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ELOSZO:
HELLER AGNES FILOZOFIAI LABJEGYZETEI

most mégis indokolt lett a megjelentetése. Heller Agnes

hirtelen haldla mindannyiunkat késziiletleniil ért és meg-
dobbentett. Kortalannak lattuk és gondoltuk 6t, mozgékony szelleme
és vibrald személyisége elhitette veliink, hogy nem fog rajta az idg6.
Hozz4 tartozott a szellemi komfortérzetiinkhoz, hogy ,Agi” kézottiink
mozog és tevékenykedik, folyamatosan jelen van, veliink egyiitt
kérdez és gondolkodik, s hogy mindig megszélithat. Am most sajnos
mégis kénytelenek vagyunk elbtcstzni téle. A Magyar Filozofiai
Tarsasag, — melynek Gjonnan alapitott életmiidijat 2017-ben Vajda
Mihallyal kozosen els6ként vehette at, — ezzel a kotettel tiszteleg
emléke el6tt, egyszersmind sajatos bepillantast engedve az olvaso-
kozonségnek kései gondolkodasaba.

Heller Agnes rendszeres vendége és eléaddja volt a Labjegyzetek
Platénhoz cimli szegedi konferenciasorozatnak, amelyet a Magyar
Filozofiai Tarsasag égisze alatt az SZTE BTK Filozo6fia Tanszék hat-
hat6s tamogatasaval rendeziink meg 2002 6ta minden év majusaban.
A Labjegyzetek Platénhoz cimi konferencia- és konyvsorozat elindi-
tasat a fogalmak és problémak tisztazdsanak az igénye vezérelte.
Olyan fogalmakat és problémakat igyekeztiink és igyeksziink meg-
vizsgalni és ,labjegyzetelni”, amelyek els6, mondhatni klasszikus megfo-
galmazasai az antikvitasban vagy egyenesen Platénnal gyokereznek,
de amely fogalmak és problémak ma is jelen vannak életiinkben és
gondolkodasunkban, igy a r6luk sz6l6 diskurzusok nem értek, nem is
érhettek véget. A konferencia- és konyvsorozat Whiteheadt6l kol-
csonzott cime ugyan Platonra utal, de egytttal a kutatasok kiterjesz-
tésére is Osztonodz benniinket, minden korszakra és a filozo6fiaval
rokon tudasteriiletekre vonatkozban.

l E z a kotet rendhagy6 kiadvany; el6zetesen nem terveztiik, 4am



Heller Agnes hét alkalommal adott el a konferenciasorozat
nyilvanossaga el6tt, s volt, hogy el6adés nélkiil, puszta kivancsisagbol
jelent meg a rendezvényeken. Kotetiinkben a konferenciakon elhang-
zott hét el6adasidnak szovegét kozoljiik, amelyek — egy kivétellel —
korabban mar megjelentek a Labjegyzetek Platénhoz cimi konyvso-
rozat tematikus koteteiben. E szovegeket most egymas mellé allitva,
elhangzisuk és megjelenésiik id6rendjében, Gjolag megszerkesztett és
gondozott formaban tessziik kozzé. A tanulmanyok tartalmdhoz és
szerkezetéhez természetesen nem nyultunk, csupan aprdobb, az
olvasast és a megértést elGsegit6 stilaris javitasokat és kiegészitéseket
végeztiink. Az elirdsokat korrigaltuk, illetve szerkeszt&i labjegyze-
tekkel lattuk el a szovegekben el6forduld idézeteket és utalasokat,
potolva a hidnyzé informéacidkat és bibliografiai adatokat. Mivel
Heller Agnes a most kozlésre keriil§ irdsaiban egyaltaldn nem hasz-
nalt labjegyzeteket, igy kotetiinkben minden labjegyzet a szerkesz-
t6kt6l szarmazik, ezért ennek tényét kiilon-kiilon nem tiintetjiik fel.

Az itt megjelend szovegek Heller Agnes kései gondolkod4sanak
kiilonos fiizérét képezik, s mint kiilonb6z6 témakat megvizsgald
filozofiai labjegyzetek, szinte parbeszédet folytatnak egymaéssal,
mikozben ki is egészitik egymast. Ezen irdsok mellett helyet kap
kotetiinkben a Magyar Filozofiai Tarsasag kozleménye, amelyet a
Tarsasag elnoke, Boros Gabor fogalmazott meg Hirtelen halal cimmel
a Heller Agnes halala utdni napokban. Utdszoként ugyancsak itt
olvashat6 Gyenge Zoltan Heller — Szeged cimi irasa Heller Agnes
szegedi éveir6l. A most egybefiizve megjelend hét eladasrol Weiss
Janos készitett elemzd irast Szegedi konferencidk — kései filozofia
cimen, amelyet szintén ut6szoként kozliink.

A Labjegyzetek Platénhoz cimii konyvsorozat eddig megjelent
tizenhét kétete olyan tanulmanyokat kozolt, amelyek egy-egy téma
nyilvanos és kozOs megvizsgilasa, koriiljarasa, ,labjegyzetelése”
soran sziilettek. Ezen a jol kiforrott eljarasrenden eddig még sohasem
valtoztattunk, nem tettiink kivételt, vagyis a sorozat — egyes témakra
és az ezekrdl rendezett konferencidkra alapozé — tematikus koteteit6l
eltérd kiadvany megjelentetésére nem volt okunk. Am Heller Agnes
tragikus haléla, valamint az 6 kortars hazai és nemzetkozi filozofiai
életben betoltott szerepe és jelentésége nyomods érv volt amellett,
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hogy eltérjiink az eddigi gyakorlattdl és kiilon kotetben jelentessiik
meg a konferencia-sorozatunkon elhangzott el6adasait. A Filozéfiai
labjegyzetek cim ugyan a sorozat cimére utal, am egyuttal kivételesen
és egyszeri alkalommal el is tér annak tematikus gyakorlatatol.
Kétetiink szomort féhajtas Heller Agnes személye és életmiive el6tt,
egyuttal tisztelgd elkoszonés a szellem emberétdl, a filozofustdl és a
tanartol, akinek szelleme ugyan tovabb él, am akivel sajnos mar soha
tobbé nem fogunk tudni egyiitt ,ldbjegyzetelni”.

LACZKO SANDOR






NEKROLOG: HIRTELEN HALAL!

alius 19: a magyar filozo6fiai élet gyasznapja. 2019. jalius 19-én

tragikus hirtelenséggel meghalt Heller Agnes, alig két honappal

a 90. sziiletésnapja utan. Pontosan 6t esztend6vel korabban,
2014. jilius 19-én, tragikus hirtelenséggel, a 60. sziiletésnapja utan
alig egy héttel meghalt Tengelyi Laszlo.

Tagadhatatlanul van ebben valami elrendelésszerd. Olyan gon-
dolkodo6krol van szé, akik egészen kivételesen nem a halélra rdadés-
ként kaptak az életet, hanem forditva: halaluk az élet raadasa, eleven
cafolataként a — mindkettejiikk 4ltal nagyra tartott — heideggeri
selérefutasnak”, s eleven bizonyitékaként Spinoza tézisének: a szabad
ember bolcsessége nem a halalrol, hanem az életrél szol, az életre
irdnyul6 elmélkedés.

Az élet itt persze nem valami habzsolhat6 s habzsolni vald, mert
magéaban véve mar ott van, mint puszta fizikai vagy biologiai 1étezés.
Az élet itt az emberiség szamara ad6do értelemlehetGségek bevégez-
hetetlen kutatasaval autoném modon megteremteni valo élet, amely,
ha igazi, nem zarulhat le a biol6giai halallal. De olyan élet is egyben,
amely alkot6i intenzitasban folytonosan égeti 6nmagat; példamutato6-
nak sem nevezhet6, mert egy ilyen élet kegyelmi adoméany, kiviil all
az individuélis valasztasok hatokorén. Mint az ideélis szerelmi vallo-
mas, mely nem meghatarozott id6re, de 6rok életre sz6l; Am nem egy
valamikori masik élet 6rokkévaldésaganak igérete, hanem kiizdelem
ennek az életnek minden pillanataért, hogy intenzitasban egyik se
fakuljon a méasik mogé.

Tengelyi Laszl6 kozelebb allt a nagy platoni filozéfusi mintahoz, a
sziiletés- és a halalnap egybeeséséhez. Heller Agnes a legendas elsé
filoz6fus Gseleméhez, a vizhez.

1 Boros Gabor nekrolégja a Heller Agnes halalat kévetd napokban a Magyar
Filozéfiai Téarsasdg kozleményeként jelent meg az MFT honlapjan,
facebook-oldaldn és MAFLA nevii levelezdlistajan.
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Am dobbenettel idézhetjiik fel, hogy Heller Agnes egyszer mar
allt a vizhalal partjan, a Dunanal. Még csak nem is oly messze onnan,
ahova Gutenberg téri otthonabdl koltozott. Még ha nyilvanvaldan
nem is az amugy fest6i Duna-partnak ez a monadikus perspektivaja
vonzotta a Boraros tér kozelében épiilt 4j hazak egyikébe, hanem
inkabb az, amely szeretett mesterének Belgrad rakparti otthonanak
erkélyérdl tarult fel, amely az emberiség funkcionariusava emelte azt,
akit a nyilasok sortiize a paridénal is személytelenebb 1étbdl taszitott
volna a kegyelemtelen vizhalalba.

Heller Agnes egyszerre élte a pillanat intenziv individualitasat és
a maga univerzalis kategorikus imperativuszat. Felejthetetlen az a
felcsillan6 tekintet, amellyel egy kis dahlemi lakasban vendéges-
kedvén az 6 kedvére késziilt kaiserschmarrni hirét fogadta — miutan
megneszeltiik, hogy ez a kedvenc édessége. De az egyedi pillanat
édessége sosem allitotta meg szamara az id6t, sosem ragadta el az 6
kategorikus imperativuszabol fakad6 egyetemes feladattdl, amelyet
Vajda Mihaly nyoman igy fogalmazhatnank meg: 1éteznek tisztessé-
ges emberek. A feladat nem annyira az, hogy értelmezziik ezt a tényt,
igyekezve belatni, hogyan lehetségesek, hanem az, hogy a vilagot
megvaltoztatva elérjiik, hogy minél tébben valjanak tisztességessé, de
legalabb minél kevesebben kényszeriiljenek szenvedni azok talhatal-
matol, akik szerint jobb tisztességtelenséget, igazsagtalansagot
elkovetni, mint elszenvedni.

De vajon miben is all pontosan ez a tisztesség? Vajon milyen
modszerek kellenek — milyenek engedhet6k meg a tisztesség emberi
idealjanak terjesztéséhez? Van-e osztalyszeri hordozoja a tisztesség
idealjanak? Van-e vallési alapja, s ha igen, vajon egy-e? Vagy szdmos
egyforman értékes gyiirdi van, melyek gazdaikat sajat életiikben a
tisztességesnél tisztességesebb 1ét példazasara késztetik? Vagy az
irodalom shakespeare-i magaslatain kell keresni? Vagy marad végiil a
személyiség, melynek etikaja a tisztesség univerzalitdsdnak mentsvara?

Kérdések, melyek benne miikddnek monografidiban — az 6nma-
gukban is befejezhetetlen keresés intenzitasdnak megannyi tantjelei.
Hat még, ha hozzavessziik a kényszerbdl lett erény diadalat, a haza-
jabol eltizott gondolkoddé miikodési terének valéban globalis kiter-
jedését: Habermas, Derrida, Foucault, Rorty voltak a vitapartnerei —
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hogy csak a leghirnevesebbeket emlitsiik. Lehetetlen volt megiilnie
valahol ,otthon”: nem volt Konigsbergje. De nem azért repiilt oly
gyakran hol kozelre, hol akar a vilag masik szegletére, mert valami-
képp a tudomanyos turizmusnak hoédolt volna. A ,minden ember
szabadnak sziiletett” tétele szdméra az itél6képesség, a descartes-i
bon sens egyenl8ségét is jelentette; s ez kotelességgé tette szamara
elgondolésai sziintelen megosztasat mindazokkal, akik igyekeznek
kimfvelni s igy hasznélni eredend6 itél6képességiiket. Hisz az elemi
tisztesség, igazsagossag, a mindenkori mésik tisztelete mi masban is
nyilvainulna meg alapvet6bb médon? A ,minden ember egyarant
szabadnak sziiletett” tétel — Radnoti Sdndorhoz kapcsolédva — egy
filozofus szamara aligha jelenthet mast, mint az igazsigra torekvék
praestabilita harmonidjat, ahogy a szamara oly kedves Leibniznél is
lathatta. Nem idegenekhez utazott és szélt tehat, hanem az igazsag
barataihoz, akik igy egyszersmind mar az 6 baréatai is voltak — méar az
el6tt, hogy fizikai-biologiai valgjukban megismerkedtek volna. A
Magyar Filozofiai Tarsasag és a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
Filoz6fiatudomanyi Osztalyanak kozos, sziiletésnapjat koszont6 ren-
dezvényén méjusban ezzel a teljes, realitissa tett szimbolikus
nyitottsaggal fordult a doktoranduszok felé: ,Kérdezzetek!” Az estrdl
késziilt videdfelvétel megmutatja, hogyan forditotta at a sajat iinnep-
1ését az igazsagra torekvik, a bolcsességet szeret6k barati kozosségé-
nek megelevenitésévé. Mint ahogy egy kozos baratunk fajdalmas
hangsullyal idézte fel: ,vasarnap még egyiitt voltunk...” Az egylitt-1ét
szaméara elementaris igény volt: de nem valamilyen hadhoz valo
csatlakozasé, nem egy akarmilyen csapaté, hogy csak legyen. A
legkevésbé sem feledve a Duna parti haz erkélyén fizikailag is egytitt
lev6 barati tarasdg oromét, az egyiitt-1ét igazi értelmét mégis az
igazsag egyiittes keresése adja a miiveken at, melyek talélik a fizikai
valot. Mint az eredeti filozofiai hagyomanyban, egy masik boles
asszony, a mantineai Diotima mar tanitotta: az idedk egyiittes szem-
1élése az egyiitt-1ét legautentikusabb moédozata. S persze ne feledjiik
az elsé tanitvanyt sem: ... magis amica veritas”.

BOROS GABOR
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A POETA MASZKJAI

993-ban Seth Benardete Miinchen kozelében, a Siemens

Stiftung meghivasara, Platon Lakomdjardl tartott elGadast.

Laudaci6jat Heinrich Meier tartotta, aki mondando6jat Anselm
Feuerbachnak, a késé 19. szazad ismert festGjének Platén lakomdja
cim( életnagysagu festményével illusztralta. A festmény Alkibiadész
belépésének pillanatat ragadja meg, pontosan azt a viharos pilla-
natot, mely leginkabb alkalmas egyfajta romantizalt klasszicista
abrazolas szdmara. Ez az Alkibiadész maga a megtestesiilt félmez-
telen Dioniiszosz, aki magasabbnak és egy istenhez inkdbb hasonl6-
nak t(inik, ahogy éppen ittasan és erésen gesztikulalva tart lefelé a
hallba vezet6 1épcsén. Vidam sleppjével egyiitt 6 foglalja el a fest-
mény bal oldalat. A kép kozepén a babérlevéllel koszortzott Agathont
latjuk, ahogy az 4j vendégek felé fordulva koszonti Sket. A festmény
masik oldalan tlinnek fel a f6szerepldk, akik, egy kivétellel, még most
is mélyen elmeriilnek Erosz dicsGitésébe, és a Szdkratész beszéde
kivaltotta gondolataikba. Abban a szorosra zart korben, amely
Szbkratészt koriilveszi, il valaki, aki egyaltalan nem tartozik oda: egy
fiatal fia, koriilbeliil tizenkét esztendds. Anselm Feuerbach belefes-
tette a tizenéves Platont a Symposium abrazolasaba, talan azt akarva
kifejezni ezzel, hogy bizonyara 6 is jelen volt, megérizte emlékeze-
tében, hogy joval kés6bb mindazt irasba foglalja, amit ott hallott és
latott.

A festmény a szépséget testesiti meg. Minden és mindenki szép
ezen a képen. Minthogy koztudoméast, hogy Szdékratész cstinya volt,
hatat fordit a nézének, akik igy csak a hallgatok arcat latjak, amint
szavainak szépségében gyonyorkodnek. Ez a kép talan az utolso
azoknak a festményeknek a sordban, melyek Athén filozéfusainak
korét a szépség, az igazsig és a josag eszméinek megtestesitGjeként

! Elhangzott a Ldbjegyzetek Platénhoz: Az erény cimi konferencian, Szege-
den a ’'SZAB Székhéazban’ 2003. majus 16-an.
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abrazoltak. Az els6 ebben a fényes sorban Raffaello freskéja volt, Az
athéni iskola. Raffaello freskdjaban Platén és Arisztotelész foglaljak el a
kozépponti helyet, 6k latszanak magasabbnak a t6bbieknél, minthogy
6k ereszkednek le éppen a lépcsén heves vitaik egyikébe elmeriilve.
Ekozben kiilonboz6 érdeklédésti filozofusok kisebb csoportokba
verddve szintén elmélyiilt beszélgetésbe meriilve foglaljak el a kép
mind bal-, mind jobb oldalat, annak mind a fels§, mind pedig az als6
szintjén.

Az athéni iskolanak ezt a fajta szemléletét Ficino Platon kom-
mentarjai és forditasai inspiraltak. A reneszansz miivészeit, elsGsor-
ban a firenzeieket, — Michelangel6t is beleértve — mélyen megragadta
a firenzei akadémia gondolatvildga. De éppen ez a gondolatvilag az,
melyt6l Benardete meg akar szabadulni. Mig a hagyoményos m{ivészi
abrazolas nem veszi tudomasul a platoni dialégusokban szerepl6k
jellemének diszkrepancidit, nevetséges vonasait, addig ezek kozép-
ponti szerepet toltenek be Benardete elemzéseiben. A platoni dialo-
gusokban szerepld karakterek ugyanis, Benardete szerint, igen ritkan
szépek. Gyakran testesitik meg ugyanazokat a komikus jellem-gyen-
geségeket és hibakat, mint Arisztophanész vigjatékainak szerepldi.
Diihongnek, ostobasagokat fecsegnek, féltékenyek, koézombosek.
Benardete sokszor emeli ki Arisztophanész és Platon lelki testvérisé-
gét. Platén dialogusainak szerepldi, Benardete olvasataban eleven
figurak, nem eszmék megtestesit6i, hanem dramatis personae.

Ennek ellenére valami mégis 6sszekoti Benardetet Ficinoval. Ot
is, ahogy a reneszansz gondolkoddt annak idején, szenvedélyesen
érdekli Platon, a koltd, az ir6, az az ember, aki apoll6i forméba tudta
onteni mesterének, Szokratésznek és mestere beszélgetGpartnereinek
alakjat, — a koltGi-filozofiai beszéd és iras forméajaba. Benardete Ggy
latja, hogy Platon dialogusainak szereplGiben elidegenitette 6nmagat.

Egy dialégusban, joval inkabb, mint egy kolteményben, a kolté
maszkban jelenik meg. Minden karakter, akit felvonultat, az 6 maszkja
is. Szokratész is Platon egyik karaktermaszkja, a legreprezentativabb,
hozz4 legkozelebb 416, de mégis: maszk. Eppen olyan kevéssé azonos
Platonnal, mint ahogy Hamlet sem Shakespeare nézeteinek szocsove.
Példaul a A szofistdban vagy az Az dllamférfiban — igy gondolja
Benardete — az Idegen kozelebb latszik &llni Platénhoz, mint
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Szokratész. De Platon Szokratésze nem is az ,igazi” Szokratész, még a
fiatalkori dialégusokban sem az. A koltGileg megformalt karakter-
maszk mindig igazibb az ,igazin&l”. Ha Szokratész irt volna, biztosan
nem tudta volna megirni sajat filozo6fidjat olyan megragadd élességgel
és szépséggel, mint ahogy azt Platon tette. De hat ki is voltaképpen
Platon? Ki rejlik a maszkok mogott?

Collingwood A torténelem eszméje cimi konyvének szellemében
azonnal 6va intene benniinket, hogy rossz, mivel megvalaszolhatatlan
kérdést tettlink fel. Hidbaval6 torekvés egy masik ember elméjébe
behatolva kutatgatni a szandékait, az érzelmeit, az emlékeit, tehét a
ki-ségét. Ellenben viszonylagos sikerességgel kovethetjiik a gondolat-
menetét, az érvelését. Biztonsagosabb tehat, ha egyaltalin nem
beszéliink Platonroél és Szokratészr6l mint eleven emberekrdl, hanem
csak kovetjiik érveléseiket. Ilyenkor joggal tételezziik fel, hogy mi is
koriilbeliill azt gondoljuk, amit &6k annakidején elgondoltak.
Collingwoodnak igaza van, ez biztonsagosabb haj6zas, de a bizton-
sagos hajozas gyakorta unalmas hajézas is. Benardete mindkett6t
vallalja, a biztonsagos hajézas mellett a kockazatokkal jar6 bizony-
talan kimeneteld hajézast is. Engem most csak az utobbi érdekel.

Platon szamos maszkjat megoldhatatlan feladatokkal bizza meg.
Dialégusainak szerepl6i gyakran tisztiban is vannak azzal, hogy az
elgondolhatatlanrél vagy legalabbis az elérhetetlenrdl beszélnek. Igy
példaul Arisztophanésznek a lakoma soran elGadott elbeszélésébdl
tudjuk, hogy lehetetlen valaha is megtaldlnunk testiink-lelkiink
eredeti masik felét.2 Mennyire masképpen beszél majd Arisztotelész
mindkét Etikdjaban. Az igaz baratsdg, a prote philia, nehezen
elérhet6 és ritka ugyan, de lehetséges. Ahogy magunkat megismerni
is lehetséges, hiszen ha szamot vetiink érzéseink, szenvedélyeink
természetével — és ez lehetséges —, megnyilik az Gt érzelmeink
erényes készségekké valo megformalasa felé. De Platon dialdgusai azt
sugalljak, hogy énmagunk megismerése megvaldsithatatlan feladat.
Wittgenstein masodik paradoxonjaval § mar szamot vetett. A delphoi
felirat e lehetetlenre hiv fel.

2 Platon: Lakoma 189a-193d, Telegdi Zsigmond forditasa
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Azonban, hogy valéban megvaldsithatatlan-e a felirat kovetelte
Onismeret, az attol is fiigg, hogy hogyan értelmezziik a feliratot, hogy
milyen valaszt adunk a két kérdésre. Arra, hogy kik vagyunk mi, és
hogy mit jelent az, hogy megismerni. Igen érdekes, hogy Platén kii-
16nb6z6 karaktermaszkjai méas és mas valaszt adnak ezekre a kérdé-
sekre, mi tobb, ugyanaz a karaktermaszk — Szokratész — is kiilonbo-
z6képpen interpretalja azokat, néha beszélget6 partnerétdl fliggéen.

Benardete felteszi azt a perdonté kérdést, hogy Platéon valéban
meg akarta-e ismerni 6nmagat? Vajon pusztin az elérhetetlen haj-
szoldsdnak tekintette-e az Onismeretre valdé szakadatlan torekvést,
vagy néhol ugyanakkor tragikusnak is, mig masszor inkdbb haszon-
talannak, s ezzel komikusnak? Az ezekre a kérdésekre adott valasz
értelmezéséhez sziikséges roviden a Szokratész nevii karaktermaszk
valaszait attekinteni. Mit jelent tehat Szokratész szaméra onmaga
megismerése?

A leggyakoribb olvasat Szokratész egyik Onértelmezése, mely
minden valbszinliség szerint a torténelmi Szdkratésztél ered, s
tobbszor szerepel Platon korai dialégusaiban. Eszerint 6nmagunkat
megismerni annyi, mint tudni sajat tudatlansdgunkat.

Az 6nismeret ebbe az értelemben relacionalis. Ez a fajta 6nisme-
ret nehéz, de nem lehetetlen, s Szokratész azért a legbolcsebb az
athéniak kozil, mert § elérte az 6nismeretnek ezt a fokat.

A Philéboszban az orakulum felszolitasinak egy olyan értelmezé-
sével talalkozunk, amely ugyan valamennyire emlékeztet a ,tudni,
hogy tudatlan vagyok” formulara, de mégsem azonos azzal. Szokra-
tész itt azt mondja, hogy az 6nismeret annak ismerete, hogy mi a j6 a
mi szamunkra. Aki ezt elvéti, az nevetségessé valik, fliggetleniil attol,
hogy felfedik-e elStte a sajat tévedését. Az ilyen ember folértékeli a
sajat szépségét és vagyonat, de leginkabb a sajat erényeit.3 Benardete
ebbdl azt a kovetkezetést vonja le, hogy Szbkratész itt a delphoi
ordkulum parancsat agy értelmezi, hogy tudnod kell, hogy nem vagy
isten, igazsigosan, azaz aranyosan kell magadat értékelned, s ha ezt
teszed, tudni fogod, hogy szdmodra mi a j6. Ha nem tudod, nevetsé-
ges vagy. SzOkratész értelmezése itt — Benardete szerint — az, hogy az

3 Lasd Platon: Philébosz 54b-60c, Péterfy Jend forditasa
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onismeret ellentéte 6nmagunk félreértése (misrepresentation), nem
pedig téves azonositasa (misindentification). Mig 6nmagunk félre-
értése komikus, addig 6nmagunk téves azonositasa tragikus.

Miel6tt az 6nismeret harmadik reprezentativ torténetérél beszél-
nék, néhany szot kell sz6lnom arrél, hogy mit jelent Platon szaméara
az, hogy komikus és tragikus. A komikummal kénnyt dolgunk van,
mivel koriilbeliil azt értette rajta, mint mi. De mikor példaul a
Philéboszban az élet komédidjarol és tragédiajarol beszél, akkor a tra-
gédiat emlitve nem a drama tragikus miifajara gondol, mellyel szem-
ben komoly kifogasai vannak. Ezt azért kell el6rebocsitani, mert
minket Lessingt6l Nietzschéig erGsen befolyasol Arisztotelész késébb
sziiletett tragikum-értelmezése. Amit Platon-Szokratész tragikusnak
vagy tragédianak nevez, annak semmi koze a katarzishoz, a nalunk
magasabb rend jellemek bemutatdsahoz, vagy ahhoz, hogy hiibriszt
kovetiink el, amiért fizetniink kell. Ami tragikus Platénnél, az az
elérhetetlenre val6 torekvés. Tragikus a szellemi vagy az elérhetetlen
tokéletességre, a feltétlenségre. Ha valaki tudja, hogy az Onismeret
ebben az értelemben lehetetlen, és mégis mindig és feltétleniil 6n-
ismeretre torekszik, az tragikus karakter, a tragédia platoni értelmé-
ben. A 1élek Diotima altal elbeszélt felemelkedésének ttja is tragikus,
mert a spiritudlis vagy és a spiritualis potencia kozotti fesziiltség
tragikus. Minél erételjesebb a vagy, annal tragikusabb az impotencia
felismerése.

Amennyiben Platén, a kolt6, hangot ad az elérhetetlen iranti
vagyodasnak és a vagy6do rddobbenésének, a sajat szellemi impo-
tenciajat kezeli, és tulajdonképpen tragédidkat ir. Ha viszont hangot,
nyelvet és irast kolesonoz azoknak, akik nem tudjak, hogy nem isme-
rik 6nmagukat, akkor komédiakat ir.

A delphoi josda feliratanak harmadik reprezentativ értelmezésére
a Phaidroszban bukkanunk. Ez az az értelmezés, melyben az 6nisme-
ret hidnyanak forrasa nem a téves onfelfuvalkodottsag, hanem a té-
ves Onazonositas. Ebben az esetben beszél Benardete tragédiarol.

Az Ilisszosz partjan vagyunk, egy csodas természeti kornyezet-
ben, ahol a mitosz szerint valamikor Okeanosz Oreithiiidval incsel-
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kedett, mikor azt Boreasz megergszakolta és elrabolta.4 A torténetet
figyelmen kiviil hagyva (bar megjegyezve, hogy milyen jol magyara-
zott el sok mindent arrél a tajrol Szokratész, mely allitolag cseppet
sem érdekelte), megjegyezném, hogy szerintem itt taldlkozunk az
irodalomban az els6 tokéletes tajképfestészettel. Persze Platon, nem
Szokratész a tajképfestd — Ficino szerint a tijképet az Akadémia alle-
goéridjanak szanta —, mivel, mint jol tudjuk, Szokratész hatat forditott
a természet szépségének, minthogy abbdl semmit sem tudott tanulni,
s igy nem vesztegette ra az idejét. Nehéz nem mulatni ezen a Szdkra-
tészen. Nincs viccesebb egy olyan embernél, aki teljesen k6zombos az
irdnt, ami kortiilveszi, minthogy teljesen és alland6an 6nmaga meg-
ismerésével van elfoglalva. Szokratész meg akarja tudni, hogy 6 vajon
Thyphon-e, egy szornyeteg, vagy inkabb valamiféle isten. Ez éppen az a
torekvés, mely tragikus Platon szemében, mivel a vagy a lehetetlenre
iranyul. Benardete értelmezésében Szokratész manidja még szélsGsé-
gesebb, mivel csak a ,vagy monstrum vagy isten” alternativaban tud
gondolkozni. ,Szbékratésznek egyszerien nincs ideje arra, hogy
mason gondolkozzék, mint onmagan. Ezzel Szokratész, ugy tiinik,
Platonra céloz, aki nem kovette a delphoi josdat, hanem egész életét
annak szentelte, hogy az emberi 1élek mindenféle valtozatat tanulméa-
nyozza, melyek koziil Szokratész csak az egyik volt, habar a f6szerep-
16.” Majd hozzateszi: ,Az istenek éppen gy ismeretlenek, mint a
szornyek. Szokratész mindentdl elfordul, ami més, mint § maga, s igy
onmagaval, mint az ismeretlennel keriil szembe, aki minden emberi
1ény minden vagy majdnem minden titkanak a kulcsa.”s

Ez a tragikus Szdkratész az, aki szemmel lathatéan megfeddi
Platont, amiért az, ahelyett, hogy 6nmaga megismerésére forditana
minden energiijat, masok irant érdekl6dik, azok irant, akiket a
kiilonboz6 dialogusaiban szerepeltet. De persze Platon az, aki ezeket
a szemrehanyasként is értelmezhet6 szavakat Szokratész szdjaba

4 Lasd Platon: Phaidrosz 229b, Kovendi Dénes forditasa

5 Seth Benardete: On Plato’s Symposium / Uber Platons Symposion.
Miinchen, Carl Friedrich von Siemens Stiftung, 1994. (Az idézett részlet
vélhetGen a szerzs forditasa.)
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adja. A kolt6 Platon adja a Szokratész persona szajaba az 6t, a koltét,
megfedds szavakat, s ez is poézis.

Fel lehetne tenni persze azt a kérdést is, kissé peddns moddon,
hogy Szokratész abrazolasa a Phaidroszban tragikus-e vagy komikus.
A kérdés azért pedans, mert itt — Platon-Szokratészt idézve — nem
miifajokon, hanem az élet komédiajan és tragédidjan gondolkozunk,
s Szokratész talan éppen azért a legizgalmasabb figura, mert egy-
szerre tragikus és komikus, méghozz4 ugyanabban a vonatkozasban.
Az elérhetetlen iranti vagyakozas, s annak tudéisa, hogy a feltétlen
megismerés lehetetlen, tragikus, de ugyanez egyben komikus is.
Hogy megint visszautaljak Benardete értelmezésére: a magat tulbe-
csiilé ember 6nismerethianya csak nevetséges, mig az ember sajat
identitastévesztése — Typhon vagyok-e vagy egyfajta isten — tragikus.
S ugyanakkor a mindent6l és mindenkit6l vald elfordulés az identitas
megtalalasanak, azaz a lehetetlen hajszolasanak Griiletében, komikus
is egyben.

Benardete tehat feltételezi, hogy Platén, a kolt6, nem koveti a
delphoi tanicsot, hogy 6 nem Onmaga megismerésének feladatat
vélasztotta. Valami hasonl6ét mond, mint évszazadokkal korabban
Ficino. A kolt6i megszallottsag, mondja Ficino, a kolt6i muzsatdl vald
megszallottsag, nem Onismeretre hajszol, hanem arra, hogy hangot,
nyelvet, irast adjon minden méas megszallottsdgnak, az 6nismeret tra-
gikus megszallottsagat is beleértve. A szerelmi, hieratikus és profétai
megszallottsdg ugyanis néma, vagy elnémul. Nemcsak arrol van szo,
hogy Szdkratésznek az 6nmegismerésre vonatkozo erotikus megszal-
lottsdga reménytelen, s ebben az értelemben tragikus, hanem arrdl is,
hogy ennek a megszallottsagnak nincs nyelve, szovege; néma. De ha
valaki nyelvet kolcsonoz a hallgatasnak, ahogy ezt Platon teszi, meg-
teheti-e ezt agy, hogy egytttal nevetségessé ne tegye, még ha nagy
szeretettel és megértéssel is? Amit nyelvben nem lehet kifejezni, az
semmi. Végiil is Benardete Ficindval egyetértésben azt mondja, hogy
a Phaidrosz cim{ dialogus 1ényegében a beszédrdl szol.

Platon onismerete Nietzsche szamara is problematikus volt. Ezért
is fektette A tragédia sziiletésében, de masutt is, az akkor még nem
1étez6 freudi divanyra, hogy ott elmondhassa az igazsdgot 6nmagarol.
Nietzsche Platonja az elsé aszkétikus pap volt a filozéfusok koziil, aki
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gytlolte és elnyomta Osztoneit, lelke dioniiszoszi rétegeit, ezzel el-
vagva az élete éltetd gyokerét. Nietzsche arra gyanakszik, hogy Platon
ki volt szolgéltatva igen erds vagyainak és Gsztoneinek, mindenek-
el6tt szexudlis és agressziv vagyainak és Osztoneinek, s ezért radikalis
kezelésre volt sziiksége. Hogy milyen 0sztonok lehettek ezek, azt mind-
annyian sejthetjlik az Az dllam kilencedik konyvét olvasva, ahol Plato6n,
tobbek kozott, a tirannikus embert elemzi, aki megteszi mindazokat a
szornyliségeket, melyeket masok csak 4dlmukban kévetnek el. Még a
viszonylag rendes emberek is gyilkolnak, erészakolnak, templomokat
rabolnak és vérfert6z6k almukban. Vajon nem joggal kérdezhetjiik-e
meg, hogy miféle tirannussal lakhatott Platon, a filozofus, egy fedél
alatt? Nem tudjuk, és sosem fogjuk megtudni.

Azt azonban tudjuk, hogy Platon kolt6 volt, és hogy két miifajt
talalt fel egy csapasra. Azt a miifajt, amelyet filoz6fidnak neveziink, és
vele egyiitt az intellektualis drama miifajat, mely egyszerre komédia
és tragédia. Az el6bbi modellt maig kovetjlik, mig az utébbi Platon
egyediilallo teljesitménye. A Lakoma végén Szokratész bizonyos
iinnepélyességgel jegyzi meg, hogy ugyanannak az embernek kellene
komédiat és tragédiat irnia. Emléksziink még Anselm Feuerbach
festményére, melyen a tizenkét esztendGs Platén elmélyiilten hall-
gatja SzOkratészt, és ezt tanulja t6le. Persze Platon, a szerzd, adja
Szokratész szajaba ezt a mondatot, hogy a mester annak az akkor még
csak tizenkét esztendds fiinak a dics6ségét zengje, aki majd egyben ir
komédiat és tragédiat is. A dialdgus keletkezésekor az Arisztophanész
és Euripidész utani idében vagyunk. Az a meggy6z6dés érzédik ezek-
b6l a szavakbdl, hogy a miifaj, mely tragédia és komédia is egyben,
mindkettd helyére 1ép. Csakhogy a filozofia jovGje, legalabbis eddig,
nem agy alakult, ahogy azt Platon elképzelte.

Azzal, hogy Gjra felfedezték, elemezték és értelmezték a dialo-
gusaiban rejlé dramat, a mi korunkban Strauss és Benardete értette

Platon ugyanis azt tette, amit minden kivalé dramair6 utana
tenni fog: belehajitott néhany, a vilagértelmezés szempontjabol rep-
rezentativ karaktert egy helyzetbe, hogy megfigyelje, mit fognak ott
tenni, milyen iranyba fog az elméjiik mozogni. Minden val6szintiség
szerint a dialbgus menete nem volt teljesen kiszabva annak a kezde-
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tén: Platén engedte a jellemeket, mindenekel6tt az intellektuélis jel-
lemeket, kibontakozni, érvelni, engedte, hogy 6k maguk teremtsék
meg a sajat szituacidjukat. Benardete tobb érdekes kérdést is felvet
ezzel kapcsolatban. Példaul: milyen érdeke fliz6dott Szokratésznek
ahhoz, hogy Gorgiasszal egyaltalan vitdba elegyedjen, miért hozta
Platon Szokratészt olyan helyzetbe, hogy egy eleven, bar rovid,
Gorgiasszal valdé eszmecsere utan Kalliklésszel és Polusszal kelljen
vitatkoznia? Erre a kérdésre Benardete igyekszik megadni a valaszt:
Platon-Szokratész probara akarta tenni a retorika erejét vagy hatal-
mat (power). Egy mésik kérdés, melyre mar utaltam, az Az dllam-
férfira és a A szofistara vonatkozik. Miért jelent meg ezekben Platon
inkabb az idegen, mint Szokratész maszkjaban? Vagy: hogyan érthetd
meg a Theaitéthosz kivételes szerepe a dialégusok soraban, miért ez
az egyenes vonald narrativa, amelyet rdadasul irasba is foglaltak, de
allitélag nem Platon volt az, aki leirta? Ebben a dial6gusban Platéon
valoban kettés maszkban jelenik meg, mint valamikor majd Kierke-
gaard fog. Vagy: miért fontos Platéon szamara, hogy bepillantsunk
Szokratész nevel6dési regényébe? Benardete itt harom dial6gusra
hivatkozik. ElGszor itt van a Phaidon, ahol Szokratész elbeszéli, ho-
gyan ébredt fel ioniai szendergésébdl, aztin a Parmenidész, ahol az
eleata tanitja ki Szokratészt arra, hogy felhagyjon az ideak elméleté-
vel, s végiil a Lakoma, ahol Diotima vezeti be Erosz titkanak és sajat
erotikus képességének felismerésébe. Benardete szerint a torténetek
allandoan vibralnak Szokratész és Platon nevel6dési regényei kozott.

Platon szemmel lathatéan élvezte, ahogy minden kolt6 élvezi,
hogy a figurait karakteriiknek megfelel6en, de néha a karakteriikbdl
kilépve beszélteti, vagy hagyja beszélni. Bizonyara kiilondsen élvezte
a dics6it6 beszédek megirasat a Phaidroszban, tobbek kozott a
Liisziasz-parodia fergeteges humorat. Benardete megfigyelése szerint
Agathon beszéde a Lakomdban gyaniisan pedans és rendezett, és én
itt a gyandsan szdt hangsiulyoznadm. Ez a beszéd is surolja a parodia
hatarat: egy kolt6tarsan ironizal, aki elhiszi a maga tézisének sovany
mondanddjat, mely szerint Er6sz nem més, mint a szerelem, s ezt a
koltészet fedezte fel, ami sem a szerelemnek, sem a poézisnek nem
tesz igazsdgot. Az a gyanim kiilonben, hogy Platon Agathon tragé-
diait sem becsiilte til sokra.
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Ezzel el6adasom mar vissza is tért a kezdetéhez, Benardete
vendégszerepléséhez Miinchenben, s igy Anselm Feuerbach festmé-
nyéhez Heinrich Meier értelmezésében. A tizenkét esztendGs Platon
észre sem veszi Alkibiadész dioniiszoszi entrée-jat, sem a tancolo
lanyokat, sem a fuvolasokat, mert teljesen Szokratészra koncentral.
Ez a fiG nem sajat lelke démonjara figyel, hanem a Masik, a beszéld,
démonjira. Az a masik, az a beszélG és beszélget§ szélnek ereszti
gondolatait, de a fiu figyel, hallgat, lelkében jegyzetel. Szokratész
szavai ugyanis a lelkébe ir6dnak. Feuerbach Benardete-értelmezése
ebbdl szamos elemet egyszertien kitorol, de hozz4 is ad néhanyat.

Egy dolog tgy beszélni a platoni dialégusokroél, mint a kolt6i
megszallottsag elvarazsolt kertjeir6l s megjegyezni, hogy itt a tragé-
dia és a komédia 6tvozetével van dolgunk, és megint mas dolog hoz-
zatenni, hogy Platén mindezzel tisztaban is volt. Mindenki tippelhet,
s igy én is megteszem. En tigy hiszem, hogy Platon tényleg arra tére-
kedett, hogy a komédia és a tragédia miifajait egy Gj miifajban 6tvoz-
ze egybe; s6t azt a miifajt, amelyet azoéta filozdéfidnak neveziink, 6
csak a poéta maszkjaban talalhatta fel. Mint filoz6fus a kolt6 maszk-
jaban jelent meg, és mint kolt6é a filoz6fus maszkjaban. Barmely
perspektivabol tekintiink r4, mindig csak az egyik vagy a masik
maszkjat latjuk.

Feltehetjiik, hogy Platon felvaltva érzett gyonyort és fajdalmat
dialégusai irasa kozben, és azt is, hogy a gyonyor bizonyara erGsebb
volt a fajjdalomnal. Ez a feltevés bizonyara megkérd&jelezhets. Hiszen
Platon egyik f6 (moralis) kifogasa a tragédia ellen éppen az volt, hogy
méasok fajdalma kinélja hozzd az alkalmat, és mi sokszor ebben
gyonyorkodiink. Csakhogy a platoni dialégusokban nem errél van
sz0. A tudatlan, akin nevetiink, nem szenved, mig a tragikus ember, a
lehetetlenre torekvs, vagyodd ember fajdalmat és gyonyortiségét
egyarant atérezhetjiik. Platon, mint filoz6fus, gyakorta akar meg-
gy6zni benniinket, olvasdit és hallgatdit — persze tobbnyire Szokra-
tész karaktermaszkjaba bujtatva —, hogy jobb, ha megszabadulunk
mind a fajdalomto6l, mind pedig a gyonyortél. Mikozben ez a gon-
dolatmenet maga is fijdalommal és gyonyorrel (de inkabb gyonyor-
rel) tolt el benniinket. Ha ezt a gyonyort nem éreznénk, vagy ha a
gyonyorrel egylitt nem sebezne meg a bizonytalansag fajdalmas
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fullankja, akkor cseppet sem érdekelne benniinket az, hogy miért is
lenne jo fajdalom és gyonyor nélkiil élni. Elragad a koltészet folott
érzett orom, mikor Platén dialégusait olvassuk, de fajdalmat is
érziink annak lattan, ahogy a feltétlenségre, az abszolatra vald
torekvés végiil is valahogyan mindig frusztralédik. Mindig belevegyiil
az, aminek Szdkratész szerint jobb lenne nem bele keriilnie. De ez
nem mordalis probléma abban az értelemben, ahogy a tragédia élve-
zete Platén szerint az. Platéon komédidiban vagy tragédidiban nem
munkélkodik vak végzet, hiszen mindig a szerepl6 az, aki 6nmaga
oromének és fajdalméanak forrasa, azaz okozodja. Térjiink csak vissza
egy pillanatra az Ilisszosz partjara, ahol, mint tudjuk, Szdékratész
elfordul a varazslatos tajtol, mert kizardlag az érdekli, hogy vajon &
egy szornyeteg-e, vagy pedig az istenekhez hasonlité kreattra.
Gyonyoriiséggel olvassuk ezeket a sorokat, mulatunk Szokratészen,
de fajjdalmas zavart is érziink, ha arra gondolunk, hogy a legbdlcsebb
ember Athénben egyediil csak a lehetetlenre fiiggeszti a tekintetét,
mikozben a lehetségest a hata mogott hagyja. Platon itt Székratészt
bolondnak, bohécnak abrazolja. Nem azért, mert az elérhetetlenre
torekszik, hiszen éppen ez a tragikum nala, hanem mert semmi maés
nem érdekli, csakis a lehetetlen.

Vajon milyen poziciobol, milyen perspektivabol dbrazolhat6é Szok-
ratész, az ironikus, a moralista; bolondnak vagy inkabb bohécnak?

Bevezetésképpen, de igérem, hogy ma utoljara, megint csak vissza-
térnék a kezdethez, azaz a Lakomdahoz.

Benardete, mint mar emlitettem, e m{ komikus voltat emeli ki,
kiilonosen a beszédeket tartja parodisztikusaknak. De szerintem, a
miiben nem a parodisztikus beszédek a legkomikusabbak, hanem az,
ahogy Diotima Szokratészt bevezeti Erosz titkaba. Ne felejtsiik el,
hogy Benardete szerint itt abrazolja Platon Szokratész nevelési
regényének utolsé allomaséat! Benardete — tobbek kozott — azt irja
Diotima beszédérol, hogy ez ,két részre oszlik, ami alatadmasztja,
bizonyitja a kiillonbséget az Erdszra vonatkozo igazsag és az Er6szrol
valé hamis tudéas kozott.”¢ Benardete nem tette hozz4 — bar talan
maskor megtette, amirél nem tudok — azt, ami szamomra magétol

6 Uo. (Az idézett részlet vélhetben a szerz§ forditasa.)
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értet6dik. Diotima, a boszorka, maga is egy parddia, méghozza
Parmenidész istenndjének parddigja. Ezért oszlik Diotima beszéde
két részre: az els6 az igazsagot mondja el Eroszrol, mig a masodik az
igazsagot az Eroszrdl szolo téves vélekedésekrdl. Azonban — és ez a
koltd Platon szellemességének elismerése — minden filozofus taniténGje
ugy beszél, ahogy a filozofus beszél, akinek 6 a tanitondje. Parmeni-
dész kolteményének istenndje azonnal autoriter kijelent6 mondatok-
ban szonokol, mig Szokratész taniténdje el6szor kérdezget, ahogy
tanitvanya szokott, s csak azutan folytatja a beszédét parmenidészi
szellemben. Diotima beszédének parmenidészi része egy beavatas
vagy felavatas. Itt ugyan nincs fényes hintd, de felemelkedés, az van,
a lathatatlan égi lajtorjan val6 felkapaszkodas az igazsag fénye felé.
Ez Szbkratész Diotima altal valo beavatasanak tragikus aspektusa. De
ezt azonnal koveti a komédia. Diotima beszédének legmulatsidgosabb
része az, amikor Eroszt gy irja le, hogy mindenki Szokratészre ismer-
jen. De hogyan ismerhetnek Szokratészre, mikor allitolag egy privat
érintkezésrol volt sz, a boles boszorkany és Szdkratész kozott? Ne
felejtsiik el, hogy Szokratész meséli el a Diotimara vonatkozo torténe-
tét, egy éjszakai mulatsag karnevali forgatagaban, ahol az § kivéte-
1ével mar mindenki ittas (ha még nem is annyira, mint késébb lesz), s
igy 6, az egyetlen jozan ember, mar és még megengedheti maginak,
hogy viccel6djon, mikdzben elmeséli a Diotimaval valé talalkozasat,
azt hitetve el, hogy a tanitéondje 6t irta le Erdsz személyében. Mar
megengedheti maganak, hogy keverje az arisztophanészi komédia
szellemét a sajat ironidjaval és onironiajaval, és még azt is megenged-
heti magéanak, hogy a komédiaval valami komolyat mondjon, mert a
vigadok még nem olyan részegek, hogy ne értsék meg az ebben rejlé
komolysagot.

Azonban persze tudjuk, hogy nem Szokratész, hanem Platon irta
ezt a torténetet, § diktalt Szokratésznek, 6 abrazolta Diotimét a
parmenidészi istennd paréddigjaként, § beszélte el, hogy hogyan
avatta be Diotima Szokratészt Erosz titkaiba, de 6 meséli el a felemel-
kedést is, az aszcenzi6 Gtjat a transzendencia felé. O adja a feltétlen-
ségre vald platoni vagyddast Szokratész szajaba, ahogy t6le szarmazik
Er6sz komikus leirdsa is, hogy mindenki Szokratészre ismerjen
Szokratész sajat el6adasaban.
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E rovid és latszdlagos kitér6 utan hadd ismételjem meg tjra azt a
kérdést, mely végigvonult ezen az egész el6adason: milyen perspekti-
vabol lehet SzoOkratészt, az ironikust és moralistat bolondnak és
bohocnak (is) abrazolni? Mert agy tiinik — legalabbis a Lakomaban, a
Phaidroszban és a Phileboszban, de hellyel-kézzel més dialégusok-
ban is —, hogy Platén Szokratésze bohdc és bolond, ha mindenkor
nemes bohdc és bolond is. Az kdzhely, hogy Szdékratész ironikus volt.
Az ironikus Onmagat is ironizalja — ez magatél értet6dik. De
Szokratész szamos komikus vonasa nem illik bele ebbe a képbe. Nem
sajat szemében, hanem a masik szemében, a kolté szemében nevet-
séges. Benardete felsorol néhany esetet, amelyeket még a legvasko-
sabb Onironia sem tesz evidenssé.

Allandéan emlékeztetem ondket arra, hogy ezeket a dialégusokat
Platén irja, hogy 6 a poéta a filozofus alarcaban és a filozofus a poéta
alarcaban. O az, aki 6sszehozza a dialégusok szerepléit, 6 diktalja a
beszédeiket, Szokratész kérdéseit is beleértve, s ez akkor is igy van,
ha a modelljeit (kiilénosen a Székratész nevii modellt) alland6an latja
a lelki szemeivel. Egyetlen j6 portré sem pontosan olyan, mint a mo-
dellje, mivel minden j6 portré belevisz valamit a fest§ lelkébdl a
képbe, hiszen a fest§ szemével nézziik a modellt. Nem akarok itt bele-
menni a jegyz6 és a fest6 viszonyanak megyvitatasaba (a Philébosz-
ban). E helyett inkabb roviden Benardetet idézem: ,,Az almodénak
semmi mas nem all rendelkezésére, mint az irnok és a fest6, mig az
oriilt felmondja az érzékek és az emlékezet szolgalatat. Minden
szokratészi kérdezgetés mogott egy tavoli jelenet rejtézik, melyrdl
nem tudjuk igazan, hogy micsoda. A beszélget6 gyakorta egy kisértet-
tel all szemben. Mindez figyelmeztet benniinket arra, hogy ne
higgyiik, hogy Szokratész minden kovetkeztetése telitalalat. De ha
Platon az irnok, vajon ki a fest6? A festd, agy hiszem, magukat a be-
szédeket szinezte ki.”7 En ehhez hozzatenném: a szem azt 4brézolta,
amit latott, az almot, de az 4lom az irnok és a fest6 alma volt. Meg
kell kérdezniink: miféle szem latott itt, és milyen almot latott az
irnok?

7 Uo. (Az idézett részlet vélhetfen a szerz6 forditasa.)
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A 19. szdzadban Sgren Kierkegaard irt egy szép konyvet az ir6nia
fogalmardl. Részletesen elemezte a platéni dialdégusokat, elsGsorban
a koraiakat, amelyekben (gy tudjuk), Platén Szokratésze még koze-
lebb 4llt a modelljéhez. Kierkegaard itt az ir6nia harom tipusat
kiillonbozteti meg.8 Szokratész mindharom tipus mestere volt, de
ezek kozil a harmadik volt a legfontosabb. Valaki ironizalhat agy,
hogy komolyan mond valamit, de tréfasan gondolja, aztan ugy is,
hogy tréfasan mondja, de komolyan gondolja, végiil tigy is, hogy
magat a mindennapi vilagot tréfaként fogja fel. Kierkegaard szerint a
szokratészi irénia szolid alapra épiil, az etika alapjara. Errél az
alaprél engedi szabadon Szokratész az ironikus kérdezgetést. Szokra-
tész — igy mondja Kierkegaard — moralista volt, s ennek bazisan volt
ironikus. Az irénia az a démon, amely az esztétikai és az etikai kozott
kozvetit. Szokratész, az ironia démonja (ahogy Diotima is mondhatta
volna) kozvetit6ként volt ironikus démon. Az esztétikai szféra, azaz
Szokratész mint Erosz, az etikai szféraval allt dlland6 kolesonviszony-
ban. Az ironikusnak persze sziiksége van legalabb egy beszélgeto
tarsra, aki, megérti, hogy mire is céloz. Az irb6nia is egy maszk, de
olyan maszk, amely mogé be lehet pillantani, ha felfogjuk a szavak
iizenetét. Nem lehet valaki ironikus — igy mondja Kierkegaard —, ha
nincs egyetlen ember sem, aki megérti, vagy legalabbis megértheti a
rejtett lizenetet. Mellékesen teszem hozza, hogy Kierkegaard beszél
egy masfajta ironia-felfogasrol is, a romantikus iréniatél, amelynek
nincsen szilard bazisa. De az efféle ir6nia nem szdkratikus, s igy nem
kell a tovabbiakban torédniink vele.

Ugyanakkor Kierkegaard beszél egy mésik — szintagy kozvetité —
magatartasrol is, amely képes valamit vagy valakit nevetségessé ten-
ni, és ezt a koztes magatartist nevezi humornak. A humor embere
nem az esztétikai és az etikai, hanem az etikai és a vallasos maga-
tartas vagy szféra kozott kozvetit. Szemben az ironikussal, a humo-
ristanak — a szd kierkegaardi értelmében — nincs sziiksége egyetlen
beszélget6 tars megértésére sem, nyugodtan megvan a maga teljes

8 Lasd: Sgren Kierkegaard: Az ir6nia fogalméarol, allandoé tekintettel Szokra-
tészre. In. Seren Kierkegaard irasaibdl, Gondolat, 1982. Veress Miklos,
Dani Tivadar és Valaczkai Laszl6 forditasa
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inkognit6jaban. Ha egyaltalan kommunikal, ezt mindig esztétikailag
teszi, indirekt mo6don, kiilonb6z6 karakter-maszkokon keresztiil. A
humor emberének perspektivajabol, még az ironikus és az onironikus
karakter is — minthogy az esztétikai és az etikai kozott kozvetit —
mulatsagos lehet a maga végességében.

A kierkekegaard-i modellt kovetve hajlok arra a feltevésre, hogy
Platon valamikor, talan a Lakomdatél, talan az Az dllam masodik
konyvétdl kezdve (bar ez ebben az 0sszefiiggésben mellékes) az ir6nia
szférajat elhagyva, a humor szférajaban rendezkedett be. Szokratész
ironikus volt, és Platon ilyennek is &bréazolja, de Platon a humor
emberévé valt, és ezzel megvaltozott a perspektivija is.

Ezen azt értem, hogy indirekt médon kommunikal veliink. A
Phaidroszban és a Philéboszban példaul Platon nemcsak ironikusnak
és onironikusnak 4bréazolja Szokratészt, hanem magat az iréniat és az
Onironiat is humorral kezeli. Az a Szokratész, aki semmit sem akar meg-
ismerni 6nmagén kiviil — a humor perspektivajaban all. A Philébosz-
ban Platon Szokratészt ironikusként abrazolja, pl. mikor a 23d-ben
onmagat nevetségesnek irja le. De amikor az 4lom nélkiili alvas kertil
szoba, mint fajjdalom és gyonyor nélkiili aldott allapot, ez mar sem
irbnidnak, sem Onir6nidnak nem tekinthet6. Ahogy Benardete irja:
~A legostobabbak és a legfékezhetetlenebbek azt tekintik életiik
céljanak, hogy a gyonyor és fajdalom keveréke 1étrehozza a vagyat a
1élek és a test elvalasara. Mi ez, ha nem a filozo6fia szokratészi meg-
hatarozisanak kigiinyolasa a Phaidénbol, mely szerint az a meghalés
és a halott-1ét gyakorlasa. Csodalkozva kérdezhetjiik, hogy minek
koszonhet6 ez a furcsa parhuzam”.9 Eddig Benardete. S én hozza-
tenném, hogy ez a valéban furcsa parhuzam, amely csak a humor
emberének tollabol szarmazhatott.

Ugy t(inik, mintha Platén nem az iréniaval hatarolta volna el
magat SzokratésztSl (ahogy masoktdl is), hanem a humorral — annak
kierkegaard-i értelmezésében. A humor megért6bb, mint az irénia,
kevésbé harapds. Platon szabadjara engedi a maga Szokratészét, hogy

9 Seth Benardete: On Plato’s Symposium / Uber Platons Symposion.
Miinchen, Carl Friedrich von Siemens Stiftung, 1994. (Az idézett részlet
vélhetGen a szerzs forditasa.)
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az kedve szerint ironizalja mindazokat, akik megérdemlik: a
gondolattalanokat, az elGitéletek bolondjait, a tudatlanokat, akik azt
hiszik, hogy mindentuddk, a féltékeny és hia figurakat. De § maga
erre a Szokratészre egyre inkdbb humorral tekint. S nemcsak 6t, ha-
nem egyéb maszkjait is, mint Theaitétoszt és Phaidroszt — az ut6bbit
a rbla elnevezett dialogusban. Az etikai és a vallisos szféra vagy
magatartas sziirke z6najabol Platébn nemcsak az ironikus, hanem a
koznapi tisztességes embereket is, a tanulokat is, humorral kezeli. Es
itt nemecsak azokrél van sz6, akik az etikai és esztétikai kozott
laviroznak, hanem azokrol is, akik szigortian az etikai talajan allnak.

Ugy tlinik, mintha visszatértem volna Nietzsche Platén karika-
tarajahoz. Ime a metafizikus Platén, az aszkétikus pap, aki inkabb
szemita, mint gorég. Azonban nem ez az, amit mondani akarok.

A vallasos szféra Platonnal, Ggy érzem, nem metafizikai. Az elsé
metafizikus szerintem Arisztotelész volt, s ugyané volt az, aki a
filozofia nyelvét, ezt az érvel6- demonstralé proézai nyelvet joval tobb,
mint két ezredévre megalapozta. (De ez most mellékes.) Amit
Kierkegaard vallasos szféranak vagy magatartasnak nevezett, az egy
viszony, az ahhoz valé viszony, amit transzcendencidnak neveziink.
Talan a Parmenidészben kifejtett els6 hipotézis — melyet a neoplato-
nista misztikusok oly nagy elGszeretettel idéznek, és amely szerint az
Egy a Lét felett 4ll — is ezt az iizenetet hordozza. De még ennél is
sokkal fontosabb a soha be nem fejezett, soha be nem végzett
aszcenzio, a felemelkedés platoni gondolata. Ezt az aszcenzié egy
olyan végtelen vagyo6das, mely arra késztet benniinket, hogy mindent
magunk mogott hagyjunk, bar a célt nem érhetjiik el. Hiszen tudjuk,
hogy nem tudunk semmit, s ez a tudas nem segit. Az eladas elején
emlitettem, hogy Benardete szerint (s én ebben egyetértettem vele)
Platon nem 6nmagéat akarta megismerni, hanem inkabb masokra volt
kivancsi. De — vethetnénk elleniink — a masokban is 6nmagéat ismerte
meg, azaz 6nmaga kiilonboz6 lehet6ségeit. Ez igaz, de sietve hozza
kell tenniink, hogy 6 mindenekel6tt a masikat akarta megismerni, a
mast, ami mas, mint 6nmaga, amire vagyoédunk, amit a filozofia
szolgal, bar reményteleniil.
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Lehet, hogy talmodernizalom Platont, de én ebben a transzcen-
denciahoz val6 viszonyban az egzisztencia-filozo6fia alapmagatartasat
vélem felfedezni. Szerintem Platon az athéni polisz utolsoé filozofusa,
aki tgy latta, hogy a vilaga hanyatléban van, és ezért keresett helyette
egy olyan szilard pontot, egy olyan talajt, amelyre az erkolcs és poli-
tika vilaga szilardan felépithetd, de nem talalt mast, mint a végtelen
torekvést e szilard pont felé. Folelevenitette az athéni polgarok és
néhany idegen beszélgetését, hagyta, hogy mondjak a magukét, a
karakteriik szerint: hagyta, hogy elbeszéljenek néhany régi mitoszt
(melyeket aztdn a sajat variaciéiban mondatott el veliik), és aztan
még néhany 4j mitoszt is a szijukba adott. Ezek a karakterek mind
maszkok voltak, és kozvetleniil vagy szamos kozvetitéssel engedték
szabadjara egy, a maga végtelen vagyatol hajtott 1élek utazasat.

Egyetlen mentségem erre az interpretaciora, hogy mar a haszas
éveimben is igy lattam Platént és valami effélét irtam réla. Igy a
Platon-portrém, melynek mostani valtozata sokat koszonhet Benar-
dete interpretaciéjanak, nem hasonlit Nietzsche Platén-képéhez.
Nemcsak azért nem, mert Platbnban nem egy metafizikust 14tok, hanem
egy olyan embert, aki, talan el6szor a gorogség vilagaban, személyes
viszonyt épitett ki a transzcendencidhoz, amit talan 6 is fedezett fel,
de nem azért, hogy meghatarozza a meghatarozhatatlant, hanem
hogy felkeltse a vagyat arra a repiilésre, amely soha céljahoz nem ér, s
amit 6 utana filoz6fidnak szoktunk nevezni. Mar csak azért sem, mert
én ugy hiszem, hogy nincs az a pszichoanalitikus kezelés, mely képes
lenne arra, hogy Platon arcardl letépje a maszkokat. Ez a humoristak
ko6z0s sorsa. Az ironikus is maszkot hord, de (mint ezt mar emlitet-
tem) feltételezi, hogy jelen vagy jovébeli beszélget6 tarsai kozott lehet
valaki, aki elkapja a felé dobott labdat, aki 6sszekacsint vele, a maszk-
ja mogé lat, s akivel egyiitt tud majd mulatni az emberek bolond-
sagan. Az ironikusnak vannak baratai, igazi tanitvanyai, akik szeretik,
azért szeretik, ami. Szokratészt, az erotikusan karizmatikus bohdcot
ma is lehet szeretni.

A humorista azonban teljességgel beburkolddzik a maga inkog-
nitéjaba. Maganyos, Osszezarva sajat titkaival, melyeket maga sem
ismer, de nem erotikus démon. Csak a maszkjain keresztiil talal majd
szerelmes kovetGkre. Az egyetlen Erdsz, mely kovetGit meg fogja
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ragadni, poézisének Erosza lesz. Ahogy valaha Ficino mondtato:
Platon a kolt6i démon megszallottja volt, és nem hozza, hanem kolte-
ményeihez irjuk orokos labjegyzeteinket. A kolt6 maszkja mind-
orokre elfedi az arcot. Draga aron fizette meg Platon a halhatatlan-
sdgot: a poéta a filozofus alarcaban, a filozofus pedig a poéta
alarcéban jelenik meg.

Mi lesziink mulatsagosak, mi tobb, nevetségesek, ha valaha is azt
hissziik, hogy most mar végre megértettiik 6t.

10 Ficino: A szerelemrdl. Kommentdar Platén Lakoma cimii miivéhez. Fordi-
totta és az ut6szot irta Imregh Monika, Arcticus, Budapest, 2001.
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BUN SZANKCIOK NELKUL!

magyar ,blin” sz6 nem fejezi ki pontosan azt, amir6l beszélni

szeretnék. Mig a német kiilonbséget tesz Siinde és Verbrechen

vagy Schuld kozott, az angol sin és transgression vagy guilt
kozott, a magyar ezt a kiilonbségtevést nem ismeri. A német Siinde
vagy az angol sin szavak minden tovabbi magyarazkodas nélkiil is
bibliai-teolégiai asszociaciokat idéznek, mig a magyar ,bilin” sz6
esetében tovabbi magyarazkodasra van sziikség. Igy példaul a magyar
nyelvi birésag azt donti el, hogy valaki blinds-e vagy artatlan, mig az
angol nyelvi nem hozhat dontést arrol, hogy a delikvens vajon
sinner-e vagy sem, mivel ennek eldontése nem a vilagi birdsag kom-
petencidjara tartozik.

Ebben az el6adasban a magyar ,blin” sz6t az angol sin vagy a
német Siinde értelmében fogom hasznalni, azaz nem jogi kifejezés-
ként. Ez nem jelenti azt, hogy ebben az értelemben egyes elkovetett
bilinok nem vonhatndnak maguk utan jogi szankciokat. Vagy ha nem
is jogi szankcidkat, de esetlegesen tarsadalmi szankciokat. A biint
azonban nem az teszi blinné (és az ebben az értelemben vett blinGs-
séget bilinosséggé), hogy szankcidkat von maga utan. Ez a fajta blin
magéanak és magaért valdéan biin, fliggetleniil attél, hogy szankcio-
néaljak-e vagy sem.

A 20. szazad filozéfidjaban sok szb esett a politikai teoldgiarol.
Carl Schmitt, Karl Lowith és sokan masok vezették be a teoretikus
kozgondolkozasba: szerintiik a modern politikai gondolkodas alap-
kategoridi teoldgiai eredetliek. Michael Lowy a szazadel6i radikalis,
els6sorban kommunista szdétaraban azonositott messianisztikus,
eszkatologikus fordulatokat. A teolégiai biinfogalom vilagiasitasa,
amir6l késébb beszélni akarok, a politikai teoldgianak részben

1 Elhangzott a Labjegyzetek Platonhoz: A biin cim{ konferencian, a szegedi
"Csillag bortonben’ 2004 majus 13-an.
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feltétele, részben kovetkezménye. De nem csak a politikai teologia-
ban jatszik szerepet, hanem athatja a modern ember egész gon-
dolatvilagat. Mind az individualizmus hitvallasa, mind a szenvedély
megértése és értelmezése a széles értelemben vett biin fogalma koriil
forog.

* ¥ ¥

Az a bilin, amelyrél beszélni fogok, tobbnyire nem egy konkrét
blintett, bar kifejez6dhet konkrét bilintettekben is. A legegyszertibb,
ha els6ként a mindenki altal jol ismert tizparancsolatot veszem
szemiigyre.

Barmely parancsolat megszegése biin, amennyiben Isten Torvé-
nyével, azaz akarataval valé szembeszegiilés. Blinds az, aki eltavo-
lodik Istent6l. Minél inkabb tavolodik el valaki Istent6l, annal inkabb
valik blinossé. Tobbnyire nem egyetlen tett teszi az embert blinossé,
hanem az Istent6l vald elszakadés, eltavolodas, azaz egy folyamat. Az
egyes biintett akkor tesz valakit blinossé, ha éppen ez az eltavolodas
fejez6dik ki a tett altal. Példaul: ,Ne csindlj magadnak faragott
képet...” - igy sz6lit meg a masodik parancsolat. A parancsolat tehat a
folyamatossagra vonatkozik, az ember soha ne imadjon ember vagy
allat formé4ja balvanyokat. Az aranyborjat imadok tehat blin6sok vol-
tak, de Aron, aki megengedte, s6t megszervezte az aranyborji
felallitasat, mégsem volt biinos, mert § nem imadta a balvanyt, mert
nem az Istentdl vald eltdvolodas motivalta. Aki nem szenteli meg a
Szombatot, az blinos, mert eltdvolodik Istent6l, de Jézus jol értel-
mezte a parancsolatot: aki életet ment vagy gyogyit ezen a napon, az
nem szegi meg a parancsot, hiszen nem tavolodott el Istent6l, ellen-
kez6leg. Tehat nem biinos.

Az Isten ellen elkovetett biinok felett Isten itélkezik, mig az em-
berek ellen elkovetett biinok esetében az emberek is itélkezhetnek,
bar nem okvetleniil teszik. Miutan a gyilkossag, a lopas és a hazassag-
torés nemcsak bilinok, hanem egyben biintettek is, ezért a tizparancso-
latot kozvetleniil kovet6 torvénykezésben fel is soroljak az elkovetSket
sujté szankcidkat. Amikor azonban az emberek ellen elkovetett biinok
nem konkrét bilintettek, akkor egyediil és kizardlag csak Isten
jutalmazhat vagy biintethet. igy, aki anyjat és apjét tiszteli, annak
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hosszu élete lesz, vagy lehet a foldon. A tizedik parancsolat — a
keresztény Tizparancsolatban a kilencedik és tizedik parancsolat —
pedig az irigység vagy inkabb a ressentiment biinét tiltja, ez pedig
magatartas-bin és nem biintett. BAr Agoston értelmezése szerint
azért blin, mert az irigység tettleges blinokre motival, a Tizparan-
csolat szerint mar a gonosz érzés is az Istentdl vald eltavolodas jele,
tehat biin.

A blin nem pusztan az egyén tettére vonatkozik. Ha egy generacio
eltavolodik Istentdl, akkor az egy blinos generéci6. Isten harmad- és
negyediziglen biinteti meg azokat, akik ellene vétkeznek. Vannak
biinds korszakok, s6t radikalisan blinos korszakok is. Ilyen radikalis
blinbe esett az elsG emberiség, melyet Isten a vizozonben el is pusz-
titott. Bar Isten megbékiilt az emberiséggel és megigérte Noénak,
hogy azt tobbé el nem pusztitja, a blinos varosok, mint példaul Szo-
doma és Gomorra ezutan is ttizhalallal lakoltak. Amikor a profétak és
a hivék, Amosztél Kierkegaard-ig, kérdére vonjak Istent, amiért az
elpusztitja a jokat a rosszakkal egyiitt, akkor ezt az 6sszefiiggést erd-
sitik meg. Egy olyan generacioban, amely eltavolodik Istentdl, sem
mindenki blinGs. De ha a nagy tobbség az, akkor az emberi igazsag-
szolgéltatas is a visszajara fordul, mert akkor az emberek torvény-
székei a blinosoket jutalmazzak, és az artatlanokat biintetik; ezért az
ilyen esetekben csak Isten szabhat ki igazsagos biintetést. Az egész
generaciora szabja ki. A talvilagi jutalmazas viszonylag kés6i gondo-
lata ezt a stlyos itéletet van hivatva korrigalni.

A modern vilag kezdetén a bibliai biinfelfogis értelmezése
sokszorosan modosult. Részben fellazult, részben ellenkezéleg,
merevebbé valt. Hadd hivatkozzam Machiavellire és Shakespeare-re
egyrészt, Lutherre masrészt.

Machiavelli esetében a biin fogalma kétszeresen is relativizalodik.
Az § vilagaban az Isten ellen elkovetett blinok egyaltalan nem létez-
nek. Nincs 6nmagaban vett — intrinzikalis — biin, csak biintett.
Blintettnek mindsiilhet azonban a j6 vagy a helyes tett6l vald tar-
tozkodas is, amennyiben karos kovetkezményekkel jar magunkra és
masokra nézve. Ebben az esetben maga a tett kovetkezménye a
szankci6: az élet, jobban mondva a torténelem szabja ki a biintetést.
Ahogy Hegel kifejezte: a vilagtorténelem a vilagitélGszék. A jo kovet-
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kezmény mar 6nmagaban is felmentés. Nem az artatlant menti fel az
élet, hanem a vakmerdét, a batrat, az elszantat. Ez a gondolat a 19.
szazadban mind az irodalomban, mind pedig a filoz6fidban fel-
erdsodik, tobbek kozott Hebbelnél és Nietzschénél.

Shakespeare vilaga ennél bonyolultabb, és itt csak néhany vona-
sara utalhatok. Nala egyediil Isten ellen nem lehet biint elkévetni.
Nem a hitetlenség a biin, hanem az immoralitasbdl fakad6 biintett.
Ha valaki nem tiszteli apjat és anyjat, attol még nagyszeri ember
lehet, mint Jualia vagy Desdemona. Azonban az emberek ellen elkove-
tett blin egyszerre és egyuttal Isten ellen elkovetett biin is. A gyilko-
sok aldozatai a ,kiralyok kiralydhoz” follebbezhetnek. A két f&blin
Shakespeare-nél mindig két bilintett: a gyilkossag és az arulés, az
utébbiba a hamis eskiivést is beleértve. Tehat Shakespeare tragédii-
ban sem az emberi igazsagszolgaltatas szankcionalja a biinos tettet,
holott a két f§ biintett mindig a Tizparancsolat két parancsolatanak.
»Ne 0lj”, ,Ne tégy felebaratod ellen hamis tanibizonysagot” — a meg-
szegése. A szankci6 itt is elsGsorban a tett kovetkezménye, a torté-
nelmi igazsagtevés, vagy (hacsak modjaval is) a lelkiismeret-furdalés.
Azért modjaval, mert Shakespeare-nél a nagy blinés démonikus, nincs
lelkiismerete. Arrél a bizonyos bilin6s generaciorol van sz6, melyben a
jo is elpusztul a rosszal egylitt, de a rossz is elpusztul, méghozz4 sajat
bline kovetkeztében. Shakespeare, hacsak halvidnyan is, megérzi a
kegyelem eszméjét mint irt a gonosz generacidkban elpusztul6 j6 em-
bert ért igazsagtalansagra. Ennek a kegyelemnek a forrasa elsésorban
a jo lelkiismeret. Machiavellivel szemben Shakespeare nem relativi-
zalja a bilint. A j6 és artatlan ember akkor is j6 és artatlan, ha tettei
vészes kovetkezményekkel jarnak magara és masokra nézve. Hozza-
tenném, hogy szemben a tragédiakkal a vigjatékok viladgaban a tor-
vény vagy a kozvélemény is szankcional. A komédiak esetében tehat
nem beszélhetiink blinrdl, szankciok nélkiil. Mi t6bb, a bilinnek itt
nem kell okvetleniil biintettekben kifejez6dnie. A tizedik parancsolat
megszegdit tobbnyire kinevetik. Es a kinevetés is szankci6.

Heidegger 1921-es vallasfilozofiai el6adasaiban azt mondja, hogy
a biin kérdésében Szent Agoston Pal-értelmezése befolyasolta az
egész keresztény gondolkodast. EbbGl én a reneszanszban ugyan
keveset latok, de mindez teljesen igaz, ha Lutherre és Ké&lvinra
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gondolunk, vagy akar jelent6s filozéfusokra is, kiilonésen a klasszi-
kus német filozéfidban.

Az oOrokletes biin agostoni gondolatahoz valé visszanytlas ismét
kozéppontba Allitotta az Isten ellen elkovetett biindket, azokat,
amelyeket csak az isteni torvény tilt, de nem az emberi térvény. Tehét
azokat, amelyeket csupan Isten szankcional kozvetleniil vagy a biin-
tudat kozvetitésével. Elég, ha Kierkegaard apjanak jol ismert torté-
netére utalunk. Ez a reményteleniil szegény, elnyomoritott jiitlandi
parasztgyerek, kamaszkordban egy dombtetén megéitkozta Istent.
Ett6] kezdve rettenetes biintudat gyotorte. Azért kinalta fel dldozat-
ként fiat, Serent, az 6 Izsakjat, Istennek, hogy levezekelhesse a biinét.

Az Agoston-reneszansz ismét kozéppontba allitotta minden em-
ber biinosségének gondolatat. Mar azaltal is blinosok vagyunk, hogy
blinos tettbdl, koituszbdl sziiletiink. Szexualitisunk maga, vagyaink
és élvezeteink biiniink kovetkezményei, s ugyanakkor forrasai, akkor
is azok, ha ezt a biint hazassagon beliil kovetjiik el. Agoston egy olyan
nemi szervr6l almodozott, melyet gy mozgathatnank, mint a karun-
kat, teljesen akaratlagosan, a vagy és a gyonyor érzése nélkiil. Az
eredend§ biin érzéki természetiinkben lakozik, blintetése a blintudat
és a szorongas. Ezt a bilint sem a torvény, sem a tarsadalom nem
szankcionalja.

Ebben a révid attekintésben arra az el6zetes kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy minél inkabb a bibliai vallasok szellemében gondolkozik
valaki, annal nagyobb szerepet jatszik gondolkoddsiban az Isten
ellen val6 biin, amelyet egyediil Isten szankcional. Es minél kevésbé
gondolkozik ennek a hagyomanynak szellemében, annal inkabb véli
ugy, hogy az emberek ellen elkovetett bilintettek azok, amelyek az
embert blinossé teszik. Ezeket a tetteket pedig biinteti a torvény, a
vilag vagy a torténelem itélete, s esetleg a lelkiismeret.

A 19. szazadban meghalt Isten; pontosabban szélva e szazad
kiemelked6 radikalis gondolkodoi és irdi igy értették meg és értel-
mezték a vildgukat. Heine, Nietzsche, Dosztojevszkij, Ibsen, Freud és
még olyan sokan maéasok probaltak megbirkézni ezzel a megrazéd
élménnyel és gondolattal. Dosztojevszkij, a vallasos ember szamaéra,
»Isten haldla” a moral Osszeomlasaval volt egyenld, Nietzsche hol
nagy felszabadulasként {innepelte, hol a dekadencia és nihilizmus
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Ujabb szakaszara ismert benne. Heine nem foglalt egyértelmiien
allast, mig Ibsen vagy Freud Isten halalat kész tényként regisztralta.

Itt azonban egy paradoxonba iitkoziink, amelyet sokszor kimon-
dunk, anélkiil, hogy elgondolkoznénk rajta. Ezt a paradoxont én ab-
ban latom, hogy pontosan azok az ir6k és gondolkodok, vagy akar az
6 dilemmaikat megfogalmazo6 irodalmi karakterek, akiknek az életé-
ben vagy miiveiben Isten mar semmilyen szerepet nem jatszik, éppen
azok keltik életre, méghozza teljes fegyverzetében a bibliai biin-
fogalmat. Eppen az 6 miiveikben és életiikben foglaljak el a f6 helyet
az Isten ellen elkovetett blinok, a szankcié nélkiili blinok, és szorul-
nak hattérbe vagy értékel6dnek le az emberek ellen elkévetett biintet-
tek, f6leg azok, amelyeket tilt a torvény vagy elmarasztal a tarsadalmi
itélkezés. Itt szekularizalodik a biin bibliai fogalma, méghozza gy,
hogy megoérzi eredeti struktarajat, mikozben tartalmilag kiiiresedik,
azaz barmely tartalommal megtolthetd, s igy puszta formava valik.

Nem kell hosszasan igazolni, hogy az érokletes biin gondolata nem
idegen a szigortian ateista Freudt6l. Az 6 pszichoanalitikus mitosza-
ban az Gsatyanak a fiai 4ltal tortént meggyilkolasa az a biin, melyet
azota mindig megismétliink. S nemcsak akkor érziink szorongasos biin-
tudatot, ha ténylegesen megismételtiik azt a bizonyos tettet, ahogy alli-
télag Izrael népe ténylegesen megismételte, mikor megdlte Mozest,
hanem akkor is, ha csak vagyunk ra, vagy megfordul a fejiinkben. Az
utbbbi esetben a neur6zis maga a szankci6. Itt is 6rokl6dik a biin, csak
nem a spermium Aaltal, mint Agostonnal, de ugyancsak valamiféle
bio-pszichologiai, nehezen értelmezhet6, de mindenképpen valamiféle
stermészetes” titon. Sokat beszéltek Freud allitélagos lamarckizmusardl,
s bar ezt az értelmezést végs6 soron nem tartom jogosultnak, kétség-
telen, hogy az 6roklédés sorsként vagy végzetként valo értelmezése
nem volt teljesen idegen Freud eszmevilagatél. Hogy az apa biine a
fitra szall, amugy is a 19. szazadi irodalom egyik kedvenc témaéja volt.
Gondoljunk csak Oswaldra vagy Rankra Ibsennél (Kisértetek, Nora).
Mind Oswald, mind pedig Rank 6roklott vérbajban hal meg fiatalon.
Tehat: ,Megbiintetem az atyik vétkét a gyermekekben”. Az 4artatlan
fia az apja vétke miatt pusztul el. Nem Isten biintet persze, hanem a
test, a biologiai fatum.
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Sokat elemezték a korai 20. szazad baloldali mozgalmainak mes-
sianizmusat, tobbek kozoétt Michael Léwy. Ami a bilin-problematika
szempontjabdl ebben elméletileg érdekes, az az eszkatonként felfo-
gott biinos vilagkorszakra, a megvaltas el6szob4jara vonatkozik. Lukacs
is sokat idézte Fichte hires mondésat, mely szerint a mi korunk, azaz
a modern kor, a kiteljesedett blinosség korszaka. A tokéletes blinosség
nem annyit jelent, hogy tobb biintettet kovetnek el most, mint ennek
el6tte, ebben az esetben ugyanis tartalmilag fel kellene sorolni azokat
a bizonyos biintetteket. Egy fél évszazaddal késGbb ez a felsorolas
mar konnyen lehetséges lett volna, ha csak Hitler és Sztlin tetteire
gondolunk. Azonban a gondolat feltalal6i és megismétléi nem éppen
efféle rémtettekre gondoltak. A biinos korszak meghatarozasa forma-
lis volt. A tomegtarsadalom, a kozépszeriiség, azaz talan éppen a nagy
biinok hidnya az, ami a modern kort a kultara-kritikusok és messia-
nisztikus ateista gondolkoddk szemében a tokéletes biinosség kor-
szakava teszi. Azért vagyunk radikilisan bilinosok, mert hianyzik
korunkbdl a nagysag. Az a vilag pedig, amelyben hidnyzik a nagysag,
megérdemli, hogy elpusztuljon, és el is fog pusztulni. Lehet a ,,toké-
letes blinosség korszakanak” gondolatat ugy is értelmezni, hogy ez a
kor kicsinyességével eltavolodott IstentSl, méghozza jobban, mintha
nagy blinokben lett volna vétkes, de agy is, hogy 6nmagatol tavolo-
dott el, azaz a sajat immanens rendeltetését6l, méghozza azzal, hogy
elpuhult, s gyavan elfeledkezett a nagy ember (az emberfeletti ember)
elhivatottsagarol.

Ibsen két viszonylagosan fiatalkori dramai kolteménye, a Brand
és a Peer Gynt példaul e koré a kérdés koré épiil, bar mas-mas mo-
don. Miutan Ibsen 1ényegében azonosul Brand alakjaval, Peer Gyntot
pedig iréniaval abrazolja, Brand hitvallasat nyugodtan tulajdonit-
hatjuk a szerzének, mig Peer esetében jobb lesz dévatosan eljarni.

Brand lelkész, az 6 esetében a bibliai olvasmanyokbol taplalkozd
abszolut szenvedély nem tlinik ,szekularisnak”, legalabbis elsé pillan-
tasra nem. De ha egy kicsit mélyebben elgondolkozunk a szavain, agy
érezziik, hogy itt nem az Istent kovets, hanem az ellene lazadd, az
onmagat istenit§ ember hangja szélal meg. Igy példaul a III. fel-
vonasban, amikor felesége, Agnes azt mondja Brandnak, hogy az &

37



abszolit mércéjével mérve mindenkit elér az itélet, Brand igy
riposztozik:

EL bar senki sem tudja: kit. De langbetiikkel hirdetik, légy hii a
végsbkig, s’ az élet Korondja akkor a tiéd lesz. Nem elég a hideg
veritéked, csak ha szenvedés tiize marta. Ha nem birsz, megbocsatja
Néked Isten, azt nem, ha nem akarsz.2.

Majd Agnes valaszara igy reflektal:

Tudd, egy a torvény, semmi mas: semmi gyava megalkuvds.
Minden tett biinos, hogyha félig, vagy csak puszta latszatra végzik.
Igy van, térvénnyé tenned ezt kell, nem széval, egész életeddel.3

A fiatal Lukacs jo érzékkel itt az individualizmus tragédiajarol
beszél, egy heroikus individualizmus tragikus sorsar6l. Mégis, ez a
szoveg tele van szérva bibliai fél-idézetekkel. A 1élek kész, de a test
erGtlen. Ha a test erétlen, azt Isten nem biinteti, de ha a 1élek nem
akar, azt igen. Van azonban egy bokkend. Ebben az idézetben az aka-
rat nem a bibliai akarat, azaz nem a j6 akarasa, hanem a ,minden”
akarasa. A mindent vagy semmit jelszavaban bicsaklik meg a bibliai
idézet. Nem a jot kell Brand krédojaban akarni, hanem barmit, az a
f6, hogy nagyot és nagyon, mert aki nagyot akar, az élet koronéja lesz.
Abboél, hogy a langyosat kiképi az Isten, nem kovetkezik Brand
értelmezése, mely szerint minden tett biinos, amit félig végeznek el,
azaz semmi nem b{inds, amit radikalisan tesznek. S féleg, a blinnek
az én blinomnek kell lennie, csak az enyémnek. Isten és a Satan
egyugyanazon a hangon beszél itt, azaz Brand, mint 6 maga mondja,
mindkett6 hangjan beszél. De hat a Satan is a valls teremtménye.
Nietzsche is szeretett magara mint Antikrisztusra hivatkozni.

Csak kiegészitésképpen jegyzem meg, hogy a Peer Gyntben Ibsen
a Gombont6 szajaba ad az elébbihez hasonlé szavakat. A bilinhoz is
nagysag kell, s ez Peerbol hianyzott, § csak amolyan atlagember volt.
Ibsennél talan a legnagyobb biin filiszternek lenni. A filiszter az, aki

2 Brand. In. Henrik Ibsen dramak, Magvet6, Budapest, 2003. 75-76. Kinos
Laszl6 és Rakovszky Zsuzsa forditasa

3 Uo. 76.
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sok kis rosszat és sok kis jot tesz, akibél hidnyzik a nagysag. A
filiszterek vildga a tokéletes bilindsség vildga. Ez a meggy6z6dés
Nietzschétdl sem allt tavol. A bilin igy egyre kevésbé etikai, azaz egyre
inkabb esztétikai fogalomma valik.

Sajatos esztétika ez, mivel mindenekelStt a szubtilis egoizmus
esztétikija. Mi Brand legnagyobb valds biline? Az, hogy részes fia és
felesége halalaban, bar nem kozvetleniil. O sosem gyilkolt, sem nem
lopott, sem nem eskiidott hamisan, nem is tort hazassagot, s nem
kivant meg semmit, ami a felebarataié. O csak felaldozott a sajat
eszméje-rogeszméje oltaran mindenkit, aki 6t szerette. Egyetlen biine
sem von maga utan szankci6t. Mi t6bb, nem is érzékeli mindezt
blinnek, hanem inkabb a sajat szenvedésének, az altala vallalt aldo-
zatnak. Ne felejtsiik el, hogy Brand szamara egyetlen Torvény létezik,
az 6nmagaval val6é azonossag torvénye, a mindent akaras torvénye.
Ezt a sajat maga alkotta Térvényt 6 nem szegte meg. O tehit nem
blinGs, a sz6 szerinte mélyebb, és nem filiszteri értelmében, 6 csak
megszenvedett azért, hogy onmagiva valjék. A legrettenetesebb
vereség az lenne szamara, ha 6nmagatol tavolodna el. A Brandban,
ahogy a Peer Gyntben is, a sajat magunktol valo eltavolodas iszonya
foglalja el az Istent6l vald eltavolodas iszonyanak helyét. Csak
megismételhetem, hogy a struktira ugyanaz, mint a BibliGban, de a
tartalom immanenssé véalik. Az ember, minden ember, énmaga
Torvénye és torvényadoja kellene, hogy legyen. Az ember, aki a sajat
Torvényét koveti, megisteniil. A biin esztétikai felfogasa igy kozvet-
leniil az ember isteniilésének hitvallasaval parosul.

A ,Légy onmagad!” hitvallas kétértelmiisége a Peer Gyntben
jatssza az els6 hegedi szblamat, mert ember legyen a talpan, aki
pontosan meg tudja kiilonbéztetni, hogy mikor lesz az ember 6nmaga
(ez a nagysag jele), és mikor lesz 6nmaganak elég (ez a kicsinyesség
szégyenfoltja). A megkiilonboztetés elbizonytalanodasa kozepette az
is kideriil, hogy egyaltalan nem lehet akarni, hogy az ember 6nmaga
legyen. Mikor a darab vége felé Peer végre megkérdezi a Gombontdt,
hogy az a hitvallas, melynek szellemében mindeddig élni dhajtott,
valgjaban mit jelent, a Gombont6 igy valaszol: ,[...] hat mondjuk azt
jelenti, magadon viseled, akar egy tablan, a Mester elrendelését.” S
mikor Peer megkérdezi: ,,S ha valaki sosem ismerte f6l a tervet, amit
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szantak neki?”, a Gombontd igy valaszol: ,Azt sejtened kell.”4 Ime,
megint visszajutottunk a Biblidhoz, az isteni kivalasztashoz, melyet
Isten nem érdem és akarat szerint oszt, amit igy akarni sem lehet,
csak sejteni lehet. Azt a bizonyos irast, ha van, csupan felismerhetjiik,
ha birjuk. Nevezhetjiik isteni aldasnak, mint a Biblia, a sors szeren-
csés kockavetésének, mint Nietzsche, a genetikai lott6 nyereményé-
nek, mint Rawls, vagy Gunst der Naturnak, mint Kant — a gondolat-
menet szerkezetét tekintve mindegy. Ha az aldasrol van szo, akkor a
Ltudok, képes vagyok, birok” magasabbra szarnyalhat, mint az ,,akarok”.

Ibsen analitikus draméaiban mindvégig kozépponti helyet kap a
szankciok nélkiili bin gondolata, illetve ezeknek a bilinfogalmaknak
az Gjraértelmezése. Hadd tegyek néhany rovid, pregnans osszefoglald
megjegyzést. Mivel az idézett mondatokat Ibsen kiilonb6z6 dramai
karakterek szajaba adja, nem ugy fogom idézni Gket, mint Ibsen
gondolatait, hanem mint a kor biinrél kialakult fogalmainak tipikus
értelmezéseit. Hadd kezdjem a Noéraval. Noéra valtot hamisitott, ezzel
torvényt sértett, de ez a torvénysértés sem Nora, sem a szerzd szemé-
ben nem biin, mér csak azért sem, mert Nora éppen ezzel a tettel
maradt hi 6nmagihoz. A nagy leszamolasi jelenetben megtudjuk,
hogy mi valojaban a legnagyobb biin. ,Te meg a papa nagy biint
kovettetek el velem szemben. A ti blin6tok, hogy nem lett bel6lem
semmi.”s — mondja Noéra. Majd néhany szdévaltassal kés6bb, amikor
férje, Torvald, a gyermekei iranti kotelességeire emlékezteti, igy vala-
szol: ,Vannak madas, éppen ennyire szent kotelességeim is. [...] A
kotelességeim 6nmagammal szemben.”® S mikor Torvald a vallast
emlegeti, Nora azt feleli, hogy azt sem tudja igazan, mi a vallas, majd
most fogja kideriteni, hogy az szamara igaz-e. Az itt megszolaltatott
két motivum a késébbi dramakban is mindig karoltve jelenik meg.
Valaki elveszti a hitét, nem tudja, hogy érvényes-e a vallas az 6 sza-
mara, s ugyanakkor a legf6bb blinének azt tekinti, hogy 6nmagéihoz
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hiitlen lett, vagy még nem lépett rad az 6nmagahoz vezetd utra. E két

4 Peer Gynt, In. Henrik Ibsen Dramdak, Magvet6, Budapest, 2003. 413. Kinos
Laszl6 és Rakovszky Zsuzsa forditasa

5 Henrik Ibsen: Néra, Eurdpa, Budapest, 1976. 85. Németh Laszl6 forditasa
6 I.m. Uo. 87.
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téma Osszekapcsolasa mélyebb rétegeket tar fel. Arrdl van szo, hogy a
vallas, a hit, a hithez val6 hiitlenség, szdmos Ibsen-hés lelkét mélyen
érinti, s ezek a hésok ezzel at is veszik a bibliai hit egyik legf6bb
motivumat. A biin vagy bilintelenség mércéje itt is a hiitlenség, azaz a
hiiség lesz. Mint mar emlitettem, az Istenhez vald hiiség helyét itt az
onmagunkhoz valo hiiség hitvall4sa veszi at.

A kotelesség szonak altalaban rossz csengése van Ibsen dramai-
ban. Ibsen legkedveltebb néi hdsei mind mélyen anti-kantidnusok.
Ahogy Hilde mondja a Solness épitémesterben:

O, hogy utdlom ezt az ocsmany, fortelmes szét! (...) Kotelesség —
kotelesség — kotelesség. Maga nem érzi? Mintha sziirna??

Hat persze, itt cs6dot mond minden kanti hivatkozas a bennem
lak6é emberiességre, mert ha az a legfébb kotelességem, hogy on-
magamma legyek, akkor minden mas kdételesség puszta szo, olyan
hideg, mint a késsztiras, az onmagamhoz val6 hiitlenség.

A John Gabriel Borkman az a drama, amelyben az Ibsen-hdsok
blin-értelmezésének szinte minden fajtaja felvonul. A drama alap-
kérdése az, hogy mi a legnagyobb biin. A karakterek beszélnek, kere-
sik a kérdésre a valaszt: arra, hogy a masik ember mivel kovette el a
legnagyobb biint elleniik, és hogy nekik maguknak mi a legnagyobb
biiniik. John Gabriel Borkmanrél tudnunk kell, hogy 6, a banyasz fia,
egy self~made man, aki mint bankar elsikkasztotta a befekteték
Osszes pénzét, s ezért bortonbe keriilt. Izig-vérig modern térténet ez.
A sikkasztd és a vilaguralmi ambicioktdl fiitott bankar a maga tor-
vényszegését nem tekinti blinnek, s érdekes modon senki sem latja
annak az egész darabban. (Mellékesen jegyzem meg, hogy a vilagura-
lomra tor6 ember a Krisztus Pantokrator szekularizalt alakja). Még
Borkman felesége, a férjét atkoz6 Gunhild is csak azért méltatlan-
kodik: ,Egyaltalan nem értem, hogy olyan — olyan mérhetetlen szor-
nytség lecsaphat egy csaladra!”, majd amikor ikertestvére a becsa-
pott befektet6kre emlékezteti, ezt igy kommentalja: ,No igen, de
banom is én! Hiszen azok csak pénzt — vagy papirokat — vesztet-

7 Solness épitémester. In. Henrik Ibsen szinmiivei, Magyar Helikon, Buda-
pest, 1966. 1018-1019. Hajdt Henrik forditasa
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tek.”.8 Arro6l van tehat sz6, hogy bar Borkmant a térvény megbiintet-
te, nem a voltaképpeni biinéért biintette meg. A voltaképpeni biint, a
legnagyobb biint, mint Ibsennél mindig, nem lehet szankcionalni,
mert a torvény azt nem biinteti.

Milyen b{inokrél van itt sz6? Borkman:

Tudod-e, mi a legaljasabb gaztett? (...) Nem a gyilkossag. Sem a
rablas és az éjszakai betorés. Még a hamis eskii sem. (...) A bardti
bizalom kihasznalasa. ¢

(Egy homalyos iigyr6l van sz, egy baratjanak irt bizalmas levél-
r6l, amit a masik kifecsegett vagy kiteregetett.) Borkman éppenséggel
hi volt 6nmagahoz, azaz napdleoni vagyaihoz, rogeszméihez, hogy a
vildg urava és jotevGjévé fog valni, ha elég pénz és id6 4ll a rendel-
kezésére. Borkman tébbek kozott a Tizparancsolattal szall vitaba,
ahogy a kotelesség kanti fogalmaval is, méghozz4 egy sajatos modon
értelmezett machiavellizmus szellemében. Eddig Borkman beszélt a
masik ember, a darabban nem szereplé baratja bilinérd6l, majd az
asszony, Ella beszé]l Borkman biinér6l:

Mert akkor még nem tudtam nagy, szornyiiséges biinodrdl (...)
Megbocsathatatlan biinédrél beszélek. (...) Te gyilkos! Haldlosan
vétkeztél! (...) megolted bennem a szerelmet (...) A biblia valahol egy
titokzatos, megbocsathatatlan biinrél szél (...) A legnagyobb, a
legborzasztobb biin — a szerelmi érzés kiirtasa. (...) Elloktél valakit,
akit szerettél! (...) Ez kettbs gyilkossag! Megdélted sajat lelkedet, s
megoélted az enyémet is!o

Ezekre a blinokre nem talaltak ki szankciot, nem is talalhattak ki.
De azért nem maradnak okvetleniil biintetlenek. Raszkolnyikov,
akinek eszmevildga igencsak emlékeztet Borkmanéra, embert Olt,

8 John Gabriel Borkman In. Henrik Ibsen szinmfiivei, Magyar Helikon, Buda-
pest, 1966. 1119. Hajdd Henrik forditasa

9 L.m. 1142.
10 I.m. 1150-1151.
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azaz testet Olt, s igy el kellett szenvednie a torvény &ltal kiszabott
biinte-tést. Borkman lelket 6lt, s erre nincsen biintetés.

Mit jelent az, hogy valaki megoli valakinek a lelkét? Hogy megoli
valaki valakiben a szerelmet? Lehet persze azt mondani, hogy puszta
metaforarol van szo, de Ibsennél ez a fordulat nem metafora. Igenis,
az § vilagaban lehet lelket 6lni, ahogy a szerelmet is meg lehet 6lni, s
ez a legnagyobb biinok kozé tartozik, ha nem maga a legnagyobb biin.
Akinek valaki megolte a lelkét, az csak az arnyéka lesz 6nmaganak,
tehat sosem lehet 6nmaga, vagy — hogy Nietzschét idézzem — sosem
valhat azza, ami. Mivel az ember csak akkor lehet az élet koronaja, ha
azza lesz, ami; az, akinek meg0dlték a lelkét, a legfontosabbtol esik el,
magatdl az élettd], holott latszolag él. Nem bir tobbé akarni.

Ibsen, akinek hései, mint lattuk, polemizalnak a Tizparancso-
lattal, nemcsak helyreéllitja, hanem kozéppontba is éllitja a test és a
1élek dualizmusat. A valldsos hagyoményban akkor pusztitja el valaki
a masik lelkét, ha elszakitja az Urt6l. Az ember eladhatja a lelkét
atvitt értelemben az 6rdognek tgy is, hogy senki mas nem tud rola.
Ilyenkor a haldlos blinnek nincs evilgi szankci6ja. Senki mas nem
tudta, hogy Borkman megolte Ella lelkét, csak Ella maga. Ez tehat
blin szankci6 nélkiil. A blin szerkezete megint hiven koveti a vallasi
hagyomanyb6l ismert struktarat, bar mas tartalommal. Itt csak
onmagamhoz tudok hii vagy hiitlen lenni, de ha megolik bennem a
lelket, akkor a satani tett megfoszt a f6ldi iidvoziiléstdl.

A bilin, mint vezérmotivum, harmadszor is visszatér, mikor
Borkman a két asszonnyal dacolva ezt mondja:

Font a teremben kiforditottam és szétszedtem tetteimet... S
orokosen egy eredményre jutok, hogy csakis — magam ellen
vétettem. 1t

Hogyan értelmezziik mindezt? Talan tgy, hogy ha mas ellen vé-
tettem, akkor magam ellen is vétettem? Vagy gy, hogy azzal vétet-
tem, hogy én oltem meg a sajat lelkemet? Vagy Ggy, hogy megszen-
vedtem vétkemért, de nem a bortonnel, hanem azzal, hogy meg-

1 John Gabriel Borkman In. Henrik Ibsen szinmiivei, Magyar Helikon,
Budapest, 1966. 1159. Hajdd Henrik forditasa
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torpantam elhivatottsigom beteljesitése el6tt? De akarhogyan is
értelmezziik Borkman szavait, minden értelmezés a zsido-keresztény
vallasi tradici6 valamely gondolatanak vagy demonstrativ torténeté-
nek valtozata. Judastol egészen Saulig terjed azoknak a férfiaknak a
sora, akik megolték a lelkiiket és megbuktak rendeltetésiikben; s
egyikiiket sem a torvény biintette. Hogy jelentenek-e még ezek a 19.
szazadi mély- és ugyanakkor kétértelmd szubtilitisok szamunkra
valamit, a demokracia és a tomegtarsadalom gyermekei szamaéra, s
ha igen, vajon mit, azt nem merném megmondani. Azért valasz-
tottam el6adasom témajaul a bibliai blinfogalom szekularizalt valto-
zatanak histérigjat, hogy Téletek ezt ma megkérdezhessem.
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ISTENI IGAZSAGSZOLGALTATAS,
EMBERI IGAZSAGSZOLGALTATAS!

inden gyerek tudja, hogy mi az igazsdgossag. Ha a tanito
M,,kivételez” az osztalyzasban, akkor a tanit6 igazsagtalan.

Ha a mama titokban cukorkat ad az egyik gyereknek, de
nem ad a masiknak, akkor a mama igazsagtalan. Ha két gyerek kovet
el egy csinyt, és a papa csak az egyiket tiltja el a szombati mozizastol,
akkor a papa igazsagtalan. Ha két fick6 bokszol, s az egyik 6von aluli
iitéssel gy6z, de ezt letagadja, akkor ez a fick6 igazsagtalan. Ha két
kislany csereberél, s az egyik egy Ot percig mi{ikodd jatékot ad egy
hibatlan maésikért cserébe, akkor igazsagtalan. A gyerek tovabba gy
gondolja, hogy valahogyan az is igazsagtalan, hogy a szomszédja min-
den nap vajas szalamis kenyeret hoz uzsonnara, mig 6 éhes marad.
Nem kell ahhoz Arisztotelészt vagy a Bibliat olvasnia, hogy megtudja,
hogy mi az eloszté igazsag, a biintets igazsag, az igazsag a haboruban,
vagy akar a cserében.

A modern kortél kezdve, de tobbnyire mar korabban is, egy gye-
rek is meg tudja kiilonboztetni egy szabaly igazsagtalan alkalmazisat
magatol az igazsagtalan szabalyt6l. Mondjuk azt, hogy igazsdgosan
osztalyoz-e a tanar, vagy pedig maga az osztalyzas intézménye igazsa-
gos-e. Az el6bbi az igazsagossag formalis fogalma, a masodik az
igazsidgossag dinamikus fogalma. Az igazsagossag formalis fogalma a
sz6 legegyszer(ibb értelmében normativ. Ugy foglalndm 6ssze, hogy
egy csoportra vonatkozo szabalyt egyenl&en és folyamatosan kell a cso-
port minden tagjara alkalmazni. Az alkalmazas szabalya tartalmaz-
hatja a kovetkez6 normak egyikét: mindenkinek egyforméan, minden-
kinek erénye vagy biine szerint, mindenkinek érdeme szerint, min-

1 Elhangzott a Labjegyzetek Platonhoz: Az igazsagossag cimi konferencian,
Szegeden a 'SZAB Székhazban’ 2008 méjus 16-an.
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denkinek rangja szerint, mindenkinek munkaja, illetve teljesitménye
szerint, mindenkinek sziikséglete szerint.

Az igazsagossag dinamikus fogalma ennél bonyolultabb. Ha gy
érzem, vagy agy gondolom, hogy az igazsagossag egyik normativ sza-
balya igazsagtalan, akkor ezt vildgga kialthatom, panaszkodhatok az
emberi gonoszsagra, razhatom az Oklomet, személyes aldozatot
hozhatok, kivételt tehetek, megsérthetem az érvényes szabalyt, azaz
lazadhatok. De ett6]l még nem jon létre az igazsagossag dinamikus
fogalma. Az igazsagossidg dinamikus fogalmar6l csak akkor lehet
beszélni, ha nem csak tagadok, hanem allitok is. igy azt mondom ,ez
a szabaly ezért meg ezért igazsagtalan, és egy masik, igazsagos sza-
ballyal kell felvaltani”, s megmondom, hogy milyen szabaly legyen az.
Példaul igazsagtalan, hogy csak a fitk jarhatnak egyetemre, a lanyok-
nak is legyen joguk és lehetGségiik egyeteme jarni. S mivel ebben az
esetben az igazsagossag szabalyainak megvaltoztatasara toreksziink,
nem hivatkozhatunk az igazsigossag normajara. Igy nem mondhat-
juk azt, hogy azért igazsdgtalan, hogy csak a fitk jarhatnak egye-
temre, mert ez igazsagtalan. Mas normékra, eszmékre, értékekre kell
hivatkoznunk. Ezek mindegyike vagy a szabadsig vagy az élet értel-
mezése.

Mivel az el6adasom targya az isteni és emberi igazsagszolgaltatas
dilemmainak értelmezése, két kérdést kell kozéppontba 4llitanom. Az
egyik a biintetés és a jutalmazas kérdése, a masik az tidvtorténet
tovabbvitelére valo kivalasztottsag kérdése.

Mar a kérdésfeltevésbdl kovetkezik, hogy nem az indogerman
mitologidk isteneirdl vagy akar a filozofia isteneir6l fogok beszélni —
bar Platon modot adna erre —, hanem kizardlag a bibliai Istenr6l. Az
indogerman istenek csak azért nem igazsagtalanok, mert senki sem
varja el t6liik, hogy igazsdgosak vagy erényesek legyenek. Mind az
istenek vilagaban, mind az isteneknek az emberekhez val6 viszonya-
ban az 6nkény uralkodik

Az indogerman politeista mitolégia istenei redlisan antropomor-
fok. Csalnak, lopnak, hazudnak, gytilolkodnek, szerelmeskednek,
viddmak és haragosak, féltékenységbdl gyermeket 6lnek. Csakutgy,
mint az ember fiai. Csak joval tobbre képesek és halhatatlanok. Ez az
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istenabrazolas az, ami ellen Szokratész iréniaval, Platon moralis
felhaborodéssal tiltakozik.

De a realista antropomorfizal4s nem rejt magaban ellentmonda-
sokat. A Biblia antropomorfizalasa azonban igen. Val6szintileg Harold
Bloomnak igaza van abban, hogy a Genezis J. szerzGjének fejeze-
teiben a realista antropologia nagyobb szerepet jatszik, mint a tobbi
allitdlagos szerz6 irdsaiban.2 De a késébbi konyvek Istene, elssorban
zsoltarok és a profétak, tovabba, az Ecclesiastes Istene a korai ideali-
zald istendbrazolas legmeggy6z6bb s legszebb dokumentuma. Ezek-
ben Isten a legjobb emberi tulajdonsagokat testesiti meg, s mindeze-
ket feltétlen és abszoluat valtozatban. Els6sorban az erényeket, mint a
bolesesség, josag, igazsdgossag, majd a képességeket, mint a hatalom,
mindenhatésag, mindentudas, majd a vagyakat, mint az idGtlenség,
orokkévalosag (nem halhatatlansag, mivel az csak joval késébb
jelenik meg).

Az istenkép idealizal6 antropomorfizalasa olyan belsé ellentmon-
dasokkal volt terhes, amelyek nemcsak a Biblidban, hanem még a
kozépkori filozofiaban is jelen vannak. A legégetébb kérdéseket az
igazsigossag pozitiv attribualasa okozta. Csak mellékesen: a pozitiv
attribicibnak negativ attribaciéval valo felvaltasa elsGsorban
Maimonidésznél, de tobb keresztény misztikusnal is, tobbek kozott az
idealizal6é antropomorfizmus elkeriilésére iranyult.

Isten harom pozitiv attribGtuma, Ggymint az igazsagossag, a
josag és a mindenhat6sag, nehezen gondolhato el egylitt és egyszerre.

A dilemma, vagy paradoxon a kévetkez&képpen irhato le.

a) Isten igazsagos. A jot megjutalmazza, az erény mértéke szerint,
a gonoszat megbiinteti, a blin mértéke szerint. A josag, illetve gonosz-
sag beliil van, mig a biintetés kiviilr6l jon. A gonoszag biintetése lehet
betegség, korai halal, gyermektelenség vagy gyermekek haléla, eset-
leg gonosz gyermekek, ahogy lehet szegénység vagy a vagyon elvesz-
tése, szolgasorsra jutés is. Mindenképpen szenvedés, elégedetlenség,

2 Bloom, Harold: Genesis. Modern Critical Interpretations, Chelsea House
Pub., 1986; The Book of J: Translated from the Hebrew by David
Rosenberg; Interpreted by Harold Bloom. New York, Grove Press, 1990.
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maéasok utalata, szeretetlenség. Biintethet a természet vagy a masik
ember, de rajtuk keresztiil mindig Isten biintet. A josag jutalma bé-
kesség, elégedettség, boldogsag, szdmos sikeriilt gyermek, f6leg fiak,
tisztes vagyon, gyarapodas, koztisztelet, masok szeretete.

b) A vilagban a gonosz uralkodik. A gonosznak vannak sikeriilt
gyermekei, a gonosz gazdagszik, gyarapodik, a gonosz all koztiszte-
letben, 6vé a hatalom gyeplGje, 6 a sikeres. De hat Isten mindenhato.
Mindezt neki kell okoznia. Ezek szerint Isten igazsigtalan vagy go-
nosz lenne? A gnosztikusok ezt is valaszoltak. Semmi érzékiik nem
volt a szofisztikusabb érveléshez, sem a dialektikihoz. Melyek a
reprezentativ valaszok?

Az Isten igazsagossagaban val6 feltétlen és toretlen bizalom. Amit
Kierkegaard tgy fogalmazott meg, hogy mivel szeretjik Istent,
felemel6 szamunkra az az érzés, tudas vagy gondolat, hogy Isten
orcaja el6tt soha sincsen igazunk. A Bibliaban legtisztabban a Zsol-
tarok koltészetének vilaga sugallja ezt az érzést, gondolatot. Annyi
variacioban, ahany koltemény. Igy példaul megéllapitasként: Isten
igazsagos bird és nem felejt; ami nem torténik meg ma, meg fog tor-
ténni holnap. Ez az a megnyugtat6é gondolat, melyet az Ecclesiastes
szerzGje hamisnak és hazug vigasznak itél. Mert, mint irja ,,Ami volt
az lesz ijra, és ami tortént, az torténik megint: semmi sem 1j a Nap
alatt.”3 De a Zsoltarok vilagaban a megallapitast megel6zi vagy koveti
a fohasz. Példaul: ,kardoddal mentsd meg az életemet a gonosztol”.4
S kozben mindeniitt jelenvalé az isteni méltanyossigban és meg-
bocsatasban val6 feltétlen bizalom. Nincs ember, aki teljesen biinte-
len lenne. De ha nem megatalkodott, Isten meg fog bocsatani. —
Koriilbeliil tgy érvel egyik-méasik zsoltar, ahogy majd Hamlet fog: ha
érdeme szerint jutalmazol meg mindenkit, senki sem keriilheti el a
mogyordfa palcat.

A masik reprezentativ valasz Isten antropomorf értelmezésének
megkérd&jelezése. Isten igazsagos. De nem gy, mint mi emberek.
Nem ismerjiik a normékat, melyeket Isten alkalmaz, mert ezek nem a

3 Prédikator konyve 1,9. Rosta Ferenc forditasa
4 Zsoltarok kényve 17,13. Gél Ferenc forditasa
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mi normaink. Ahol mi igazsagtalansagot tapasztalunk, az 6 szem-
pontjabdl még lehet igazsag. Deus absconditus.

A harmadik reprezentativ valasz értelmében Isten sem nem igaz-
sagos, sem nem igazsagtalan. Mind az erények (igy az igazsagossag
is), mind pedig a bilinok annak a véges lénynek az attribGtumai, aki
tudatiaban van végességének, aki mezteleniil jon a vilagra és mezte-
leniil tavozik onnan. Aki képes a bolcsességre és a megértésre, és
mégis ugy él és cselekszik, mint egy futébolond. Az erények és a
bilinok az emberi id6h6z rendel6dnek, nem az 6rokkévalésaghoz. Az
Ecclesiastes szerzGje még ennél is tovabb merészkedik, mikor azt
mondja, hogy ,,az idG és a sors éri utol 6ket mind”.5 A béles éppen agy
hal meg, mint a bolond, s az emlékben sem él tovabb. Es mégis:
»Isten minden tettet itélGszéke elé visz, és lat minden rejtett dolgot,
akar jo volt, akar rossz.6 Job konyvének is ez a végkicsengése. De
szemben az Ecclesiastes szerzGjével, Job torténetének koltéje ezt nem
sztoikus megadéssal vallja, hanem inkadbb az emberi sors biiszke
vallalasaval.

Végiil, az utols6 variaci6 szerint: Isten igazsagos, de nem minden-
hato.

Az Ecclesiastes és Job konyve végigzongorazza és végiggondolja
mindezeket az ellentmondasokat és buktatokat (a legutolso kivételé-
vel). Nem csodalkozom, hogy ezeket a konyveket nem kanonizalta a
zsid6 Biblia. (Ahogy Judit konyvét sem.) Kiilonosen Job konyve
mutat tal a Biblia t6bbi konyvének szokasos érvelésén. Mi toébb,
ellent is mond annak.

Nem mintha nem lenne, nem csak a kAnonban, hanem egyenesen
a Tordban szamtalan olyan erételjes passzus, mi tobb, alapgondolat,
amely nem egyeztethet§ Ossze Isten futballbirdszert elképzelésével.
Nem 1ugy van az, kérem, hogy mikor a jatékos szabalytalankodik, a
bir6 azonnal fiityiil és biintet6ragast rendel el.

Mi van példaul azzal az isteni szoézattal, mely szerint harmad- és
negyediziglen megbiinteti azokat, akik vétkeztek ellene, mig ezred-
iziglen kegyelmez meg azoknak, akik szeretik és megtartjak a paran-

5 Prédikator kényve 9,11. Rosta Ferenc forditasa
6 Uo. 12,14.
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csolatait. Mar a harmad- és negyediziglen hato biintetés is sérti az
emberi igazsagérzetet, hiszen semmiképpen sem irhat6 le az igazsa-
gossag formalis fogalmaval, melyrél tudjuk, hogy minden gyerek
ismeri. De, hogy igy mondjam, empirikusan az isteni atok a bibliai
Isten nélkiil is altaldban megfogan. Megfogant az a gorég mitolo-
gidban is. Tudjuk, az apak ettek egrest, s a fitik foga vasik el téle. De
mi van a masik isteni elkotelezettséggel? Hogy lehet igazsagos ezred-
iziglen kegyelmet gyakorolni azokkal, akik egy bizonyos moralis tor-
vénytisztel§ és istenfélé ember leszarmazottai, még ha maguk gono-
szak, blinosok is? Ha ezt elfogadom, nyugodtan mondhatom, hogy a
vildgban azért maradnak megtorlatlan blinok, azért virdgzanak a
gonoszok, mert Gsiik kedvéért Isten kegyelmet gyakorolt veliik. Tehat
a bilin harom generacion keresztiil 6roklédik, mig az erény arnyéka-
ban még az ezredik generacio6 is hlisolhet. Az isteni kegyelem eszerint
véletlenszerli annak az embernek a szempontjabol, akivel Isten gya-
korolja. Isten nem reagél, nem valaszol sem a biinre sem az erényre,
6 cselekszik, 6 kivalaszt. Ez az isteni onkény.

Mindennek a hatterében ott bujkal a kivalasztasok torténete
Abrahamtél Mozesen keresztiil egészen Jobig. Az egész Biblidban
egyetlen emberrdl tudjuk, hogy Isten erényeiért szemelte ki maga-
nak, azaz aldashordozoénak. Ez Noé volt, a masodik emberiség &s-
atyja. Ut4na senki mast. A kivalasztas nem volt jutalom, s semmikép-
pen nem az erény vagy a hiiség vagy a bdlcsesség jutalma. Isten
kivalasztotta ezt vagy amazt. Csak mert neki gy tetszett. De ember
nem tehette ezt soha biintetleniil, még akkor sem, ha ezzel Isten utjat
szolgalta. Rebeka sosem latta viszont szeretett fiat, Jakob évekig
szenvedett, amig Jozsef fiat viszontlatta, mig Maria végignézte, ahogy
fia szenvedett és meghalt a keresztfan.

Most térjiink vissza Job konyvére. Mint tudjuk, Job baratai meg-
gy6z0 koltészettel ismételték el a szenvedd Jobnak a bibliai konyvek
atlagos érveit. Mivel Isten igazsagos, senkit sem biintet igaztalanul.
Jobnak be kell vallania biineit. Ha ezt megteszi, akkor Isten meg
fogja valtani biineit6l, és felemeli. De J6b csak ismétli és ismétli, hogy
6 nem biinGs, 6 artatlan, s nem érti blintetése okat. Nem akarom,
hogy megvalts - kialtja Istennek. Azt akarom, hogy tanits, mondd
meg, hol tévedtem.
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De hat esetleg a fiaid blindztek. Meg aztan meggazdagodtal.
Lehet-e az ember teljesen artatlan, kérdezik a baratok. Nem vagyok
képmutato, feleli Job. Tisztességes ember vagyok, bar nem ismerem
onmagamat. Tudom, Isten azt teszi velem, amit akar. Perelni akarok
Istennel. Ki vagy Te? — kérdezi Istentdl. Ugy latsz-e, mint egy ember?

Megint egy barat beszél: ,band meg a blinddet”. Te megint csak a
népek bolcsességét ismétled, valaszolja Job, én vitatkozni akarok
Istennel. Bizom Benne, és megvédem az ligyemet. Tudni akarom a
blinomet. Ha tévedtem, nekem kell erre r4jonném. Tudod-e, mi egy
ember? Az egyik barat lazadéassal vadolja: hogyan lehet tiszta valaki,
aki anyatol sziiletett? Te inkdbb magadat igazolod, mint Istent.

De hadd ugorjak a torténet cstcspontjara: amikor Isten igazolja
Jobot, mint az egyetlen embert, aki igazat szo6lt rdla, egyuttal
onmagat is igazolja Job elStt. Nem az igazsagos bird beszél itt, nem
az antropomorf Isten, hanem a kozmokrator. Vagy talan a deus sive
natura. Ki teremtette a vilagot, ki irdnyitja az Oceant, ki mondja meg
a hullAmoknak, hogy most megallj, mit tudsz a s6tétségrdl, a fényrol,
arr6l, hogy mit6l esik az esd, s hogy mi van a Goncolszekéren. Isten
teremtette a természet torvényeit. Minden ezeknek engedelmeskedik.
Még egy madarban sincs sem bolcsesség, sem megértés. Es igy
tovabb. Job hallgat. Isten tovabb kérdez, s aztan egyszer csak valaszol
Job kérdésére: most bevallom neked, hogy a sajat jobb kezed valthat
meg téged. Végiil JOb porra és hamuva semmisiilve belatja, hogy
olyasmirdl beszélt, amibdl nem értett semmit. Az isteni igazsagossag
kozmikus. Isten mindent a maga helyére tett, a dolgoknak torvényt
szabott, de az embernek a bolcsességgel és a megértéssel egyiitt
Torvényt is adott. Ezért az embert csak sajat jobb keze véltatja meg.
Ezért szolt Job igazat Istenrél. Es szolt igazat 6nmagardl. Az ember
nem azért jo, mert Isten megjutalmazza érte, hanem mert igy toltheti
be az ember sorsat. Isten nem bird, nem jutalmaz, nem is biintet, és
nem véalt meg. Job konyvének Istene nem a gnozis gonosz demiur-
gosza, ahogy nem a népek jo atyja sem. A legnagyobb kegyet gyako-
rolta az emberrel, amikor a barmokkal szemben bdlcsességgel és
megértéssel ajandékozta meg. Job jol élt ezzel az ajandékkal, a bara-
tok rosszul éltek vele.
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A torténet ugyanakkor megerdsiti a Biblia mar emlitett hagyo-
manyéat, a kivalasztast, az isteni 6nkényt. Ahogy Isten kivalasztotta
Abrahamot a prébéra, tigy valasztotta ki Jobot is a probara. De Job
probaja kiilonbozott minden korabbi probatol. Az 6 torténete nem
része a megvaltastorténetnek, csak egy tisztességes ember volt,
semmi mas. A torténet happy endje azonban mintha megcéafolné
Isten sajat szavait. Itt megint csak a koznapi értelemben vett igazsa-
gos Istennel szembesiiliink, aki mindent visszaad Jébnak, kétszer.
Job méghozza 140 évig él, mig Isten az emberi korhatart 120 évben
szabta meg. Szemmel lathatéan leszdmitotta azt a htsz esztendeig
tartd szenvedéstorténetet.

Térjiink tehat vissza a paradoxonhoz. Isten igazsigos, de a
Fo6ldon a gonosz uralkodik, mig az artatlant elpusztitjak.

Az utolso valaszt erre a kérdésre Hans Jonas irasabol meritem.” A
Talmud sokszor topreng Jeruzsalem pusztulasan, és sok kiilonb6z8
magyarazatot kinal, de tudtommal egyik sem Gj vagy hagyomény-
ellenes. Kierkegaaard irasanak jiitlandi pasztora pedig Jeruzsalem
pusztulasabdl kiindulva fogalmazza meg a mar emlitett felemeld
gondolatot, hogy Isten orcaja el6tt soha sincsen igazunk.

Jeruzsilem pusztulasa 6ta a zsidosag legnagyobb katasztrofija a
Holokauszt volt. Ezutan sok gyakorlé vallasos zsid6 fordult el Istent6l.
Isten, igymond, k6z6mbos az emberrel szemben vagy nem létezik,
vagy gonosz. Jonas ellenérve az, hogy Isten nem mindenhat6. A kez-
det kezdete 6ta szabad akaratot adott az embernek, ahogy torvényt is
adott neki. De ha az ember gonoszsagot miivel, Isten tehetetlen, mert
nem veheti vissza a szabad akarat adomdanyat. Ahogy Jézus sirt,
mikor elére latta Jeruzsalem pusztulasat, tgy sirt Isten Auschwitzot
latva.

Eddig az isteni igazsidgossag antindmidi. De az emberi igazsa-
gossagnak is megvannak a maga antindmiai.

Miutdn az isteni igazsdgszolgaltatisnak — ha eltekintiink az
antropomorf képzelett6]l — nincsenek normai, tehat az isteni igazsag-
szolgaltatas és onkény kozotti valasztévonal, amennyiben van ilyen,

7 Lasd Hans Jonas: Az Isten-fogalom Auschwitz utan. In. Mult és J6vd, 2016.
74-80. Weiss Janos forditasa
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elasztikus, az isteni megbocsatast és kivalasztist nem tekintjiik
igazsigtalannak. Az emberi igazsagszolgéltatds esetében azonban
mind a megbocsatissal, mind a kivalasztassal megsérthetjiik az
igazsdgossdg norméajat. Tovabba mas normék érvényesitése szem-
pontjabol vagy pragmatikus meggondolasbol sor keriilhet az igazsa-
gossag felfliggesztésére is.

Carl Schmittnek igaza van, mikor 6v a krisztusi megbocsatas félre-
értelmezésétdl.8 Krisztus ugyanis az ,inmicusr6l” beszél, azaz a sze-
mélyes ellenségrol, arrdl, aki engem gytilol vagy nekem art, vagy eset-
leg egy-két masik embernek, nem a ,hostes”-rél, azaz a népem ellen-
ségérol. A személyes ellenségnek valé megbocsatas moralisan szép
tett, f6leg, ha a sérté igényt tart a megbocsatisra, mig azoknak meg-
bocsatani, akik masokkal tettek gonoszat, tobbnyire sem nem mora-
lis, sem nem szép. Es igazsagtalan is.

A megbocsatas jogi formaja az eléviilés. Ha egy biintett eléviilt,
akkor a jog szempontjabol nem beszélhetiink igazsagtalansagrol, ha a
biintett biintetlen marad, mig hasonl6 bilintettet méasok esetében
szigortian elitéltek. Olyasmi azonban, mint moralis eléviilés, nem
létezik. A halott biintethetetlen. Szaméara nincs jogi igazsagszolgal-
tatas. De ett6] még lehet moralis igazsagszolgaltatas. Ett6]l még nem
kell megbocsatanom apaink gyilkosainak. Nem folytatom, mert a
megbocsatas és az igazsagossag kozotti fesziiltség paradoxonjai
kimerithetetlenek. Nem térhetek ki Derrida paradoxonjara, hogy
csak a megbocsathatatlant lehet megbocsatani.”

A kivalasztas dilemmaja egyszer@. Tudjuk, hogy amennyiben egy
szabdaly vagy norma egy csoportra vonatkozik, a csoport minden tag-
jara folyamatosan és egyforméan alkalmazand6. Ha nem ezt tessziik,
igazsagtalanok vagyunk. Ha htiszan varnak szervétiiltetésre, s mint
orvos elényben részesitek egy a varakozasi listan hatul all6 kedves
ismerdst, igazsagtalan vagyok. Itt egy igen értheté személyes érzés,

8 Lasd Carl Schmitt: Politikai teolégia, ELTE AJK, Budapest, 1992. Paczolay
Péter forditasa

9 Lasd errdl: Jan-Heiner Tiick: Megbocsatani a megbocsathatatlant? Janké-
lovitch, Derrida és a minden remény ellenére él6 remény. In. Vigilia,
2004. 8. 583-594. Gorfol Tibor forditasa
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vonzalom az, amit az igazsagossag elé helyeziink. Mint Isten tette,
mikor Jakobot részesitette elényben az elsdsziil6tt Ezsauval szemben.
Ha ugyanezt pénzért tessziik, nem csak igazsagtalanok vagyunk,
hanem korruptak is. Mindaz, amit ,protekcionak” neveznek, fogalma
szerint igazsagtalan.

De hat a szeretet igazsigtalan. Nem tudjuk minden felebara-
tunkat egyforman szeretni vagy egyaltalan szeretni. Minden érzésben
van valami az 6nkénybdl, f6leg modern id6kben. Valami az istenek
privilégiumabol. Tanitvanyainkat sem egyformén szeretjiik. Igazsag-
talan, ha ez az osztilyzasban nyilvanul meg. De megnyilvanulhat
mosolyban, beszélgetésben, kozos kavézasban is. A nem szeretett
didk ezt igazsigtalannak érezheti. Hozzatenném, hogy a szerelem
nem lehet igazsigos, sem igazsagtalan, minthogy ra nem vonatkoz-
nak csoportnormak.

Az emberi igazsagszolgaltatas legnagyobb dilemmaja az igazsag-
tevés felfiiggesztése, illetve annullalasa mas értékek és normak szem-
pontjabol. Az igazsigtevés felfiiggeszthetd tisztan pragmatikus indo-
kokbdl is. Példaul lehetett volna olyan térvényt hozni, mely tiltja a
totalitarianus rendszer bestgodinak azonositasat. Amennyiben ez
lenne a térvény, a torvény szempontjabol a bestigok azonositasa jogi-
lag igazsagtalan lenne. Ett6l még lehetne egy-egy bestigd azonositasa
moralisan jogosult, de szinttigy igazsagtalan, mivel 6nkényes.

Szamtalan norma szempontjabol felfiiggeszthet6 az igazsagtevés.
fgy példaul a nemzeti meghékélés szempontjabol. Ez tortént Spanyol-
orszagban Franco bukasa utan. Mar az 6kori gorog amnesztia is ezt a
célt szolgélta.

Hadd térjek roviden vissza Isten szozatara Job konyvében. Isten
megkérdezi Jobtdl, hogy ismeri-e azokat a torvényeket, szabalyokat,
amelyeket a természet dolgainak el6irt. JOb nemmel valaszol. Mi
igennel valaszolhatnank. Azokat a természeti torvényeket, melyeket
Isten Jobnak felsorolt, mi mind ismerjiik. Valaszt tudunk adni Isten-
nek arra a kérdésére, hogy mitél villamlik a villam, mi a Goncol-
szekér, hogy mitdl esik és fagy, hogy mi a meleg és a hideg, s még
mindennél sokkal tobbre is. De ami az embert illeti, az ember isme-
retében egy tapodtat sem jutottunk tovabb. Most is csak azt tudjuk,
hogy mezteleniil jottlink a vilagra, és mezteleniil tdvozunk innen a
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foldbe, vagy ki tudja, hova. Ma is azt tudjuk, hogy az a bizonyos
Torvény adatott szamunkra, melyet minden nap megszegiink. Ma is
biintetleniil marad a biin és jutalmazatlanul az erény, ma is tapasz-
taljuk az igazsagtalansdgot nap, mint nap. Legfeljebb nem hanyjuk
ezt Isten szemére. Es ma is vannak olyan emberek, mint Job, akik a
jutalom reménye nélkiil megérzik morélis integritasukat. Es ma is
lehetséges boldog befejezés. Ma is tudhatja az ember, hogy jobb
kezével valthatja meg magat. Es ma sem ismeri dnmagat.

Ha megint szbélna hozzank Isten mennydorgésbdl és viharbol,
elmondhatnank neki, hogy énmagunkrél semmit sem tanultunk tébb
mint kétezer év o6ta. Még mindig csak elismételhetjiik, amit az
Ecclesiastes szerz6je elmélkedéseinek végén mondott: ,Isten minden
tettet itélGszéke elé visz, és 1at minden rejtett dolgot™1o

10 prédikator kdonyve 12,14. Rosta Ferenc forditasa
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FILOZOFIAI MUFAJOK, KULONOS TEKINTETTEL
HEIDEGGERRE!

»Man, in the analytical finitude, is a strange
empirico-transcendental doublet” (Foucault)?

alamikor Marx azt irta, a hires 11. Feuerbach-tézisben, hogy a
filozéfusok eddig a vilagot csak értelmezték, mig mara a vilag
megvaltoztatasa lett a feladatuk.

A tézis els6 fele szerintem pontosan irja le a filozéfidnak, mint
irodalmi miifajnak a sajatossagat. A filozofia, legalabbis a hagyoméa-
nyos filozofia, valoban a vildgértelmezést tekinti kiildetésének.
Pontosabban szolva, a filoz6fia gyakorloi, azaz a filozo6fusok, mindig
is a vilag értelmezésére torekedtek. A filozofiaval is gy all a dolog,
mint minden miifajjal. Mihelyt a mffaj ,létezik”, mar mivekben
testesiil meg, igy ahhoz, hogy valaki filoz6fus legyen, bele kell 1épnie
ebbe a ,folyoba”, el kell fogadnia a miifaj sajatossagait. Persze itt sem
1éplink be ugyanabba a folyoba kétszer. Minden valamirevald filo-
z6fus ugyanabba és nem ugyanabba a folyoba 1ép be, azaz a miifaj
értelmezésével tobbé-kevésbé modositja a miifajt.

Mi jellemzi a filozo6fiat, mint irodalmi mtifajt? Els6sorban az,
hogy irodalom. Méghozza prézaban. Persze vannak kivételek, Lucre-
tius példaul versbe szedte az epikureus vilagértelmezést. De, legalabbis
Arisztotelész 6ta, a filozdfus irasa az értelmez6 préza miifajahoz
tartozik.

Ellenem vethet6, hogy a filozdfia dialogusokban alakul, él6beszéd-
ben, tanitoék és tanitvanyok korében, hogy eredetileg oralis muifaj,

1 Elhangzott a Ldbjegyzetek Platénhoz: A szabadsag cimi konferencidn,
Szegeden a 'SZAB Székhazban’ 2009 méjus 15-én.

2 Foucault, Michel: The Order of Things: An Archaeology of the Human
Sciences, Pantheon Books, 1970. 319.; Let mots et les choses, Gallimard,
Paris, 1966; A szavak és a dolgok, Osiris, Budapest, 2000. Romhanyi
Torok Gabor forditasa
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hasonlban az eposzhoz, a meséhez vagy a vicchez, de mégis mésként,
mert nem egy beszél6t és szamtalan hallgatot feltételez, hanem az
egymassal beszéldk, vitatkozok kozosségét. Ebben van igazsag, de
nem doént6. Mert ugyan a filozdfia dialogusokban alakul, de ezek a
dial6gusok mindig valamilyen szoveg, irott szoveg értelmezései. Az Gj
vilagértelmezés is csak kivételesen kozvetlen, mert tobbnyire el6z6
értelmezésekre épiil, akar folytatni, akar megszakitani akarja a
hagyomanyt. A filozéfidra ugyanis kiilonésen jellemzd, hogy tgy épiil
sajat hagyomanyara, hogy vagy tdmaszkodik r4, s egyszerd folytatasat
mimeli, vagy vitaba szall vele, sajat radikalisan 4j voltat deklaralva.
Furcsa, de a filozo6fia taldn az egyetlen miifaj, melyhez a sajat tor-
ténete is hozzatartozik. S ez nemcsak az tgynevezett filozofia-
torténetek” dompingje 6ta van igy.

Az is ellenem vethetd, hogy tévesen beszélek ,értelmezésr6l” mint
interpretaciordl, mivel a filoz6fia nem interpretal, hanem érvel, argu-
mental. Az analitikus filozéfusok, s nemcsak 6k, az argumentaciot
tartjak a filozofiai miifaj megkiilonboztetd sajatossaganak. Természe-
tesen 6k is tudjak, hogy nem csak a filoz6fidban érvelnek, hanem ezt
teszik a dramahdsok is, s tessziik mi is mindannyian a mindennapi
életliinkben. Ezért hozzateszik, hogy a filozofiara a ,,meggy6z6 argu-
mentaci6” a jellemz8. De hat kit gy6z meg? Egy érv, amely egy
platonista szdmara meggy6z0, Arisztotelész és kovet6i szamaéara
egyaltalan nem az, mi tébb, egyenesen rossz, hamis érv.

A filozo6fia miifajanak meggy6z6 érvelésként valéo meghatarozasa
nemcsak azért elfogadhatatlan, mert az, hogy melyik érv meggyG6z6,
attol fiigg, hogy ki az, akit meggy6z6tt, hanem azért is, mert feltéte-
lezi, hogy egy filozofiat érvekkel meg lehet cafolni. Mondhatnénk,
hogy persze lehet, csak ez egy cseppet sem art a filozofianak. Artott-e
Platonak, hogy Arisztotelész megcafolta, Descartes-nak, hogy Spinoza
megcafolta, Spinozanak, hogy Leibniz megcafolta, Leibniznek, hogy
Kant megcéfolta, Kantnak, hogy Hegel megcafolta? A modernek,
mint Heidegger, mar nem is térekedtek masok megcafolasara, mert
ugy lattak, hogy nem megcafolni kell §ket, hanem egyszertien el kell
fordulni téliik, s ravenni méasokat is, hogy forduljanak el t6liik, hogy
forduljanak valaki méas felé. Heidegger egészen a munkassaganak
végéig erre torekedett. Kései munkaiban arra beszéli ra olvasoit, hogy
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1épjenek tal a metafizikai gondol-kodason, s forduljanak inkabb az
eredendd gondolkodas (az urspriingliches Denken) felé.

A filozéfia ,megcafolasanak” mar az is atjaban all, hogy egy filo-
z6fiai gondolat, mindenekel6tt megfogalmazas, s néha kizarélagosan,
annak a filozo6fianak a kontextusaban értelmezhet6, melyben meg-
jelenik. Itt van példaul ,a halalhoz viszonyul6 1ét” gondolatdnak a
szerepe a Lét és id6 kontextusaban. Arra a heideggeri megfogalma-
zasra, hogy senki sem képviselhet engem a sajat haldllomban, nyu-
godtan vélaszolhatnank azt is, hogy ez nem meggy6z6 ,érv”, hiszen
senki sem képviselhet engem sajat szerelmemben vagy szeretkezé-
semben sem. S hogy ezt mar a gorogok is tudtak, lasd Alkésztisz vagy
Amphitryon torténeteit.

Csakhogy Heidegger ezzel a gondolattal nem érvel, csak megvila-
git egy Osszefiiggést, melynek nem egyszertien élettapasztalati, ha-
nem filozo6fiai jelentGsége is van. Tovabb4 nem pusztan azért beszél a
hal4hoz viszonyul6 1étrél, hogy megyvilagitsa, hogy mi az emberi élet-
tel egyiitt a halalt is magunkra vessziik, és igy az minden pillanatban
jelenval6. Ezt ugyanis mar a régiek is jol tudtik. Ismeretes példaul
Hillél rabbi torténete. Egy fiatalember tanacsot kért t6le. Azt kér-
dezte, hogyan tudna j6 életet élni. Mire a rabbi tigy valaszolt, hogy ez
egyszerd. A haléla el6tti napon nézzen szembe életével és banja meg
biineit. Jo, j6, valaszolta a fid, de honnan tudom, melyik a haldlom
el6tti nap? Minden pillanat az, valaszolta erre a rabbi.

De Heidegger ennél joval mélyebb filozéfiai vizekre hajozott.
Hagyomanyos filozofiai vizekre, a totalitds 6rvényébe. Ha a Daseint
mint totalitdst akarom megérteni, akkor csak halal fel6l (ontikusan a
hal4l pillanataban) tudom igy megérteni. Nos, akik Heidegger filoz6-
fiajanak kontextusaban akarnak gondolkozni, azok szdmara a gondo-
lat ezaltal nemcsak elfogadhatéva, de magatdl értet6d6vé is valik. S
ezzel azt is alairjak, hogy aki nem néz szembe sajit halalaval, aki el
akarja felejteni, aki szamara csak masok halnak meg, az inautentiku-
san él. De ezt csak az fogadja el, aki Heidegger filozofidjat elfogadja,
abban éI.

Vegyiink példaul egy freudistat. A freudista azt vallja mesterével
egyiitt, hogy a tudattalanban nincs idG, csak az elfojtasban és az
elfojtott visszatérésében van. Nos, ha nincs ott id6, akkor az ember
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valéban, mondhatndm, nem tud hinni sajat haland6sagaban, bar
tudja azt, hogy halandd. Ahol nincs id6, ott ugyanis halandosag sin-
csen. Mas a filozofiai kontextus, és més a magatol értet6dGség.

De megemlithetném itt Heidegger Lét és id6 cimi konyvének egy
masik alapvet6 gondolatat, azokat a passzusokat, amelyekben a lelki-
ismeret hivo szavarol beszél. A lelkiismeret kiszo6lit a mindennapisag-
boél, az akarkibdl, a hanyatlasbol. Ugyanez a lelkiismeret tartalmilag
iires, nem mond semmit. Ebbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni,
hogy Heideggernek egyaltalan nincs etikaja. Hans Jonas sajat felelGs-
ségetikaja szemszogébdl ezt is mondja. Heideggernek valoban nincs
felelGsségetikaja, de ebbdl nem kovetkezik, hogy semmilyen etikaja
sincsen. Az el6bb réviden megemlitett passzus ugyanis tokéletesen
megfelel egy formélis személyiségetika minden kritériuménak. Ezt
sem lehet megcéfolni, de el lehet fordulni t6le, ahogy Jonas teszi.

Ennyit a filoz6fiak cafolhatatlansagardl, s annak a gondolatnak
semmisségérdl, mely szerint a filozofianak mint miifajnak a 1ényege
az argumentacio.

Hannah Arendt hivei — az elébbivel egyenes ellentétben — arra
eskiisznek, hogy a filozofia 1ényege nem egyéb, mint tiszta gondol-
kodéas. Arendt szerint példaul Szokratész sohasem érvelt (Heideggert
parafrazalva, a 1ét huzataban allt). Ezt nehezen lehetne Platon szove-
geivel aldtamasztani. Igaz, mindehhez Arendt hozzéateszi, hogy a
filozofia Szokratész utdn sajnos nem volt képes a ,tiszta” gondolko-
dasra, éppen a hagyomanyos metafizika szerkezete miatt. De ebben
az az érdekes, hogy éppen a metafizika egyik alapszava az, hogy
ytiszta”, értsd a priori, nem tudason, nem empirikus tapasztalaton
alapul6. Csakhogy a filozo6fia, amely a ,tiszta” alapszot kitalalta, maga
sosem volt valéban, ebben az értelemben, ,tiszta”. Hegel megjegyzé-
se, hogy a filozofia a filozo6fus sajat korat fejezi ki gondolatokban, mar
sztornbzza ezt a bizonyos ,tisztasdgot”. Nem sztornézza azonban a
gondolkodas els6bbségét az érveléssel szemben.

Ha azt mondom, hogy a filoz6fia prézai miifaj, melynek sajatos-
saga, mi tObb, ambicidja, a vilaginterpretacio, ezzel tobb mindent
allitok, egy kissé bévitett mondatban. Mi az, hogy ,vilag”, s mi az,
hogy ,interpretaci6?”
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A vilag, mondhatnank, a filozofus sajat vilaga, egy épitmény, egy
fiktiv tér, melynek szerkezete a sajat maga altal (és el6dei altal) feltett
kérdésekre adott valaszokat tartalmazza. A kérdések néha latensek,
de gyakran vilagosan fogalmazodnak meg. Ez még azokrdl a filozo-
fiakrdl is elmondhat6, amelyek a fiktiv teret a fiktiv idGvel valtottak
fel, Hegelt6l Heideggerig. Sokakat zavar Heidegger katekizmushoz
hasonl6 filoz6fiai modora, amikor allandbéan kérdéseket tesz fel
maganak, amelyeket azonnal meg is valaszol. Ez azonban nem ,kate-
kiz&las”, hanem a filozo6fiai miifaj egyik alapvonasanak nyilvanvalova
tétele. Heidegger is olyan kérdéseket tesz fel, amelyekre tudja a
valaszt, még miel6tt a kérdéseket feltenné, vagy esetleg azt, hogy nem
adhato rajuk valasz, ami szintén valasz. De ezek a valaszok nem dog-
matikusak, mint a katekizmus esetében, hanem idioszinkretikusak,
mivel a kérdések csak a filozofus vildgan beliil valaszolhatok meg.

A filozo6fus vilaga hagyomanyosan magaba foglalhatja a terem-
tettnek vagy oOroknek elgondolt kozmosz értelmezését is, valaszt
advan arra a Heideggert6l sokat idézett kérdésre, hogy miért van
valami, miért nem inkidbb semmi, s ezen beliil kell értelmezni az
emberi sorsot, beleértve annak a kérdésnek a megvalaszolasat is,
hogy honnan tudjuk azt, amit tudunk.

Bar minden jelentGs filozéfus vilaga a sajat vilaga, a Hegellel
hierarchikus (lent és fent), s az id6 nem jatszott szerepet benne.
(Agoston a nagy kivétel, aki persze a Teremtés konyvére és nem
Platonra tdmaszkodik.) Ezt a mfifaj is megkivanta, minthogy vilag-
értelmezésként 6rok igazsagot volt hivatott prezentilni. Mikor Hegel
térbelibdl idébelivé alakitotta a hierarchiat, ezzel valéban fel is
szamolta a metafizikus filozofiat. Ez volt az Ggynevezett ,filozofia
vége”. Mikor Kierkegaard vagy Marx ,filoz6fusrol” vagy ,filozofiarél”
beszélt, végiil is mindig Hegelre gondolt. A folyamat, amit a ,hegeli
iskola felbomlasianak” szoktak nevezni, mai szemmel nézve a
metafizika felbomlasi folyamataként irhato le.

A prozai vilagértelmezés a filozdfia mint irodalmi miifaj, bar ezen
a zsaneren beliil is sok minden lehetséges. Az igaz, hogy a dramai
parbeszédekben elGadott filozofidnak Arisztotelész 6ta alarendelt
szerep jut, de mégis Gjra és Gjra fel is bukkan. Lehet aforizmakban is
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filozofiat prezentalni, ahogy lehet elbeszélésben vagy reflexiokban is.
Persze, lehet argumentalni is. Beszélhetiink ,,problémamegoldasrél”
is, de ennek alarendelt szerep jut. A miifaj hatarai elasztikusak, de
létez6k. Hogy az irodalmi miifajokon beliil maradjak: egy regény nem
filozofia (ahogy Rorty gondolja) akkor sem, ha boles gondolatokra
bukkanunk benne, s egy filozéfiai mii nem lesz regény attdl, hogy
nem gocsortosen s elbeszéld mdédban van irva. De hat miért nem?
Hiszen mondhatnank, nem jogtalanul, hogy egy regény is vilag-
interpretécio.

A filozéfidnak mint vilagértelmezésnek azonban mas a nyelve,
mint a regénynek. Sajat szerepldi vannak, s van sajat grammatikéja.

A filozéfia szereplSit hagyomanyosan ,kategbéridknak” szoktuk
nevezni, mig Heidegger inkabb ,alapszavakrél” beszél. A filozéfia
grammatikajanak hagyomanyos neve pedig ,mo6dszer” és ,,rendszer”.
A Hegel el6tti filozofiaban a ,mo6dszernek” és a ,rendszernek” egység-
ben kellett megjelennie. S még Hegel is végs6 soron, a Logtka utolsd
fejezetében explicite erre a hagyomanyos léra tesz. E nélkiil ugyanis
nem lehet a filoz6fiat mint egységes és egyuttal abszolat és igaz
vildgot prezentalni. (Ahogy Heidegger irja: Hegel nem kérddjelezi
meg az abszolatum abszolat mivoltat.)

Nos, a filozofia sajat karakterei szempontjabdl nem teljesen mind-
egy, hogy milyen koznyelvbol desztillaltak. Heideggernek részben igaza
van, amikor arrdél beszél, hogy a gorog alapszavak latin forditasa
megvaltoztatta az alapszavak eredeti jelentésének szamos arnyalatat.
De ez akkor is megtorténik, ha latinb6l németre forditjuk ugyaneze-
ket (vagy mas alapszavakat). T6bbek kozott az ebbdl fakadd félre-
értéseket szoktak a filozofusok azzal elkeriilni, hogy bemutatjak ka-
raktereiket, s el6re bocsatjak, hogy milyen szerepet szabtak ki rajuk a
vildgszinpadon. (,Onmaganak okan azt értem, hogy...”s - kezdi Etikd-
jat Spinoza)

A metafizika utani filozofiarél szélva, Foucault egy helyen azt
mondja, hogy nem a filozéfia keriilt valsagba, hanem a filozofia nyel-
ve. S ez igaz mind az alapszavak, mind a grammatika vonatkoza-
saban. Pontosabban szélva ez a grammatikira csak annyiban igaz,

3 Benedictus Spinoza: Etika, Osiris, Budapest, 1997. Szemere Samu forditasa
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hogy a modszer és a rendszer aspektusa elszakad egymastol, mikoz-
ben az alapszavak vonatkozasdban — ahogy erre Heidegger kapcsan
még ratérek — ez sosem egészen igaz. Ehhez még hozzatenném, hogy
a rendszeralkotias hatalmas kisértésének nehéz ellenallni, s minél
jelent6sebb egy filozofus (Wittgenstein, Heidegger, Foucault), annél
kevésbé lesz képes erre. Mondanom sem kell, hogy ezt nem ,hiba-
nak” tekintem, hiszen nem minden kisértésnek kell ellenallni.

De hadd térjek vissza még egyszer utoljara Marx 11. Feurbach-
téziséhez. Pontosabban, ahhoz a félmondathoz, hogy a filoz6fusok a
vildgot eddig csak értelmezték; s ehhez azt flizném hozz4, hogy ezu-
tan is azt tették (mind a verstehen és erkldren értelmében), és ezt
teszik ma is. De mig a hagyomanyos metafizikiban (s egyes mai
filozofidkban is) az interpretacié azonos a megértéssel, ezt a poszt-
metafizikus gondolkodok, mint Heidegger, nemcsak hogy nem igy
gondoljak, de el is utasitjdk. Heidegger ugyanis kétféle megértést
kiillonboztet meg. Az interpretalé megértést (az értelemadést) és azt a
megértést, amely a ,miként értem?” kérdésére adott valaszban
fejez8dik ki. A kett6 kozotti 1ényeges kiilonbség a kumulacié benniik
jatszott szerepében érhetG a leginkabb tetten. Ahanyszor interpre-
talok, mindig djra és maként interpretalok. Ha azonban valamit mar
megértettem, akkor tovabb-lépek, mivel azzal, hogy megértettem, a
tuddsomma is valt. De vajon a mindig valtozd interpretaci6 nem
kumulalédik-e tapasztalatta? Mondhatnak, az értelmez6 személyi-
sége (Selbst) szempontjabdl igen, de a vilagrol vald ismeret, a tudas
szempontjabdl nem.

Most tekintsiik a 11. Feurbach-tézis masik félmondatat: képes-e a
filozofia a vilag megvaltoztatasara? Megint roviden Foucault-hoz
térek vissza. Minden emberek lakta vilagban kiilonb6z6 hatalmak
vannak miikodésben. Ezek egy vagy tobb eréteret alkotnak. Minden
objektivacio, intézmény szerepet jatszik ebben az er6térben, azaz
valamilyen hatalmat képvisel. Ez a filozofiara éppen tgy vonatkozik,
mint a kiilonb6z6 miivészetekre. Az, hogy a filoz6fia milyen hatalmat
képez az er6térben, magatol az er6tér jellegétdl is fiigg. Ha Szokratész
nem lett volna hatalom, nem 6lték volna meg.

A miivészetek és a filozofia erdtérben jatszott szerepe kozott
azonban jelent6s kiilonbségek is vannak. A miivészetek egyikét-
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masikat (mint a szobrészat, az épitészet vagy a koltészet) hagyo-
manyos hatalmi csoportok (kiralyok, csaszarok, nemesek, diktatorok)
fontos és néha elengedhetetlen eszkoznek tekintik a hatalmuk stabi-
lizalasara. Efféle szerep a filozofianak igen ritkan jut. igy a filozofia
tobbnyire szubverziv eréként van jelen, még akkor is, ha nem ez a
filozofus szandéka, bar ez tobbnyire nem idegen téle. S ilyenkor nem
jelentéktelen erét képvisel az erStéren beliil, mint példaul a 18. sza-
zad felvilagositoi, s intézményliik, az Enciklopédia. A filozéfia ebben
az erGtérben a hagyomanyos gondolkodas, hiedelmek, intézmény-
rendszerek ellen mozgosit, kérdésessé téve mindazt, ami addig ma-
gatol értet6dd volt. A filozofusok bizony gyakran jarultak hozza a
hatalmi erétérben jatszhato erejiik, szerepiik kihasznélasaval a ,vilag
megvaltoztatasahoz”. Es ilyenkor nem a filozofia ,tokéletes befoga-
d6i”, hanem a ,részleges befogadéi”, ha tetszik egyoldala ,eltorzit6i”,
vulgarizloéi lesznek a kozvetitSk. Igy vélt kiilonlegesen jelentds erdvé
a radikalis filoz6fusok (Marx, Nietzsche, Freud) filoz6fidja a részleges
befogadok kozvetitésén keresztiil a 20. szdzad vilagainak erGterében,
kiilonosen ha ideologiaként hasznéltak Gket.

* X %

Hadd térjek vissza, egy kissé konkrétabban, a filozofiai nyelv
modern valsaganak kérdésére. A filozofusok Hegelt6l fogva tobbé-
kevésbé igyekeztek a hagyomanyos alapszavakat, kategoriakat, nem
hagyomanyos, gyakran idioszinkretikus alapszavakkal helyettesiteni.
Ezt Hegel kisérelte meg talan elGszor A szellem fenomenolégidjdban,
de késébb A logikdban feladta ezt a torekvést, s csak els6 fémiivének
grammatikijahoz, a dialektikdhoz, s ezzel a térbeli épitkezést
helyettesit6 idébeli elbeszéléshez maradt hid. Az Gj alapszavak
bevezetésében minden 19. szazadi radikalis filozofus (Marx, Kierke-
gaard, Nietzsche, Freud) nagy bajnok volt, s az altaluk bevezetett Gj
alapszavak karrierje mindmaig kitart.

Hogy Heideggernél maradjak, sajat alkotast alapszavai mellett 6
is b6ségesen merit a 19. szazadi radikalis filozofia szotarabdl, elsé-
sorban Kierkegaard-t6l. Olyan Kierkegaard altal a filoz6fidba beveze-
tett alapszavak, mint ,ugras”, ,szorongis”, ,kétségbeesés”, ,sajat
magam valasztisa” alapszavak a Lét és id6ben is. Néhol a hagyo-
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manyos alapszavak (mint ,egzisztencia”) teljes mértékben a kierke-
gaard-i értelmezésben szerepelnek Heidegger filozofidjaban is. A
késébbi, a ,fordulat” utani Heidegger még Gjabb alapszavakat vezet
be: mint a ,létfelejtés”, a ,nyitas”, bar most nagyobb szerepet jatszik
nala hagyoményos filozofiai kategbridk radikalis djraértelmezése,
mint ,lényeg”, ,eredet”, ,physis”, ,aletheia”, tovdbba mindennapi
szavakat is (mint péld4ul a ,dolog”) filoz6fiai alapszdéva tesz. Mindez
azt bizonyitja, ha egyaltalan sziikségiink van bizonyitékra, hogy
minden hagyoményos filozdfiai alapsz6t nem hagyhatunk egyszertien
és maradéktalanul a hatunk mogott.

Ugy gondolom tehat, hogy a filozoéfia miifaji sajatossaga az alap-
szavaknak egy nekik megfelel6 grammatikaval val6 6sszekapcsolasa.
Heidegger Lét és idGjének grammatikaja példaul, mint kéztudomast,
a Husserlt6l szarmazdé fenomenolégia hermeneutikai értelmezése.
Kései irasaiban nemcsak az alapszavak modosulnak, de ennek meg-
felelGen a grammatika is. A hermeneutika egyes dolgok, fogalmak és
szovegek koriiljarasara szolgél. A historizmus, melyet a korai fémi
ugyan nem képviselt, de melynek hagyomanyéaban allt, most egyene-
sen a gondolkodas kerékkotGjévé, a metafizika megtestesitGjévé valik.
Amit Heidegger ,létfelejtésnek” nevez, az valdéban a torténetiség, a
torténelmi gondolkodas kezdetéhez (Roma) kapcsolodik, itt értel-
mezhetd. (Kissé késébb Heidegger gyakran mar Platonra is vonat-
koztatja, ami szerintem filozofiailag kétes 1épés.) De mindennél
fontosabb lesz a hagyomanyos grammatika a korabbinal még radika-
lisabb elvetése.
voltaképpen az egész 20. szazadi filozofia elutasitja. Am a filozofiai
mondatszerkezetekben mégis ,hasznaljak”. A kései Heidegger szama-
ra ez mar nem megengedhetd. A beszéd beszél (die Sprache spricht),
a semmi semmizik (das Nichts nichtet). Hozzatenném, hogy a 20.
szazad tobbi reprezentans filozofusa a kései Heideggernél vilago-
sabba teszi — minthogy explicite kifejti és értelmezi — a sajat filozofiai
miivei grammatikijat: a nyelvjatékok a kései Wittgensteinnél, az
archeologia és a genealogia Foucaultnal, a dekonstrukcié Derridanal.

Melyek a minden aron elkeriilend6 hagyomanyos kategoriak,
illetve kategoria-parok minden valamireval6 20. szazadi gondolkodé-
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nal? A szubjektum-objektum, illetve a transzcendentalis-empirikus.
Melyik az a kategbria-par melynek viszonyaban az értékelés nem
elkeriilhet6? A kozvetett-kozvetlen. S végiil mi az, aminek nem
szabad el6fordulnia? Az arché, az alapelv, az alap, a principium, a
megalapozas.

Az utolsé kritérium felismerése a legrégebbi. Hegel ambicidja az
volt, hogy el6feltevés nélkiil, tehat ,arché” nélkiil épitse fel filozo-
fidjat. A hegeli rendszer, mint olyan, allitélag, nem nyugszik el6felte-
vésen, minthogy onmagit alapozza meg. Sokan vadoltak emiatt
Hegelt oncsalassal, de ezt nem tartom érdekesnek. Az volt a dontd6,
hogy 6 felismerte, hogy a modern filoz6fia nem nyulhat vissza igazo-
lasul, bizonyitékul valamilyen alapelvhez mint evidenciahoz, hogy
igazsagat magaban kell hordoznia, sajat kibontakozasaval kell igazol-
nia. Hévizi Ott6 Alaptalanul cimi konyvében tébb jelent6s filozofiai
alak gondolkodasan mutatja be az 6nmegalapozas sziikségességét,
egy alaptalan vilagban.4

Nos, Heidegger Lét és iddje az onmegalapozasnak, illetve az
onmegalapozas kisérletének nagyszerti példaja. Azért beszélek kisér-
letr6l, mert maga a filozo6fus fordult el t6le. A magam részérél tgy
hiszem, hogy minden filozofia leirhato kisérlet gyanant, akar tAmasz-
kodik arra a bizonyos adott végs6 principiumra, akar 6nmaga meg-
alapozasat deklaralja. A kiilonbség az, s ez lényeges, hogy a modern
filozofia — ahogy a modern ember — tudatdban van a megalapozat-
lansagnak.

A szubjektum, az ismeretelméleti szubjektum, filozofiai talhala-
daséara szadmos filozo6fus tett tobb-kevesebb radikalis kisérletet. Az
egyik tipus az individuélis megismerd szubjektumnak egyfajta kollek-
tiv, univerzalis szubjektumma val6 kibGvitése, mint a vilagszellem
vagy a transzcendentalis ego, a masik tipus a szubjektum és objektum
végs6 azonosulasanak gondolata, mely gy miikédik, ha a szubjek-
tum nem egy ,kiils6” valamit, hanem 6nmagat ismeri meg. A két
tipus filozofiai Osszekapcsolasa Hegel rendszerében egyszer mar
megtortént, de éppen ezt a 1épést, azaz ennek a 1épésnek a ,hogyan”-
jat, a 19. szazad radikalis gondolkod4sa mar nem tudta elfogadni.

4 Hévizi Ottd: Alaptalanul, T-Twins — Lukacs Archivum, Budapest, 1994.
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Nem is lehetett, mivel ez egy zart rendszer forméajaban tortént. Bar,
mint ezt Foucault a College de France székfoglalé beszédében mond-
ta, egyikiink sem tud teljesen Hegelt6l elszakadni.5 Hadd tegyem
hozz4, hogy ez Heidegger Lét és iddjére is vonatkozik. Nem kell na-
gyon figyelmes olvasonak lenni, hogy észrevegyiik, ebben a miiben 6
is, ahogy annak idején Marx a T6kében, az elvontt6l halad a konkrét
felé. Az allandéan ismételt alapszavak az elemzés folyaman mindig
ujabb és jabb tartalmakkal, azaz értelmezésekkel gazdagodnak.

Annak a gondolatnak, hogy a szubjektum nem a ,kiils§” vilagot,
hanem 6nmagat ismeri meg, egy méasik aga viragzott ki Kierkegaard
tasa azonos 6nmagunk megismerésével (gnothi szeauton).

A két hagyomanyt Ossze is lehetett kapcsolni. Azt a gondolatot,
hogy a szubjektum nem valami kiils6 objektumot, hanem 6nmagat
ismeri meg, illetve fel, lehetett egy kollektiv szubjektumra, illetve egy
kollektiv szubjektum mitoszara alkalmazni, mint ahogy azt Lukacs
tette a Torténelem és osztalytudatban. Heidegger is kisérletezett ez-
zel a megoldassal a harmincas évek elején, amikor arrdl beszélt, hogy
a német nép valaszthatja 6nmagat. Ez egyszer a Magam helyett a Mi
onvéalasztasardl beszél. Ennek a gondolatnak a Lét és id6ben még
csak a teoretikus elGszelével talalkozunk akkor, amikor Heidegger a
héstink megvalasztasarol ir. Politikai kritikusai ezt a hést valamiféle
nacival azonositottdk, szerintem torténelmietleniil. Alapjaban az
sonmagam valasztasa” Heidegger gondolatmenetén beliil itt is in-
kabb a Kierkegaard-tél szarmaz6 modellt koveti. ,Az akarki-onmaga
onmagara lesz felhivva”¢ Igaz, Heidegger hése semmi-képpen sem a
hit lovagja. Ezt mar tudhattuk az 1922-es Kierkegaard kritikajabol is.

A szubjektum értelmezése és szerepe ezaltal mar meg is valtozott.
Mint emlitettem, ez nem a mondat, vagy a logikai itélet alanya (hypo-
keimenon), sem az akcidencidk szubsztancidja (ousia). Ha 6 maga a
szubjektum objektuma, pontosabban szdlva a két fogalom modern

5 Lasd Michel Foucault: A diskurzus rendje, In. Holmi 1991. 7. 868-889.
Torok Gabor forditasa

6 Martin Heidegger: Lét és idd, 56. §. Gondolat, Budapest, 1989. 461. Vajda
Mihély és masok forditasa
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modra csak igy értelmezhet6, akkor megsziinik a tedria és praxis ko-
zOtti kiilénbségtevés, mert a magam megismerése egyattal a magam
valasztasa, egy aktus, cselekedet s egyuttal felismerés, az abszoltt
felismerése. Erre a gondolatra vagy inkabb eredményre fut ki Lukacs
klasszikus ,eldologiasodas”-fejezete,” amelyben a proletariatus
ugynevezett hozzarendelt tudata (zugerechnetes Bewusstsein) sajat
magéanak, azaz sajat 1ényegi rendeltetésének a felismerése, az abszo-
lat tudas, mint praxis.

Lukécs emlitett klasszikus tanulményéiban is kozponti szerep jut
az empirikus és transzcendentilis tapasztalat hagyomanyos
megkiilonboztetésének, hiszen a projektum abban cstcsosodik ki,
hogy a transzcendentalis megsz{injon hagyomanyos (kanti) értelemben
transzcendentélisnak, azaz a priorinak lenni. A proletaridtus
empirikus tudata empirikus, a sz6 hagyomanyos értelmében, mivel
mindennapos tapasztalasbél fakad, mig a hozzarendelt tudat mar
nem transzcendentalis a sz6 hagyoményos értelmében, mert nem
orok a priori, hanem torténelmi on-tudat. A kozvetett és kozvetlen
viszonyaban Lukacs hatarozottan a kozvetettség magasabbrendtisé-
gét hangoztatja. A kozvetlen tapasztalat, s az abbol fakadé gondol-
kodéas és cselekvés empirikus, foldhozragadt, fetisizalt, eldologiaso-
dott. Ebbdl a fetisizalt mindennapi, fo6ldhoézragadt, empirikus kozvet-
len létezésbdl szolitja ki a hozzarendelt tudat hivé szava a
proletariatust, azaz a kollektiv szubjektumot a kozvetitésbe. Lukécs
ezzel egy csapasra radikalisan meghaladta a historizmust, a folya-
matos haladis gondolatat is. Ahogy késébb Walter Benjamin, ezt 6 is
a messianisztikus éppen-most (Jetztzeit) Gjrafogalmazasaval teszi.

Nem kellett Lukacs Torténelem és osztalytudatinak Heideggerre
yhatnia” ahhoz, hogy hasonlé, ha tavolr6l sem azonos, médon fogja a
kozvetités partjat, s reflektdljon az empirikus-transzcendentalis,
tovabba a szubjektum-objektum viszony hagyoméanyos rejtélyére. A
rejtélyek ugyanis fel voltak adva a kornak. S valahogy minden
kortarsnak reagilnia kellett rajuk. Ahogy el kellett vetnie a histo-
rizmust is, bar ezt mindenki a maga médjan tette.

7 Az eldologiasodas és a proletariatus tudata. In. Lukacs Gyorgy: Torténe-
lem és osztalytudat. Szerk. Vajda Mihaly. Magvetd, Budapest, 1971.
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Fantasztikus intuiciora volt sziiksége Heideggernek ahhoz, hogy
megtalaljon, illetve megalkosson egy olyan alapszét, amely mind-
ezeket a rejtélyeket Gj fényben mutatja fel, s amely igy megteszi a
kornak, legalabbis az emlitett rejtélyekre vonatkozban, az e korban
megtehet6 maximalis filozofiai szolgéalatot. Ez a csodalatos alapszo
volt a Dasein. (Nem fogom leforditani, ahogy az angol kiadasok sem
forditjak.)

A kategodria meglehetGsen 6si, de Heidegger Daseinjanak kozvet-
len felmendgjét mégis Hegel Logikdjaban, annak masodik fejezetében
kell keresniink. Hegelnél a Dasein a 1ét els6 meghatarozasa. A Dasein
(mely etimologiailag gy értelmezhetd, hogy ,,itt van”) Hegelnél min-
dig a Masikkal szemben all, behatarolt, véges és mulando, konkrét
kvalitas, realitas.

Mindez Heidegger Daseinjardl is elmondhat6. Az 6 értelmezése
mégis teljesen Gj. Nala nem barmely véges és mulando, méssal szem-
ben 4ll6 entitds a Dasein, hanem egy egyediilallé entitids, mely
nemcsak mulando6, de egyuttal haland6 is. Az egyetlen halandé
entitas. De ez sem egészen stimmel. A Dasein majdnem talél6 értel-
mezése ArendttSl szarmazik, és igy hangzik: the human condition,
conditio humana. De még ez sem egészen stimmel.

A fogalom teljesen arra a harom rejtélyre van hangolva, melyeket
az elébb, még Lukacs kapcsan emlitettem. A Dasein mint alapsz6
nagy erénye, hogy ontikus-ontologikusan értelmezhet6. Az ontolo-
gikus vonatkozast gy kell érteniink, hogy transzcendentalis, mivel az
emberi 1ét sziikséges és elégséges feltételeit tartalmazza, tehét véalasz
arra a kérdésre, hogy hogyan lehetséges emberi élet. Es tigy transz-
cendentélis, hogy nem a sz6 hagyomanyos értelmében az, mivel nem
a priori, s ami ennél tobb, értelmezése ki is zar mindent, ami a priori
lehetne. Az ontikusat agy kell érteniink, hogy empirikus. Minthogy a
Dasein ontolbgiailag autentikus, illetve inautentikus, az empirikus
egyed is lehet mind autentikus, mind pedig inautentikus. A Daseint
Heidegger analizélja, azaz interpretilja a fenomenoldgia és herme-
neutika grammatikajanak segitségével.

Azzal az egyszerti, mondhatnam evidens hiizassal, mely a vilagba
vetettség hagyomanyos metaforajat ontoldgiailag értelmezi - mint-
hogy a Dasein 1étét mint vilagban vald 1étet tételezi -, kétszer két
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legyet {it egy csapasra. Ezért nevezte Foucault Heidegger kedvenc
karakterét, a vilagszinpad ezen 1j, szdmos oldalarol részletesen be-
mutatott szereplgjét, ahogy a mottéban idéztem, strange empirico-
transcendental doublet-nek..

Nos, ha a Dasein a vilagban-benne-lét, ha ontoldgiai szempont-
bol nézve a vilagba, ontikus szempontb6l tekintve egy vilagba va-
gyunk belehajitva, akkor ismeretelméleti szempontbdl a szubjektiv-
objektiv szembeallitdsa elveszti értelmét. Ahogy Heidegger a 69.

paragrafusban 6sszefoglaléan irja:

Ha a ,szubjektumot” ontolégiailag mint egzisztalé Daseint
ragadjuk meg, amelynek léte az idbébeliségen alapul, akkor azt kell
mondanunk: a vilag ,szubjektiv”. De akkor ez a ,szubjektiv” vilag
[...] minden lehetséges ,,objektumnal” ,,objektivebb”s.

A Dasein maga idébeli és torténelmi. Az id6beliség, a torténetiség
maga a vilagban-benne-lét. Ezzel a 1épéssel a hisztorizmusnak nem
marad 1étjogosultsdga, minthogy a torténelem a Dasein torténeti-
ségének, idGbeliségének ereddje.

Igy tehat a Dasein alapszo heideggeri interpretécija a kor harom
alapkérdésének megnyugtatd értelmezéséhez vezet. Egyrészt meg
tudja Grizni, ha meg nem is nevezi, a transzcendentalis és empirikus
kiilonbségtevést, méghozza egységiikon beliil, a transzcendentalis
fogalméanak Gjraértelmezésével. Mésrészt feliil képes irni a szubjek-
tum-objektum hagyomanyos ismeretelméleti dilemmaéjat, s ezzel ki is
kiiszoboli ezeket, mint kategoridkat. Végiil a kozvetlenség-kozvetett-
ség értékelésének dilemmajara vonatkozoan ad ,megol-dast”, meg-
szabaditja a torténetiséget a torténelemfilozofiatol. Ezt kiilonben a
kés6bbi Heidegger is meg fogja tenni, de nem a Dasein torténeti-
ségébdl, hanem az ontoldgiai kiilonbségbdl kiindulva. Méghozza a 1ét
torténetének, pontosabban szélva a létfelejtés torténetének, elemz6
elbeszélésével.

A kozvetlenségnek a radikalis filozéfiaban (Hegel nyoméan és
Nietzsche kivételével) mar a 19. szazadban is rossz volt a visszhangja.

8 Martin Heidegger: Lét és id6, Gondolat, Budapest, 1989. 592-593. Vajda
Mihély és masok forditasa
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Marxnél az ,arufetisizmus” a kozvetlenség vilagat irja le (mint késébb
Lukacsnal az ,eldologiasodas™). Kierkegaardnal a kozvetlenség a
legals6 egzisztencialis stddium — az esztétikai stddium - legalsb
fokanak jellemzdje. Ebbe a hagyomanyba kapcsolodik be Heidegger
is. A mindennapisag — az ezt meghataroz6 alarendelt alapszavakkal
egyiitt — a kozvetlenség vilaga. Az ebbe beleragadt vagy belehull
egyén mas filozofiak nyelvén eldologiasodott, elidegenedett. A min-
dennapisag ,egyéne” az akarki (das Man). A mindennapisagba bele-
ragadt ember az egzisztencia filozoéfidjanak bevett nyelvén inautenti-
kus (azaz biinos).

Miutdn a fundamentilontologia nem kollektiv szubjektummal
dolgozik (a Dasein semmiképpen sem az), a személynek, az indivi-
duumnak meg kell benne problémaként megjelennie. Az En (az ego
cogito), amely mar minden radikalis filozo6fidban elvesztette a koz-
ponti helyet, amelyet a kartezidnus és a kanti hagyoményban elfog-
lalt, a 20. szazad filoz6fidgjdban egyenesen nytiggé valt. Lukacsnak
nem volt sziiksége ra. Heidegger erdsen biralta és Kierkegaard nyo-
man az Onmagammal (Selbst) helyettesitette, azaz ismeretelméleti
kategobriabol egzisztencial-ontologiai alapszova valtoztatta at.

Ezt a filozofiai megoldast valasztotta Foucault is, akit azonban
(filozofiailag) nem kiilonosen érdekelt az autentikus-inautentikus
megkiilonboztetése, ahogy a mindennapisag és nem mindennapisag
megkiilonboztetése sem. Mar csak azért sem, mert a savoir a conais-
sance-szal szemben a mindennapi életben, a gondolkodasban éppen
ugy jelenlevs, mint az intézményekben, a tudomanyban. Az ,,6nma-
gam” (soi) Foucault-nal is torténelmi alapszd, s szintén nem
historicista értelemben, mivel az mindenkor mas diskurzusban ter-
melddik, azaz értelmezdédik Gjra. A szubjektum mint ismeretelméleti,
azaz az objektummal szembeallitott kategoéria igy szintén értelmét
veszti. A tudasra, a hatalomra és az Enre vonatkozé igazsagot egy-
arant diskurzusokban termelik. Foucault nem keriili az ,En” vagy
akar a ,,szubjektum” hagyoményos alapszavakat. Egyszertien itt nincs
helye az ismeretelméleti szubjektumnak, az Ennek mint entitasnak, a
historizmusnak, a transzcendentalis és empirikus megkiilonbozteté-
sének. Wittgenstein is nyugodtan hasznal és értelmez ,elkeriilend§”
alapszavakat is, ha azok egy értelmes mondatban szerepelnek.
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Igy hat csak ismételhetem (quod erat demonstrandum), bar nem
demonstraltam, pusztan csak illusztraltam, hogy a 20. szazad repre-
zentativ filozofiai Gj szerepl6ket mozgatnak a vilagszinpadon, s
megvalasztjdk a sajat grammatikajukat. Mind hasonl6 rejtélyekkel
kiiszkodnek, s talan azt is mondhatndm, hogy ugyanarra mutatnak,
tehat 1ényegében azonos referencidkrol beszélhetiink. Mert ha a mo-
dern filoz6fia tagadja is a referencia létezését, a filozo6fidknak mégis
van referenciijuk, hiszen a vildgukban a sajat vildgunkra ismeriink,
vagy legalabbis ismerhetiink. Ugyanakkor ez a referencia sosem lehet
ugyanaz, mert az egyes filozofia felépitése, alapszavai és gramma-
tik4ja teljesen méas kontextusba helyezi.

Minden alapsz6 lehet Gj. De van két alapszo6, melytdl egy filozofia
sem tud megvalni. Ez pedig a 1ét és az igazsag. Akar kimondjak ezeket
a szavakat, akar nem. A Lét és id6 69. paragrafusiban Heidegger
centralis problémaként nevezi meg a 1ét és igazsag kozotti Ossze-
fliggés feltarasat. De a maga mélységében csak kés6bbi, a ,Kehre”
utani korszakban néz szembe vele, tobbek kozott vagy kiillonoskép-
pen Az igazsag lényegérdl irt alapvetd tanulméanyaban, melyben a
korabban oly fontos szerepet jatsz6 Unverborgenheit (aletheia) mar
nem valasz arra a kérdésre, hogy ,mi az igazsag”, mivel maga az
igazsag a 1éttorténet, illetve létfelejtés fGszereplGjévé valik.o

Heidegger ebben az irasban sotét szinekkel rajzolja meg az igaz-
sag mai allapotat. Nem csak az erre tegnap adott metafizikai valasz-
r6l, azaz az igazsag korrespondencia-elméletérdl beszél, hanem még
ezen tdl a kérdés esetleges kihal4sarol topreng. Ha az igazsagra és a
1étre vonatkoz6 kérdések kihalnanak, ha ezek a szavak megsziinné-
nek alapszavak lenni, akkor a filoz6fia valéban a végét jarna.

Egy miifaj elhalasa mindig veszteség, s ebben az esetben — elfo-
gult — résztvev6ként gy érzem, pdtolhatatlan veszteség. A 20. szazad
minden rossz eldjel ellenére, a filozéfidban gazdag évszazadnak
bizonyult. Néhany nagy elmének sikeriilt a bortus joéslatokat meg-
hazudtolva, sajat alapszavakkal, sajat grammatikaval olyan vilagokat
teremteni, amelyek értelmet adnak, ha altalaban nem is kecsegtetnek

9 Lasd Martin Heidegger: Az igazsag lényegérl, In. ué: Utjelzok, Osiris,
Budapest, 2003. 173-194. Pongracz Tibor forditasa
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reménnyel. Ezt tették a hagyomany ellenére, s mégis a hagyomény
folytatasaként. Kant annakidején metafizikai sziikségletr6l beszélt.
Most inkabb filozdfiai sziikségletrdl beszélhetnénk.

Hogy a korai Heideggerrel szoljak: sokakat szélit meg ma is a
lelkiismeret hangja, hogy a mindennapisagbol nyiljanak meg sajat
sonmaguksaga” felé, hogy értelmet lassanak a vilagban, vagy lega-
l4bbis felfogjak annak értelmetlenségét. A filozofia, a filozofiai
gondolkodas mindig is hozzasegitett ahhoz, amire tudatosan vagy
nem tudatosan, de mindnyajan vagyunk, egy olyan életvitelhez, amit
valaha Arisztotelész ,jo életnek” nevezett. Igy varjuk, ha nem is 6lbe
tett kézzel, a 21. szazad filozofusait. Nem kell oridsoknak lenniiik,
hogy nagyobbak legyenek nalunk.
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VAN-E AKARAT AZ ALOMBAN?!

z akarat fogalma filozéfiai konstrukei6. Arendt szerint (Willing
cim@ konyvében)? elGszor a kozépkori metafizikaban kezdett
— Agoston nyoméan — el6kel§ szerepet jatszani.

Amikor a kovetkez6kben akaratrél beszélek, kizarom a fogalom
értelmezésébdl a Kant-féle tiszta gyakorlati észt mint tiszta akaratot,
a Schopenhauer-féle akaratot, Nietzsche hatalomra iranyulé akara-
tat, az élan vitalt, tehat az akarat fogalmanak minden analogikus, s
egyben ontol6giai hasznalatat, nem is beszélve a népakaratrol. Csak
azokat a filozo6fiai akarat-értelmezéseket veszem figyelembe, amelyek
a koznapi nyelvhasznalatban is értelmezhet6ek igy mint egy indivi-
duum valamire irdnyul6 valasztasa, szandéka, elhatarozasa (prohai-
resis, arbitrium), feltételezve, hogy a cél megvaldsitasa lehetséges,
vagy annak t{inik, s az ehhez szolgalé eszk6zok az egyén szdméra
elérhet6ek vagy legalabbis annak tlinnek. Az akarat nem azonos tehat
a vaggyal, mivel a vagynak a beteljesiilés nem feltétele, s nem is téte-
lezi fel okvetleniil a cél teoretikus ismeretét, mint a technikai vagy
pragmatikus racionalitas esetében, bar jarhat ezzel is.

Semmi nem akaratlagos, ami a tudatalattiban folyik, termel&dik,
alakul. Az dlom csak egyike a tudatalatti ismert megnyilvanul4sainak.
Ha ez nem igy lenne, senkit sem érdekelne dlma megfejtése. Ha
akarhatnank, hogy ezt vagy amazt 4lmodjuk, akkor 4lmunk nem len-
ne rejtély. Semmi sem rejtély, amit akarunk. Mar csak azért sem,
mert az akards az ok-okozati viszonyra épiil. Igaz, nem okvetleniil
kovetkezik be az, amit akarunk, hiszen az eredmény szamtalan méas
tényez6 fiiggvénye. De ha egyszer bekovetkezik, akkor tudjuk, hogy

1 Elhangzott a Ldbjegyzetek Platénhoz: Az akarat ciml konferencian,
Szegeden a 'SZAB Székhazban’ 2010 majus 14-én.

2 Hannah Arendt: The Life of the Mind. Volume Two, Willing, Harcourt,
1978.
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akartuk. Ki akartam nyitni az ajtét, nem csoda, hogy kinyilt. Verset
akartam irni, megirtam.

Akaratlan jelenség, torténés vagy esemény esetében kezdiink
tépelddni azon, hogy az hogyan és miért jott 1étre? Miért fazott meg a
lanyom? Miért nem jon ma a villamos? De ezekben az esetekben
megint csak az okra kérdezek. Mi volt az oka annak, hogy megfazott?
Mi volt az oka annak, hogy nem jott ma a villamos? A megértés, a
megmagyarazas akkor megnyugtatd, ha a kauzalitis valaszt ad a
kérdésre.

Nos, mint kideriilt, magaban az alomlogikdban nem miikédik a
kauzalitas. De ez még nem jelenti azt, hogy az dlom éppigy-léte és
1étrehozoja kozott ne lehessen kauzalis Osszefiiggést - ha nem is talal-
ni, de legaldbb - konstrualni. Mint példaul, hogy Isten vagy az 6rdog
kiildi rank az almokat, vagy hogy 6seink kobor lelkei kisértenek. Vagy
azért almodtam rosszat, mert tdl sokat ettem aznap vacsorara, vagy
mert zajongtak koriilottem.

Minden A4lom egyéni. Az ismételt és ismétl6d6 almok sem
ugyanigy ismételnek. Ugyanazt az lizenetet minden alom mas és mas
modon szuggeralja. igy példaul a bibliai Jozsef kétszer dlmodja azt az
dlmot, amelyért testvérei halalra szdnjak. O nem érti az alom iizene-
tét, csak azt fogja fel, hogy szép, ezért meri elmesélni. A testvérek
azok, akik az lizenetet megértik. Jozsef naiv, fel sem teszi a kérdést,
hogy ki kiildte az almat. A testvérek azonban el sem hiszik, hogy
valoban ezt almodta. Biztos kitalalta, agy vélik, hogy az a célja, hogy
Gket megszégyenitse, hogy sajat magat el6térbe tolja.

Egy bizonyos sikon a testvérek jol azonositottak az dlom forrasat.
Annak, hogy Jozsef ezt dlmodta, ahogy annak is, hogy ez az dlom
josdlomnak bizonyul, az almodd Jozsef karaktere volt a forrasa.
Hérakleitosz azt mondta, hogy karakteriink a sorsunk. Ez Joézsef
esetében is igaz. A karakternek raadasul azonban itt is, mint mindig,
sziiksége volt a véletlen, azaz az isteni elrendelés segitségére. Jozsef
az almot nem akarta. Azaz tudatosan nem akarta. A vagyteljesit
alom nem az akarat okozata. Az éjszakai dlom esetében az akarat
impotens, illetve csak az alom felidézésében, értelmezésében jatszhat
szerepet.

Harom kérdésre keresném a valaszt.
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Elsé kérdés: akarhatja-e Almat az 4lmodé Enje?

Masodik kérdés: akar-e az Alomvilag Enje?

Harmadik kérdés: van-e hatasa az dlomnak az almodé En, s ezen
keresztiil masok akaratara (az a kérdés, hogy van-e hatasa az dlom-
nak az alomvilag Enjére, nem tehet6 fel, hiszen tudjuk, az alomvilag
Enje nem almodik).

Mindezekre a kérdésekre adott valaszaim kizarélag a manifeszt
(tényleges) alomra vonatkoznak.

Tehat, akarhatja-e az almat az almod6 Enje? Akarhatja-e, hogy
ezt vagy amazt dlmodja? Akarni akarhatja, pontosabban szdlva, ki-
vanhatja, megtehet mindent, hogy céljat elérje, mégsem tudja elérni,
amit akar. Nem tud ugyanis semmi befolyast gyakorolni alma tartal-
méra, még arra sem, hogy 4lma vagyalom legyen. ,Almodj szépeket!”
- szoktuk kivanni a gyereknek elalvas el6tt (ahogy a tévémaci is teszi),
bar a gyerek mar tudja, hogy ennek a jokivansagnak a legkisebb
hatésa sincs. Mert az dlom olyan lesz, amilyen, ahogy maga az 4lom
sakarja”. Még azt sem akarhatjuk, hogy egyaltalan almodjunk, legfel-
jebb elhatarozhatjuk, hogy emlékezziink az almunkra. Kiilondsen
akkor, ha egy bizonyos helyzetben jelent6séget tulajdonitunk neki.

Mindenki almodik, de nem mindenki emlékszik az almaira.
Vannak olyan szent helyek, amelyekr6l a hiedelem azt tartja, hogy
amit ott Almodunk, az megvalosul. Az efféle helyekre (mint Hercules
oszlopai), azért zarandokolnak, hogy almot lassanak, mert ugy hiszik,
hogy az 4lom, amit ezen a helyen latnak, profetikus alom lesz, tehat
teljesiilni fog. Igy azutdn emlékezni fognak 4lmaikra, s hihetik, hogy
azért aAlmodtak, mert akartak. Ugyanigy, ha valaki egy pszichoanali-
tikust latogat, almodni akar. Nem azért dlmodik, mert almodni akar,
de azért rogziti az Almat azonnal felébredéskor, mert el akarja mesél-
ni az analitikusanak. De mi is gyermekkorunkban, amikor egy isme-
retlen szobaban el6szor aludtunk, megszdmoltuk a szoba sarkait,
mert Ggy gondoltuk, hogy akkor 4lmunk val6sagga valik. (A szobanak
persze mindig négy sarka van.)

Agostonnak, mint mar emlitettem, sok gondot okozott az akarat
efféle korlatozottsdga. Almunkat nem tudjuk meghatarozni, befolya-
solni. Hidba vagyunk onmegtartoztatok, almunkban mégis bujalko-
dunk. Agoston erre az életét zavaro jelenségre kétféleképpen reagalt.
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Egyrészt modositotta a szabad akaratra vonatkoz6 ifjukori elméletét.
Ha az ember akarata szabad lenne, akkor azt is akarhatna (vagy nem
akarhatn4), ami vele almaban torténik, amit almaban tesz. Ugyan-
akkor azt remélte, hogy az Ur az alombéli bujalkodasat nem roja
majd fel blinéiil, minthogy nem akarattal blin6zott.

A bibliai Jakob torténete megforditja a szokasos Osszefiiggést.
Jakob nem fekiidt le akaratlagosan olyan helyre, amelyet azbta a
hagyoméany ,szentként” jelol meg, abbol a célbdl, hogy profetikus
almot lasson. Egy kozonséges helyen, egy kozonséges kére hajtotta
alomra fejét. S ekkor jelent meg almaban az a bizonyos égig éré 1étra,
amelyen angyalok kapaszkodnak felfelé, egészen az Ur fényes orca-
jahoz. Csak miutan felébredt csodas almabol, ,fedezte fel”, hogy a kd,
amelyre lehajtotta fejét, szent kd, s a hely, amelyen a felemel6 almot
almodta, szent hely. Megjelolte a helyet. A torténet tehat a kiils6
koriilmény 4brazolasdval hangstlyozta az alom akaratlansagat.
»Rank kiildi” valaki az almot anélkiil, hogy akarnank. Mar csak azért
sem akarhatjuk, mert nem tudjuk az dlom el6tt, hogy mit akarunk.

Az 4lom és a latomés valami Gjat mond szdmunkra, valamit,
amirdl tudatos éniink semmit sem tud. Nem akarhatunk valamit,
aminek 1étezésérdl vagy sajatossagarol fogalmunk sincs. Persze, vala-
mi fogalmunk mégis kell, hogy legyen. Igy példaul tudnunk kell, van
olyan, hogy ,szent hely”, miel6tt megértenénk valakinek a szavat,
hogy szent helyen allunk, vagy miel6tt csodas almunk helyét (s azéta
a kovet, amelyre lehajtottuk a fejiinket) megjeloljiikk. A latomasok
még az almoknal is jobban példazzak a tudatos és a tudattalan
parbeszédét. (A szent k& vagy a szent bokor, illetve fa nagy szerepet
tolt be a politeista népek képzeletében is.)

A masodik kérdésre (akar-e az dlomvildg Enje?) manapsag az
agypszichologia és az agyfiziologia készségesen rendelkezésiinkre
bocsatotta valaszait. Hogy ezek a valaszok a kérdést érintik-e, kérdé-
ses. A harmadik kérdésre, amelyre a végén térek ki, az agypszicho-
l6gia semmiféle valasszal nem szolgél és nem is szolgalhat.

Mi roviden az agypszichologia (agyfiziologia) valasza arra a
kérdésre, hogy akarhat-e az alom-én?

Mint mar errél szb esett, a REM (Rapid Eye Movement) felfede-
zése Ota az alomallapot azonosithat6. Az Ggynevezett paradox alvas
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allapotaban (ez az alomallapot) a prefrontélis cortex teljesen kikap-
csolédik, tgynevezett passziv allapotban van. Miutdn a prefrontalis
cortex aktivitdsa nélkiil nincs tudatallapot, igy sem a modalitas
kategobridi, sem az akarat nem miikodhetnek. Tehat az dlomallapot
kizarja mind a modalitas kategoériait, mind pedig az akaratot.

Ennek tudataban mentett fel tobbek kozott egy német birosag egy
alvajarot, aki megolte a feleségét. A biintethet8ség feltétele a 'mens
rea”, ami ebben az esetben nem éallhatott fenn. Amennyiben valaki
cselekszik az alvas allapotaban, ami nem is olyan ritka, mint hinnénk,
nem felelGs a cselekedeteiért. Az dlom-én, ahogy Husserl nevezte,
nem kovethet el biint, de erényes sem lehet. Szdmtalan példaval erd-
siti meg ezt a filoz6fiai gondolatot az agyfizioldgia.3 Tehat a méasodik
kérdés, akarhat-e az dlom-én, majdhogynem nevetséges.

Az 4dlom-én vilaga az dlomvilag, kiilon vilag. Az dlomvilagban, az
adlomképekben, mint lattuk, nem érvényesek a logika kategériai. S
megint oda lyukadunk ki, hogy valami nincs benne. Az dlom-én nem
tud akarni. Errél meggy6z6dni persze nincs sziikségiink agyfiziold-
gidra. Az agyfiziologia pusztin megerGsitheti azt, amit nélkiile is
tudunk. Ahol nem érvényes a kauzalitas, ott akaratlagos cselekvésnek
sincs helye.

Az akaras e fejezet elején szerepld filozofiai értelmezése szerint
akkor beszélhetiink akaratro6l, s nem vagyrdl vagy kivansagrol, ami-
kor van egy kit(izott célunk s rendelkezésiinkre allnak, vagy agy vél-
jiik, hogy rendelkezésiinkre allnak, a cél megvaldsitasanak eszkozei.
Persze, lehet a vagy fogalmat pongyolan az akarat széval helyettesi-
teni, mint a slagerben: ,minden ember boldog akar lenni”. Ne téved-
jink, amikor Arisztotelész azt mondja, hogy a legf6bb j6 a boldogsag,
nem a slager szellemében fogalmaz. Ugyanis a boldogsagnak mint a
legfébb jonak a megjelolésekor azonnal fel is sorolja a legf6bb jo
eléréséhez sziikséges feltételeket, elsésorban az erényes életet, azt,
hogy hogyan is valjunk erényes emberré.

Amikor valamit akarunk, a cél és az akarat kozott oksagi viszonyt
feltételeziink a sz6 nem ontologiai, de mindennapi értelmében. Ha a
célt nem érem el, ha a tettem kovetkezménye més lesz, mint amit

3 14sd Rosalind Cartwright: The Twenty-four Hour Mind, Oxford, 2010.
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szandékoztam, azt mondom: ,nem ezt akartam”. Nos, a tragédia
vildga igen, de az dlom vildga minderre nem ad lehet&séget.

Az egyszerliség kedvéért nézziink egy almot. Az &lom-énem
elvesztett egy taskat. Felteszem, hogy nem akartam elveszteni. Még
Freud értelmezését sem teszem ezzel zardjelbe. Szerinte ugyan nem
véletlen egy taska elhagyasa, dlmunkban sem, de azt nem mondja,
hogy akaratlagos. A vagy nem akarat. Mit tett Almomban az a bizo-
nyos alom-énem? Nem azt, amit az éber-énem de facto tett, amikor
ugyanezt a taskat el6z6 nap tényleg elvesztettem. (Visszamentem a
fodraszhoz, ahol feltehet6en elhagyhattam, és megtalaltam.) Ezzel
szemben az dlom-énem egy ,gazost” kezd keresni, akirél semmit sem
tud, sosem latta, és akinél a taskat meg fogja talalni. Cstisztatja a célt
(a gazost megtalalni), rohan a kertbe (erd6be), keritésekre maszkal, s
elfelejti mindazt, amire sziiksége lenne, hogy tiskijat megtalélja.
Nem is talalja meg, mert a célt megint cstsztatja, mar nem szabad
elkésni a masnapi kirdndul4srél, muszaj errdl értesiteni baratait. A
»,muszaj” ezt tennem, nem akarat. Még csak vagy sem.

Ugyanakkor az dlom-énemen kiviil, Almom egyéb szerepli meg-
lehet6sen logikusan érveltek. (Miért nem hasznalom a vezetékes tele-
font? Miért nem hivom a tudakozo6t?) De akarni 6k sem akartak
semmit, pusztdn j6 tanacsokat osztogattak. Raadasul, amit reggel
leirtam, forditas volt, s mint egy efféle forditas esetén torténik, az
almodo6-énem nem tudta teljesen mellézni a tudat kategoriait.

Amikor az istenek vagy az angyalok megszoélitjaAk az almodot,
akkor nem lehet sem a beszédcselekvést, sem pedig a tagadast az
alombol kizarni. Isten — vagy akar egy szellem — nem csak azt mond-
hatja nekiink almunkban, hogy valamit igy vagy gy tegylink, de azt
is, hogy valamit ne tegyiink. Akaratunk, valasztasunk persze ebben az
esetben éppen olyan kevéssé van, mint a tiszta képvilag esetében.
Annak engedelmeskediink, amit a hozzank beszél6 nekiink parancsol
vagy tanacsol. Tehat az, hogy az dlom-én nem akar, éppen agy igaz,
ha dlomhangrol beszéliink, mintha az alomképekr6l szélunk.

A filozofus, a kolt6 és a gyakorlat embere szempontjabol persze
mindez nem Ujsig, csak érdekes, reflexiora méltd tapasztalat. Paul
Valéry irja: ,Mihelyt az dlom kiiszobét atlépted, felesleges akarnod a
dolgokat. A korlatok és a lehetGségek helyet cserélnek: a falak 1égbdl
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épiiltek, az ajtokat befalaztak.”+ Almaimban kiilonbség nélkiil adédik
minden. Almomban minden automatikusan és megfontolasok nélkiil
alkot rendszert. Az alombéli tevékenységek nem épiilnek egymasra.
Az 4lomban nem kovetkezményekre, hanem egymas uténi kovet-
keztetésekre bukkanunk. Az alomban gondolat és valé élet egymasba
mosoddnak, stb. Erezziik, hogy itt nemcsak az dlom-énrél, hanem a
koltdi énrdl, legalabbis egyfajta koltdi énrdl is sz6 van. Ahogy egyfajta
vallasos énrél is. Van, vagy lehet egy vilag, amelyet sem nem aka-
runk, sem nem akarhatunk. Ami feltétleniil, abszolitan van, és éppen
ugy van, ahogyan van; valami, ami csak tgy, magat6l megtorténik.

Egy kolt6 utan hallgassunk meg egy filozofust is.5 A transzcen-
dentélis képzelGerd abban az értelemben ,mindenhat6”, hogy jaték-
terét sem a logikai alapelvek, sem a kategoridk, sem az akarat nem
hataroljak be.

A tudatos-én nem &lmodik, hanem almodozik. Ilyenkor éber-
alomrdl beszéliink. Nagyon fontos, hogy az a funkci6, amelyet a
freudi pszichologia az alomnak tulajdonitott, tobbnyire nem az 4lom-
ra, hanem az dlmodozasra nézve igaz. Az almodozas valoban vagy
vagyteljesités, vagy rémkép, s valoban mindig az egotrip egyik for-
maéja. Még akkor is az, ha a futballcsapatunk bajnoki cimérél almo-
dozunk. S almodozni persze akarunk, vagy legalabbis akarhatunk (a
vagyalom értelmében).

Ki, vagy mi, teh4t az, aki fantazial? Az Almodozas esetében, de akar a
koltészet esetében is elcsenhetjiik Kant megfogalmazisat, s beszél-
hetiink az értelem és a képzelGer§ szabad jatékarol. Ezzel szemben az
alomalkot6 képesség forrasa, a tudatalatti karmestere a transzcen-
dentalis képzelGerd. A tudatalatti persze gondolkozik is. A tudatalatti
logik4ja a képzelSers logikaja. Az alom-énnek tehat nincs akarata. Es
nincs felel6ssége sem. Legaldbbis a bonni birdsag igy itélkezett,
amikor a feleséggyilkos holdkoros férfit (mens rea hijan) felmentette.

Derrida egyik el6adasaban felvetette a kérdést, hogy vajon felel6-
sek vagyunk-e dlmainkért? Ez a kérdésfeltevés furcsanak tinik. Ha

* (Az idézet helyét nem sikeriilt azonositani.)

5 Eugen Fink: Megjelenités és kép, In. Kép, fenomén, valoésag. Kijarat, Buda-
pest, 1997. Poprady Judit forditasa
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nem akarhatjuk azt, amit Almodunk, akkor semmi befolyasunk sem
lehet dlmaink tartalmara, igy nem is lehetiink azokért felel6sek.
Agoston, bar visszavonta elméletét a szabad akaratrdl, mégis biin-
bocsanatot remélt az Urtdl, akaratlan szemérmetlen dlmaiért. Hogy a
modern korrdl beszéljek, Adorno gyakran almodott kivégzésekrdl. De
ett6l még nem felelGs az Almaban latott, Alom-énjével tapasztalt vagy
kivégzett emberek halalaért. Castoriadis szerint (személyes kozlés)
minden ember kivinta mar egy méasik ember halalat. Ezt a vagyat
elégiti ki Almaiban. Nekem ez az értelmezés ttlsdgosan freudianus, és
ezért nem meggy6z6. De kétségtelen, hogy sokan almodnak arrol,
hogy valakit megolnek, s kozben semmit sem éreznek, s a legkevésbé
sem botrankoznak meg. Ha felelsek lennénk &lmainkért, hogyan
értelmeznénk a bonni birésidg dontését? Hibasnak? Létezik-e az
alomban mens rea?

De Derrida nem is ebben az értelemben beszélt az dlmainkért
valo felelGsségrol. Egyetértek vele abban, hogy létezik ilyen felelGs-
ség, bar masként értelmezem.

Azért, amit almaban elkovet, az Almod6 nem felelGs. Aki 4lmaban
0l, az nem ol. Aki almaban anyjaval szeretkezik, az nem szeretkezik
az anyjaval. Aki dlmaban konyvet ir, az ett6l még nem ir semmiféle
konyvet. A holdkorossag esetétdl eltekintve, dlmunkban tobbnyire
agyunkban alszunk és semmit sem tesziink. Hogy lehet valaki akkor
sajat almaiban elkovetett tetteiért felel6s? Mondjuk, az dlom vagy-
teljesités. FelelGs-e az ember a vagyaiért? FelelGs azért, hogy valamit,
amiért nem felelGs, (a vagyait) almaban kielégiti, amivel egy légynek
sem art és senkinek sem hasznal? Miutan almaink nincsenek rank
bizva, ahogy a hajé utasai ra vannak bizva a kapitanyra, hogyan
vallalhatnank felelGsséget értiik? Az alomra vonatkozdan sohasem
mondhatom, hogy ,.én tettem”, ,,én akartam”. Kovetkezésképpen nem
vagyok felelGs az almaimért.

Valamikor Goethe azt mondta, hogy minden ember harminc éves
kora utén felel6s az arcaért. Ezen nem azt értette, hogy akarta ezt az
arcot, hogy egy ilyen arc volt a célja, hogy a szdmos arc koziil kivalo-
gatta azt (akkor még nem volt kozmetikai sebészet). Ugy gondolta,
hogy a feln6tt, érett ember jelleme akaratlanul is megjelenik az arcan.

82



A nagy fest6k miveikkel irjak ala Goethe feltevését. Az abrazolt
gyermek vagy ifja holgy lehet egyszertien szép. A puttoknak nincs
karakteriik. Az alvo (nem almodd) Vénuszoknak és Cupidéknak sem.
De tekintsiik csak ra egy a reneszansz idejében vagy utdna abrazolt
harminc feletti férfiak vagy asszonyok portréjara, legyen az illet6
kiraly, kiralynd, oreg zsidd, paraszt, hadvezér vagy mesterember, az
arcon latjuk az ember karakterét, s6t, még az élettorténetét is.

Ebben az értelemben mégis mondhatnank, hogy az ember bizonyos
mértékig felel6s a sajat alméért. Ahhoz, hogy ezt a nem konnyen
megemészthet6 gondolatot mégis megeméssziik, a pszichoanalitikus
iskolak koziil a Dasein-analitikusokhoz kell beiratkoznunk. Ennek az
irdnyzatnak, amellyel a leginkdbb rokonszenvezek, egy ide tartozo
gondolatat szeretném felidézni: ,,Wenn im Schlaf das Bewusstsein
einschlummert, ewacht im Traum die Existenz.”s Ezt irja Foucault a
Binswanger-konyvhoz irt elGszéban.” Foucault szerint (Binswanger
elemzéseiben) az egzisztencia alakul, kialakul. Nem adott végsé alak-
ban sziiletésiink pillanatdban. Hol alakul? Mint err6l mar szé volt (és
lesz), a Selbst-ben, a Magamban, a tudatos- és a tudattalan-én talal-
kozopontjan, a parbeszéd és a kolecsonhatas forrasanal. Az Almaimért
valo felelGsség (harminc éves kor utan) a Magamért valé felelGsséget
jelenti.

Az dlomvilag tartalmdban harom réteget kiilonb6zniink meg.

Az els6t dlomlogikanak nevezem. Ez k6z6s minden emberi dlom-
ban. Esetleg még beszélhetnék &alomontologiarél is, tehat olyan
tartalmi elemekrél, amelyek minden ember dlméaban és minden kor-
ban megjelennek. Bar nekem, mint err6l még szo6 esik, problémaim
vannak mind a freudi szimb6lumrendszerrel, mind a Jung-féle ,man-
dalaval”, nem is beszélve az almoskonyvek szimboélum-kavalkadjarol,
ett6l még nem tagadom az dlomontologia tényét. Legfeljebb azt mon-
dom, hogy tdlaltalanositottak, vagy inkabb talkonkretizaltak azt.

6 ,Ha alvds kozben a tudat elszenderedik, akkor az alomban folébred az
egzisztencia.”

7 Ludwig Binswanger: Traum und Existenz, 1930. Foucault elészavaval: Le
Réve et l'Existence, Paris, Desclée de Brouwer, 1954.
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A mésodik dlomtartalmi réteg torténelmi. Az alom tartalma min-
dig a tarsadalmi, torténelmi és egyéni tapasztalat. Almunk nem
produkal nyersanyagot, ez a tudat dolga. A tudattalan ezt a nyers-
anyagot sajat logikaja és ontologidja szerint dolgozza fel. Mond-
hatnam, masként reagal tudatos tapasztalatainkra, mésként gondolja
el azokat (,mellégondolkozik” ahogy Koestler mondta8), @jat hoz
létre azokbdl.

Hasonl6 alomfunkciok torténelmi nyersanyagokon keresztiil
miikédnek. Az dlomfunkci6, alomlogika ugyanaz lehet (pl. metamor-
fozis, egyidejliség, parapraxis), de az dlomanyag torténelmileg valto-
zik. Volt, akihez Jupiter szolt, volt, akihez az Orokkévalo, volt, akihez
Isten angyala, s volt, akihez Krisztus. Goethe szamos német értelmi-
ségihez beszélt Almaban. Azonban itt is vannak kivételek, a kivételes
képzeletvilaggal megéaldott emberek almai. Walter Benjaminnak
megjelent egy angyal, mi tobb, egyszer azt dlmodta, hogy 6t Daniel
profétanak tekintették.

Ugyanakkor - s ez a harmadik réteg — minden 4lom egyéni. (Ez
vonatkozik Benjamin préféta-almara is.) Nincs két ember, aki ugyan-
azt almodna. Az alom olyan, mint egy ujjlenyomat. Akkor is, ha
ismétlédik. Gendlin9 szerint az ismétl6d6 almok fejl6dést mutatnak.
Lehet, nem tudom, de kétségtelen, hogy sosem teljesen ugyanigy
ismétlédnek. S ilyen értelemben mondjuk, hogy harminc felett —
ahogy az arcunkért — mindny4jan felel6sek vagyunk almainkért. Sok-
féleképpen, de nem okvetleniil moralis vonatkozasban. Erre gondol-
hatott Nietzsche is, amikor Morgenrote (Virradat) cimd miivében az
almainkért val6 felel§sségiinkrél beszél, mivel semmi sem annyira a
sajatunk, mint az Almaink. Van, akinek az dlmai szinesek, érdekesek,
valtozatosak, kalandosak. Van, akinek az almai hétkoznapiak, mond-
hatnam, szintelenek, unalmasak. Ez mond valamit az Almodok karak-
terérdl is. De nem arrol, hogy jo vagy rossz emberek, hanem inkabb
arrél, hogy erds vagy gyenge-e a képzelGtehetségiik. A képzelGtehet-
ség erejében van egy genetikus réteg, ugyanakkor azonban éppen agy

8 Koestler, Arthur: Alvajarék, Eurépa, Budapest, 2007. Makovecz Benjamin
forditasa
9 Eugene T. Gendlin: Testiink bolcsessége, Edge 2000 Kft., 2009.
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fejleszthet6, mint a memoria képessége. Aki unalmas, hétkéznapi
almokat almodik, az annyiban felelGs az dlmaiért, hogy elmulasztotta,
elhanyagolta vagy szandékosan korlatozta a képzelGtehetsége kibon-
takozasat. Az erotikus tapasztalatot érzékeltet6 almokban, ahogy az
almodo haldoklasaroél sz6l6 alomban is, nagy szerepe van a képzels-
tehetségnek, ahogy az erotikdban és a hipochondriaban altalaban.

Mint azt Pierre Hadot remek konyvébdl tudjuk, a sztoikusok —
és részben az epikureusok is — igen nagy hangsulyt fektettek a lelki-
gyakorlatokra. A természet szerint térekedtek élni, semmin sem ha-
borogni, nem esni kétségbe, nem hagyni magukat a szenvedélyekt6l
elragadtatni. A lelkigyakorlat nem volt okvetleniil aszketikus, de az is
lehetett. (Féleg a kereszténység preferalta az aszketikus életformat.)

Mint Agoston ismert és mar emlitett példdja mutatja, az dlom-
torténés mit sem tor6dott az aszkéta akarataval, az tovabbra is
sparaznalkodott”. A romantika szerette az 6riilt szenvedélyt. De ett6l
a romantikusok 4lmai nem lettek szenvedélyesebbek. Am ebb6l még
nem kovetkezik, hogy a tudatos életvitelnek semmi befolyasa nincs a
tudattalanra. Jung elmélete szerint az alom t6bbek koézott kompen-
zal. A karakter nem csak az dlomtorténésben fejez6dik ki, hanem az
adlomtorténés és az ezt kisérd érzések viszonyaban is. Mit érzek, ha
lezuhanok, ha meghaltam, ha masokat lekaszabolok, meger&szako-
lok? Gyonyort az erotikus tapasztalatban, vagy félelmet? K6z6mbo-
sen nézem a sajat haldoklasomat, vagy reszketek? Mikor kisér egy
képet gyonyor, félelem, szorongas, ujjongis? (Igazdn bonyolult
emo6ciok nem fordulnak el az dlomban, mar csak azért sem, mert
azok csak egy meglehet6sen stabil kontextusban differencidlédnak,
azaz értelmezhet6k.) Az alomértelmezés is karakterologia. Az alom
egyéni, s igy ugyanaz a torténés mas iizenetet hordoz, ha az egyik
vagy a masik ember hasonl6t Almodik. Nem tételezhetjiik fel, hogy a
késekrdl gyakran almod6 Adorno szeretett volna maga is valakit
kivégeztetni. Ennél az alomlogika sokkal bonyolultabb. Magamért
vagyok felelGs. Ez a bels6 arcom.

10 Pierre Hadot: A lélek iskoldja, Kairosz, Budapest, 2008. Cseke Akos
forditasa
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Ideje, hogy ratérjek az dlom és az akarat viszonyanak a harmadik
valtozatara. Befolyasolja-e az dlom az akaratot? Nem mindig befo-
lyasolja, de mindig befolyasolhatja. Egy dlom eldontheti egy ember
életét, egy alom (és a latomas) eldontheti a torténelem menetét is. Az
alomtorténés az dlomelbeszélésen keresztiil hathat az akaratra.

Mint emlitettem, a régi, hagyomanyos korokban csak a reprezen-
tativ személyiségek alma szamitott, mert ezekrdl az almokrol feltéte-
lezték, hogy befolyasoljak a torzs, a nép, a birodalom torténelmét. Az
alom helyes értelmezésétol fliggott a helyes cselekvés vagy dontés,
mint példaul Nagy Sandor dlma esetében, Tyrus varosa ostromakor,
vagy amikor Nagy Constantinus latomasaban megjelent a kereszt: in
hoc signo vinces. Ezzel nem azt mondom, hogy Constantinus lato-
maésa volt az oka annak, hogy a kereszténység Romaban allamvallas-
s valt.

Még maga a latomas is lehet kiagyalt egy olyan vilagban, ahol a
latomasok gyakran legitiméltak magét a politikai dontést. Ahol az
adlomfejtésnek nagy jelentGséget tulajdonitanak, nem ritkasag egy
alom ,kitalalasa” abbol a célbol, hogy besegitsen egy terv megvalo-
sul4saba; s ez csak a képmutatas egy forméja. A képmutatas azonban
nem az eredeti cafolata.

A felvilagosodas kora el6tt altalaban gy hitték, hogy jelentGséget
kell tulajdonitani egy figyelmeztet§ dlomnak, mert az végzetes kovet-
kezményekkel jarhat egy orszagra vagy birodalomra nézve. Ezért
hiibrisz volt (a hagyoméany szerint), hogy Julius Caesar semmibe
vette Calpurnia almaét, s az 4lom iizenetével dacolva mégis elment a
Capitoliumra. Ez nemcsak Caesar életét (illetve aznapi halalat) pe-
csételte meg, hanem ranyomta bélyegét Roma egész késébbi torténel-
mére is. Torténelmi jelent6ségi dontések fiiggtek egy ember almatol.

Mint mondtam, a pszichoanalizis a demokratikus kor vilagképé-
nek egyik tiikre. Azt sugallja, hogy minden ember egyenlé. Azt, hogy
mindenkinek az 4lma fontos, hogy barmely individuum alma jelentds
vagy legalabbis jelent6s lehet. Ugyanakkor azt is, hogy manapsag
senkinek az dlma, akarmilyen ,helyesen” interpretaljak is, nem fogja
a torténelmet, az orszag vagy a vildg sorsat alakitani, Gj irdnyba
terelni. Hogy egy helyes (azaz csak szdméara evidensnek t{ing) dlom-
értelmezés is csak annak az egyénnek az akaratara hathat, aki az

86



elemzett almot almodta. Csak az egyes ember egyéni dontésére,
valasztasara hathat.

Az 4lom és az alomfejtés vagy alomértelmezés tehat elvesztette
jelentGségét a kozosség szamara. Allami vagy tarsadalmi dontésekben
egy alomnak éppoly kevés szerep jut, mint a madarak roptének. Ez
nem annyit jelent, hogy az dlomnak kisebb jelentGséget tulajdonita-
nank, mint a régi id6kben, hanem csak azt, hogy az alomnak az
egyén, az almodo individuum szamara van jelentGsége.

Manapsag egy alom mindig az dlmodod-énhez szbl. Azt figyel-
mezteti, azt inti, annak magyaraz. Nem ezt ,akarta”, minthogy nem
akar. De az dlmodo-én, almat felidézve akar, illetve akarhat, dont, il-
letve donthet. Ha az En megérti az intést, akkor megvaltoztathatja az
életét, vagy legalabbis igyekezhet megvaltoztatni azt, de ha nem hall-
gat ra, akkor sem lesz olyan végzetes kovetkezménye, mint annak
idején R6ma szamara annak, hogy Julius Caesar nem figyelt oda fele-
sége almara. (Bar onmaga szamara lehet még silyos kovetkezménye.)

Az 4lomértelmezés nem abban kiilonbozik az &alomfejtéstdl,
mintha kevésbé lenne bonyolult vagy kisebb szerepet tulajdonitana
egy fix szimbolumrendszernek, ugyanis nem minden esetben van igy.

Az ,alomfejtés” esetében egy titokra akarunk rajonni, arra a titok-
ra, amelyet valaki ismer, egy rejtvény nyitjara, amelyet valaki fel-
adott. Tehat feltételezziik, van egy ,j6 megoldas”, egy ,,j6 megfejtés”, s
ha azt megtalaljuk, maris tudjuk, hogy mit tegylink. Az almokat az
istenek, az Isten, az angyalok, az 6rdog kiildik rank, méghozza azért
kiildik - amennyiben nem csapnak be —, hogy okosak legyiink, s
magunktoél rajojjink az iizenet mondandojara. A fara6 latott két
almot, Jozsef megfejtette. Az 6 megfejtése volt ,a” megfejtés. Semmi
sem maradt vissza, sem rejtély, sem rejtvény.

Az dlomértelmezés esetében feltételezziik, hogy nem valaki ,oda-
fentr6]l” hanem valaki ,idelentrdl”, azaz a sajat tudatalattinkbol iizen
almunkban. Az dlom most mar nem rejtvény, amit valaki, aki tudja a
megoldast, szamunkra feladott. A tudatalatti ugyanis nem tudja a
megoldast, mert azt sem tudja, hogy feladott egy rejtvényt. igy nincs
telitalalat, nincs végs6 értelmezés, minden &lom twjraértelmezhetd.
Ha valaki nincs megelégedve egy analitikusanak megfejtési kisérletei-
vel, elmegy egy méasikhoz, ahogy annak idején az egyik alomfejt6t6l
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mentek a masikhoz. Csakhogy az dlomértelmezd értelmezése sosem
lesz az a bizonyos végs6. Még leginkabb akkor lehet ,,végs6”, ha az
almod6 maga értelmezi az almat, ha meg van a sajat értelmezésével
elégedve, ha figyel a figyelmeztetésre, s ha eszerint cselekszik. De erre

igen sokan képtelenek. S ez is mond a Magamrdl valamit.
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BIZALOM ES BIZALMATLANSAG AZ ONELETRAJZI
EMLEKEZET TUKREBEN!

iel6tt ebbe az iradsba belefogtam volna, eszembe jutott,

hogy valaha réges-régen mintha mar irtam volna valamit

err6l a kérdésrél, Hit vagy bizalom cimen. Kivancsisagbol
elGvettem Erték és torténelem cimii si kotetemet, melybe az iras
keletkezése utan, — ha jol emlékszem, — joval kés6bb belevettem, ott
megtalaltam és Gjraolvastam. Hogy a tanulmany a hatvanas évek
kozepe felé keletkezhetett, arra két jel is mutatott. Az egyik, hogy a
mindennapi életrdl irt konyvem két alapfogalma szerepelt benne, a
maésik, hogy kitiintetett helyet foglalt el benne Kierkegaard, neve-
zetesen a filozofus Félelem és reszketés cim@ konyve. Ahogy fiatal
embereknél torténni szokott, ott is alkalmaztam két (jjonnan kiagyalt
és szerintem maig jol alkalmazhat6 filozofiai kategériamat, a
partikularitast és az individualitast, ahol egyébként semmi helyiik
sem volt. A hitet ugyanis a partikularitishoz, mig a bizalmat az
individualitashoz rendeltem, kivéve persze a hit lovagjait, akikre —
Kierkegaard nyoman — a legmagasabb rendi individuumok szerepét
osztottam Kki.

Minderre j6 okom is volt, minthogy a fiatal Hegel nyomén mind a
hitet, mind a bizalmat a tudéssal hoztam kapcsolatba. Ami a hitet
illeti, ez igy el is fogadhat6. A fiatal Hegel szerint a hit a legfeltétle-
nebb tudas. Persze 6 itt a CREDO-ra gondol, azaz a legfébb teoldgiai
erényre, nem pedig egy erkolesi erényre, még kevésbé az ,ugy
hiszem” kifejezés koznapi jelentésére és hasznalatara. Semmiképpen
sem hitte/tudta gy, hogy egy iigyrdl alkotott legbizonyosabb tudasra
akkor teszek szert, ha hiszek a tanavallomasok tényszertiségében. Az
utdbbi esetben ugyanis a hit kevesebb a tudasnal. Elhihetem egy ta-
ndnak, amit mond, bar tudni nem tudhatom, hogy igazat mond-e,

1 Elhangzott a Ldabjegyzetek Platénhoz: A bizalom cimid konferencian,
Szegeden a SZAB Székhéizban’ 2014 majus 16-an.
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mert kideriilhet az is, hogy tévedett vagy hazudott. Nem tartom
meggy6zének azt az ifjakori gondolatomat sem, hogy mindig abban
hiszek, amit a vilag tudasként talal fel a szamomra, mert abban hinni,
amiben mindenki hisz, személyiségem onfenntartasdnak tartozéka,
mig bizalmamat mindig elézetes reflexi6 utan ajandékozom mind
iigyeknek, mind embereknek. A politikai 1614b persze nagyon is kilo6-
gott az elemzésbdl, ami onmagaban korantsem hiba, mivel rokon-
szenves 161abrol volt sz6. Igy csak megemlitem.

Nem tagadhat6, hogy a mindennapi élet nyelvhasznalatiban a
Lhiszek” és a ,bizok” igék egymassal gyakran felcserélhet6k. De nem
egészen. Hiszek egy taninak, bizom egy tanuban, hiszek ennek az
orvosnak, bizom ebben az orvosban (glauben versus vertrauen,
belief/faith versus trust). Ezekben az esetekben hit és bizalom nem
cserélhet6 fel egymassal. S kiillonbségiik nem a hivd, illetve a biza-
kod6é karakterében, hanem az emberben, iigyben, dologban, ese-
ményben rejlik, melynek hiszek, vagy amelyben bizom. Hiszek egy
orvosnak, azaz, amit mond, azt elhiszem. Bizom benne, mert meg-
bizhatonak itélem.

A hit lovagjanak az emlitett tanulmanyban tulajdonitott kivéte-
lezett szerepet a nyelvhasznalat is jovdhagyja. Nem azt mondom,
hogy ,elhiszem Istennek” ezt vagy amazt, hanem, hogy ,hiszek Isten-
ben”. De azt is mondhatom, Cromwell nyomén, hogy ,bizzunk Isten-
ben s tartsuk szarazon a puskaport”. De még ebben az esetben sem
azonos a két kijelentés. Az el6bbi a tudasra, az abszolat tudasra mint
bizonyossagra vonatozik. Hiszek Istenben, aki l1étezik, mert 1étezik.
Mikor Istenben bizom, akkor abban reménykedem, hogy Isten a mi
seregiink oldalan all, nekiink fog segiteni. Ez tehat nem Isten létére,
hanem Isten varhat6é dontésére vonatkozik. Mi tGbb, Isten dontésé-
nek segitségére is sietek a sajat dontésemmel, pontosan azzal, hogy
szarazon tartom a puskaport.

A bizalom tehat nem okvetleniil a tudassal all kapcsolatban,
hanem egy személynek, illetve személyiségnek, egy személy jellemé-
nek szol. Lehet, hogy csak a jelleme egy vondsanak. mikor példaul
valakire rabizunk egy titkot, mert feltételezziik, hogy titoktart6 és
szavatart6. Valakit megbizhaténak tarthatunk, ha agy itéljiik, hogy a
munk4jat lelkiismeretesen fogja végezni. S szamtalanszor az egész
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személyben bizunk, mert agy itéljiik, hogy hi marad hozzank, hogy
allhatatos, tisztességes, hogy jo barat.

Gondolhatunk hitre hitetlenség nélkiil, de bizalom nincs bizal-
matlansig nélkiil. A bizalom erény, de a bizalmatlansdg nem biin. A
bizalmatlansag, a bizalomhoz hasonlban, lehet részleges és minden-
oldald. S hogy kiben nem biztunk, miben vagyunk bizalmatlanok, az
itél6képességilinktdl fiigg.

Bizhatunk valakiben egy vonatkozasban, s bizalmatlanok lehe-
tiink iranta egy masikban. A rendetlen ember pontossdgdban nem
bizunk, de ett6l még hiiségében bizhatunk. Nem bizok X izlésében,
mert tapasztaltam, hogy rossz az izlése, de ett6l még bizhatok ember-
ismeretében. Mind a bizalom, mind a bizalmatlansag ugyanakkor
kontextudlis. Nem csak az a kérdés, hogy kiben vagy miben bizunk,
hanem hogy miért, milyen alapon bizunk, mikor bizunk, hogyan bi-
zunk, milyen helyzetben bizunk. Ugyanezek a kérdések meriilnek fel
a bizalmatlansag esetében is.

A j6 itél6képességen alapuld bizalom azokhoz az erényekhez tar-
tozik, melyek mindenekel6tt az erény gyakorlojanak a sziikségletei.
Arisztotelész szerint ez minden, altala a Nikomakhoszi Etikaban fel-
sorolt erényre vonatkozoan igaz, kivéve az igazsdgossagot, mely az
erények mésokra vonatkoztatott gyakorlasa. S ez valdban igy igaz a
bizalom esetében is. A kérdés, hogy bizni valakiben igazsagos vagy
igazsagtalan, fel sem vethetd. De az emberek talnyomé tobbségének
alapvet6 sziikséglete, hogy bizzon, bizhasson valakiben. Bizonyos hely-
zetekben, bizonyos emberekben feltételesen, de legalabb egy ember-
ben minden helyzetben és minden esetben, tehat feltétleniil. Mindig
a masik ember karakterében vagy annak egy vonasdban bizunk, a
feltétlenség esetében pedig hiliségében, lojalitasaban, szeretetében is.

Mikor egy ember karakterének bizonyos vonasaiban bizunk, a
hiiség nem okvetleniil jatszik szerepet, bar tobbnyire még ebben az
esetben is. Mondjuk, ha valaki egy titkdrn6t vesz fel, nemcsak azt
igyekszik eldonteni, hogy az illetének megfelel6ek-e az allas betolté-
séhez megkovetelt képességei, hanem azt is, hogy bizhat-e titok-
tartasiban, szolidaritasaban. Ugyanakkor tobbnyire nem szempont,
hogy az illet6 munkaaddja ,bizalmasa” legyen, hogy titkait megossza
vele, vagy munkéjan kiviil sok minden mésban is szolgalatara alljon.
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A jellem megitélésében a hiiség nem jatszik szerepet. Ha valakit pél-
daul megbizunk a lakdsunk berendezésével, bar biznunk kell lakas-
berendezési képességein és izlésén til még a pontossagaban is, azaz —
nincs ra4 mas sz6, mint — ,megbizhaténak” kell lennie. De miért
kellene hiinek maradnia? Befejezi a lakds berendezését, és utana
esetleg soha t6bbé nem latjuk.

A bizalom tehat onmagunkra vonatkoztatott erény. Masban
megbizni annyit is jelent, mint biztosnak lenni abban, hogy mindig
veliink, mellettiink fog allni, ha sziikségiink lesz ra. Mellettiink fog
harcolni, ki fog allni értiink, vigasztalni, segiteni fog, el fog tekinteni a
hibainktol, ha baratsagosan figyelmeztetni is fog rajuk.

A bizalom 0Osszefondédik a biztonsiggal. Bizalmi emberiinkben
biztosak lehetiink, 6 az otthon, a haz, a segitség. A feltétlen bizalom
kolesonos. A masik is ugyanagy bizhat bennem, mint én 6benne. Mi-
vel a bizalom kapesolodik a biztonsaghoz, a hliség magatol értet6dé.
Abban az emberben csalddni, akiben feltétleniil megbiztunk, a legsi-
lyosabb traumak kozé tartozik, s teljesen atalakithatja a karakteriin-
ket.

Hagyomanyos vilagokban, s néha késébb is, az emberek kozeli
csaladtagjaikban biztak meg a leginkabb. Nemcsak vérbeli csaladtag-
jaikban, bar azokban feltétleniil. De a bizalmasok kozé tartozhattak
kozeli szolgaik és szolgaloik is, mint példdul az inasok vagy a tarsal-
kod6ondk. A komédidkban és a vigoperakban gyakran az utbobbiak
jatsszak a ,bizalmas” szerepét, a tragédidkban inkabb az el6bbiek.

Az elébb emlitettem, hogy a csalédas azokban, akikben feltétlen
bizalmunk volt, a legsilyosabb traumak kozé tartozik. A hagyoma-
nyos tarsadalmi berendezkedések felbomlasanak koraban a kozeli
csalddtagok korabbi id6kben még kivételesnek szamité hiitlensége,
arulésa, gyakoriva valik. A kozeli csaladtag nem ugy viselkedik, ahogy
korabban mindenki elvarta t6le. Ez a konfliktus Shakespeare majd-
nem minden dram4ijaban mind a tragikus, mind a komikus torténés
egyik alapmotivuma, amely a legkiilonb6z6bb formakban jelenhet
meg.

A bizalom erény ugyan, de a vak bizalom lehet végzetes hiba is.
Lear kiraly feltétleniil bizik id6sebb lanyaiban, Gloster a torvénytelen
fidban, ahogy a Capulet hazaspar is feltétleniil bizik lanyukban,
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Julidban. Méar ebbdl is lathaté, hogy a bizalom/bizalmatlansag,
hiiség/hiitlenség viszonya korantsem erényre, illetve biinre oszlik,
hanem mindig kontextualis. Hidba erény a bizalom, jobb lett volna,
moralisan is, ha Lear nem bizik két idGsebb hizelgé lanyaban, ha
Gloster nem bizik feltétleniil Edmundban. Ahogy jobb lett volna, ha a
Capulet csaladd nem var el lanyatol feltétlen engedelmességet, sem
pedig feltétlen szolidaritast csaladtagjaval, akit szerelme péarbajban
mego6lt. Vannak még Shakespeare darabjaiban is hliséges szolgak, de
ezek mar kivételesek, mint ahogy latjuk az Ahogy tetszikben is.

Bizalmasainkat véalasztanunk kell: baratainkat, baratndGinket,
kozeli ismerGseinket, szerelmeinket. A hagyomanyos ,bizalmas”
irdnti bizalmat viszont felfiiggeszthetjiik, mint Julia tette a dajkéja
esetében.

A bizalom alapja, vagy inkdbb megalapozasa, egyre inkabb egyéni
valasztas kérdése. Valasztjuk a baratot, a baratnét, a kozeli ismerdst,
a szerelmet. Még ekkor is marad kockazat. Minden emberi kapcsolat-
ban van ugyanis kockazat. Gyakorta éppen egy hit, egy tévhit, rendit-
heti meg a magunk valasztotta emberbe vetett bizalmat, mint ahogy
ez Othello esetében tortént.

Mar ebbdl is lathato, hogy a hit és a bizalom egymas mellé allita-
sa, s a tudéssal valé szembeéllitasa, nem allja ki még az empirikus
probat sem. A bizalom, féleg az Gj id6kben, nem tudason alapul, ha-
nem az itél6képességen. Az egyéni itél6képességen. Az itél6képessé-
get pedig nagy részben, ha nem is a maga egészében, a tapasztalatok
és a tapasztalatok feldolgozasa alakitja ki. Persze, a tapasztalat
eredménye is nevezhet6 tudasnak, de nem a ,tudom mar”, ,tudom,
hogy” értelmében. Mondhatom, hogy hiszem, bar nem tudom, hogy
holnap esni fog az esd, vagy nem csak hiszem, de tudom, hogy a ha-
romszog szogeinek 0sszege 360 fok. Mar nemcsak hiszem, de tudom,
hogy Isztambul Torokorszag févarosa, s hogy valaha Bizanc volt,
mert ellendriztem a Google-on. Mig tegnap még csak hittem, most
mar biztos vagyok benne, azaz tudom. Mar nem hiszem, hanem
tudom, hogy a Leonardo-féle Utolsé vacsora Milanoban van. Mind-
ezek a ,még nem” tudasra vonatkozd hitek koziil csak kevés helyette-
sithet6 bizalommal, s csak akkor, amikor a hit sajat személyemre
vonatkozik. Mondjuk, bizom benne, hogy holnap nem fog esni az es6,
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mert kirandulni szeretnék. De abban nem bizhatom, hogy Isztambul
Torokorszag févarosa, vagy hogy Leonardo Utolsé vacsordja Milano-
ban van, azt csak hihetem. Végiil a bizalom esetében nincs biztos tu-
déas, legalabbis nem a halal pillanata el6tt.

A bizalom egy fontos mentélis képességet feltételez, a felismerés,
a raismerés képességét. A bizalom esetében a felismerés-raismerés az
itél6képesség terméke.

Az itél6képesség sok mindenre vonatkozhat. Mint tudjuk, az
izlésre is. Ahogy a j6 izlésitélet is, tobbek kozott, a tapasztalaton ala-
pul, 4gy az emberek megitélése is. Az izlésitélet képességét izlésnek,
az emberek megitélésének képességét emberismeretnek nevezziik. A
jo itélGképesség kialakuldsanak feltétele az emberek jellemére vonat-
kozo6 élettapasztalat, olyan tapasztalat, amelyet a vildgban val6 létezé-
siink soran magunk szerziink. A kézmondés azt tartja, hogy mas
karan tanul az okos, de ez ritka eset, s akkor sem kizarélagos, ahogy
nem is perdont6. Amit az ember mas karan tanul, azt neki kell mas
karaként értelmeznie, tovabb4a sajat tapasztalatain ellendriznie, mert
esetleg — Isten 6rizz — még valami rosszat tanul més karan.

Koriilbeliil harom-négy éves korunkt6l vannak emlékeink. Ezek
tobbnyire emlékfoszlanyok, emléknyomok, s nem fiiggnek 6ssze egy-
massal. Koztudomasd, hogy a rovid tavi emlékezet befogadoképes-
sége korlatozott, mig a hosszi tava emlékezet, azaz a tudatalattiban
és tudatelGttiben meg6rzott és a rovidtavia emlékezetbe visszahivhato
emléknyomok téarolési lehetGsége gyakorlatilag korlatlan. Az is koz-
tudomast, hogy a rovid tava emlékezetbdl azok a tapasztalatok
O6rz6dnek meg a hosszi tdvi emlékezetben, amelyeknek er6s az érzel-
mi vagy (és) kognitiv ereje és jelentGsége a tapasztald személyiség
szaméara. Maga az eredend§ tapasztalat is értékelt, s mint ilyen tevé-
dik 4t a hosszt tavli memoriaba.

Senkinek sincsen folyamatos emlékezete. Az emléknyomokat az
emlékezd kapcsolja 6ssze kiilonb6zo torténetekben. Senki sem meséli
el ugyanazt a torténetet sem maganak, sem masnak, kétszer ponto-
san ugyanugy. Hogy a beszél6 mikor és milyen torténetet mesél el
magéanak vagy masnak, az er6sen fligg az elbeszélés koriilményeit6l,
alkalmatol. Ilyen alkalom, amikor valaki valasztas vagy dontés vagy
egy 4j helyzet el6tt all. A visszaidézés tehat gyakorlati, és a meghalas
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pillanataig mindig a jové feldl torténik. Amit felidézek, az a maltam,
a multbeli emlékeim, amelyeket idérendbe is sorolhatok. Mégsem a
multat idézem fel, amikor torténeteket mesélek magamrol, magam-
nak vagy masnak, mivel a felidézés mindig a jelenben, egy dontés
szempontjabol torténik.

Nos, a jov6 szempontjabol alapvets, hogy valakiben megbizha-
tok-e vagy sem, hogy milyen szempontbol bizhatok meg benne, s
milyen szempontb6l nem. Ha az emberismeret tekintetében elvétek
valamit, annak igen silyos kovetkezményei lehetnek a jovében. Az
itél6képességiink dont, mindenekel6tt az emberismeretiink.

Mondhatnank, hogy a jo emberismeret intuicidt igényel. Ranézek
valakire, meghallom a hangjat, felmérem a gesztusait, s azonnal
besorolom valahovi. De az intuici6 hamis vaganyra is terelheti az
itélkez6t. Nem egyszertien intuiciéra, hanem jo intuiciora van sziiksé-
giink az emberismerethez. Csakhogy az egyes szituacidkban jol mi-
kod6 intuici6 korabbi tapasztalatokra, s azok feldolgozasara épiil.
Koestler szamos tudds vallomésara utal, amikor arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a nagy felfedezésekben jelentGs szerepe van az
intuiciénak. A tudatalatti gondolkozas ugyanis olyan jelenségeket kot
ossze, amelyek a tudatos gondolkozas szintjén nem asszocialhatoak.
Persze nem minden intuici6bdl fakad nagy felfedezés.

A j6 emberismerethez sziikséges a j6 intuicié; de ez nem veliink
sziiletett, hanem a hosszi tavii memoériaban megdrzott élmény-
tapasztalatokbol ered. Mindenki 6riz emléknyomokat emberi kapcso-
latokrol, kinosakat, szomoraakat, 6romtelieket egyarant. Sok torté-
netet beszél el ezekrél 6nmaganak s masoknak is, kinek-kinek méas-
ként. Mas torténetet szerelmének, baratjanak, gyerekeinek, ismer6-
seinek, mast a munkahelyén, tarsasidgban. Sok mindent nem mesél
el, megtartja maganak. Minden emlék egy-egy magantulajdon. A leg-
tobbet ebbdl a tulajdonbol azokkal oszt meg, akikben feltétleniil
megbizik, akik el6tt nem szégyenkezik, akik el6tt fel akarja tarni on-
magat, meg akarja ismertetni 6nmagat Ggy hogy kozben megtudjon
magarol sok mindent, ami eddig elGtte is rejtve maradt. A torténetek
tobbek kozott hiiségrdl, illetve hiitlenségrdl is szolnak, olyan ember-
ismeretre vonatkoz6 tapasztalatokrol, amelyeket a mesél§ atélt, s
amelyek emlékezetében mély nyomot hagytak.
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Korabban mar emlitettem, hogy azok a tapasztalatok rogz6dnek a
leginkabb a hosszi tava emlékezetben, amelyeknek az érzelmi vagy
(és) kognitiv ereje a legnagyobb. Azt is emlitettem, hogy a tapasztalat
interpretacioja a tapasztalat szerves része, és ahogyan minden tény
interpretalt, éppen gy nincs tapasztalat interpretaci6 nélkiil.

Amikor a tapasztalat az emberismeretre iranyul, s a rogzédésé-
ben nagy szerep jut a jellemek interpretacidinak (tehat a kognitiv
elemnek), akkor ennek kovetkezménye lehet a j6 emberismeret kiala-
kulasa. Bar a j6 emberismeret intuitivnak nevezhetd, tehat a tudat
alatti gondolkozasbol spontanul, akaratlanul tor el6; de az intuicié
tobbnyire tudatos reflexioval parosul. Az emléknyomok tudatossa
valnak, vagy nem valnak tudatossi, de mindig jelen vannak az itél6-
képességben. Nem pusztan az emberismeret vonatkozasaban, hanem
minden itéletben, igy az izlésitéletben is.
szamos komédidjaban a torténet egyik fonala a bizalom/bizalmat-
lansag koriil forog, s azok kovetkezményeivel szembesit. Vannak
ezekben a dramakban jo emberismer6k és rossz emberismerSk. A
legjobb emberismerdk, ahogy ez varhaté is, mindig a legintelligen-
sebb h6sok, mint Hamlet vagy Julius Caesar. A legrosszabb ember-
ismer6k azok, akik nem veszik észre, hogy a vilag kifordult a tenge-
lyébdl, s hagyomanyos modon csaladtagjaikban, torzsiikben biznak.

De még a legjobb emberismerdk is tévedhetnek. Hamlet itél6-
képessége tokéletesen miikodik, amikor azt kell megitélnie, hogy ki a
barétja, kiben bizhat mint baratban, pontosan meg tudja kiillénboz-
tetni az Gszinteséget a képmutatastol. Horatioba vetett bizalma feltét-
len, s benne nem is csalédik. Rosenkranzot és Guildensternt az els§
pillanatban melegen iidvozli, de néhany perc mulva az arcukrol
olvassa le, hogy kémek, és nem baratok. De amikor Laertesszel vivni
kezd, elhagyja az emberismeret képessége, mert fel sem tudja tételez-
ni, hogy ez a derék fiatalember a parbaj szabalyait megszegve tor az
életére. Julius Caesar remekiil jellemzi Cassiust és Antoniust, de nem
tételezi fel fogadott fiardl, Brutusrol, hogy a gyilkosai kozé fog allni.
Annak, aki senkiben sem bizik, éppen olyan rossz az emberismerete,
mint annak, aki oktalanul vak bizalmat ajandékoz az arra nem érde-
meseknek, mint Lear a két id6sebb lanyanak.
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A rossz emberismeret gyokere lehet Onteltség, hiszékenység,
féltékenység, embermegvetés, s kovetkezményiik: megalapozatlan
vak bizalom, illetve megalapozatlan vak bizalmatlansag. Nem ritka,
hogy valaki egyszerre hiszékeny és embermegvets, bizd és bizalmat-
lan, mint Alceste Moliére dramajaban. A vak bizalom vak bizalmat-
lansagba fordulhat at, a hiszékenység embermegvetéssé alakulhat at
— mivel mindkett6 az itél6képesség hidnyabol fakad. Mikor a jo
emberismerd valamilyen oknal fogva tévesen itél, nem a maésikat,
nem a hiitlent vagy arul6t okolja, hanem sajat emberismeretben
elkovetett tévedését.

Ennyiben mégis volt az ifjikori esszémben valami igazsig, ami-
kor a bizalom erényét ahhoz az emberi magatartishoz rendeltem,
amelyet ,individualisnak” kereszteltem el. De ez csak abban az eset-
ben meggy6z6, amikor egy jo itél6képességli ember kovet el ember-
ismereti hibat. Ennek az emberi gesztusnak esetlegességére és fel-
tételességére gondolhatott Kierkegaard, amikor arra a felemeld
érzésre utalt, hogy az Isten orcaja el6tt soha sincsen igazunk.
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MIERT IDEGEN MINDEN KORBAN A ’FILOZOFIAI
BESZEDMOD’, S EZEN IDEGENSEG KOVETKEZMENYEI!

Székratész, tobb mint hetven éves koraban a térvényszék el6tt
allva, beszéde elején megjegyzi, hogy:

Szornyen idegen szamomra ez a beszédméd: Igy hdat, mint
ahogy, ha torténetesen valéban idegen volnék, megengednétek,
hogy azon a nyelven és azon a moédon széljak, amelyen nevel-
kedtem, éppen 1igy most is azzal a jogos, legalabbis nekem jogosnak
tetszo kéréssel fordulok hozzdtok, hogy adjatok engedélyt sajat
beszédmodoromra. [Igy] csak azt kell vizsgalnotok, vajon igazat
mondok-e vagy sem.2

Mégis, milyen is az a bizonyos ,beszédmod”, ami Szokratészt a
sajat varosaban idegenné teszi? Athéni gorogokkel beszél, nincs sziik-
sége tolmacsra. Vajon olyan fogalmakat hasznal-e, melyek idegenek,
mert szokatlanok, esetleg érthetetlenek is a varos polgarai szimara?
A filozéfia mint irodalmi miifaj fogalomtarat majd csak Platon és
Arisztotelész fogjak kitalalni, illetve kiépiteni. Szokratész beszéde
nem egy j irodalmi miifaj fogalomtarat, az tgynevezett kategéridkat
vonultatja fel, mar csak azért sem, mert nem ir. El6re is bocsatja
Apolégidjaban, hogy ugyanugy fog beszélni, ahogy a piacon szokott.
Az athéni gorog koznyelvet hasznalja. De mégis azt mondja, hogy
éppen a ,beszédmodor” az, ami &6t idegenné teszi. S ehhez azonnal
hozzaftizi, hogy ne a beszédmodort figyeljék, hanem azt, hogy igazat
mond-e avagy sem.

Platén Allamanak els§ konyvében (amely a tobbieknél joval
korabban keletkezett) Thrasziimakhosz, a zsarnok, Szokratész ,szoka-

1 Elhangzott a Labjegyzetek Platénhoz: Az idegen ciml konferencin,
Szegeden a 'SZAB Székhazban’ 2017 majus 19-én.

2 Platén: Szokratész védbbeszéde 18a, Devecseri Gabor forditasa
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sos ir6niajarol” beszél. Az eironeia szot hasznalja, ami az akkori
nyelvhasznélatban allitolag tettetést, félrevezetést jelentett. Nem arroél
van sz6, hogy valaki nem azt mondja, amit gondol, hanem inkabb
arrél, hogy valaki tréfat iz veliink, szandékosan az orrunknal fogva
vezet. Szokratész ebben a dialégusban valoban tréfat (iz egy hatalmat
fitogtatd emberrel. A Thrasziimakhosz hasznélta szoval (,eironeia”)
kezdeném a beszédmobdra vonatkozb megjegyzés értelmezését.

Szbkratész azt kéri biraitol, hogy ne a beszédmodorat nézzék,
minthogy az idegen, hanem inkabb azt, hogy igazat mond-e. Azaz
mar a kezdet kezdetén tréfat (iz biraival. Ne ezt nézzétek (a beszéd-
modort), hanem valami mast (az igazsagot), mikézben, ahogy majd
kideriil, s ahogy mindig is tudhaté volt: Szokratész beszédmodora
nem mas, mint az igazsag felderitésének filozdfiai modja. Székratész
ebben a rovid mondatban nem kevesebbet mond, mint: az athéni
polgarokat, a tomeget és a biradkat cseppet sem érdekli, hogy valami
igaz-e, s ezért idegen t6liik az igaz felderitését célzé6 beszédmodor.
Nem értik a kérdéseket, mert elére tudjak a valaszokat. S amit nem
értenek, az idegen, létiilkben fenyegeti 6ket. Amit nem értenek, ami
idegen, azt el akarjak pusztitani.

A gbg, a fels6bbrendiiség tudata az irénia szerves része. S félre
sem ismerhet6. A VédGbeszéd SzoOkratésze mar a kezdet kezdetén
kifejezi, hogy mélyen megveti birait. De gy fejezi ki, ir6niaval, hogy
azok ne okvetlentil értsék meg. Persze, megértik.

Szbkratész beszédmodoranak, azaz a filozofia Gsforrasanak tulaj-
donitotta idegenségét. Kés6bb is, minden vagy majdnem minden filo-
z6fus, idegen volt a sajat varosaban. Erre nemsokara ratérek. Csak-
hogy 6k attodl lettek idegenek, hogy beléptek az akkor 1étezd Gsforras
eredGjébe, a filozofiaba, mint 1étezd, elsajatithato, irodalmi miifajba.
Szbkratész azonban kitalalta a filozofiat. Az a bizonyos ,beszéd-
modor”, mely idegenné tette sajat varosaban, a filozofia Gsnyelve volt.
S mivel 6 volt az, aki a filozdfiat kitalalta, ezzel 6nmagat mint
filozofust talalta ki. O volt az elsé (altalunk ismert) gordg férfi, akirsl
tudjuk, hogy kitalalta onmagéat. (A legenda szerint az elsé ilyen férfi
talan Mozes volt).

Szbkratész a beszédmodorral, azaz a filozofidval 6nmagat talalta
ki, formalta meg ,a filoz6fus” orokéletli szobrava. Ahol a beszéd-
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modora volt idegen, § maga volt idegen, azaz beszédmodora révén
valt idegenné. Elidegenedett. Kalliklész a maga modjan jol irta le
Szokratészt:

[Az ilyen ember] sziikségképpen tapasztalatlan marad mind-
abban, amiben a kitiinéségre és a hirnévre térekvének, jartasnak
kell lennie. [...] Ha még akkora tehetsége is van az ilyennek,
férfiatlanna valik, kertili a nyilvanos élet zajat és a piacot, ahol [...]
hirnevet szerezhet az ember, elbiijik egy rejtett ztigba, hGrom-négy
ifju tarsasdagaban ciripelve tolti hatralévé napjait, [...].3

Szokratész élete, gondolkodasa igy gyermekes, s ezért semmi
haszna. Kalliklész Platon szajaval igazat is mond, amikor azt allitja,
hogy a filozo6fidban van valami gyermekes. A kérdések gyermekesek
(dadognak). Ugyanakkor van valami olyasmi is a filoz6fiaban, ami
minden, csak nem gyermekes. A gyermek ugyanis a kérdésekre adott
valaszokat elsGsorban a tekintélyektdl fogadja el, a sziil6kt6l, a tani-
toktdl, a rokonoktol, azoktol, akikben bizik. Nos, nincs olyan ember a
vildgon, aki szdmara nem létezne tekintély. Szokratész szdméara
azonban még nem létezett filozofiai tekintély, mivel 6 talélta ki a filo-
zofiat. De az, amit Szokratész allitott, ett6]l kezdve altalaban jellem-
zGvé valt a ,beszédmodorra” altaldban. Azaz:

Semmiképpen nem azt kell ugyanis keresni, hogy ki mondta,
hanem, hogy igaz-e vagy sem.4

Ett6l még a tekintély igazsaga is igaz lehet. Csak el6bb ,,meg kell
vizsgalni”. A ,megvizsgalni” Szokratész egyik kedvenc szava, legalab-
bis Platén dialégusaiban. O mindent megvizsgal, azaz semmit nem
tekint magétol értet6dbnek, semmit sem fogad el igaznak, elGzetes
vizsgalat nélkiil. Ezt egyszer ugy fejezi ki, hogy ,levetkdzteti a lelket”.

Szokratész beszédmodora azért idegen, mert nemcsak nem
fogadja el, hanem nevetségessé is teszi mindazt, amit a ,varos” igaz-
nak tart. Igaznak tart, mert az a vilag, melybe sziiletésekor véletleniil

3 Platon: Gorgidsz 484d, 495d, Péterfi Jend forditasa
4 Platon: Kharmidész 161c, Papp Janos forditasa
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belecsoppent, éppen ezt, nem pedig amazt fogadja el magatol értets-
dének. Heidegger ezt gy fejezi ki, hogy a vildgba belecsoppent
joncnak el kell sajatitania ezeket a magatdl értet6déseket, vagyis a
kulturélis anyanyelvet, mert e nélkiil nem tud mozogni a sajat kor-
nyezetében, nem tudja azt megérteni, sem magat azzal megértetni. A
,varos istenei” altal birtokolt tudasnak, a hagyoméanyozott tudasnak
és szabalyoknak, normaknak az elfogadasa az a korlat, amelybe az
ember belekapaszkodik, amely valamelyes biztonsdgot ad neki a
fennmaradashoz, s amely — ahogy Kalliklész magat (Platon dial6-
gusaban) kifejezi — sziikséges a sikerhez, az elismeréshez, az intézmé-
nyek miikodésében vald jartassaghoz. A ,varos emberei” nem szoktak
megvizsgalni a fogalmaikat, azaz a szavaikat, amikor hasznaljak Gket,
hiszen szokéasos kontextusban hasznaljak 6ket. Nem szoktdk meg-
vizsgalni allitasaikat sem, azt, hogy valami az-e, aminek mondjak,
vagy ugy van-e, ahogy hiszik, kivéve az olyan esetekben, amikor nem
all rendelkezésiikre készen kapott valasz.

A filozofus idegensége sajat varosaban e szerint nem az ugyne-
vezett tomeg ostobasaganak, tudatlansaganak, hanem 6nvédelmének
tulajdonithaté. A filozo6fia valoban megzavarja az embereket, akik jol
érzik magukat vildgukban, melyben nem kérdeznek, hanem elfogad-
nak, nem kételkednek, hanem engedelmeskednek. A filozofia nyelve
zavart kelt; csak kevesen értik meg. Azaz, ahogy mondani szokas,
sabsztrakt”, tavol all a valosagtol.

Erdemes megvizsgalni, hogy mit is jelent az az 4llitas, hogy
Szokratész gondolkodasa tavol all a valosagtol. Két példat emlitenék,
mindkett6t Platéon fiatalkori dialégusaibdl. Az egyik az erény tanit-
hatésaga koriil forog. A szofistak (Protagorasz és hivei) azt allitjak,
hogy az erény tanithaté. Szokratész érvekkel és példakkal teszi nevet-
ségessé ezt az allitast, majd a kovetkez6kben maga érvel az erény
tanithat6saga mellett. Megdriilt ez az ember? Viccel? Mond valamit s
ugyanakkor annak az ellenkezgjét is. Arisztotelész ehhez régton hozza-
tenné, hogy nem ugyanabban a vonatkozasban, de ez mar megint egy
sabsztrakt” elmélet, amely nem érdekli a mindennapok embereit,
akiknek a véleményére a szofistik allitélag tamaszkodnak. A szofistak
szerint az erényt tanitani annyit jelent, mint megtanitani a tanitvanyt
arra, hogy erényes lehet. Szokratésznél (Platon szerint) ezzel szem-
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ben annyit jelent, hogy rakérdezve az erény fogalméara, tisztazhatjuk
ennek a fogalomnak a jelentését, s ezt meg is tudjuk tanitani. Még
vildgosabb ez a kontraszt annak a probléméanak a bemutatisanal,
hogy vajon jobb-e igazsigtalansigot elkovetni, mint elszenvedni (ha
csak e ketts kozil valaszthatunk). Nos, Kallikész és Thrasziimakhosz
egyértelmien allitjak, hogy ha valasztani kell, jobb igazsagtalansagot
elkovetni, mint elszenvedni, hiszen az emberek ilyen esetekben mind
ezt teszik, ez a valb6sag, ez igy igaz, mi maéast gondolhatnank?
Szokratész, mint tudjuk, azzal érvel, hogy jobb az igazsagtalansagot
elszenvedni, mint elkovetni, tehat valamirdl, ami nem tény, az allitja,
hogy igaz. Nem azt mondja: ,az én szdAmomra jobb”, hanem egysze-
riien csak azt, hogy ,jobb”. Ez az igazsag.

Mi tehat a filozo6fiai beszédmodd sajatossaga? Az empirikus és a
transzcendentélis, a valds és az igaz, a megvizsgalt s a meg nem vizs-
galt, a spontan és a reflektalt szembeallitasa, s az el6bbiek visszauta-
sitasa. A nyelv inherensen ironikus, még ha a filozéfia szerzdje nem is
ironikus természet (mar Arisztotelész sem az). A filozo6fiai beszédmod
tehat megel6zi a filozofiai nyelv szdmos alapszavanak a filoz6fiaban
szokasos hasznélatat. (Ilyen alapszavak: szubsztancia, akcidencia,
lényeg, jelenség, egy-sok, 1ét-nemlét, hat6é ok, formai ok, anyagi ok,
cél-ok, sziikségszertiség/véletlen, stb.)

Az mar a kés6bbi torténethez tartozik, hogy a modern természet-
tudoméany atvette a filozéfia nyelvét (mindenki latja, hogy a Nap
forog a Fold koriil, mindenki tudja, hogy a k6 gyorsabban esik, mint a
papir, ez a latszat, a vélemény, de igazsig szerint nem igy van, hanem
egészen masként). Mindenesetre egy ideig ezek a szavak meg is
maradtak idegeneknek. Hogy mi tortént kés6bb, arra most nem
akarok kitérni. Azt azonban még szeretném megemliteni, hogy
amikor a filozo6fia Hegel utan bucsit mondott a metafizikanak, s a
hagyomany szamos kozismert szavat tobbé nem hasznélta, ezeket 0j
szavakkal, fogalmakkal helyettesitette, akkor az a bizonyos szdkra-
tészi beszédmdd, az irénia, s féleg a transzcendentalis és az empi-
rikus beszédmod szembeéllitisa minden jelentds filozofus nyelvének
kozos vonasa lett, s maradt mind a mai napig.

Szokratész idegen volt a maga varosaban, nem tiirték a beszéd-
modorat, s ezért ki is végezték. Ha statisztikat készitenénk egyes
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hivatasok gondolkoddsmoédjanak aldozatairél, a filozéfusoknak eb-
ben biztosan dobogos hely jutna. De nemcsak a filozo6fusok lettek a
sajat ,gondolkodasmodjuk” aldozatai. Koriilbeliil ugyanakkor, ami-
kor az elsé filozofus gondolkodasmodja aldozatava valt, az elsé héber
profétdk is a gondolkozdsmodjuk aldozatava lettek. S attél kezdve
sorban, Jeremiastol Danielen keresztiil Jézusig. Izajas arrdl panasz-
kodott, hogy egyediil maradt az Ur profétai koziil, Jézus pedig azt
mondta, hogy senki sem lehet proféta sajat hazajaban. Miért beszélek
ebben az esetben is gondolkodasmodrol? A profétak Isten szavaival
szo6ltak, mig a filoz6fusok a sajat szavaikkal, az el6bbiek Isten iize-
netét kozvetitették, az utébbiak a sajat magukét. Mi volt kozos a
beszédmoddban? A tomeg véleményének, az uralkodok hazug-sigai-
nak, blineinek kovetkezetes elutasitasa. A 1ényegnek a jelen-séggel, az
igazsdgnak a tévedéssel valo konfrontélasa, s gyakorta az erénynek a
blinnel valé szembeéllitasa is. Ezen kiviil és feliil a politi-kai, tarsa-
dalmi, erkolcsi hatas igénye. Az igaz proféta nem hizeleg a hatalom-
nak, de a népnek sem, s ezt az igaz filoz6fus sem teszi. Ha nem is vol-
tak profétak, a profétak és filozéfusok sorsaban a kozépkor kezdetét6l
a vallasi eretnekek is osztoztak. Voltak id6k, amikor a kett6t nehéz
lett volna megkiilénboztetni. A filozdfia vigasztaldsanak szerzdje,
Boethius Athanasius kovetGje volt, egy mas keresztény iranyzaté,
mint aridnus uralkodoja, aki ezért ki is végeztette.

Nemcsak kivégzés lett a filozofus sorsa, de a bértonbilintetés és az
emigracioba kényszerités is. Hogy néhanyat felsoroljak: Arisztotelész
emigricidban halt meg. Cicerét meggyilkoltak, Senecéat kivégezték.
Averroes szamiizetésben halt meg. Abélard iilt bortonben, az eretnek-
séggel megvadolt Ockham az inkvizici6 el6l menekiilt Lajos kiraly-
hoz. Eckhart mester eretnekség vadjaval a fején hal meg, Morust ki-
végezték, Campanella éveket toltott bortonben, Descartes emigracio-
ba kényszeriilt, ahogy Hobbes, Locke és Wolff is. Sok filozo6fus volt
nevetség targya, mint Kierkegaard. S most még nem is beszélek
azokrol, akiket a totalis rendszerek gyilkoltak meg vagy bortonoztek
be, internaltak, deportaltak vagy szamiztek, mivel 6k csak osztoztak
a tobbiek sorsdban. Ez egy veszélyes hivatés.

Ebben az idegenségben azonban van egy bokkend. A transzcen-
dentalis szembeallitisa az empirikussal, hogy Kanttal sz6ljak, ritkan
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korlatozodott az ész transzcendentélis teoretikus eszméire, hanem
tobbnyire tartalmazta a transzcendentalis gyakorlati eszméket is. S
ezek a transzcendentalis gyakorlati eszmék nemcsak az etikara, ha-
nem az allami berendezkedésre, a kormanyzasra, a vallasi intézmé-
nyekre, a tarsadalmi berendezkedésre és a politikara is. vonatkoztak.
Ebben a tagabb értelemben a filozo6fiat viszonzatlan szerelem fiizi a
politikdhoz. A filoz6fusok a mindenkori allami berendezkedés transz-
cendentalis eszméjét megalkotva, altalaban szembe keriiltek az empi-
rikusan 1étez$ allami berendezkedéssel, tarsadalmi renddel, egyhazi
intézményekkel, kormanyzasi moddal, még akkor is, ha aktivan és
kozvetleniil nem politizaltak. Mindezen intézményekkel szemben all-
tak e transzcendentélis teoretikus eszmék is, hiszen az ész eszméi 1évén,
kontrafaktualisak voltak, és ezaltal kritikus eszmékként hatottak.

Ez a szerelem tobbnyire viszonzatlan maradt. Azaz méssal viszo-
noztak: példaul halallal, borténnel, szamiizetéssel. Nem akarom erél-
tetni ezt a parhuzamot, de mindezt el lehet mondani a profétakrol is.
Ok is politizaltak, mi tobb, allamférfiak is voltak; kinyilatkoztattak a
mindenkori uralkodoknak, hogy ha tovabbra is gy uralkodnak, mint
eddig, akkor ennek Izraelre nézve tragikus kovetkezményei lesznek,
ha viszont méas utat valasztanak, Isten gy6zelemre fogja vezetni Gket.
AKki hizeleg az uralkodonak, aki nem allit a tévutakon jar6 kormany-
zattal szembe egy utdpiat vagy disztdpiat, az nem is ,igazi” filozofus,
illetve proféta. Mellékesen jegyzem meg, hogy a filoz6fia mint miifaj,
ritkdn engedte meg a disztépidnak az empiriaval valé szembeallita-
sat, mivel a transzcendentalis eszme mindenképpen ut6pikus. De a
legfontosabb, hogy sem a proféta, sem a filoz6fus nem hizeleghet sem
a tomegnek, sem a hatalmasoknak.

Ritkan keriilt ez a szerelem viszonzasra, mint Agoston esetében,
aki idegenként kezdte, mig végiil Karthago piispokeként az egyik
legnagyobb politikai hatalomma4, s egyben mas filoz6fusok eretnekké
nyilvanit6java, s igy elnyomdjava valt. De ha mar a Biblignal tartunk,
igy tortént ez az idegen rabszolgaként Egyiptom foldjére keriilt
Jozseffel vagy Daniel profétaval is. Azonban mindegyiknek keresztiil
kellett esnie egyfajta ,,proban” ahhoz, hogy végiil félig-meddig ide-
gennek maradva, ugyanakkor integralédva, magasan, szerencsésen,
vagy akar diadalmasan folytassak és fejezzék be életiiket.
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A szerelmet azonban tobbnyire ideiglenesen viszonoztik, agy
hogy végiil a politikus-filozéfus rosszul végezte. Mint Cicero, aki,
homo novusként Roma elsé emberévé kapaszkodva, olyan koztarsa-
sag-modellt alkotott, mely beszél6 viszonyban sem volt azzal a
vildggal, melynek a politik4jat alakitotta, s igy végiil meggyilkoltak.
Ockham, a skolasztikus, nem elégedett meg egy Gj ismeretelmélet
megfogalmazasaval, 6 a papasagot is meg akarta reformalni, azt
hirdetve, hogy a szegénység norméja minden katolikus intézményre
egyarant vonatkozik. Ezért is kellett eretnekséggel vadoltan elmene-
kiilnie Lajos kiralynak, a papa régi ellenfelének védnoksége ala.
Leginkabb illuzoérikus azonban az uralkodok meggy6zésének prog-
ramja volt. Kezd6dott Platon sziciliai kalandjaval, folytatédott Seneca
reményével, hogy a fiatal Néro csaszar, Caligulaval szemben, képes
lesz igazsdgosan kormanyozni, mig az meg nem gyilkoltatta. Az 4j-
korban sem volt ebben az illizibban hiany, Voltaire a porosz kiralyt,
Diderot az orosz carnét akarta felvilagositani, kézismert kudarccal.
fgy tortént ez egészen a tegnapi napig. Sartre példaul Hruscsovot,
majd Fidel Castrét akarta meggy6zni a jo kormanyzasrol.

A transzcendentalis eszme empirikus valésidgga valo atalakita-
minden filoz6fusrél beszélek, hiszen vannak még a ma él6k kozott is
olyanok, akik nem adjak fel annak érvényét, amit 6k ,kontrafaktua-
lisnak”, azaz a tényekkel meg nem egyez6nek, veliik szembeallonak
neveznek, s ezzel Gjrakeresztelik a transzcendentalist, mint Haber-
mas. De az uralkod6 trendet tekintve inkabb a transzcendentalis idea
illuzérikussa valasarol vagy vereségérol kellene beszélniink. Az elsé
esetben a filozofus ostorozza a jelen iirességét, hazugsagait, puszta
vélemény-nyilvanitasait, de nem Aallit vele szembe transzcendentélis
eszmét. Ebben az esetben a transzcendentilis eszme feladasa
illuzérikus. Hiszen mi alapjan, minek a szemszogébdl ostorozza valaki
(mondjuk Adorno) a kor uralkod6 magatartasformait és fetisizalt
tudatat? A mésodik esetben a filozofus feladja a hagyomanyos
beszédmobdot, a maga egészében. Vagy probléma-megoldassal foglal-
kozik (mint az analitikus filoz6fia), vagy filologiai munkat végez, s
hetero-interpretaciora, azaz masok (nem egy kiemelt masik, hanem
szamtalan més szerz4) miveinek interpretaciojara szoritkozik. Ezzel
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meg is szlinik idegennek lenni, mivel remekiil beilleszkedik az
akadémiai biirokracia, intézményrendszerébe. Nem akarja tébbé
atalakitani a vilagot, de még értelmezni sem nagyon.

Visszatérek a kezdetekhez. A szokratészi ,beszédmdd” nem arrol
sz6l, hogy valaki méas szavakat hasznal irasaiban, mint barati beszél-
getéseiben. Arrol sem szo6l, hogy valaki remekiil argumental, hiszen
Szokratész mar bemutatta (ironikusan), hogy mindent, s mindennek
az ellenkezdjét is be lehet logikusan bizonyitani. Es arrél sem sz6l, hogy
mi mindent tud, ismer az ember, hiszen az elsé filoz6fus tudta, hogy
nem tud semmit. Arrdl szol, hogy a filoz6fus pragmatikus magatarta-
sat felfiiggesztve elgondolkozik, hogy mit is ért azon, amit mond, hogy
megvizsgélja a készen kapott itéleteit, hogy ezek lehetséges értelmét
faggatva topreng az igazsadgon. Végiil a kortarsait is megprobalja az
elGzetes itéleteik felfiiggesztésére késztetni. Mindezt annak tudataban
teszi, hogy a sajat hazajaban és kordban idegen marad.

Nem hinném, hogy a filoz6fia a halalraitéltek (mindannyian azok
vagyunk) vigasztalasara szolgil, s azt sem hiszem, hogy megtanit
tisztességesen élni, vagy hogy a ,,j6 élet” Gttmutatdja lenne, de azt sem
hiszem, hogy teljesen ,absztrakt”, vagyis életidegen lenne. Egyik vé-
lemény sem balzsam a filoz6fus szivének, s egyik sem héaboritja fel, de
még a talvilagi élet vagy akar a térténelmi elismerés sem kecsegteti; a
talvilagi életre neki sincs tobb esélye, mint barmely hivének. Vagy
esetleg fogadhat is ra, mint ahogy Pascal tette. A talvilagi életr6l nem
tudok mit mondani, de a mésik kérdéskorrdl, az utokor elismerésé-
r6l, nem nehéz beszélnem. El6bb-utobb minden filoz6fust, aki a maga
koraban ,idegen” volt a hazajaban, dics6ség fog ovezni. Minél ide-
genebb volt, annél inkabb. Szentté avatjak, utcat neveznek el rola,
egyetemet, iskolat, manapsag vonatot is, szobrot 4llitanak neki. Cor-
dovdban egymas mellett all a két szamiizott, Maimonidész és
Averroes szobra. A meggyilkoltak kapjdk a legnagyobb szobrokat,
gondoljunk csak Giordano Bruno szobrara Roméban, a kivégzése
helyén. Ok most mar nem zavarhatnak vizet, ahogy a profétak sem.
Nem tudnak visszabeszélni.
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1. UTOSZO: HELLER — SZEGED

A Budapesti Iskola egykori tagjai a rendszervaltas utan tértek vissza
Magyarorszagra, illetve az itt maradt tagok ekkor jutottak allashoz,
néha hossza évtizedek utan, eltiltasukat kovetGen. Mindez nem csak
az Iskola egyes személyeire, hanem az MSZMP demokratikus
ellenzékének szdmos mas tagjara is érvényes.

A szocializmusnak nevezett rendszer iildozottei 1973-t6l politikai
okokbdl munkanélkiiliek lettek, egyesek maradtak, masok emigral-
tak, mint Heller is, aki 1978-ban Ausztralidba ment. A rendszer-
valtast kovetGen kapott egyetemi katedrat, és azzal egyiitt tanszék-
vezetést Debrecenben Vajda Mihaly, aki — bar tobbszor préobaltak
ravenni az orszag elhagyasara — az itt maradtak koréhez tartozott, és
az ellenzék egyik emblematikus alakja lett. Heller Agnes 1990-t8l
kezdett rendszeresen visszajarni Magyarorszagra, tartott el6adaso-
kat, illetve szerepelt nyilvinosan, tobbek kozott Szegeden, Debrecen-
ben és Budapesten.

Heller a rendszervaltas idején mar a New School for Social Research
(New York) vilaghir@i professzora. A tudoméanyos élet rehabilitacio-
janak részeként, elismerve addigi tudomanyos tevékenységét, 1990-
ben lett az MTA levelez6, majd 1995-ben rendes tagja. A Szegedi
Tudomanyegyetem (akkor Jozsef Attila Tudoméanyegyetem) Filozofia
Tanszékének akkori vezetGje, Csejtei Dezsé gybzte meg, hogy jojjon
Szegedre, igy kiilfoldi 4lldsat megtartva létesitett jogviszonyt a Filozo-
fia Tanszékkel, ahol egészen a nyugdijba vonulasiig rendszeresen,
maésodallast professzorként oktatott.

1995-ben ugyancsak Szegeden habilitalt a zsifolasig megtelt
Auditorium Maximumban a Szépség fogalma cim@ elGadasaval.
Rendszeresen részt vett a tanszékhez kot6d6 Labjegyzetek Platénhoz
sorozatcim@ konferencidkon, ahogy mas, a tanszék altal szervezett
eseményeken is (pl. a Descartes-konferencian 1996-ban).
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Heller Agnes 1999-ben vonult nilunk nyugdijba, ugyanakkor
jelenléte ezzel egyaltalan nem szlint meg Szegeden. A 2000-es évek-
ben szamos alkalommal volt el6adasa, kerekasztal-beszélgetése,
konferencia részvétele szegedi eseményeken: példaul a Grand Café
rendezvényein, de akar az altalam szervezett nemzetkozi Kierkegaard-
konferencian 2013-ban. Az SZTE BTK Filozbfia Tanszékéhez, a
Magyar Filozéfiai Tarsasaghoz, és az MTA SZAB-hoz kothet6 Lab-
jegyzetek Platénhoz ciml konferencia-sorozatnak hét rendezvényén
vett részt el6adoként, s tobb alkalommal el6adas nélkiil is megjelent
egy-egy konferencian.

Személyes tapasztalatom, hogy minden év elején megkérdezte:
mikor lesz pontosan a konferencia-sorozat kovetkez6 eseménye, hogy
abban az évben els6ként irja be a naptaraba. Szerette Szegedet, sze-
rette a vitakat és a beszélgetéseket, 6 volt az egyetlen, aki képes volt
szinte minden el6adast végighallgatni, és folyamatosan kérdezni.
Kérdezni és kérdezni, teljesen mindegy, mirdl volt sz6. Pontosan tudom,
hisz hosszi éveken at egyiitt zstiriztiink az OTDK-kon, iltiink egytitt
bizottsagokban, vettiink részt kerekasztal-beszélgetéseken, konferen-
cidkon itthon és kiilfoldon, irtunk (masokkal egyiitt) konyvet. Ez
utdbbi, a miivészetfilozdfiai témaju A szépség akarata (Typotex,
Budapest, 2011.), ugyancsak egy Labjegyzetek-konferencia sziilotte
volt.

Kérdezni és beszélgetni. Ebben tényleg faradhatatlan volt, mintha
csak Szokratész intelmét vette volna haldlosan komolyan: a
vizsgalddas nélkiili élet nem emberhez mélto élet.

Vératlan haldla kapcsan ugyancsak Szdkratész jut esziinkbe.
Ebben az évben (2019. majus 12.) linnepelte 9o. sziiletésnapjat.
Majus 24-én Budapesten a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége
Filozéfiatudomanyi Osztalyanak Utkézéspontok VI. cimii éves kon-
ferencidjan az MFT nevében Boros Gabor és jomagam koszontottiik.
Ezt kovetSen odafordult a doktorandusz hallgatékhoz, és azt mondta:
Jkérdezzetek”. Vagy junius 21-én, a Weiss Janos altal szervezett né-
met idealizmusroél sz616 konferencidn egymas utdn adtunk el6. Mint
akkor mondta, a gépe tonkrement, az el6adasa ,elszallt”, igy fejbdl
tartja meg. Es véarja a kérdéseket. Ot nappal a halala el6tt talalkoztam
vele utoljara egy sziik barati tarsasagban, ahol — mint mindig — uralta
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a beszélgetést. Hihetetlen energidval. Ahogy egyszer egy német
kolléga megjegyezte, 6 egy ,verkorperter Dynamismus”, azaz a meg-
testesiilt dinamizmus.

Széval Szdkratész. Aki a halala el6tt arrél elmélkedik, hogy mi is a
halél. Egyik opcioként azt emliti, hogy ha a halal elkoltozés arra a
helyre, ahol a megholtak élnek, akkor a kérdezés soha nem ér véget.
Azt mondja a birainak: ,szdmomra csodalatos lenne ott a tarsalgas
(...), hogy megvizsgalom az ottaniakat, éppugy, ahogy az itteniekkel
tettem”. Kérdés és vizsgalat — ahogy az az emberhez mélt6. Ne
higgyiik, hogy a halal ennek véget vet. Hisz ez a kotet, amely csak a
halala (2019. jdlius 19.) utan jelenik meg szegedi el6adasainak a
szovegeivel, pontosan ezt a folyamatos diszkusszi6t tartja fenn.

GYENGE ZOLTAN
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IL. UTOSZO:
SZEGEDI KONFERENCIAK — KESEI FILOZOFIA

A Magyar Filozofiai Tarsasag 2002 6ta minden év majusaban Szege-
den megrendezett Labjegyzetek Platénhoz sorozatciml tanévzaro
konferenciai a magyar filozofus szakma legjelentésebb eseményeinek
szamitanak. Ezeken Heller Agnes is rendszeresen follépett (ha egyéb
meghivasai megengedték). Az elmult csaknem két évtizedben hét
elGadast tartott (és ezeken kiviil talan két-harom alkalommal el6adéas
tartdsa nélkil is részt vett a konferencidn). Az alabbiakban azt
szeretném igazolni, hogy ezekbdl az el6adasokbol egy sajatos kései
filozofia korvonalai rajzolédnak ki.

I.

Bevezetésképpen egy par szot kellene szélnunk e konferencidk
jellegérdl. A Labjegyzetek Platénhoz cim azt takarja, hogy filozofiai
adalékokrél van sz6, amelyekhez a szervez6k bizonyos kulcsfogal-
makat vagy hivoszavakat nytjtanak. Ezek kezdetben kimondottan
etikaiak voltak, majd elkezdtiink tavolodni ett6l. (Gondoljunk csak a
2018-as A polisz cim{i konferenciara.) A konferencia-cimeknek alta-
l4ban nem volt kozvetlen kétédésiik a magyar politikai helyzethez. De
azért voltak kivételek is: gondoljunk a hazugsagroél megtartott konfe-
renciara, és az idegen kérdésének tematizéldsara. Az el6bbi a 21.
szazad masodik évtizedének elején, az utobbi pedig a végén a
tarsadalmi nyilvanossig sokat vitatott kérdése volt. Ett6l egy kicsit
feljebb szokhettek a konferenciakotet eladasi szamai. De azért azt
tavolrol sem lehet mondani, hogy ezek a rendezvények befolyasoltak
volna a tarsadalmi, politikai vitat. (A tarsadalmi nyilvanossagnak
addigra olyan torzulasai jottek létre, hogy ilyesmire esély sem volt.
Hogy mit mond a filoz6fus szakma a hazugsagrol vagy az idegenrél —
erre mar [szinte] senki nem figyelt.) A ,hivészavas” konferenciak
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sikere arra épiilt, hogy lehet6vé tette a szakma ,felvonulésat”, egy-
fajta szpartakiadot. A magyar filozofiai szakma ugyanis (ezt mar
tobben szova tették) tulspecializalt. A kutatdi profil kialakitasa tgy
zajlik, hogy mindenkinek megvan a maga szerzéje vagy témaja
(inkabb az elébbi). A specializalodas nagy veszélye azonban az, hogy
az egymassal valé6 kommunikacié — legalabbis atfogd értelemben —
lehetetlenné valik.! A szegedi konferenciak sikere annak koszonhet6,
hogy ezt a problémat sikeresen és hatékonyan kezelik. A hivoszavak
tudniillik lehet6vé teszik, hogy ki-ki a maga legsajatabb kutatasi
teriiletébdl kiindulva hozzaszoéljon a téméhoz. Igy gyakran (nyiltan
vagy rejtetten) ,,€s” kot6szavas cimek jonnek létre: X. Y. és az erény, a
hazugsag vagy az igazsagossag (ha mar més nem jut eszilinkbe). Ez a
szerkezeti probléma aztan a vitdkban csapodik le: bar minden
el6adés utan szoktak lenni kérdések, sot, az idGkorlat miatt sokszor
ezek szamat még korlatozni is kell, a kérdések &ltalaban kicsit
messzir6l érkeznek ahhoz, hogy egy hatékony tovabb-gondolas
bazisaul szolgal-hatninak.2 — De vajon Heller Agnes is igy latta ezt?
Nem tudom, sohasem kérdeztem meg t6le. Az viszont biztosnak
tlinik, hogy ra személy szerint ez a jellemzés nem vonatkoztathato:
ett6l mar a tobb évtizedes kiilfoldi oktatoi tapasztalata is megovta. De
nem csak ez, hanem filozéfiai érdekl6désének szélessége és impulzi-
vitasa is. (Abba még biztosan bele sem gondoltunk, hogy a hatvanas
évek elejétdl a hetvenes éveknek majdnem a kozepéig — amikor Ma-
gyarorszagon egy filozofus életében altalaban egy kotetet publikalt —
Heller Agnes micsoda termékenységgel ontotta a konyveket, ame-

t Nem lehet egy-egy szerz6rdl vagy plane egy szovegr6l konferenciat tartani.
Azért kivételek is vannak. Gondolok pl. a pécsi Miivészetek Hazaban
megrendezett konferenciankra August Wilhelm Schlegel Poézis cim
tanulményarol, vagy a Heidegger Schwarze Hefte koteteir6l nemrég
Budapesten megrendezett konferenciara. Erdekes moédon az ilyen
konferencidk helyét — nagyrészt — a kényvbemutatok vették at. Igy a
konyvbemutaték szamara is sikeriilt létrehozni egy sajatosan magyar
megjelenési formét.

2 A magyar konferenciaiizem kivalo leirasat és altalanos jellemzését nytjtja
Kéalman C. Gyorgy tanulménya: Konferencia-el6adas a konferenciakrol,
In. Dehogyis terem citromfan, Balassi, Budapest, 2019. 229-235.
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lyeknek még at kellett menniiik egy engedélyeztetési procediran is.)3
Ha most végignéziink az altala tartott el6adasok cimein, két dolog
azonnal szembe tlinik. Egyrészt a cimben sohasem szerepelnek ne-
vek, egyetlen esetet leszamitva: Filozéfiai miifajok, kiilonos tekin-
tettel Heideggerre. Ennél a konferencianal fordult el6, hogy Heller
Agnes véletleniil, elfelejtve a konferencia témajat, egy masik eladas-
sal késziilt. A szervezdk pedig nagyvonaltian (és nagyon helyesen)
ugy dontottek, hogy fontosabb egy Heller-el6adas meghallgatasa,
mint a konferencia egységessége. igy etts] az eléadastdl el is tekint-
hetiink. A tobbi el6adas cimében név nem szerepel. Mindig magardl a
témarol akart beszélni, és a sajat véleményét akarta elmondani roéla.
Masrészt (és ezt folytatva) azt mondhatjuk, hogy sohasem torekedett
arra, hogy 0 tartsa a konferencia reprezentativ el6adasat. (Immaéar
bevalt gyakorlat, hogy a ,legfontosabb” két-harom el6adasra a ma-
sodik nap délel6ttjén keriil sor. Hasonléan fontos taldn még a nyito
el6adas, amely val6jdban a téma altaldnos megkodzelitését nyujtja.)
Mindenesetre Heller Agnes a témat mindig egy bizonyos oldal- vagy
alulnézetbdl kozeliti meg. Az erény cimsz6 alatt 6 maszkokrol beszél,
a biin targyalasakor a szankciok problémaja foglalkoztatja, amikor
pedig az igazsagossdg a téma, akkor 6 az isteni és az emberi ,igazsag-
szolgaltatas” kozott probal kiillonbséget tenni, és végiil, amikor min-
denki a bizalomrol beszél, akkor 6t az érdekli, hogy mindez hogyan
néz ki az ,Onéletrajzi emlékezetben”. Vagyis messzemenden idegen
volt t6le, hogy eljatssza a konferencia nagyasszonyanak szerepét.
Ugyanakkor ez az oldal- vagy alulnézeti szemléletmo6d egyfajta auto-
noémiat is sugall: 6t a megadott téman beliil ez és ez érdekli, errél és
err6l fog beszélni. Van ebben bizonyos foka szerénység, mikozben a
kozonség és a tobbi résztvevs szamara mar régen 6 volt a konferencia

3 Ez az engedélyeztetés néha nagyon furcsa karaktert oltott. Erre a leg-
hiresebb példa talan éppen Heller Agnes A szandéktél a kovetkezményig
(Magvet6, Budapest, 1970.) cim@ kotetének megjelentetése. Kardos
Gyorgy, a Magvet$ Kiadé igazgatdja, a korabbi Avés tiszt, szinte teljesen
véltozatlanul jelentetett meg egy kéziratot, amelyet tiz évvel kordbban
életveszélyes denunciél6 kritika ért. Ladsd Makai Maria — Foldesi Tamas:
Az etikai revizionizmus kritikdjadhoz. In. Magyar Filozéfiai Szemle 1960.
1. 33-99.
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igazi attrakci6ja. (Az el6adasaira altalaban sok szegedi érdekl&dd jott,
féleg egyetemistik, s6t gimnazistak is. Ilyenkor a SZAB Székhaz
terme zsifolasig megtelt, sokan a falnak tAmaszkodva alltak.)

II.

A Filozéfiam torténete cimii konyvében Heller Agnes az 1995-t6l
kezd6d6 palyaszakaszat ,vandoréveknek” nevezi.4 ,Méar [korabban] is
utazgattam egy keveset, bar tobbnyire — érvényes utlevél hijan — a
legtobb meghivast nem tudtam elfogadni. Valahanyszor elhagytam a
magyar hatart, valami jat tapasztaltam. Minden konferencia, még az
ostoba is, élmény volt szdmomra. [...] Attél a pillanattél fogva
[viszont], hogy oda utaztam, ahova csak akartam, Gtjaim zomérol
semmi jellegzetes emlékem nem maradt.”s Utazasok és konferencia-
részvételek. A leirasbol jol érezhetd, hogy Heller elsGsorban a kiilfoldi
konferencidkra gondol, de azért amit elmond, minden bizonnyal
érvényes a szegedi rendezvényekre is. ,Minden konferenciara kell egy
el6adast irni. Ahhoz a régi, lelkiismeretes generaci6hoz tartozom,
amely szadmaéra iratlan szabaly volt, s6t még ma is az, hogy ugyanazt
az el6adast ugyanazon a nyelven kétszer nem tartjuk meg — még a
vilag legkiilonb6z6bb tajain sem. Tovabba, hogy megjelent irast nem
adunk el6, még akkor sem, ha a folyoiratot vagy a kotetet, melyben
megjelent, az égvilagon senki sem olvassa.”® (Nem hiszem persze,
hogy ez generaci6 kérdése lenne; de ha mégis az, akkor az én tapasz-
talataim szerint inkabb az ellenkezdje igaz: jobbara az idések haj-
lanak erre. De ebbe jobb, ha nem megyek bele, amigy sem értettiink
soha egyet a generaciok jellemzésében.)” A konferenciik, ha valoban

4 Lasd ehhez a Holmi 2011. 4. szaiméiban megjelent tanulmanyomat.

5 Heller Agnes: Filozéfiam torténete, Milt és J6v6, Budapest, 2009. 241.

6 I.m. 243.

7 Lasd az egyméssal dialogizalé sziiletésnapi ifrasainkat: Heller Agnes: A
német filozo6fia rovid torténete Vittorio Hosle tollabdl, In. Bartha Judit és
Gyenge Zoltin (Szerk.): Toredékes dialektika, L’Harmattan, Budapest,
2017. 15-20. Es az én vélaszomat: Levélféle (avagy sziiletésnapi-barati
vitairat a német filozofia végérdl), In. K6banyai Janos (Szerk.): Heller
Agnes iinnep / 9o, Milt és Jov6, Budapest, 2019. 88-89.
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életforméva valnak, egy szabélyos lizemmé szervez6dnek. A konfe-
rencializem elémozditja egy olyan mi-tipus kialakuldsat, amit
Adorno ,kései miinek” nevezett. Bar a ,kései mii” fogalmat sohasem
mertem Heller utols6 konyveire és cikkeire alkalmazni; de most mar
maés a helyzet. Adorno szerint: ,,A halalt6l megérintve az alkot6 kéz
szabadjara engedi azt az anyag-masszat, amelyet kordbban megfor-
malt; az ebben 1év6 repedések és torések — amelyek az én [...] véges
tehetetlenségének bizonyitékai —, e kéz utols6é miivei.”8 Ezzel er6sen
rokonithat6, ahogy Heller Agnes ir ezekrdl az eladédsokrol: ,.Nem
épitkezem tobbé, tehat nem all 6ssze semmi. Itt fonok egy szalat,
amott egy masikat s megint egy harmadikat.” Platén pedig igy jel-
lemzi az id6s filozofusokat: ,hadd legeljenek szabadon a filozofiaban,
mast se csinaljanak, legfeljebb csak tgy mellesleg [...].”© A szegedi
el6adasok is kétségteleniil ilyenek: itt egy kicsit legelni, ott egy kicsit
legelni. En most ezzel szemben tgy fogok eljarni, hogy a konkrét
el6adasokbdl kiindulva probalom oOsszegytjteni a ,kései mivek”
meghataroz6 vonésait. A szegedi konferenciasorozat f§ cime persze
mar sugallja, hogy az ,,itt egy szal, ott egy szal” azonos a filozofiai
labjegyzettel, de ezzel magahoz az értelmezéshez még egy kicsit sem
keriiltiink kozelebb. Nézziik tehat az attekintést.

(1) A 2003-as nagy maszk-tanulmany minden bizonnyal a kotet
legkomplexebb dolgozata. Alapvet6en egy Platén-interpretaciordl
van sz6. ,Egyetlen mentségem erre az interpretaciora, hogy mar a
huaszas éveimben is igy lattam Platont és valami effélét irtam réla.”n
Az otvenes évek méasodik felében sziiletett Az arisztotelészi etika és
az antik ethos ciml konyve. Igaz, ebben nem maszkokro6l, hanem
sjatékossagrol” van sz6.2 Mindenestre ebben a tanulmanyban

8 Theodor W. Adorno: Der Spétstil Beethovens, In. Moments musicaux,
Suhrkamp Verlag, 1964. 16.

9 Heller Agnes: Filozéfiam torténete, i.k. 252. Persze ebben az id6ben is
b6ven sziilettek olyan konyvek, amelyek kiviil alltak a konferencia-
iizemen, de ezek attekintésétdl, s6t figyelembevételét6l most eltekintek.

10 Platén: Az dllam 498a, Janosy Istvan forditasa
1 Jelen kotet 27.

12 Platon fiatalkori dialégusainak elemzése igy kezdddik: ,Kisérjiik figyelem-
mel a moralitds és a jatékossag, a legyen és a 1ét ellentmondasanak
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Szokratész az onismeretre, Platon a masok megismerésére torekszik,
és a kérdés az, hogy mindez visszavezet-e 6nmagahoz. Es valéban
mintha csak a konyvb6l 1épnének el§ a tanulmany kovetkez6 mon-
datai: ,Platénban latom az athéni polisz utols6 filozofusat, aki agy
latta, hogy vilaga hanyatloban, mégis keresett helyette valamiféle
szilard pontot, egy olyan talajt, melyre az erkolesi és politikai vilag
szilardan felépithet6, de nem talalt mast, mint a végtelen torekvést e
szilard pont felé.”s A Filozéfiam torténete cimli miivében Heller ezt
mondta: ,Az igazat megvallva szemtelenség volt részemrdl egy
klasszikus gorog szerz6r6l konyvet irni. Huaszas éveimben én mar
ilyen szemtelen voltam. Mentségemre szbljon, hogy elGszor és utolja-
ra tortént.”14 Mégsem utoljara tortént. Es milyen jo, hogy nem.

(2) A 2004-ben tartott eladasban Heller Agnes a btin fogalmat
(inkabb jelenségét) a szankcidk fel6l probalja értelmezni. Ponto-
sabban: azt allitja, hogy innen tekintve a biin fogalma a modernség-
ben alapveten atalakult. ,A modern vilag kezdetén a bibliai biin-
felfogas értelmezése sokszorosan modosult. Részben fellazult, rész-
ben ellenkezdleg, merevebbé valt. Hadd hivatkozzam [csak] Machia-
vellire és Shakespeare-re [...].”15 Aztan egy 1épéssel tovabb megyiink:
»A 19. szazadban meghalt Isten, pontosabban sz6lva e szazad kiemel-
ked§ radikalis gondolkodoi és ir6i igy értették meg és értelmezték
vilagukat. Heine, Nietzsche, Dosztojevszkij, Ibsen, Freud és még
olyan sokan masok probaltak megbirkozni ezzel a megrazd él-
ménnyel és gondolattal.”¢ Aztan nagyon érdekes elemzések kovet-
keznek elsésorban Ibsenr6l, de a meglep6 az, hogy a névsorban
Freud is szerepel.7

kialakulasat.” Heller Agnes: Az arisztotelészi etika és az antik ethos,
Akadémiai, Budapest, 1966. 70.
13 Jelen kotet 27.

14 Heller Agnes: Filozéfiam torténete, ik. 52. Majd a pontositas zarojelben:
»~Marmint a gorog filozofidval kapcsolatban. Sosem szlintem meg ugyanis
szemtelen lenni.” Uo.

15 Jelen kotet 30.
16 T.m. 37.

17 Vajda Mihaly mesélte, a Szabadon élni cimli emlékkotet bemutatéjan,
2019. oktober 7-én, hogy a Lukacstol kapott 6rokséghez hozz4 tartozott
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(3) A 2008-ban megtartott, az igazsagossagrol sz6l6 konferencian
Heller Agnes nagyon érdekes témat valasztott: az isteni és az emberi
igazsagszolgiltatas Osszevetését. Az elemzések eredménye szerint
mindkett§ antinomikus. Nézziik el6szor az isteni igazsag-szolgal-
tatast: ,Jeruzsalem pusztulasa 6ta a zsidosag legnagyobb katasztro-
faja a holokauszt volt. Sok gyakorlé vallasos zsid6 fordult el Istentdl.
Isten, igymond ko6zombos az emberrel szemben, vagy nem létezik,
vagy gonosz.”8 Hans Jonas errdl irja: ,Az ember follépésével a
transzcendencia 6nmaga tudatéara jutott, és ett6l kezdve a tevékeny-
ségét visszatartott 1élegzettel koveti, reménykedve és kérve, oriilve és
gyaszolva, kielégiilve és csalédva — és, ahogy hinni szeretném, sza-
mara érezhetd lesz, anélkiil, hogy bele tudna szélni a vilagi szinjaték
dinamik4jaba.”9 Vagyis Isten nem mindenhato, és igy az igazsagos-
saganak is megvannak a maga korlatai. Az emberi igazsagszolgaltatas
esetében a megbocsatassal és a kivalasztassal megsérthetjiik az igaz-
sagossag normajat, és mis normakat részesithetiink el6nyben.20

(4) A nagy Heidegger-el6adasra 2009-ben keriilt sor. E dolgozat
tanulsaga, hogy Heller Agnes (mivel az emigraciéban élt) kimaradt a
nyolcvanas évek kozepétdl 1étrejové hazai Heidegger-divatbodl és -
kultuszbdl. Csak ezért lehet leirni: ,Sokakat zavar Heidegger katekiz-
mushoz hasonlé filozéfiai modora, mikor allandban feltesz maganak
kérdéseket, melyeket azonnal meg is valaszol. [...] Heidegger [...]
olyan kérdéseket tesz fel, melyekre tudja a valaszt, vagy esetleg azt,
hogy nem adhaté rajuk valasz, ami szintén valasz, miel6tt a kérdé-
seket feltenné.”2* Heidegger ugy beszél a halalhoz viszonyul6 1étrél,
hogy egyuttal megvilagitja, hogy az emberi élettel mindig egyiitt jar a

Freud és a pszichoanalizis elutasitisa. Aztan élete végén Lukacs asztalan
egy Freud-kétet hevert. Es amikor 1985-ben megjelenik tjra (1935 utan)
Freud Alomfejtés cimli miive, akkor Lukacs (akkoriban) hivatasos
f6tanitvanya, Hermann Istvan irta hozza az utészoét. Es ez a néhany oldal
Hermann egyik legjobb szovege. Lasd Sigmund Freud: Alomfejtés,
Magyar Helikon, Budapest, 1985. 431-437.

18 Jelen kotet 49.

19 Hans Jonas: Az Isten-fogalom Auschwitz utin, In. Mult és Jovd, 2016. 1. 76.

20 Jelen kotet 49.

21 L.m. 55.
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halal. Az élettel egyiitt a halalt is magunkra vessziik. ,,A legtagabb
értelemben vett halal az életnek egy fenoménje.”22 Ez a gondolat
azonban nem is olyan mélyen szantd, inkabb trivialisnak monda-
nank. ,Ismeretes [...] Hillél rabbi torténete. Egy fiatalember tanacsot
kért t6le. Azt kérdezte, hogyan tudna j6 életet élni. Mire a rabbi tgy
valaszolt, hogy ez egyszerd. Halla el6tti napon nézzen szembe életé-
vel és banja meg biineit. J§, jo, valaszolta a fi, de honnan tudom,
melyik a haldlom el6tti nap? Minden pillanat az, valaszolta a rabbi.”23

(5) Az akarat téméja kapesan (2010) Heller Agnes egy igen érde-
kes kérdést valasztott: van-e akarat az alomban? A nemleges valasz
kézenfekvOnek tiinik: ,Semmi, ami a tudatalattiban folyik, termeld-
dik, alakul, nem akaratlagos. Az alom csak egyike a tudatalatti ismert
megnyilvanuldsainak. Ha ez nem igy lenne, senkit sem érdekelne
alma megfejtése. Ha akarhatnink, hogy ezt vagy amazt almodjuk,
akkor 4lmunk nem lenne rejtély. Semmi sem rejtély, amit akarunk.
Mar azért sem, mert az akaras az ok-okozati viszonyra épiil.”24 Ebbdl
a kiindulépontbdl aztan két érdekes kovetkezmény adodik. Az elsé
egy Freud-kritika: ,Emlitettem mar, hogy az a funkci6, amelyet a
freudi pszicholdgia az alomnak tulajdonitott, tobbnyire nem az dlom-
ra, hanem az adlmodozasra nézve igaz. Az almodozas valéban vagy
vagyteljesités, vagy rémkép [...].”25 A masodik: hogy allunk akkor
azzal a goethei mondéssal, hogy egy bizonyos életkor f6l6tt mindenki
felelGs a sajat arcaért? Ennek érvényességét ugyanis Heller szeretné
megmenteni, de ez csak egy belsé torés felvallalasaval sikeriilhet.

(6) 2014-ben Heller Agnes a bizalom kérdése kapcsan felidézi egy
hatvanas évek kozepén sziiletetett tanulmanyat, melynek cime Hit és
bizalom.26 Es e tanulmanyt igy biralja: ,A hit és bizalom egymas
mellé allitasa, s a tudassal valé szembedllitaisa nem allja ki még az

22 Martin Heidegger: Lét és id6, Gondolat, Budapest, 1989. 424. Vajda
Mihély és masok forditasa.

23 Jelen kotet 55.

24 L.m. 76.

25 I.m. 84.

26 A tanulmény aztin az Erték és torténelem cimi kotetben jelent meg,
Magvetd, Budapest, 1969.
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empirikus probat sem. A bizalom, f6leg az Gj id6kben, nem tudason
alapul, hanem az itél6képességen. Az egyéni itél6képességen. Az
itél6képességet pedig nagy részben, ha nem is maga egészében,
tapasztalatok és a tapasztalatok feldolgozasa alakitja ki. Persze a
tapasztalat eredménye is nevezhet6 tudasnak, de nem a ,tudom
mar”, ,tudom, hogy” értelmében. Mondhatom, hogy hiszem, bar nem
tudom, hogy holnap esni fog az es6, vagy nem csak hiszem, de tudom,
hogy a haromszog szogeinek 6sszege 360 fok.”27 Aztan Heller mintha
észre sem venné, hogy a felidézés hevében visszatér a fiatalkori
miveiben oly gyakran kovetett fogalom-értelmezési stratégidhoz.

(7) 2017-ben a téma az idegen volt — az el6adok altalaban az
idegen, az idegenség jelentését probaltdk megfejteni. Heller Agnes
pedig egy varatlan fordulattal azt &llitja, hogy mar a filozofiai
megszolalds is az idegenség kozegében mozog. Es igy értelmezi
Platén Székratész védbbeszédének kovetkezd, alapvetd helyét: ,igy
hat, mint ahogy, ha torténetesen valoban idegen volnék, megenged-
nétek, hogy azon a nyelven és azon a médon szdljak, amelyen nevel-
kedtem, éppen Ggy most is azzal a jogos [...] kéréssel fordulok
hozzatok, hogy adjatok engedélyt sajat beszédmodoromra.”28 A
kérdés persze az, hogy miért 1ép fel Szokratész idegenként, amikor 6
otthon van? (Nem Ggy, mint a szofistak, akik igazi idegenek voltak.)
A valasz csak az lehet, hogy mert a filozofus otthon is idegen.29 Ezzel
a Platonhoz vagy inkabb Szokratészhez vald visszatéréssel az
el6adassorozat kap egy érdekes — és nem szandékolt — keretes szer-
kezetet. De ennél most fontosabb az idegenségbdl ad6dé iildozés és
meghurcoltatas. Jonnek a szerepl6k és a kinzas-modok: ,Nemcsak
kivégzés lett a filozdfus sorsa, de a bortonbiintetés és az emigracioba
kényszerités is. Hogy néhanyat felsoroljak: Arisztotelész emigraci6-
ban halt meg. Cicer6t meggyilkoltdk, Senecat kivégezték. Averroes

27 L.m. 88.

28 Platon: Szokratész védbbeszéde 18a, Devecseri Gabor forditasa

2 »Szokratész idegen volt a maga varosidban, nem tiirték beszédmodorat, s
ezért kivégezték. Ha statisztikat készitenénk egyes hivatasok gondol-
kodasmodjanak 4ldozatairdl, a filozéfusoknak ebben biztosan dobogos
hely jutna.” Jelen kétet 97-98.
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szamfizetésben halt meg. Abélard iilt bortonben, az eretnekséggel
megvadolt Ockham az inkvizici6 el§l menekiill Lajos kiralyhoz.
Eckhardt mester eretnekség vadjaval a fején hal meg, Morust kivé-
gezték, Campanella éveket t0ltott bortonben, Descartes emigracioba
kényszeriilt, ahogy Hobbes, Locke és Wolff is. Sok filoz6fus volt
nevetség targya, mint Kierkegaard. S most még nem is beszélek
azokrol, akiket a totalis rendszerek gyilkoltak meg, vagy bortonoztek
be, internaltak, deportaltak vagy szamiiztek, mivel 6k csak osztottak
a tobbiek sorsat. Ez egy veszélyes hivatas.”30

II1.

Ha most megpréobaljuk oOsszegytljteni az el6addsoknak azokat a
vonasait, amelyek egy kései filozofiat jellemezhetnek, akkor a
kovetkezdket mondhatjuk: az 6nmagaval folytatott dialogus (a sajat
fiatalkori miiveinek ajra-folfedezése); a Freud-recepci6é és -kritika
mint a Lukaccsal folytatott vita része; a nyilt torésvonalak felvalla-
lasa; az idegenség és az abban rejl6 sorsszertiség elfogadasa. A végén
azonban, a legutols6 el6adasban torténik valami, legalabbis a sugallat
szintjén: az el6adasoknak, a konferencidknak az adott korra valo
vonatkoztatisa. Még egyszer: az el6adasok 2003 és 2017 kozott
hangzottak el. Mi tortént ebben az id6ben? Mi tortént itt? Mi tortént
veliink? Masfél évtized, a 21. szézad elején, valahol Kozép-Euro-
paban. Ennek a folgongyolitése egy torténésztbl is nagy erdfeszitést
kovetelne. Es nem is hiszem, hogy itt kellene kezdeni, hanem taldn
ott, hogy a rendszervaltissal a filozofia szerepe hallatlanul folértéke-
16dott. Egy példatlan szakmai pezsgés vette kezdetét, nagyon sok
fiatal szaméara volt vonzo ez a palya. Ezzel egylitt a tarsadalmi nyilva-
nossagban is nagyon erételjesen jelen volt a filozéfia kritikai hangja.
Erre reagalva mondta Horn Gyula a kilencvenes évek végén, hogy
tal sok a filozofus”. Es aztan a feltételek fokozatosan romlani kezd-
tek. Mihelyek keriiltek bajba, majd szlintek meg, visszaesett a hall-
gatoi érdeklfdés, erételjesen besziikiiltek a publikacids lehetGségek.
De ez még mindig nem iildozés. Es ha valaki azt hitte, hogy ez a

30 I.m. 98.
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felvonas most elmarad, nagyot tévedett. 2011 januarjaban elindult
egy szabalyos filozofushajsza (sz6 nem volt vitarol). Emléksziink a
szlogenre: ,félmillidrdot kutattak el Hellerék”.3: Es jott egy renddr-
ségi eljaras, erdteljes hecckampany kiséretében. Ami ellen a 2014-es
budapesti latogatasa alkalmabol még Jiirgen Habermas is folemelte a
szavat. ,[Magyarorszagon] a nemzeti-populista [...] kormany 2010
ota egyre inkabb Kkiliresiti a jogallamot, és — vélik bel- és kiilfoldi
kritikusai — arra torekszik, hogy egy »illiberdlis« vagy iranyitott
demokraciat hozzon létre. Holgyeim és uraim, nincs meg hozzi a
kompetenciam, hogy megitéljem ezt a fejleményt. Csak elgondolkod-
tam a vegyes érzelmeimen. Es még ezt a megjegyzést is mell§ztem
volna, ha kollégaként és baratként nem érintett volna személyesen is,
hogy egy jelent6s magyar filozo6fusnét, egy nehéz politikai életsors
utin — a fiatal lany halélos fenyegetettsége 1944-ben Budapesten, az
ellenzéki 1ét ebben az orszagban, a terhes emigraci6 Ausztralidban és
az Egyesiilt Allamokban, majd a szabad orszagba val6 boldog
visszatérés és megkonnyebbiilés utan, hogy egy ilyen, a 20. szazad
politikai torténete altal meggyotort személyt — még életének kilence-
dik évtizedében is ijra meghurcolnak a nyilvanossagban és az igaz-
sagszolgaltatas el6tt. Ezt nem tudtam volna elképzelni Magyaror-
szagrol.”32 Hat nem; a vilag fejlettebbik részén a filozofusok iildozése
mar nem tartozik a hatalom arzenéljidhoz. A fejletlenebbik részén
pedig marad a vigasz, hogy talan majd jon valamilyen jovatétel.33
WEISS JANOS

3t Perecz Lészlo: A filozofusok és ellenségeik, http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-
filozofusok-es-ellensegeik

32 Jlirgen Habermas: Europa, Magyarorszag és egy nemzetek feletti Eurépa
projektje, In. Replika 2014. 3. 58.

33 Nézziik: , El6bb-utobb minden filozdfust, aki a maga koraban »idegen«
volt hazajaban, dics6ség fog Gvezni. Minél idegenebb volt, annal inkabb.
Szentté avatjak, utcat neveznek el rola, egyetemet, iskolat, manapsig
vonatot is, szobrot allitanak neki, Cordoviban egymas mellett all a két
szam{izott, Maimonidész és Averroes szobra. A meggyilkoltak kapjak a
legnagyobb szobrokat, lasd Giordano Bruno szobrat Romaban, kivégzése
helyén.” Jelen kotet 101.
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