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1. Bevezetés

Az Eurodpai Unio, és vele egylitt az eurdpai integracié folyamatosan fejlddik. Egyszeri
és magatol értet6do tételmondat, am az eurdpai blinligyi egylittmitkddést, és kiilonosen
az Eurdpai Ugyészség feldllitisanak kérdéseit targyalva elengedhetetlen e megallapitas
nyomatékositasa. Hiszen ahogy jelenleg az EPPO-hoz (European Public Prosecutor’s
Office, Europai Ugyészség) valé csatlakozas a kimaradé tagallamok szdméara a szuvere-
nitas sulyos megsértését és egy foderativ Unid rémképét — egyben mas izlés szerint az
lehetetlen vagyalomnak a megel6z6 évtizedekben az unids polgarsag intézményének,
vagy a szabadsag, biztonsag és jog térségének kialakuldsa. Jelen dolgozat megirasat
éppen ez az EPPO-t korbelengd harc ihlette a nemzetek feletti viziot tamogato és a
tagallami szuverenitast védo allaspontok kozott. Mivel az Unid kozeljovobeli fejlodéseé-
nek egyik, ha nem a legfontosabb kérdése az Ugyészség majdani sikere vagy kudarca,
érdemes korbejarni annak elméleti hatterét, feladatait, céljait, valamint a tagallamok
jogrendszereiben valé elhelyezkedését. igy jelen dolgozat bevezetéséiil az EPPO elmé-
leti-torténeti hatterének rovid ismertetése szolgdl, amelynek célja annak bizonyitasa,
hogy az Eurdpai Unidé miikddésében a kdvetkezd logikus és organikus 1épés az Europai
Ugyészség kiépitése. Ezt koveti az Ugyészség tervezett feladat- és hataskorének, szer-
vezetének és mitkodésének részletes ismertetése, alapvetden biintetd eljarasjogi szem-
iivegen keresztill vizsgalva azt, hogy hogyan és miért lehet képes ez az {1j unids szerv
hatékonyabban eljarni, mint a meglévo tagallami hatosagok. Sziikségesnek talaltam
kitérni egyes olyan eljarasjogi hianyossagokra ¢és szabalyozasi hibakra is, amelyek fel-
oldasa sziikséges lesz ahhoz, hogy az Ugyészség maradéktalanul és konfliktusmentesen
betdlthesse a neki szant szerepet. Végiil annak vizsgalatara keriil sor, hogy a hatalyos
magyar biintetd eljarasjogi szabalyozas milyen valtoztatasokkal lenne felkészithetd az
EPPO-hoz val¢ esetleges jovobeli csatlakozasra. A dolgozat zardsaban pedig az 6sszeg-
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zésen és a konkliziok levonasan til réviden kitérek az Ugyészség jovébeli fejlédésének
esetleges iranyvonalaira is.

1I. Az EPPO életre hivasanak okai és folyamata

A jelen dolgozat 1ényegi tartalmat ad6 kérdések és problémak vizsgélata elétt még meg
kell valaszolnunk egy igen alapvetd és elengedhetetlen kérdést: mi is az Eurodpai
Ugyészség? Erre a vélaszt az Ugyészség felallitasarol szolo tandcsi rendeletben' és az
Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzodésben (a tovabbiakban: EUMSz) talalhatjuk
meg. A szerv létrehozasanak alapvetd céljat az utobbi hatarozza meg, amely szerint
annak feladata az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények iildozése.> A Rendelet
mar természetesen egzaktabban fogalmaz, pontosan kijelolve az EPPO miikodésének
kereteit: ez alapjan nyomoz az Unio pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elkdve-
tdivel és azok biintarsaival szemben, tovabba veliik szemben felel a vadhatosagi eljaras
lefolytatdsaért, valamint birésag elé allitasukért. Az Eurdpai Ugyészség tehat unids
szervként iigyészi feladatokat lat el tagallami biintetéeljarasokban.> Mindez példatlanul
nagy eldrelépésnek tlinhet az Unid és annak biiniigyi egytittmikodésének fejlédésében,
hiszen e teriileten korabban fel sem meriilt egyes operativ feladatok unios szintre emelé-
sének lehet6sége; a Rendelet szabalyozasat alaposabban vizsgalva azonban megallapit-
hatjuk, hogy ezt a 1épést az Unio ¢€s a tagallamok tovabbra sem tették meg, de az efelé
vezetd utnak kétségteleniil egy fontos Gjabb mérfoldkdvét érte el az integracid. Minden-
esetre az eredeti célkitiizés az Eurdpai Unid Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) altal
kétségteleniil ez, vagyis az operativ jogkdrdk szupranacionalis szintre emelése lett vol-
na, igy érdemes végigkdvetni azt az utat, amelyet az Ugyészség gondolata és elméleti
hattere bejart azok fogantatasatol egészen a szerv tényleges megsziiletéséig, hogy job-
ban megérthessiik, miért is a Rendelet form4ja szerint all fel az EPPO.

Az Uniods (ekkor még Eurdpai Gazdasagi Kozosség) koltségvetés tagallamok altali
kezelése, és annak sordn a pénziigyi forrasokra elkovetett biincselekmények problémaja
mar az 1980-as években egyértelmiien jelentkezett, és ahogy az egyiittmiikodés erdso-
désével nott az elérhetd forrasok mértéke, Ggy nétt az éves jogsértésekkel okozott kolt-
ségvetési hidny.* Az OLAF jelentései alapjan a biincselekményekkel okozott kltségve-
tési hiany tovabbra is névekvo tendenciat mutat, évente tobb mint 300 millié eurd nagy-
sagt deficit keletkezik az Unid pénziigyi érdekeit sért blincselekmények altal.’> Azon-
ban ez a hiany minden valdszinliség szerint tobb okbol kifolyolag korant sem egyenl6 a

' A Tanacs (EU) 2017/1939 rendelete (2017. oktdber 12.) az Eurdpai Ugyészség 1étrehozasara vonatkozo
megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérol. HL L 283.,2017. 10. 31., 1-71. pp. (a tovabbiakban: Rendelet)

2 EUMSz, 86. cikk (2)

3 Rendelet, 4. cikk

4 LIGETI KATALIN — MARLETTA, ANGELO: The European Public Prosecutor’s Office: What Role for OLAF
in the Future? In: DURDEVIC, ZLATA — IVICEVIC KARAS, ELIZABETA — SHANAHAN, EAMONN (eds.): Euro-
pean Criminal Procedure Law in Service of the Protection of European Union Financial Interests: State of
Play and Challenges. Croatian Association of European Criminal Law, Zagrab, 2016. 53-54. pp.
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teljes jogsértésekkel okozott karral: az ilyen csalasok és korrupcids biincselekmények
latenciaja rendkiviil magas, valamint a tagallamok a tizezer eur6t meg nem halado ese-
teket nem is kotelesek jelenteni az Uni6 felé.® A Lordok Héza az Egyesiilt Kiralysagban
egy 2012-es jelentésben arra jutott, hogy az Eurdpai Unidt a megeldzé évben kozel 5
milliard eurds csalasokkal okozott kéar érte.” Ilyen kiugrd szamok mellett (az EU éves
koltségvetése 150 milliard euro koriil mozog, igy a Lordok Héza becslése alapjan 3%-
os hiany keletkezik jogsértések utjan) egyértelmii tehat, hogy az Uni6 hatékony és és--
szeri mikodése érdekében jelentds eldrelépésekre van sziikség a koltségvetést érintd
blincselekmények elleni kiizdelemben — e kiizdelem uj fegyvere lesz az EPPO.

Az Eurépai Ugyészség lehetdsége, mint az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselek-
mények elleni fellépés eszkdze a Lisszaboni Szerzddés ota képezi a Szerzddések részét,
de elméleti torténete ennél régebbre nyulik vissza. A gondolat sziiletése a rendkiviil
ambicidzus Corpus Juris projekthez kdthetd, amely — a Bizottsag megbizasabol — egy
tobb éves intenziv jogi kutatdbmunka eredménye volt az Unio biintetdjoganak és biintetd
igazsdgszolgaltatdsdnak egy részének harmonizéldsa érdekében, ezzel elésegitve a ben-
ne felsorolt, az Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények felderitését és megbiin-
tetését.® A Corpus Juris 4ltal megalmodott Ugyészség vertikalis modell szerint miiko-
dott volna, a tagallami iigyészségektdl elkiiloniild, centralizalt, 6nallé Uniods intézmény-
ként, ahol a biintetdigény érvényesitéje egyértelmiien maga az Unid lett volna.’ A ta-
nulmany tovabbi Ujitasa az Unid egységes jogi térségének kialakitasa lett volna, ezzel
megalapozva a Corpus Juris-biincselekményekkel szemben az Ugyészség és az azt
segitd szervek nyomozasat és eljarasat az EU egész teriiletén, kielégitve a territorialitas
elvét.! Bar a tervezet igyekezett a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe venni a
tagallamok jogrendszereit, és foként biintet6jogi alapelveit, az allamok feletti Eurdpai
Ugyészség gondolata a 2000-es évek elején tul radikalis volt a tagallamok szadméra. A
Corpus Juris kutatocsoportjanak tagjai maguk is bevallottdk, hogy 1997-ben az altaluk
kidolgozott tervezet nem lehetett tébb, mint ,,politikai science fiction”.!! A Bizottsag
rdadasul a Nizzai szerzodést megel6zé kormanykozi konferencian megprobalta a Cor-
pus Juris egyes vivmanyait, igy — ezen a szinten ekkor el8szér — az Eurdpai Ugyészség
gondolatat is becsatornazni az alapszerzédések szovegébe. Az intézmény kozleményé-
ben részletesen indokolta az 0j szerv sziikségességét, és inditvanyozta a tagallamok
szaméra, hogy keriiljon a szerzédések szovegébe nem csak az Ugyészségség felallitasa-
nak lehet8sége, de annak alapvetd szervezeti és miikddési szabalyai is.'> Az Europai
Unié miikodésében megszokott 6vatos, 1épésrdl 1épésre vald fejlédés helyett'3 e forra-

6
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dalmi valtozas képe halva sziiletett otlet, és egy furcsa anomalia volt a bliniigyi egyiitt-
miikodés fejlddésében. Talan joval kevesebb vita és nézeteltérés mellett sziilethetne
meg napjainkban az EPPO, ha tervezetének kialakitasa a Lisszaboni Szerzédés idején
kertilt volna el6szor napirendre, hiszen ez a korai, erds elutasitas valosziniileg maradan-
dé nyomot hagyott a tagillamoknak az Ugyészséghez valé hozzaallasaban. A Corpus
Juris ,bukasa” utan keriilt felallitasra és talalt helyet maganak a Nizzai szerz6dés szo-
vegében az EPPO (ekkor EPP) helyett a Eurojust,'* az Uni6 biintetd igazsagszolgaltatas
koordinaciojat eldsegité hivatala, a szupranacionalitas helyett tovabbra is a kormanyko-
zi egylittmiikddés gydzelmét mutatva ezen a teriileten.

A tényleges attorés lehetdséget a mar targyalt, az EU miikddésében a szupranaciona-
litas felé nyito Lisszaboni Szerzédés hozta el, mellyel az Ugyészség potencialis felalli-
tasa bekeriilt az EUMSz szovegébe. Ezzel az EPPO ismét az Uni6 fejlédésérdl, jovojé-
6l sz016 targyalasok kozéppontjaba keriilt. Ligeti Katalin, a Luxemburgi Egyetem pro-
fesszoranak vezetésével nagyszabastu tudomanyos projekt indult, amely soran 19 tagal-
lam biintetd eljarasjogat tanulmanyoztak, ez alapjan megalkotva olyan modellszabalyo-
kat, amelyek az egész Unio teriiletén alkalmazhatdak, a Corpus Juris szabélyaira épitve.
Igy Ligeti tanulmanyai és a Corpus Juris alapjan a Bizottsag 2013 juliusaban elkészitet-
te rendelet-javaslatat az EPPO-16l.'5

A bizottsagi tervezettel'® célegyenesbe ért az EPPO létrejotte, a korabbi centralizalt
modell helyett megjelend decentralizalt, horizontalis rendszer a tagallamok tdbbségének
— az egyhangli megegyezés lehetdsége még igy sem meriilt fel'” — elfogadhatobb volt.!®
Tovabbi, a nemzetek feletti jelleget gyengitd modositasok utjan'® sziiletett meg a Ren-
delet, mellyel biztossa valt, hogy az Ugyészség az eredeti tervek szerint 2020 végén
megkezdhette volna mitkodését? - jelenleg még kérdéses, hogy a koronavirus vilagjar-
vany ezt a folyamatot meddig és mennyiben lassitja. A Rendelet elfogaddsanak ara volt:
ahogy latni fogjuk, a Bizottsdg szupranaciondlis tervei helyett egy tovabbra is fragmentalt,
nemzeti jogok alapjan miikodd, inkabb a tagallamok kezében 1év6 hibrid?! szerv jon majd
létre, ahol a tényleges operativ feladatok ellatdsa tovabbra is tagallami keretek kozott,

4 A Tanécs hatdrozata (2002. februar 28.) a biindzés sulyos formai elleni fokozott kiizdelem céljabol az
Eurojust 1étrehozasarol, HL L 063, 2002. 03. 06., 1-13. pp.

15 ERKELENS, LEENDERT: Criminal Law Protection of the European Union’s Financial Interests: A Shared
Constitutional Responsibility of the EU and Its Member States? In: Erkelens, Leendert H. — Meij, Arjen W.
H. — Pawlik, Marta (eds.): The European Public Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed
Dragon? T.M.C. Asser Press, Haga, 2015. 4. p.

16 EPPO Rendelettervezet,2013.7.17. COM(2013) 534 final, 2013/0255 (APP).

7' A szubszidiaritas-ellenérzési mechanizmusként hasznalatos Un. sarga lapos eljards éppen e javaslattal
szemben keriilt az Unid torténetében masodik alkalommal alkalmazésra. https:/ec.europa.eu/info/law/law-
making-process/adopting-eu-law/relations-national-parliaments/subsidiarity-control-mechanism hu Utolso
letoltés ideje: 2020. 11. 23.

18 https://www.parlament.hu/documents/10181/1202209/Infojegyzet 2017 48 europai_ugyeszseg.pdf Utolso
letoltés ideje: 2020. 10. 12.

19 LIGETI — MARLETTA 2016, 58. p.

20 https://ec.europa.eu/info/law/cross-border-cases/judicial-cooperation/networks-and-bodies-supporting-
judicial-cooperation/european-public-prosecutors-office_en Utolso letoltés ideje: 2020. 10. 12.

2l SATZGER, HELMUT: The European Public Prosecutor’s Office and Its Coordination with the National
Public Prosecutor’s Office: The Model of Complementarity. In: Bachmaier Winter, Lorena (ed.): The Eu-
ropean Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead. Springer, Cham, 2018. 50. p.
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pusztan unios feliigyelet mellett torténik. Bar ezt a kompromisszumos megoldast konnya
lenne az Unid kudarcanak elkdnyvelni, mégis hosszutavon ez lehet a blinligyi egyiittmii-
kodés fejlodésének legkedvezObb forméja. A tagallamok tobbsége szamara rémisztd ug-
ras, amely hirtelen a koziigyek egy ujabb teriiletét vitte volna messzire mind a korma-
nyoktol, mind az allampolgéroktol, az Unioval kapcsolatos egyébként is gyakran ingatag
bizalmat még inkabb aldashatta volna. A végiil kialakitott modell rovidtadvon sokkal ki-
sebb 1épést tesz a tervezettnél, azonban ezaltal egy biztosabb, elfogadhatdbb 1épcséfokra
keriil az egyiittmiikddés, egyben megalapozva e teriilet miikddésének a jovoben torténd
szorosabbra fiizését.

1II. Az unios ius puniendi érvényesiilése az Europai Ugyészség miikodése sordan

Ahogy az mar az elébbiekben is kirajzolodott, az Eurépai Ugyészség gondolata kériili
diskurzus egyik legfontosabb kérdése az volt, hogy van-e az Unidnak 6nall6 biintetha-
talma, ius puniendije, és még inkabb az, hogy az meddig terjed — jelen esetben egészen
pontosan az, hogy az kiterjed-e tagallami biinteteljarasokban hatosagi feladatok ellata-
sara. Az Unio ¢és a ius puniendi kapcsolata természetesen mar hosszabb torténelemre
tekint vissza, amelynek segitségével pedig megvizsgalhatd, hogy a bliniigyi egyiittmii-
kodés milyen mértékii elérelépésének tekinthetd az Ugyészség felallitasa.

E kérdéskor targyalasanal logikus kiinduloépont az a gondolat, hogy a szabad mozgas
joganak biztositasaval a bingzés transznacionalissa valasanak is megagyazott az euro-
pai integracio.?? Természetesen ezen til szamos mas politikai, jogi és gazdasagi folya-
mat vezetett az unids biintetOpolitika kialakuldsdhoz, az azonban biztos, hogy annak
hianyéban nem létezhetnek hatékonyan az Unid altal biztositott jogok.

Az unios ius puniendi vizsgélatakor Karsai Krisztina megéllapitja, hogy az a maga
teljességében ezen a szinten nem létezik, hanem ott pusztan a tagallamok altal atruha-
zott fragmentumokat talalhatunk.?® Az itt targyalt folyamat elinduldsakor az Uni6 sajat
pénziigyi érdekeinek kialakulasa vilagitott ra arra, hogy elengedhetetlen bizonyos ius
puniendi elemek atengedése a tagallamok részérdl ahhoz, hogy ezen szupranacionalis
érdekek hatékony védelmet szerezhessenek. igy az unios biintetdhatalom megjelenésé-
nek egyik legels6 dokumentuma a PIF-egyezmény: egy, még hagyomanyos nemzetkdzi
jogi uton kotott egyezmény, amely az Unid pénziigyi érdekeit sértd csalas biintetdjogi
megallapitva.?* Az Amszterdami Szerzddés altal bevezetett harompilléres rendszerben
tovabb folytatodhatott a ius puniendi szupranacionalis szintre emelkedése, hiszen a
harmadik pillérben az 1ényegében osztott hataskorbe keriilt, mellyel az Unid kerethata-

22 MOLNAR ERZSEBET: Az eurdpai integrdcié adta kihivasok a nemzeti anyagi biintetSjogban, az Eurdpai
Unio pénziigyi érdekeinek védelme tiikrében. In: Fejes Zsuzsanna — Soos Edit — Varga-Jako Mira (szerk): A
modern allam 21. szazadi kézjogi kihivasai. Iurisperitus Kiado, Szeged, 2017. 36. p.

2 KARSAT KRISZTINA: [us Puniendi of the European Union (Az Eurdpai Unié ius puniendije). In: Hack Péter
— Koodsné Mohacsi Barbara (szerk.): Emberek 6rzdje. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére. ELTE Eot-
vos Kiado, Budapest, 2014. 118. p.

2% KARSAI2014, 121. p.
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rozatok formajaban hozhatott biintetdjog-relevans normakat. Ebbdl az id6szakbol még
kiilondsen jelentés az Eurdpai Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) dontése a
Bizottsidg v. Eurépai Unidé Tandcsa (a tovabbiakban: Tanacs) iigyben,> amelyben a
Birosag kimondta, hogy amennyiben az egy adott politika hatékony végrehajtdsahoz
sziikséges, akar elso pilléres politikdban is kotelezheti az Unid biintetdjogi norma alkota-
sara a tagallamokat.?® Ezt a Birosag altal ,jmegtalalt” tag és képlékeny ius puniendit a
Lisszaboni Szerz4dés hatarozta meg egyértelmiien, megsziintetve a pilléres rendszert és
explicite meghatarozva az Uni6 biintet6hatalomhoz kapcsolodé jogositvanyait.?” Az e
tekintetben relevans alapszerzdési cikkek az EUMSz. 82-83., valamint 325. cikkei —
elobbiek a kolcsonds elismeréssel €s bizonyos blincselekmények tényallasi minimumko-
vetelményeinek meghatarozasaval foglalkoznak, utobbi pedig kifejezetten az Unié pénz-
igyi érdekeinek védelme céljabdl allapit meg széles hataskoroket az unids jogalkotok
szamara.”® A leger6sebb ius puniendivel az EUMSz. 325. cikkének (4) bekezdése ruhazza
fel az Uniot, amely alapjan a pénziigyi érdekeit sért6 csaldsok megeldzése és az azokkal
szembeni kiizdelem céljabdl akar rendeleti szinten is hozhat biintetdjogi tartalmi norma-
kat az Eur6pai Parlament és a Tanacs.?’ Annak, hogy ezen a teriileten ilyen széles jogalko-
tasi felhatalmazast kapjon az Unid, két f6 oka van: egyrészt a védendd jogi targy egyér-
telmiien szupranacionalis, masrészt az itt targyalt biincselekmények szinte elengedhetetlen
jellemzdje a transznacionalis, hatarokon atnyuld jelleg.>® A Tanacs pedig végiil éppen erre
a cikkre hivatkozott az Eurépai Ugyészség 1étrehozasinak jogalapjaként, rendeleti tton
szabalyozva nemcsak a szerv miikodését, hanem (kozvetleniil!) a résztvevd tagallamok
biintetd eljarasjogainak egyes teriileteit.

Kérdéses az, hogy az EPPO felallitasaval a végéhez ér-e a ius puniendi unids szintre
emelkedése. Véleményem szerint a ius puniendi utolsé hianyzo6 eleme — a biintetdigény
biintetSeljaras Gtjan valo érvényesitésének és végrehajtasanak képessége’! — a decentra-
lizalt Ugyészség mitkddésével tovdbbra sem (teljes mértékben biztosan nem) keriilt at
az Unidhoz. Ugyanis annak jelenlegi miikddései keretei kozott a biintetdeljards maga
tagallami szinten folyik, pusztan ebbe az eljarasba ,beférkdézik” egy unids elem a ké-
sObbiekben ismertetett delegalt eurdpai ligyészek eljarasa altal — akik egyébként egyben
tagallami ligyészekként is funkcionalnak, vagyis a biintetdigény tényleges érvényesitdje
is a tagallami tigyészségek szervezetében miikddik. Ezzel a megoldassal tehat az Unio
nem lépi meg azt, a tagallamok tobbsége altal tovabbra is elitélt 1épést, amellyel azok
egyes biincselekmények tekintetében elveszitenék biintetigényiik érvényesitésének
jogat, azonban Ujabb részjogosultsagokat szerez maganak, biztositva ezen eljarasok tekin-

3 C-176/03. Bizottsag v Tanéacs [2005] EBHT 1-7879.

% FROMM, INGO E.: 'Ius puniendi’: The Right of the Institutions of the EC to Protect the Financial Interests
of the EC from Fraud (Art. 280 paragraph 4 EC Treaty)? European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 2008. (16) 129. p.

27 KARSAI2014, 125. p.

28 KARSAI12014, 126. p.

? KARSAI2014, 126-127. pp.

3 MOLNAR 2017, 38. p.

31 KARSAI 2014, 118. p. A ius puniendi tobbi eleme (KARSAI KRISZTINA: Az alapelvek rendszere az eurdpai
biintetdjogban. MTA Doktori Ertekezés, Szeged, 2015. 14. p.); A biintetdjogi védelemmel ellatandé érdekek
megvalasztasanak joga; ezen érdekek védelmére a biintetdjogi eszkdzok alkalmazasanak joga; biincselekmény
és biintetés definidlasanak joga; a biintetési mérték meghatarozasanak joga.
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tetében az uniods feliigyelet és bizonyos eljarasjogi minimumszabalyok érvényesiilését,
valamint még szorosabbra fiizi a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikddést.
A delegdlt eljaro ligyészek megitélése természetesen tobbféleképpen értelmezhetd, és
megjelenésiik mindenképpen eldrelépés az Unid szempontjabol, azonban a Rendelet egé-
sz€t vizsgalva véleményem szerint szupranacionalis jellegiik eltorpiil a tagallami szerepiik
mellett. Eppen a kétkalapos rendszer’? érvényesiilése biztositja azt, hogy semmiképpen
sem tekinthetdek teljes mértékben uniods szereplonek a tényleges operativ feladatokat
ellato ligyészek. Teljes szupranacionalis ius puniendirdl tehat tovabbra sem beszélhetiink,
de az Uni6 a hibrid Eurépai Ugyészség felallitasaval ismét egy fontos 1épést tett annak
végleges megszerzése iranyaban. Ha az Ugyészség él a kapott lehetdségével, eljarasai
soran végiil a jelenleg még megosztott jogosultsagait akar teljes mértékben magaéva teheti
— amennyiben az eljaré eurdpai ligyészeket a késébbiekben ki tudjak szakitani tagallami
kotelékeikbol, onnantdl az Unidnak a ius puniendiért folytatott kiizdelme befejezettnek
tekinthetd.

1V. Az Ugyészség a Rendelet rendszerében

Az Eurdpai Ugyészség végiil tehat hossza harcok, és az ezek soran elszenvedett komoly
,aldozatok™ és atalakulasok utdn — am még igy is, az Eurdpai Tanacs egyhangu donté-
sének hidnyaban — meger6sitett egyiittmiikodés®® utjan jon létre. Ennek fontos kovet-
kezménye, hogy igy az EPPO felallitasabol és miikddésébol fakadd kotelezettségek
csakis az egyiittmiikodésben résztevd, jelenleg 22 tagéallamot (16 ,,alapitd”, és 6 az
egylittmiikddéshez utdlag csatlakozd allam) terhelik majd. A kimarad6 tagallamok a
tovabbra is az Uni6 elhagyasan dolgozd Egyesiilt Kiralysag, a szabadsag, biztonsag és
jog térségébdl opt-out klauzula utjan teljes egészében kiviill maradé Dania, az ugyan-
ezen teriileten pedig opt-in klauzulajaval nem é18 Irorszag, tovabba az Ugyészség mii-
kodésével kapcsolatban egyéb fenntartasokkal rendelkezé Magyarorszag, Lengyelor-
szag ¢és Svédorszag — bar utobbi jelen allas szerint egyre inkabb kozelit a csatlakozas-
hoz. Ha az Ugyészség a késSbbiekben meg is kezdi miikodését, ezen tagallamok iigyei-
ben teriileti és személyi hataskor hianyaban nem minden esetben jarhat el.* Mig ez a
megoldas latszoélag jelentés miikddési kérdéseket és hianyossagokat vet fel, a tagalla-
mok johiszemil eljarasaban bizva, a szolidaritas®® és a lojalis egyiittmiikodés®® elveire

2 1. 4.1.2. alfejezet

33 Az Eurépai Uniérol szol6 szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ.). 20. és az EUMSZ. 326-334. cikkei 4ltal
megalapozott unids jogintézmény, értelmében legalabb 9 tagallam egymas kozott — a szerz6dések kereteit
nem tullépve — mélyitheti az integraciot adott unios szakpolitikdk teriiletén, ezaltal biztositva azt, hogy
egyes tagallamok ellenallasa esetén is fejlddhessen az egytittmiikodeés.

3 Vo.: Rendelet, 23. cikk + 2. cikk 1. ,tagallam”.

3 EUSZ, 3. cikk (3).

3¢ EUSZ, 4. cikk (3).
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alapozva elvarhatod lehet, hogy ha bar az adott allam az EPPO miikddésében nem is vesz
részt, az EPPO megkezdett eljarédsait, ha sziikséges, aktivan el8segitse.?”

1. Szervezeti rendelkezések

Az EPPO szervezeti felépitése, amely ugyancsak komoly kompromisszumok aran, €s
éppen ezen kompromisszumok okan konnyen kritizalhatoan keriilt kiépitésre, végso
soron szintén az elébbiekben targyalt hatasfok-novelést tartja szem el6tt. A tagallamok
nyomasanak hatasara decentralizalt szervként jon létre, egy luxemburgi székhelyti koz-
ponti és egy decentralizalt szinttel. Mig a decentralizalt szintet egyszeriien a sajat tagal-
lamukban tevékenykedd delegalt tigyészek képezik, addig a kdzponti szint szervezete
ennél joval dsszetettebb: azt az Eurdpai Féiigyész, az 6 helyettesei, az Ugyészi Kollégi-
um, az allandé tanacsok, az eurdpai iigyészek és az adminisztrativ igazgaté alkotja.*

1. 1. Az eurdpai elem — a kozponti szint szerepl6i

Az Eurdpai Foiigyész, mint egyszemélyi vezetd a Bizottsag javaslatdhoz képest jo-
val gyengébb szerepet kap a Rendeletben, ahogy latni fogjuk, az Ugyészség mitkodése
féként a Kollégium és az allandé tanicsok kezében van.’® A Foiigyész egyszeri hét évre
nevezhetd ki az Europai Parlament és a Tanacs k6zos megegyezésével, valamely tagal-
lam birdi vagy ligyészi karabol, vagy europai iigyészi tisztségbdl, ha a sziikséges tapasz-
talattal és képesitéssel rendelkezik.*’ Két helyettese feladatai ellatasdban segiti, valamint
sziikség esetén 6t helyettesiti. A Féiigyész iranyitja az Ugyészség tevékenységét, meg-
szervezi munkdjat, meghatdrozott kdrben dontéseket hozhat, valamint & képviseli az
Ugyészséget az Unid és a tagallamok intézményeivel, valamint harmadik felekkel
szemben.*! Az Ugyészség tevékenységét azonban nem 6 feliigyeli, és a stratégiai kérdé-
sekben, a konkrét iigyek mentén felmeriild altalanos kérdésekben sem donthet egyediil:
ez a mar emlitett Ugyészi Kollégium feladata.*?

A Kollégiumot a Féiigyész, mint elndk, és minden tagallambol egy eurdpai ligyész
alkotja. Ez tehat az EPPO legfontosabb kdzponti dontéshozé szerve, meghatarozza az
Ugyészség mitkodésének kereteit, felel a tagallamokban valo egységes miikddésért. Fon-
tos, hogy a Kollégium konkrét iigyekben operativ dontéseket nem hozhat, csupan az
altaldnos kérdésekben, az iranyvonalak kijeldlésében donthet.*> Mig a Bizottsag 6dzko-
dott attol, hogy az EPPO ko6zponti szervében a tagallamok képviseltetve legyenek, azzal

37 PAWELEC, SZYMON: Implications of Enhanced Cooperation for the EPPO Model and Its Functioning. In:
Erkelens, Leendert H. — Meij, Arjen W. H. — Pawlik, Marta (eds.): The European Public Prosecutor’s Offi-
ce. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, Haga, 2015. 216-217. pp.

38 Rendelet, cikk (3) (4).

39 SATZGER 2018, 45. p., 165. p.; WADE, MARIANNE L.: European Public Prosecutor: Controversy Expressed in
Structural Form. In: Rafaraci, Tomasso — Belfiore, Rosanna (eds.): EU Criminal Justice. Fundamental Rights,
Transnational Proceedings and the European Public Prosecutor’s Office. Springer, Cham, 2019. 174. p.

40 Rendelet, 14. cikk (1), (2).

41 Rendelet, 11. cikk (1), (3).

4 Rendelet, 9. cikk (2).

4 Rendelet, 9. cikk (2).
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érvelve, hogy ez a dontéshozatalt tulzottan nehézkessé tenné, és a fliggetlenség érvénye-
stilését is veszélyeztetné, a tagallami kormanyok és torvényhozasok nem tagitottak e
megoldas melldl.** Bar ez a struktiura a kormanykoziség teljes gy6zelmének tiinhet, a
hatarozathozatal egyszert tobbséggel torténik (szavazategyenldség esetén a Foiigyész
altal dontve), igy egy-egy tagallam adott kérdésben valo ellenalldsa a dontéseket nem
akaszthatja meg.*®

Az 4lland6 tandcsok felallitisarol a Foiigyész javaslatira a Kollégium dont.*® Az
Ugyészség munkaszervezésében kiemelkedd szerep jut az allandé tandcsoknak, ennek
ellenére a Rendelet kevés konkrétumot hataroz meg veliik kapcsolatban, ezek kidolgo-
zasat az Ugyészség belsd eljarasi szabélyzatara bizza.” Az alland6 tanicsok harom
tagbol allnak, beleértve az elndki tisztséget, amelyet a Féiigyész, egy helyettese, vagy
egy erre kijelolt eurdpai tigyész lat el. Az allando tanacsok feladata a delegalt tigyészek
nyomozasanak, vadhatosagi eljarasanak iranyitasa és feliigyelete, valamint a hatarokon
atnyuléd tigyekben a koordinacid biztositisa.*® Ezek mellett az eljarasi cselekmények
korében is, a Rendeletben meghatarozott feltételek mellett szamos jogositvannyal bir-
nak: donthetnek a nyomozas meginditasardl, a sajat hataskorbe vonasrol, az igy birésag
elé vitelérdl, vagy az eljaras megsziintetésérdl.*® Az allando6 tanacsoknak tehat rendkiviil
fontos szerepe lesz az eljarasok eredményes lefolytatasaban, egyben azok torvényessé-
gének biztositasaban.

A kozponti szint (gyakorlatilag a Kollégium ¢és az allandoé tanacsok) és a decentrali-
zalt delegalt ligyészek kozotti Osszekottetés biztositasa az europai iigyészek feladata.
Minden tagallam harom személyt jeldlhet eurdpai tigyésznek, beldliik keriil kivalasztasra
egy-egy," ezzel érvényre juttatva a Bizottsag altal preferalt office-modell helyett a kollé-
giumi modellt.>! Az eurdpai iigyészek feliigyelik tehat a delegalt ligyészek munkajat,
nekik utasitasokat adhatnak, dontéseikkel kapcsolatban a feliilvizsgalatot 6k végezhetik el,
e mellett pedig ,,informaciés csatornaként” (hasonlod feladatot ellatva, mint a Eurojust
nemzeti tagjai) funkciondlnak a kdzponti és a delegélt ligyészek szintje kozott.? Sziik és
kivételes korben — kiilondsen stlyos biincselekmények esetében, unios tisztviselok, al-
kalmazottak, vagy unios intézmények tagjainak érintettsége esetén, valamint akkor, ha a
delegalt ligy€sz nem képes eljarni, vagy az utasitdsokat megtagadja, és nincs mas kijelol-
het6 delegalt ligyész — az eurdpai ligyész is folytathat nyomozast.3 Azzal, hogy a nyomo-
zasokat, vadhatosagi eljarasokat ténylegesen lefolytatd delegalt iigyészek munkajat az 6
tagallamukbol szarmazo europai iigyészek feliigyelik, kikiiszobolésre keriil az office-
modell egy fontos problémaja. Abban a rendszerben ugyanis az adott tagallami jogrend-

4 MARTINEZ SANTOS, ANTONIO: The Status of Independence of the European Public Prosecutor’s Office and
Its Guarantees. In: Bachmaier Winter, Lorena (ed.): The European Public Prosecutor’s Office. The Chal-
lenges Ahead. Springer, Cham, 2018. 9. p.

4 Rendelet, 9. cikk (5).

4 Rendelet, 9. cikk (3)

47 MARTINEZ SANTOS 2018, 10. p.

4 Rendelet, 10. cikk (2).

4 Rendelet, 10. cikk (3), (4).

30 Rendelet, 16. cikk.

5! MARTINEZ SANTOS 2018, 13. p.

32 Rendelet, 12. cikk.

3 Rendelet, 28. cikk (4).
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szereket nem, vagy nem jol ismerd kozponti, nem nemzetiség alapjan kijelolt eurdpai
tigyészeknek kellett volna a nemzeti jogok kiilonlegességeivel megbirkozniuk.>* Minden-
képp helyesnek itélhetdek Polt Péter meglatasai, miszerint egyrészrdl a kollegialis modell
altal a tagdllami jogokhoz kozelebb, azoknak kdnnyebben megfelelve, igy pedig zokkend
mentesebben mitkddhet majd az Ugyészség, valamint, hogy jelen megoldas az igazsag-
igyi egyiittmiikodés organikusabb, kevésbé rapid, igy a tagallamok szamara vonzobb
fejlédését is biztositja.

1. 2. A kétkalapos rendszer — a delegalt eurdpai ligyészek eljarasa

A tényleges ligyészi tevékenység végzése, vagyis a nyomozas, a vadhatosagi eljaras
lefolytatasa, valamint az iigyek birosag elé vitele foszabaly szerint a decentralizalt dele-
galt eurdpai ligyészek feladata.’® Tagéllamonként legalabb két delegalt tigyész keriil a
Fotligyész javaslatara a Kollégium altal kinevezésre a tagallamok altal jelolt személyek
(akik allamuk bir6i vagy iigyészi karanak aktiv tagjai) koziil.”” Az adott allam delegalt
igyészeinek szamat a Foligyész hagyja jova, az érintett hatésagokkal vald egyeztetés
utan,*® igy a tagallam mérete, az érintett iigyteher és hasonld tényezdk mérlegelésre
keriilhetnek a hatékony mikddést biztositva. A delegalt tigyészek az un. kétkalapos
rendszer szerint miikddnek: az Eurépai Ugyészség nevében, annak feliigyelete alatt
tevékenykednek — ez jelenti az eurdpai kalapot —, azonban a sajat tagallami iigyészségi
szervezetbe tagozodva maradnak, €s a nemzeti ligyészekkel azonos jogkorokkel rendel-
keznek.” Ezzel a megoldassal biztositott az, hogy a delegalt iigyészek mindenképpen
sajat jogrendszeriik torvényességi feltételeinek megfelelve jarhassanak el, miikodésiik
igy a tagallamok szuverenitasat sem sérti, am mégis, az EPPO irdnyitasa és feliigyelete
altal az igyészek munkajat leginkabb az Uni6 érdekei hatarozzak meg, eldsegitve ezzel
az eredményesebb eljarasok lefolytatasat. A Rendelet lehetdséget biztosit arra, hogy a
delegalt tigyészek nemzeti tigyészi feladatokat is ellassanak, ez azonban nem akada-
lyozhatja az Eurdpai Ugyészséghez kotddd tevékenységiik végzését. Ha nemzeti iigyé-
szi tevékenységiik miatt mégsem képesek ellatni eurdpai delegalt ligyészi feladataikat,
errdl a felettes europai ligyésziiket kotelesek tajékoztatni, aki ekkor az adott tigyet athe-
lyezheti masik delegalt igyészhez, vagy a korabban emlitett kivételes esetként maga is
lefolytathatja a nyomozast. Ezzel bar biztositja a Rendelet, hogy a delegalt iigyészek
hataskore ne legyen tilzoan szik, kérdéses, hogy e nagyon szabadon kezelt bovités
mellett mennyire tudnak majd valoban, kelléképpen az Unid érdekeit sérté bilincselek-
ményekre fokuszalva tevékenykedni, kiilondsen azzal, hogy a korlatozé mechanizmu-
sok a jogszabalyszovegben messze nem kelléen konkrétak és szigoruak.®® Mindenesetre

3% MARTINEZ SANTOS 2018, 13. p.

3 POLT 2016, 44. p.

3 Rendelet, 13. cikk.

57 Rendelet, 17. cikk (1), (2).

8 Rendelet, 13. cikk (2).

59 ALEXANDROVA, VERA: Presentation of the Commission’s Proposal on the Establishment of the European Public
Prosecutor’s Office. In: Erkelens, Leendert H. — Meij, Arjen W. H. — Pawlik, Marta (eds.): The European Public
Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, Haga, 2015. 14. p.

% MARTINEZ SANTOS 2018, 21. p.
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a jovo feladata lehet annak megakadalyozasa, hogy a tagallami ligyészségek a delegalt
iigyészekre nagy jelentdségli nemzeti ligyeket kiosztva ellehetetlenitsék az EPPO hatas-
korébe tartozé biincselekmények hatékony nyomozasat.

Az Ugyészség szervezete tehdt a tagillamok szuverenitashoz vald ragaszkodasanak
okan alapvetden a nemzetallamok szintjén keriil kialakitasra, a kozponti Unids egység
csekély szereppel bir majd. Ez a kialakitas, ahol az Ugyészség munkajat a tagallamok
nemzeti ligyészei hatdrozzdk meg, sokat lendithet a szerv miikddésének kormanyok
altali megitélésén, és tevékenységével kapcsolatban a jogbiztonsdg megvaldsuldsan.
Polt Péter korabban hivatkozott, az egyiittmiikddés szerves fejlddésével kapcsolatos
érvelése tehat mindenképpen helytallo az office-modell helyett a kollegialis szervezet
megvalosulasaval, mivel igy az Uni6 nem centralizal és von el tjabb fontos hataskoro-
ket a tagallamoktol, hiszen a fobb dontések a tagallami hatosagok kezében maradnak.
Az alacsony létszamu, az egyszerliség jegyében szervezett j unids egységek koltségha-
tékonysagi szempontbol is tidvozlenddek, tovabba az Unié mikodésével kapcsolatban
gyakran hangoztatott talzott mértékli biirokracia kritik4ja is kikiiszobdlésre keriil. Ha
pedig ez a modell bevalik, és a tagallamok is érzékelik az Ugyészség munkdjinak, és e
révén a fokozott biniigyi egyiittmiikodésnek az eredményét, 1épcsdzetesen emelhetd
majd annak szervezete és személyzete egyre inkabb nemzetek feletti szintre.

2. Az Ugyészség hataskore és eljardsa

2. 1. A tertileti, személyi és targyi hataskor kérdései

A Rendelet a hatalyanak (sajat terminoldgidja szerint teriileti és személyi hataskoré-
nek) kérdésében a teriileti és az aktiv személyi elvet koveti, vagyis a részes tagallamok
teriiletén, valamint a részes tagallamok allampolgarai altal elkdvetett biincselekmények
tekintetében jogosult tevékenységét folytatni, tovabba abban az esetben is, ha az Unid
személyi szabalyzata vagy alkalmazasi feltételeinek hatalya alatt allo személy kovette el
azokat — akkor is, ha az el6bbi feltételek nem allnak fenn.®! A Preambulum (64) pontja
egyben utal arra, hogy az Ugyészségnek a ,leheté legszélesebb értelemben kell gyako-
rolnia hataskorét”. A Rendelet ezzel kivanja biztositani azt, hogy az EPPO a megerdsi-
tett egyiittmiikodésben részt nem vevd tagallamok teriiletén és allampolgaraival szem-
ben is eljarhasson.’?> Az azonban a jelen szabdlyozas tiikrében sem vildgos, hogy az
Ugyészség miként jarhatna el egy nem tagallam teriiletén, nem tagillami allampolgar
altal elkovetett biincselekmény esetén, igy a kimaradd tagdllamok problémajat ez a
szabaly nem képes teljes mértékben feloldani, amelynek potencidlis negativ kovetkez-
ményei a késObbiekben keriilnek bemutatasra.

Az Ugyészség targyi hataskore alapvetden az EUMSz. 86. cikk (2) bekezdésébdl fa-
kad, amely meghatarozza, hogy a szerv az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények
tekintetében jogosult eljarni. A Rendelet szovege alapjan ez a hataskor még kiegésziil az

1 Rendelet, 23. cikk .
2 CSONKA PETER — JUSZCZAK, ADAM — SASON, ELISA: The Establishment of the European Public Prosecutor’s
Office. The Road firom Vision to Reality. The European Criminal Law Associations’ Forum 2017/3. 128-129. pp.
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idjaval,”® az Ugyészség feladata

pedig mindezen cselekmények elkovetdivel szemben a nyomozas és a vadhatdsagi eljaras
lefolytatdsa, valamint az elkdvetdk birdsag elé allitasa.®* A feladat- és hataskdr megallapi-
tasa volt az EPPO-val kapcsolatban legtovabb napirenden maradd kérdés, és az e koriil
folyt vitdknak komoly szerepe volt abban, hogy az egyhangl tandcsi dontés hidnyaban
csak megerdsitett egyiittmiikodés keretei kozott allhat fel az Ugyészség.%> A hatéskor
kijelolésekor két 6 allaspont litk6zott: a tagallamok egy része az ekkor még egyhangt
dontéssel megalkotni kivant Rendeletben taxative meghatarozta volna azon biincselekmé-
nyeket, amelyek korében az Ugyészség eljarhat: ez a szkeptikusabb, szuverenitasukhoz
jobban ragaszkodo allamok allaspontja volt, hiszen igy késobb a hataskor ismét csak
egyhangtl tanacsi dontéssel lett volna bévithet. Ezzel szemben tobb tagallam a PIF-
iranyelven® keresztiil szabalyozta volna az érintett deliktumok korét, lehet6séget adva
az iranyelv tobbségi dontéssel vald modositasa 4ltal a hataskor jovObeli bévitésére.5” A
PIF-irdnyelv célja az Uni6 érdekeit sértd biincselekményekkel szembeni tagallami fel-
1épések egységesitése, szabdlyozasi minimumokkal biztositva azt, hogy az ilyen biin-
cselekmények elkovet6i ne kaphassanak aranytalanul enyhe biintetéseket egyes tagal-
lamokban. Ennek érdekében meghataroz blincselekményi tényallasokat, ezekhez kap-
csolodo fogalmakat, és az alkalmazando szankciokat, amelyeket a tagallamok kotelesek
nemzeti jogukba atiiltetni.

Végiil ez utobbi opcié keriilt elfogadasra, a Rendelet az Ugyészség feladatainak
meghatérozasakor a PIF-irdnyelvre utal.®® Az iranyelv alapjan az EPPO 4ltal iildozend§
blincselekmények (a tovabbiakban: PIF-blincselekmények) a magyar Btk. tényallasaira
leforditva az Unid6 pénziigyi érdekeit sérté koltségvetési csalas, aktiv és passziv hivatali
vesztegetés, a hivatalos személy altal elkdvetett hiitlen kezelés, valamint az elébbiekbdl
szdrmazd vagyont érintd pénzmosas.®® Méltan felmeriilhet a kritikus gondolat a hataskor
PIF-iranyelvre alapozasanal, hogy a tagallami implementaciora val6é hagyatkozas joggya-
korlati és jogbiztonsagi problémékhoz vezethet.”” Ezt bar megprobalhatnank eliitni azzal
az érveléssel, hogy az iranyelvek atiiltetése kotelezd a tagallamok szdmara, és az ennek
kikényszeritéséhez sziikséges eszkoztarral rendelkezik is az Unio (példaul a szivesen
alkalmazott kotelezettségszegési eljaras), egy dogmatikailag olyan kotdtt teriilet, mint az
anyagi biintetdjog ilyen képlékeny alapokra helyezése megkérddjelezhetd és veszélyekkel

jar.' Megjegyzendd, hogy az 4ltalanos forgalmi addval (Unids jogalkotasban hozza-

% Rendelet, 22. cikk.

% Rendelet, 4. cikk.
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ger, Cham, 2018. 26. p.
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érint6 csalas ellen biintetdjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrdl, HL L 198/29, 2017. 07. 28. (a tovabbi-
akban: PIF-iranyelv).
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adottérték-ado, HEA) kapcsolatos PIF-biincselekmények kérdése még tovabbi komoly
vitakat generalt az EPPO hataskorével kapcsolatban, mert mig a Bizottsag ragaszkodott
ezeknek az Ugyészséghez utaldsdhoz, addig a tagallamok dénté része vonakodott e téren
is engedni-atengedni hataskorébsl.’> Régota fennallo kérdés ugyanis a HEA-val kapcso-
latban, hogy az arra elkdvetett biincselekmények sértik-e az Unid pénziigyi érdekeit: a
beszedett HEA nagyobb része az allamot illeti, viszont az llam a HEA egy részét koteles
az Uni6 sajat biidzséjének rendelkezésére bocsatani.”> Kompromisszumos megoldasként
végiil a 10 milli6 eurdt meghaladd kart okozo, legalabb két tagallam teriiletén elkdvetett
HEA-biincselekmények keriiltek az EPPO hataskorébe, jelentds lemondéasokat kovetelve a
Bizottsagtol, amely az 6t millid eurds értékhatarnal nem kivant volna nagyobb enged-
ményt tenni.”*

A hataskor vizsgalatanal fontos foglalkozni a korabban emlitett elvalaszthatatlanul
kapcsol6do biincselekmények szabalyozasaval, vagyis az Ugyészség jarulékos hataskoré-
vel. Az elvélaszthatatlanul kapcsolodo bincselekmények pontos fogalmat a Rendelet nem
hatarozza meg, ¢és pusztan a Preambulum szolgal valamilyen mértékii itmutatassal: az
elkovetett PIF-blincselekményekhez kapcsolodd egyéb, a nemzeti jog altal biintetendd
deliktumokat jelentik. A fogalom kialakitasat, értelmezését a Rendelet a biroi gyakorlatra
alapozza, ez alapjan — a ne bis in idem elvre hivatkozassal — ,relevans szempontként a
lényeges tények azonossagat (vagy a lényegében megegyezd tényeket), azaz a térben és
idében egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6d6 konkrét koriilmények fennallasat” kell vizs-
galni.” Az elvalaszthatatlanul kapcsolodd biincselekmények tehat olyan cselekmények,
amelyek csak tgy és akkor kovethetéek el, ha elkovetésiikkel valamilyen PIF-
biincselekmény is megvalosul. Ez a nehezen értelmezhetd és meghatarozhatdo fogalom
akar az alaki halmazat eseteit is jelentheti.’® A koriilétte 1év6 bizonytalansagok ellenére
fontos kategoriarol van szd, mert az EPPO ezen bilincselekmények korében is eljarhat,
feltéve, hogy ezek legsulyosabb szankcidja enyhébb, vagy ugyanolyan sulyos, mint az
Unid pénziigyi érdekeit sértd biincselekményé, amelyhez kapcsolodnak. Tovabba eljarhat
az Ugyészség akkor is, ha a kapcsolddo biincselekmény ugyan stilyosabban biintetendd,
de az a PIF-blincselekmény eszkozcselekményéiil szolgalt. Ezzel a kiterjesztéssel valhat-
nak az EPPO éltal nyomozhatdva olyan, példaul korrupcidhoz, koltségvetési csalashoz
kapcsolodo cselekmények, mint a kdzokirat-hamisitas, igy elésegitve az eredményesebb,
atfogobb felderitést.””

Az, hogy az Unid pénziigyi érdekeit sérté biincselekmények tildozése céljabol felal-
litasra kertiljon egy uj Unids szerv, 6sszhangban all az EUMSz. 325. cikkével, aminek

2 BEKES — GEPESZ 2019, 48. p.

3 LARIS LILIANA: Az Eurépai Ugyészség létrehozdsardl szolo rendelettervezet és a Velencei Bizottsdg dltal
megfogalmazott eurdpai standardok. Jogi Tanulmanyok 2014. ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Allam-
¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2014. 126.p.

" GIUFFRIDA, FaBIO: The FEuropean Public Prosecutor’s Office: King without kingdom? Forras:
http://aei.pitt.edu/84218/1/RR2017-03_EPPO.pdf Utolsé letoltés ideje: 2020. 10. 30. 9. p.

5 Rendelet, Preambulum (54).
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7 SITBON, ERIC: Ancillary Crimes and Ne Bis in Idem. In: Geelhoed, Willem — Erkelens, Leendert H. — Meij,
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értelmében a Parlament és a Tandcs jogosult megtenni mindazon intézkedést, amely
sziikséges a csalasok elleni hatékony kiizdelemhez.”® Azt, hogy az Uni6 szerepvallalasa
mellett a szubszidiaritds elve ezen a teriileten érvényesiil, vagyis a tagallamok sajat
hataskoriikben nem képesek kellé erdvel és hatékonysaggal fellépni, tobb bizonyiték is
alatdmasztja. A tagallamok altalaban kevéssé érdekeltek abban, hogy az EU-t érint
blincselekmények korében eljarjanak:’® a tagallami nyomozohatosagok és ligyészek
munkajaban értheté modon nagyobb prioritast élvez a sajat allamukat ért blincselekmé-
nyek nyomozasa, hiszen feletteseiknek, és a végrehajtd hatalom képviseldinek sokkal
fontosabb az allami koltségvetésiiket érd csalasok (és minden mas belf6ldi blincselek-
mény) felderitése, mint egy toliikk alapvetden fiiggetlen entitas, az EU sérelmeinek or-
voslasa.® igy a jelen helyzetben hidba az OLAF kutatomunkaja, a csalasokkal okozott
koltségvetési hianynak még a 10%-a sem keriil visszatéritésre.’! Tovabbi problémat
jelent, hogy a fejlodo igazsagiigyi egyiittmiikodés ellenére az eurdpai vetiiletli biincse-
lekmények nyomozasa még mindig nehézkesen folyik. A Bizottsdg 2011-ben lefolyta-
tott egy kutatdst, amelyben tagallami iigyészekkel készitett interjukkal arra kereste a
valaszt, hogy mi okozza az Uniods csalasok felderitésének rendkiviil alacsony hatasfo-
kat.’2 Ebbél kideriilt, hogy az tigyészek nagy szazaléka csak a sajat allaman beliil folyta-
tott nyomozast, és az EU illetékes szerveit kérdéseivel és problémaival nem kereste
meg, mert azt talzéan idéigényesnek talalta. A joghatosagi Osszelitkdzések, az ezek
miatti eljarasi egyezkedések tovabb nehezitik a feladatukat, igy az ligyészek altalaban
az Unios biincselekmények nyomozasat gyorsan és eredményteleniil lezarjak. A csala-
sokkal okozott deficit mértékét és a tagallamok passzivitasat latva idészeriivé valt tehat
ezekkel a problémédkkal szemben 1j megoldasi modszerekkel fellépni. Az Ugyészség,
mint egy olyan szerv, amelynek kizarolagos feladata az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd
blincselekményekkel szembeni fellépés, és amely sajat, tagallamokat 6sszekdtd belsd
informéacios csatornai kiépitése mellett képes €s hajland6 az Unid vonatkozo6 ligynoksé-
geivel, a Europollal és a Eurojusttal is egyiittmiikddni,®* jelentés el6relépést hozhat az
Unio koltségvetésének védelmében.

2. 2. A hataskor gyakorlasanak szabalyai és kdvetkezményei

Az Ugyészség hatékony miikddését biztositandd, mind az Unids intézmények, szer-
vek és hivatalok, mind pedig a tagallami hatosagok kdotelesek a tudomasukra jutott PIF-
bilincselekményekrdl az EPPO-t haladéktalanul tajékoztatni.?* Ez egyben azt is jelenti,
hogy lényegében a tagallamok kompetencidja marad annak felmérése és megitélése,
hogy egy adott iigy az Ugyészség hataskodrébe tartozik-e vagy sem.® Kiilénosen azzal
valik érdekessé ez a megoldas, hogy a Rendelet meghatdroz olyan eseteket, amikor

7 EUMSz, 325. cikk (4)

7 VILAS ALVAREZ 2018, 28. p.

80 STAELENS 2014, 40-41. pp.

81 VILAS ALVAREZ 2018, 28. p.

82 STAELENS 2014, 43. p.

8 Erre utal mar a Rendelet, 3. cikk (3), 100. cikk és 102. cikk.
8 Rendelet, 24. cikk (1).
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hidba mertil fel PIF-blincselekmény gyanuja, az EPPO az eljarasban nem vehet részt.
Igy a tizezer eurdnal kisebb kart okozé deliktumok esetén csak akkor jarhat el delegalt
eurdpai ligyész, ha az iigy unios szinten jelentds kdvetkezményekkel jar, illetve, ha
unids tisztviselé vagy alkalmazott gyantsithatd az elkdvetéssel.®® Mivel ezek altalaban
valdjaban olyan bagatell iigyek, amelyekben a tagallamok képesek nagyobb hatékony-
sdggal eljarni, akar szabalysértési vagy kozigazgatasi jogkorben is, ezzel egyben teher-
mentesitve is az Ugyészséget, ez a hatdskorsziikités tehat nem tekintendé az Unidra
nézve hatranyos megoldasnak.’” A tagallamok maradnak jogosultak eljarni azon tigyek-
ben is, amikor az elvélaszthatatlanul kapcsolodd biincselekmények esetén a korabban
ismertetett, hataskort megalapozo feltételek nem allnak fenn.®® E kivételek esetén a
tagallami hatésagoknak a Rendelet alapjan nem is kell tajékoztatniuk az Ugyészséget,
ez pedig kiskaput jelenthetne a nemzeti iigyészek és nyomozohatosagok szamara az
iigyek Unios szintre kiildése alol. Eppen ezért mindenképp iidvozolendd a targyaldsok
végén a Rendeletbe végiil bekeriil6®® 24. cikk (9) bekezdése, amely lehetdséget ad az
Ugyészségnek arra, hogy tdjékoztatast kérjen a tagallami hatosagoktol a foszabaly sze-
rint hataskorébe nem tartozo tigyekkel kapcsolatos eljarasokrol is, igy tudomast szerez-
het arrdl, ha adott koriilmények okédn mégis jogosult eljarni. Jelzi azonban a Rendelet
kompromisszumos természetét, hogy az elébbi esetekben fenndlld pozitiv hatdskori
Osszelitkdzés esetén (vagyis ha adott ligyben mind az EPPO, mind a nemzeti {igyészsé-
gek el kivannak jarni) a ténylegesen eljarni jogosult tigyészség kijelolése a tagallami
hatosdgok dontési jogkdrébe tartozik.”

Ha hataskore megéllapithaté, az Ugyészség azt két médon gyakorolhatja: hivatalbol
nyomozast indithat, vagy ¢lhet a hataskdrbe vonas jogaval. Utobbira akkor nyilik Iehe-
téség, ha tagillami hatosag méar meginditott egy eljarast, amely sordn az Ugyészség
észleli sajat hataskorének fennallasat. Ekkor a két konkuralo ligyészség esetleges egyez-
tetése utan az EPPO dont, hogy az ligyet sajat hataskorébe vonja-e, vagy sem.’! Ha
igen, azzal az illetékes tagallami hatosagok kotelesek lesznek az iigy aktajat az Ugyész-
ség szamara atadni — innentdl kezdve az adott ligyben nem jogosultak eljarasi cselek-
ményeket végezni.®? Egy tigyben tehat az EPPO és tagallami iigyészség egyiittesen,
egyszerre nem jarhat el, igy fontos a hataskdr mieldbbi tisztazasa.

Mind a hivatalbol vald eljaras meginditasara, mind a sajat hataskorbe vonasra az
iigyben érintett tagallam delegalt ligyészei jogosultak, ennek pedig kiemelkedd szerepe
van az eljaras lefolytatasa szempontjabol a tobb allamot érint6 biincselekmények esetén:
az alkalmazando6 biintetd eljarasjogot ugyanis értelemszertien az eljar6 ligyész nemzeti
joga hatarozza meg. Ennek ellenére a Rendelet képlékeny fogalmat hasznal: a transzna-
cionalis ligyekben azon tagallam delegalt iigyésze jogosult eljarni, amelynek teriiletén
,,a biintetendd tevékenység dsszpontosul”.?* VélhetSleg ez a rendelkezés szamos konf-

8 Rendelet, 25. cikk (2).

87 VILAS ALVAREZ 2018, 38. p.
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liktust fog sziilni a tagallamok kozott a joghatosagi kérdésekben,’ hiszen korantsem egy
objektiven meghatarozhat6 kovetelmény. A Rendelet meghatdroz kisegitd szabalyokat is
arra az esetre, ha a f6szabalytol valo eltérés ,kelléen indokolt”: ezek a gyanusitott vagy
vadlott szokasos tartozkodasi helye; elobbiek allampolgarsaga; illetve az a hely, ahol a
legjelent8sebb pénziigyi kar bekdvetkezett.”> Ezek mind egyértelmiien meghatarozhato, a
tagallami jogrendszerekben is bevett joghatosagi-illetékességi kritériumok, kérdéses tehat,
miért nem ezekre alapozza fészabalyként eljarasat az Ugyészség — e kérdés részletesebb
vizsgalatara a forum shopping kérdésének targyalasakor keriil majd sor.

Az Ugyészség eljarasa tehat azon tagallamban, és annak eljarasi jogszabalyai alap-
jén folyik, amelyben a biincselekmény 6sszpontosul, vagy amelyre a kisegitd szabalyok
fennallnak. Az egységes eurdpai biintetd eljarasjog egyeldre tavoli célkitlizés marad, igy
viszont komoly kérdések és hidnyossagok maradhatnak az EPPO eljarésai sordn, foként,
ha azok tobb tagallamot érintenek: lehetséges, hogy egy adott nyomozasi cselekményt,
bizonyitasi eszkozt, vagy egyéb fogalmat az egyik érintett tagallam joga ismer, a masiké
azonban nem. Azért, hogy az ilyen eltérések és hidnyossagok ne okozhassdk az eljara-
sok elakadasat, a Rendelet meghataroz olyan eljarasi cselekményeket, amelyeket a leg-
alabb négy év szabadsagvesztéssel biintetendd cselekmények esetén minden tagallam-
ban elrendelhetdnek kell, hogy legyenek: ilyenek példaul a magyar biintetdeljarasi jog
szerinti kutatasnak, motozasnak és lefoglaldsnak megfeleld cselekmények.”® Tovéabbi
segitséget nyujt azon rendelkezés, amely szerint, ha hataron atnytlo eljaras esetén az
egyik tagallam belsé joga nem ismer egy adott intézkedést, de a kolcsonds elismerés
vagy a nemzetkozi egyiittmiikddés keretein beliil igen, akkor az ligyet feliigyelé eurdpai
ligyész egyetértésével az intézkedés a belsd jogban is végrehajthato.”’

2. 3. Nyomozas hatarok nélkiil - vagy mégsem?

A bizonyitékok beszerzésének és elfogaddsanak szabalyait vizsgalva latszik igazan,
hogy milyen hatranyokkal jart az Ugyészség eredeti modelljének elvetése, és hogy a
jelen rendszer egyes elemei akar még visszalépést is jelenthetnének a biiniigyi egyiitt-
miikddés egyes, mar meglévd intézményeihez képest.”® A Bizottsag 2013-as javaslata
alapjan ugyanis — az egyik legfontosabb elérelépésként — az Ugyészség egy ,.egységes
jogi térség”® teriiletén jart volna el, amelynek értelmében a bizonyitékok elfogad4sanak
kérdése fel sem meriilt volna, hiszen e megoldas keretei kozott minden tagallamban
egységes szabalyok vonatkoztak volna az egyes eljarasi cselekményekre, azok végrehaj-
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tasara, valamint a bizonyitékok beszerzésére.!®’ Ez a rendszer azonban bar kétségteleniil
tovabb egyszerisitette volna a hatarokon atnyulé nyomozasok soran a bizonyitékok
elfogadasat, komoly kétsegek is felmeriltek vele kapcsolatban: a tervezet ugyanis az
Ugyészség rendkiviil széleskorii és lazdn szabdlyozott nyomozasat tette lehetévé, amely
a bizonyitékok beszerzését a lehetd legenyhébb feltételekhez kotdtte, mindezt pedig
ugy, hogy a védelem szamara hasonld lehetdségek nyilvanvaléan nem alltak rendelke-
zésre.!%! Ez a kézzel foghatd probléma felerdsitette a szuverenitds-pérti, az egységes
jogi térség kialakitasat tilzoéan szupranacionalis dontésnek itéld tagallamok érvelését,
igy végiil a Rendelet rendszerében e fogalom eld sem keriil, ez pedig azzal a kovetkez-
ményekkel jar, hogy a hatdrokon ativel6 nyomozasok tovabbra is kiilon szabalyozast
igényelnek. Ez a szabalyozas pedig jelenleg korantsem kielégitd, és a tagallamok kozot-
ti bizonyiték-csere teriiletén érdemi elérelépést biztosan nem tapasztalhatunk.

Az egységes jogi térségben érvényesiilé szabad bizonyiték és informacidaramlas he-
lyett ugyanis akar szinte hagyomanyos, kolcsonds elismeréssel vegyiilt jogsegély-tipusu
eljarasként is értelmezhetdé a Rendelet hatarokon atnyulé nyomozasokra és bizonyita-
sokra vonatkozo szabalyozasa,'%? ahol ,,a delegalt europai ligyészek egyiittmiikodésben
jarnak el, segitséget nyujtva egymasnak ¢€s rendszeresen egyeztetve egymassal”. 103 A
helyzet azonban ezen a téren vélhetéen nem lesz ennyire rossz, hiszen az Ugyészség
szervezete, kiilondsen a kdzponti szinten mitkkodé eurdpai ligyészek éppen ezt a haté-
kony egyiittmiikddést hivatottak ténylegesen szolgalni. Azzal, hogy a delegalt eurdpai
igyészek a sajat, belsé csatorndikon keresztiil, az eurdpai tigyészek kdzremiikddése és
feliigyelete mellett tudnak informaciot cserélni, egymas felé megkereséseket tovabbita-
ni, mindenképpen hatékonyabban tudnak majd eljarni, mint az eddig alkalmazott, Euro-
just kdzbenjarasaval torténd egyeztetés vagy az Eurdpai Nyomozasi Hatarozat (a tovab-
biakban: ENYH)'*™ tagallami hatosdgok kozotti kibocsatasa tjan. A delegalt eurdpai
igyészek kozotti megfeleld hatdsfoku kapcsolat tehat feltételezhetden biztositott a jelen
szervezeti és miikodési keretek kozott, azonban az kérdéses, hogy az eltérd tagallami
bizonyitasi szabalyok mennyiben hatraltatjak majd az eljarasokat.

A Rendelet ugyanis ezen a téren is gyakorlatilag — a kordbban emlitett minimum-
szabalyokkal egységesitett eljarasi cselekmények kivételével — teljesen elveti a harmo-
nizaciot, és a nyomozassal érintett tagallamok jogrendszereire hagyatkozik. A hataro-
kon atnyulé nyomozasok esetén ez azzal jar, hogy amennyiben az eljar6 delegalt iigyész
megkeresi egy masik tagallam delegalt ligyészét egy eljarasi cselekmény végrehajtasa
céljabol, akkor az adott eljarasi cselekményt ugy kell lefolytatni, hogy az egyben a
megkeresett tagallam joganak megfeleljen, tovabba végrehajtasakor a megkeresd

100" ALLEGREZZA — MOSNA 2018, 142-143. pp.

101" ALLEGREZZA — MOSNA 2018, 148-149. pp.

12 JLLUMINATI, GIULIO: Protection of Fundamental Rights of the Suspect or Accused in Transnational Pro-
ceedings Under the EPPO. In: Bachmaier Winter, Lorena (szerk.): The European Public Prosecutor’s Of-
fice. The Challenges Ahead. Springer. Cham, 2018. 185. p.

13 Rendelet, 31. cikk (1).

194 Az ENYH-IRANYELV 4altal szabdlyozott jogintézmény; olyan birdsagi hatrozat, amely célja, hogy egy
masik tagallamban valamilyen eljarasi cselekményt végezzenek el bizonyitékszerzés céljabol [Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014/41/EU iranyelve (2014. aprilis 3.) a biintetSiigyekben kibocsatott eurdpai
nyomozasi hatarozatrol, HL L 130/1, 2014. 05. 01., 1-36. pp. 1. cikk (1)].
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ugyesz altal kert kovetelmenyeket is meg kell tartani. 105 Erdemes megemliteni, hogy az
Ugyészség, sui generis természetét igazolva, sajat eljarasa sordn szandékosan nem az
Eurépai Nyomozasi Hatdrozat alkalmazasara hagyatkozik,'® hanem a Rendelet altal
szabalyozott delegalt tigyészek kozotti egylittmiikddésre. Az emlitett szabalyozas azon-
ban gyakorlatilag teljes egészében megegyezik az ENYH kibocsatasanak és végrehajta-
sanak rendszerével, pusztan a tagallami hatésagok helyett a delegalt eurdpai ligyészek
kozott torténik a megkeresés.'" Igy tehat az Ugyészség hatdrokon atnyulé nyomozasai
soran a biintetd eljarasjogok harmonizacioja hianyaban nem tortént eldrelépés a bizo-
nyitékok beszerzésének és elfogaddsanak szabalyozasaban, csupan mas (remélhetdleg
hatékonyabb) csatornakon és szereplokkel folyik az ENYH rendszerében mar megis-
mert eljaras. A szabalyozast a gyakorlatra atforditva megallapithat6, hogy az ilyen
megkeresések sordn a szigorubb bizonyitdsi szabalyokkal rendelkez6 tagallam joga kell,
hogy érvényesiiljon, mivel abban az esetben, ha ennek a megkeresett tagallam tekinthe-
t0, akkor a f0szabdly szerint is sajat joga alkalmazanddé a megkeresés végrehajtasakor,
amennyiben pedig a megkeresd tagdllam rendelkezik szigorubb szabalyokkal, ugy az
eljard delegalt ligyész megjeldlheti az altala elvart alaki kovetelményeket és eljarasokat.

Feltételezhet6en éppen a hatarokon atnyulo eljarasi cselekmények végrehajtasanak
szigorl szabalyai okéan a bizonyitékok elfogadasa tekintetében a Rendelet sziikszaviian
fogalmaz. Ez alapjan nem tagadhat6 meg egy bizonyiték elfogadasa csak azon az ala-
pon, hogy azt egy masik tagallamban, vagy annak joga alapjan szerezték be.'”® Pusztan
e cikk alapjan nehezen értelmezhetd, hogy mely esetekben tagadhatja meg az elfogadast
egy tagallam, hiszen gyakorlatilag a felsorolt két kizart okon til minden mas megtaga-
dasi okot engedélyezni latszik a szabalyozas,!® azonban éppen ezeket a lehetséges
konfliktusokat célozza kizarni a transznacionalis bizonyitas szigorubb feltételekhez
kotése. Kétségteleniil még biztosabb megoldés lett volna az eljarasjogi harmonizacid
magasabb szintre emelése, ez azonban tovabbra is varat magara.

M¢ég tobb nyitott kérdés marad a kimarado tagallamokban végrehajtand6 eljarasi cse-
lekményekkel kapcsolatban, a Rendelet ugyanis ezt a kérdést explicite nem szabalyoz-
za.''” Ertelemszertien azonban elkeriilhetetlen az, hogy az Ugyészség eljarasai soran fel-
meriiljon olyan bizonyiték vagy eljarasi cselekmény, amely a nem részes tagallamokban
szerezhetd be vagy hajthatd végre, ezért erre a problémara mindenképpen megoldast kell
talalni. Ezen relaciokban, bar az az Ugyészség belsd miikddése teriiletén kizart, indokolt
lehet visszatérni az ENYH alkalmazasahoz, amely a biiniigyi egyiittmtikodés jelen keretei
kozott az ilyen esetekben egyébként is foszabalyként hasznalatos. Kérdéses azonban, hogy
a kimarado tagallamok elfogadnak-e az EPPO-t mint 6nallé hatdsagot, amely iranyukba
ENYH kibocsatasara jogosult. Az ebbdl fakaddé konfliktusok elkeriilése érdekében ezen
esetekben célszerti lehet, ha az ENYH-t az eljar6é delegalt iigyész tagallami hat6sdgai

195 Rendelet, 32. cikk.

106 ALLEGREZZA — MOSNA 2018, 157. p.

07 v§. ENYH-irdnyelv, 9. cikk (1) — (2).

18 Rendelet, 37. cikk (1).

19 ALLEGREZZA — MOSNA 2018, 158-159. pp.

110" A Rendelet 105. cikke nem tartalmaz erre vonatkozoé kitételt.
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bocsatjak ki a végrehajto allam felé.!!! Ezzel bar valamilyen mértékben rovidtavon veszit-
hetne legitimitasabol az Ugyészség, hiszen a nem részes tagallamok megkeriilnék a vele
torténd kdzvetlen kooperaciot, egyben viszont biztositva lenne az eljarasok minél hatéko-
nyabb lefolytatiasa. A konfliktusok és fennakadasok elkertilésével pedig az EPPO tovabbi
hozzdadott értékeinek érvényesiilése mellett lathatobba valhat, hogy a PIF-
btincselekményekkel szembeni eljardsok unios szintre emelése valoban néveli ezen eljara-
sok hatasfokat, hosszl td&von meggydzve a kimarado tagallamokat a csatlakozasrdl. Meg-
jegyzendd, hogy éppen az Ugyészséget ilyen médon ,,megkeriild” eljarisokat megakada-
lyozni kivanoé megoldassal ¢l a Rendelet azzal, hogy a részes tagallamok szamara az
Ugyészség bejelentését irja el6 illetékes hatosagként a kimaradd tagillamokkal torténd
kapcsolattartis soran.!'? Mindenesetre megallapithatd, hogy a jelenlegi szabalyozas a
megerodsitett egyiittmiikddésben részt nem vevo allamok tekintetében feltételezhetdéen nem
hoz valtozast a biiniigyi egyiittmiikddés rendszerében, az Ugyészség eljarasai soran is a
mar korabban kialakult jogsegély-forméak — igy foként az ENYH — alkalmazéasa varhato e
kapcsolatokban. Ez egyben viszont azt is jelenti, hogy a kimarado tagallamok e jellegiik-
bol fakadéan sem tagadhatjak meg az egyiittmiikodést az Ugyészség eljardsai soran, pusz-
tdn mas intézményi keretrendszerben kotelesek az ilyen eljarasokban egyiittmiikodni —
ahogy ez a lojalitasi klauzula és az EUMSz. 325. cikke alapjan egyébként is elvart.

2. 4. Az Ugyészség eljarasa a tagallami birdsagok elott

Ha a nyomozas lefolytatasa utan a vademelés indokolt, errdl az eljaro delegalt
iigyész hatarozattervezetet terjeszt az allando tanacs elé, amely ezzel kapcsolatosan 21
napon belill dont — azonban az eljards megsziintetésére ebben az esetben mar nincs
lehetdsége.!'® Az iligyek tagallami birdsag elé keriilése korében, és mar az el6tte lefoly-
tatott nyomozas soran is kiemelked6en fontos a ,,forum shopping” lehetéségének elke-
riilése — vagyis annak megakadalyozisa, hogy az Ugyészség sajat preferencija alapjan
abban az allamban folytassa le eljarasat és emeljen vadat, ahol azt a legnagyobb sikerrel
tudja képviselni.!''* Ez ugyanis a terheltek jogainak jelentds sérelmével jarhatna, és
alapjaiban mondana ellent a jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményeinek. Igy kiilo-
ndsen ebben a viszonyrendszerben megkérddjelezhetd a korabban emlitett joghatosagi
szabalyozas rendszere, hiszen az mind a nyomozati, mind a bir6sagi szakasz lefolytata-
sara azt a tagallamot jogositja fel, amelyben a biintetendd tevékenység dsszpontosul, ez
pedig az Ugyészség altal tilzottan szabadon értelmezhetd kritérium. A forum shopping
esélyét a 26. cikk kisegitd szabalyai igyekeznek csokkenteni, objektiv keretet adva a
forum kijeldlésére a vitas esetekben. Tovabba mar a bizottsagi tervezet idején is megje-
lentek azon hangok, amelyek a birosagi jogorvoslat lehetdségével kivantak az Ugyész-

1 KARSAT KRISZTINA: 4 kiviilmaradas lehetetlensége — az Eurépai Ugyészség mitkédésének varhaté hatdsai
a kimarado tagallamokban. Magyar Jog 2018/12. (65) 676. p.

112 Rendelet, 105. cikk (3).

113 Rendelet, 36. cikk (1).

4 LIGETI KATALIN — WEYEMBERGH, ANNA: The European Public Prosecutor’s Office: Certain Constitutio-
nal Issues. In: Erkelens, Leendert H. — Meij, Arjen W. H. — Pawlik, Marta (eds.): The European Public
Prosecutor’s Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, Haga, 2015. 68. p.
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ség szabad jogvalasztasat megakadalyozni.!'> Ez az elképzelés végiil utat tort maganak
a Rendelet végleges szovegébe is: az Ugyészség harmadik felekre joghatassal bird elji-
rasi aktusait az illetékes nemzeti birdsagok jogosultak feliilvizsgalni.!! Ebbe a megha-
tarozasba beleérthetd a sértettnek €s a terheltnek az eljar6 hatdsag kivalasztasaval szem-
beni fellebbezése is,''” az viszont korantsem biztos, hogy e kérdések felolddsara valo-
ban a tagallami birdsagok lennének alkalmasak — érdemesebb lehetett volna ezt a hatés-
kort a Birosaghoz utalni.

Az eljarasban résztvevok jogainak tekintetében a Rendelet az EPPO eljarasa soran
biztositja az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban rogzitett jogok, valamint a jogallami-
sag és az aranyossag elvének érvényesiilését.!'® F4j6 hidnyossiga azonban a végleges
szovegnek, hogy az olyan, biintetéeljarasokban kiemelten fontos szabalyok, mint a
tolmacshoz vald jog, vagy a védelemhez val6 jog csak a mar korabban elfogadott EU
iranyelvek alapjan keriilnek biztositasra.!!” Ezen a teriileten mindenképpen sajnélatos a
szupranacionalitds tagallami nyomésra valo elvetése,'?® hiszen a biintetjog és a biinte-
toeljarasi jog Uniods szintre emelése lehetetlen és hibas dontés mindaddig, amig az azzal
kapcsolatos, egyéneket megilletd alapjogokat tagallami szinten hagyjuk. Igy bar az
iranyelvek altali jogvédelem valamelyest idvozlendd, €s a legalapvetobb jogi sziikség-
leteket kielégiti, messze nem elégséges megoldas.

Az Ugyészség eljarasa tekintetében is gydzedelmeskedett tehat a tagallami fokusz,
igy bar a delegalt ligyészek viszonylag széles kdrben élhetnek hataskoriikkel, nyomoza-
suk ¢és a vad képviselete soran tovabbra is a nemzeti jogokra kell timaszkodniuk, azokat
az Uniés minimumkdvetelményekkel kiegészitve. Ez a rendszer jo kiindulopont lehet a
blnligyi egylittmiikddés fejlesztésében, azonban ezen a teriileten erdteljesen kiiitkdznek
a szupranacionalitds hidnyanak problémai: a forum shopping lehet6sége és az eljarasi
alapjogok tulsagosan feliiletes szabalyozasa komoly megoldandé kérdéseket vethetnek
fel az EPPO jovObeni miikddése soran, igy ezek tovabbi vizsgalata jelen dolgozat kere-
tei kozott is indokolt.

V. Homok a gépezetben — az Ugyészség eljardsanak lehetséges hatuliitSi

Az Ugyészség felallitasat, ahogy eddig is lathattuk, tobb évtizedes politikai — és ami
esetiinkben még fontosabb — jogi diskurzus elézte meg. A tagallamok és az Unio kozott
hosszasan folyd egyeztetések és vitak utan azt feltételezhetnénk, hogy végiil a tagalla-
mok tobbségét meggy6z6 rendelet egy végletekig kimunkalt, minden felmertiil6 kételyre
¢és lehetséges problémara valaszt adé jogi normaként 6ltott testet, ez azonban nem igy
tortént. Egy teljesen 1j, jogeldddel és megeléz6 gyakorlattal nem rendelkezé hatosagtol
nyilvanvaléan nem varhato el, hogy mitkodését problémamentesen kezdje meg, azon-

115 POLT 2016, 44-45 pp.

116 Rendelet, 42. cikk (1).

7 LUCHTMANN 2018, 158. p.

18 Rendelet, 5. cikk (1)-(2).

119 Rendelet, 41. cikk (2).

120 [LLUMINATI 2018, 185-186. pp.
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ban a Rendeletet vizsgalva észlelhetéek olyan jogalkotasi hianyossagok, amelyek akar
precizebb szovegezéssel, vagy komplexebb kérdéseknél a tovabbi sziikséges jogfejlesz-
tés elvégzésével kikiiszobolhetdek lettek volna. Véleményem szerint a két legsulyosabb
mulasztas — amelyek gyakorlatilag elkeriilhetetleniil fognak komoly jogbiztonsagi prob-
1émékat felvetni — a forum shopping megakadalyozéasanak, valamint az eljarasi alapjo-
gok Unids szabalyozasanak magasabb szintre valé emelésének hidnya.

1. Jogrendszerek harca — a forum shopping problémdi
1. 1. Jogvalasztas az Ugyészség oldaldn — hatékonysag vagy jogallamisag?

A forum shopping problémaja — hiaba a jogtudosok és az Eurdpai Parlament egyér-
telmii figyelmeztetései'?! — a végleges Rendeletben is, két oldalrél is sujtja az Ugyész-
ség miikodését. Ezek koziil a stlyosabb a jogallamisag kritériumat minden résztvevo
allamban potencialisan csorbitd tulzottan szabad jogvalasztds megengedése az EPPO
szamdara. A Rendelet 26. cikkének (4) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy amen--
nyiben egy tobb tagallamot érintd bilincselekmény tekintetében valik sziikségessé a
nyomozas, ugy azt annak a tagallamnak a delegalt iigyésze inditja meg, amelyben a
,bintetendd tevékenység Osszpontosul.” Ez, ahogy korabban is emlitésre keriilt, nem
egy objektiven meghatarozhat6 hataskort megalapozo ok, igy fészaballya tétele min-
denképpen megkérddjelezhetd.'?? Annak indoka, hogy végiil mégis igy keriilt megfo-
galmazasra ez a fontos szabalyozas, az EPPO ¢letre hivasanak okaban is keresendd. Az
Ugyészség célja ugyanis kifejezetten az Unid pénziigyi érdekeit védd mechanizmusok
minél nagyobb mértékli megerdsitése, ezzel pedig nyilvanvaldéan szemben &ll a blinel-
kovetdk érdeke, vagyis az eljarasi garanciak széleskor(i és erds biztositdsa.!”* Természe-
tesen utdbbiak fontossdgat is hangsulyozza a Rendelet — nem is lehetne ez masképpen
XXI. szazadi demokratikus jogallamok szdvetségében —, azonban érzékelhetd, hogy az
Uni6 az Ugyészség felallitasaval a hatékony biiniildozésre helyezte a hangsulyt.'>* En-
nek pedig eszkozéil szolgdlhat egy olyan szabalyozas, amely a szigorubb szankciérend-
szerekkel rendelkezd allamok eljarasat preferalja, de legalabbis lehetdséget nyujt sza-
mukra a minél szélesebb kor(i eljarasra. A kelléen szabadon értelmezhetd hataskori
kritérium pedig ilyen szabalynak tekinthetd, amely mellett a delegalt igyészek gyakor-
latilag eldonthetik egymas kozott, melyikiik kivan eljarni, ugy, hogy konfliktus esetén a
végsé dontés unids szinten, az allando tanacsok kezében van.!?> A biintetendd tevékeny-
ség Osszpontosulasanak allama ugyanis lehet az az allam, amelynek teriiletén a tényal-

12 PANZAVOLTA, MICHELE: Choosing the National Forum in Proceedings Conducted by the EPPO: Who is to
Decide? In: Bachmaier Winter, Lorena (ed.): The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges
Ahead. Springer, Cham, 2018. 70-71 pp.

122 Megjegyzendd, hogy az eljarni jogosult forum kivélasztisanak egyértelmii kritériumrendszerhez kotésének
(és az e dontés elleni jogorvoslat biztositasanak) kovetelménye megfogalmazasra keriilt mar a visegradi
orszagok legfébb iigyészeinek az Eurdpai Ugyészség létrehozisardl szolo Balatoni Nyilatkozatédban is,
2014-ben (POLT 2016, 44-45. pp.).

123 [LLUMINATI 2018, 180. p.

124 0.

125 Rendelet, 26. cikk (4)-(6).
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lasszer(i cselekményt ténylegesen kifejtették, az, ahol az elkdvetésért felelds bilinszerve-
zet mikodik, de akér az az allam is, ahol a legtdbb bizonyiték talalhat6. Természetesen
azonban az eljar6 hatdsag azon az alapon vald kivalasztasa, hogy melyik, a vad képvise-
letére jogosult tagallamban a legszigorubbak a lehetséges kényszerintézkedések, szank-
ciok, vagy legkevésbé kimunkaltak az eljarasi garanciak, kizartnak kell, hogy legyen a
humanista biintet6jogi alapelvekkel rendelkezd eurdpai jogallamokban.!?® A Rendelet
szovegezése tehat — még ha esetleg szandékosan is, de — inadekvat, és kozeljovobeli
modositasa is elképzelhetd. A probléma feloldasara azonban akar a Rendelet modosita-
sa nélkiil is lehetéség nyilhat, amennyiben az Ugyészség a ,biintetendd tevékenység
Osszpontosulasat” a forum delicti commissi elv szerint értelmezi: ez az — alapvetden
illetékességi — elv, amely azt a birdsagot jeloli ki az eljarasra, amelynek illetékességi
teriiletén a blincselekményt elkovették, fészabalyként érvényesiil szinte minden tagal-
lamban.!?” Kétségteleniil a targyalt blincselekmények jellemzdéen transznacionalis és
szervezett jellege miatt ez a megoldads sem vezet egyértelmii megoldasokhoz, azonban,
mint altalanosan elismert jogelv, amely a tagallamok biiniigyi egylittmiikddése folytan
mar korabban is felmeriilt és kialakult gyakorlattal rendelkezik, még mindig inkdbb
kiszamithatobb joggyakorlathoz vezetne, mint egy teljesen 1j, képlékenyen értelmezhe-
té fogalom bevezetése. A delicti commissi elv esetleges konfliktusai esetén tovabbi
segitséget nyljthat az effects doctrine,'*® amelyet utolsé hataskort megalapozé okként a
Rendelet is ismer — elméleti hattere és a tobbi felsorolt hataskdri okhoz valé viszonya
okan talan indokolt lett volna a teriileti elv utan, annak kiegészit6 szabalyaként a hierar-
chidban masodik elemként szabalyozni.

A Rendelet végleges formaja mellett az Ugyészség éltali forum shopping jelenségét
vizsgéalva ugyancsak problémads a jogorvoslat kérdése, amelynek megfelel6 szabalyoza-
sa elengedhetetlen lett volna a szerv jogbiztonsagot garantalé mitkddéséhez.!? Ugyanis
jelenleg az Ugyészség azon dontése tekintetében, hogy melyik tagallam {igyésze inditja
meg az eljarast, kizarolag az eljard tagallam birosaga rendelkezik feliilvizsgélati jogkor-
rel — az Eurdpai Uni6 Birosaginak ebben a kérdésben nincsen kompetencidja.'*® Ez a
rendszer tobb szempontbdl is aggalyos. A tagallami birosagok joghatosagi kérdésekben
valo dontései alapvetden egyoldaluak: altalaban kizarélag abban sziikséges donteniiik,
hogy allamuk joghatosiga megallapithato-e, vagy sem.!*! Mivel a biintetéeljarasi torvé-
nyek magatol értetédden a belsd, nemzeti jogra és jogviszonyokra fokuszalva sziiletnek,
a birdsagok jelenleg nem rendelkeznek megfeleld eszkoztarral és gyakorlattal annak
vizsgalatara, hogy esetleg mas tagallamok birdsagai alkalmasabbak lehetnek-e egy adott

12

>

KARSA12018, 678. p.

127 L. pl. OLASZ BE., 8. § (1); HOLLAND BE., 2. § (1) a); NEMET BE.; 7. § (1), ROMAN BE.; 41. § (1) a), BE., 21. § (1).
128 Versenyjogi eredetii szabaly, amelynek értelmében az az allam is jogosult egy olyan, nem 4llampolgar
személlyel szemben eljarni, aki cselekményét nem az allam tertiletén kovette el, ha annak eredménye az
allamban érzékelhet6. Ez az elv megfeleltethetd a Rendelet 26. cikk (4) ¢) pontjanak.

POLT 2016, 44-45. pp.

Rendelet, 42. cikk (1)-(2).

WASMEIER, MARTIN: The Choice of Forum by the European Public Prosecutor. In: Erkelens, Leendert H.
— Meij, Arjen W. H. — Pawlik, Marta (eds.): The European Public Prosecutor’s Office. An Extended Arm
or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, Haga, 2015. 154. p.
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biintetSiigyben valé eljarasra.!’? Az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
lehetdsége természetesen fennall, azt a Rendelet explicit is tartalmazza,'>3 ez azonban a
birdsadgok diszkrecionalis jogkorébe tartozik, a terheltnek az eljards meginditasara nincs
lehet6sége. Tekintve, hogy az iigyek athelyezésérdl unids szinten dontenek, unids jog
alapjan, érthetetlen, hogyan nytjthatna ebben a kérdésben valds jogorvoslati lehetéséget
egy tagallami birosag.!>* Az eljarni jogosult delegalt iigyész meghatérozasa pedig az
egész eljaras menetét befolyasolja, hiszen onnant6l kezdve az 6 tagallamanak joga ér-
vényesiil a terhelttel szembeni nyomozasi, vadhatosagi és birdsagi eljarasokban. Ha az
Uni6 ezt a kérdést szupranacionalis uton kivanja eldonteni, ehhez sziikséges lenne az
Eurdpai Unid Birosaga altali jogorvoslat biztositasa — ennek hianyaban a terheltek telje-
sen kiszolgéltatottak az Ugyészség dontéseinek.

Az eldontendd jogi kérdést — vagyis, hogy az Ugyészség mely tagallamban jogosult
eljarni — vizsgalva, annak transznacionalis jellege, és az abbol fakado, eldbbiekben
ismertetett problémak okan kétségteleniil alkalmasabb e kérdés feloldasara a Birosag,
mint a jelenleg jogorvoslati forumként megjelolt tagallami birdsagok. Ezért tehat az
Ugyészség felallitasaval parhuzamosan sziikséges lenne az EUB szervezetének és mii-
kodésének atalakitasa, tovabbfejlesztése annyival, hogy az EPPO eljarasa sordn a tagal-
lamok kozott felmertilt hataskori konfliktusokat is képes legyen feloldani. Tekintettel
arra, hogy jelenleg is a Torvényszékhez fordulhatnak maganszemélyek, amennyiben
egy unids intézmény, szerv, vagy hivatal eljarasa soran azok dontése kozvetleniil és
héatranyosan érintette Sket,'>> indokolt lenne az Ugyészség jelenleg targyalt hatdskori
jogvitait ehhez a forumhoz csatornazni. Ez torténhetne akar a Torvényszék bovitésével,
1j, kizarolag az Ugyészség jogvitaival foglalkozé allandd tanacsok kialakitasaval (erre
foként akkor lehetne sziikség, ha ezek a jogvitak a jovében jelentésen ndvelnék az ligy-
terhet), de véleményem szerint a forum mostani struktarajaban is alkalmas ezen 0j ha-
taskor betdltésére, kiilondsen arra vald tekintettel, hogy a tobbi ujonnan létrejott unids
szerv és hivatal sem eredményezte a Torvényszék bovitését. Bar az EPPO hibrid szerv-
ként miikodik, és tényleges eljarasa soran a tagallamok joga érvényesiil, a hataskor
gyakorlasanak kérdése az allandd tanacsok, vagyis a kdzponti, uniés szint kdzbenjara-
séval ¢és esetlegesen dontésével kertil feloldasra, ezért e dontések alapvetden egy unios,
nem pedig tagallami hatdésagok aktusainak tekintenddek. Javaslatom szerint tehat az
Ugyészség eljarasaval kozvetleniil érintett személyeknek — a terhelteknek mindenkép-
pen — biztositani kellene a Torvényszékhez, mint jogorvoslati forumhoz valoé fordulas
jogét, amennyiben sérelmezik az Ugyészségnek az eljarni jogosult tagdllam meghataro-
zasaval kapcsolatos dontését (vagy a dontés hidnyat), ezaltal biztositva a hatdsagok
altali forum shopping kizartsagat. Igy a tobbi unids intézmény, szerv és hivatal mellett
az EPPO ¢és annak dontéseinek feliilvizsgalata is a Birdsag hataskore ala keriilnének,
biztositva az unids hatésagokkal kapcsolatos jogorvoslat egységességét, egyben pedig a
terheltek lehetd leghatékonyabb jogvédelmét.

12 o,

133 Rendelet, 42. cikk (2).

134 GIUFFRIDA, FABIO: Cross-Border Crimes and the European Public Prosecutor’s Office. The European
Criminal Law Associations’ Forum 2017/3. 153. p.

135 EUMSZ, 263. cikk (4), 265. cikk (3).
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1. 2. A megerdsitett egylittmitkodés mint a safe haven melegagya

A forum shopping lehetdsége altal okozott problémdk mar csak a hatosagi oldalt
vizsgalva is jelentdsek, az azonban az Ugyészség jelenlegi szabalyozasa mellett a biin-
elkovetdi oldalon is felvet kérdéseket. Mivel az EPPO megerdsitett egytittmiikodés
keretei kozott kezdi meg mitkodését, értelemszertien lesznek olyan Unids tagallamok,
amelyekkel szemben a Rendelet nem bir jogi kotderdvel. A megerdsitett egyiittmikodé-
ses rendszer, bar mint lathattuk, az erés ellenallas okan sziikségszerii megoldas volt az
Ugyészség felallitisdhoz, nagyon komoly hatranyokkal és megkotésekkel jar a részes
tagallamok szamara — a legsulyosabb kdvetkezménye éppen az, hogy az EPPO miikddé-
se altal a kimarado tagallamok safe haven-né valhatnak a PIF-bilincselekmények elkdve-
t6i szamara,'*® vagyis olyan teriiletté, ahol egy esetleges biintet8eljarastol a lehetd leg-
kevésbé kell tartaniuk. Amennyiben ugyanis a Rendelet 23. cikke altal meghatarozott
személyi vagy teriileti hatalyi elvek koziil egyik sem valosul meg egy biincselekmény
esetében, az Ugyészség nem indithat eljarast. Ez jelenleg azt jelenti, hogy magyar al-
lampolgar altal Magyarorszag teriiletén elkdvetett PIF-biincselekmény esetén tovabbra
is kizarolag a magyar iigyészség jarhat el. Tovabb neheziti ezt a helyzetet az egyébként
az Unio egyik legfontosabb biintetdjogi vivmanyanak szamito transznacionalis ne bis in
idem elvének érvényesiilése. A ne bis in idem elv, vagyis a kétszeres eljaras tilalma,
mint biintetdjogi alapelv alapvetden nemzeti kontextusban létezett, vagyis a jogalkotok
nem szabalyoztdk azt a kérdést, hogy mas allamok, joghatésaguk fennallasa esetén
eljarhatnak-e ugyanabban az iigyben, ha azt az iigyet sajat allamuk mar jogerdsen elbi-
ralta.'’” Az elsd elbrelépést ezen a téren az 1985-6s Schengeni Végrehajtasi Egyezmény
hozta, amely az egyezmény aldiréi kozott kimondta a kétszeres biintetés tilalmat,
amennyiben a biintetés végrehajtottsdgara vonatkozo kitételek teljesiiltek.!3® Az Alapjo-
gi Charta elfogadasaval, majd azzal, hogy az az alapitd szerz6dések szintjére emelke-
dett, kotelez8vé valva minden tagallamban, az abban szerepld ne bis in idem’?’ 4ltalano-
san elfogadott jogi elvbdl alapjogga valt,'*" ezzel pedig ténylegesen megsziiletett a
kétszeres eljaras transznacionalis, unids szintii tilalma. Ez az acquis kétségtelentil fontos
és elengedhetetlen sarokkdve az uniés jogfejlddésnek, az Ugyészség jelen formajaban
valo eljarasara viszont hatranyos hatéassal lehet. A kimarad6 tagallamoknak ugyanis igy
lehet6ségiik lesz arra, hogy a tudomasukra jutott PIF-biincselekményekben biintetdelja-
rasokat inditsanak, azokat lehet6leg gyorsan (és esetleg eredményteleniil) lezarjak, ezzel
pedig, a transznacionalis ne bis in idem érvényesiilésének kdszonhetden, az Unid egész
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STAELENS 2014, 94. p.

137 ASP, PETER: The Procedural Criminal Law Cooperation of the EU. Stockholm Faculty of Law Research
Paper Series 2016/6. 81. p.

Schengeni Végrehajtasi Egyezmény, 54. cikk (Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 allamai, a Németor-
szagi Szovetségi Koztarsasag ¢és a Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellen-
6rzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol. HL
L 239.,2000. 09. 22., 19—-62. pp.); Asp 2016, 83. p

139 ALAPJOGI CHARTA, 50. cikk (Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja. HL C 202., 2016. 06. 07., 389-405. pp.)
140 MITSILEGAS, VALSAMIS: The Symbiotic Relationship Between Mutual Trust and Fundamental Rights in
Europe’s Area of Criminal Justice. New Journal of European Criminal Law 2015/4. (6) 6. p.
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teriiletén megakadalyozzék az EPPO eljarasat.'*! Ez a helyzet nyilvdnvaloan azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a biinelkdvetok a kimaradé tagallamokra fokuszaljak
majd tevékenységiiket, ezaltal a hatékony eurdpai szintii eljaras helyett tovabbra is a
biintetéssel joval kisebb eséllyel fenyegetd tagallami eljarasoknak kitéve magukat.

Az Ugyészség megerdsitett egyiittmiikddés rendszerében torténd mitkodése tehat je-
lent6s biintetd eljarasjogi konfliktusok forrdsa lehet a részes és kimaradd tagallamok
kozott. Az a szitudcio, hogy a hosszas integracios folyamatok utan kialakult egytittmii-
kodési rendszert az EPPO eljarasa soran a széthtizés €s az eljarasok lefolytatasaért valo
egymassal szembeni versenyfutas valtsa fel, elfogadhatatlan fejlemény lenne az Unid
egészének milkodesét tekintve. Amennyiben a kimaradé tagallamok blokkolni kivannak
az Ugyészség eljarasat, sériilne a lojalitas elve, tovabbd ezen magatartisuk dsszeegyez-
tethetetlen lenne a megerdsitett egyiittmiikddés EUMSz. altali szabalyozasaval,'* va-
lamint a csalas elleni kiizdelembdl eredé kotelezettségeikkel.'* Valddi, hosszhl tava
megoldast erre a problémara pedig csakis az jelenthet, ha végiil minden tagallam csatla-
kozik az Ugyészséghez — igy sziinhetnek meg azok a konfliktusok és joghézagok, amik
a megerdsitett egylittmiikddés rendszerében sziikségszertien magukkal hordoznik az
uniods jog, az integracio és az egylittmiikddés hatékony érvényesiilésének és fejlodésé-
nek korlatozasat.'#

2. Az alapjogi védelem hianyossagai

Az Eurépai Ugyészséget mint vadhatosagi jogkdrdkkel rendelkezd uniés szervet tekint-
ve érdemes megvizsgalni azt is, hogy milyen mindségben valosul meg eljarasa soran a
terhelti alapjogvédelem. E kérdés attekintését két aspektus okan tartom fontosnak. EI6-
szor is az eljar6 delegdlt ligyész értelemszertien jogosult (alapvetden a sajat tagallami
joga szerint, de a Rendelet szabalyozasi keretei kozott is) az egész eljaras sordn eljarasi
cselekményeket végezni, igy az 6 mitkodésével szembeni jogvédelem okan e probléma
mindenképpen targyalandd. Tovabba pedig méar az Ugyészség azon dontése is, hogy
melyik tagallam delegalt iigyésze jar el egy adott tigyben — mivel az meghatarozza az
alkalmazand6 tagallami jogot — alapjaiban hatarozza meg a terheltek joghelyzetét. Ez
utobbi kovetkeztében az egész biintetdeljaras, annak minden résztvevéjének cselekmé-
nyei, és a tagallami jogrendszerek egymashoz vald viszonyanak vonatkozasaban is
vizsgalni kell azt, hogy hogyan biztositja a Rendelet az alapjogok minél egységesebb
védelmét az Ugyészség mindenkori eljarasa soran. Bar a Rendelet igyekszik széleskorti
(vagy legalabb annak t{ind) processzualis garanciakat biztositani az EPPO eljarasaiban,
kiiléndsen e teriilet kiemelt alkotmanyossagi és jogbiztonsagi jelentdségének tudataban
nem lehetiink teljesen elégedettek a jelenleg érvényesiilé alapjogvédelmi rendszerrel. A
problémak feltarasa eldtt azonban sziikséges ezen garanciak szabalyozasanak ismertetése.

141 KARSAT2018, 677-678. pp.

142 EUMSz, 327. cikk.

143 EUMSz, 325. cikk., KARSAI 2018, 676. p.
14 KARSAI12018, 673, 676. pp.
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A Rendelet altal létrehozott eljarasjogi biztositék-rendszer alapvetden harom pillérre
épiil.1*> Mint ismert, az eljarasok soran f8szabaly szerint mindig annak a tagallamnak a
joga érvényesiil, amelynek delegalt tigyésze azt folytatja — igy elészor is minden eset-
ben érvényesiilnek az adott allam biintetd eljarasjogaban és egyéb jogszabalyaiban meg-
jelend garancidk.!*® Korant sem beszélhetiink azonban ezen a teriileten egységes szaba-
lyozasrdl a tagallami jogrendszerekben, és mar a korabbi rendelettervezetek targyalasa
soran is felmertilt, hogy ez az eltérd mennyiségii és mindségl garancidkra torténd ala-
pozéas nem képes majd sziikséges jogbiztonsagot nyujtani a terheltek szamara.'*” Ezen
lenne hivatott segiteni az alapjogi védelem masik két pillére, vagyis az Alapjogi Charta
és a korabban elfogadott biintetd eljarasjogi iranyelvek becsatornazasa.'*® A Rendelet
ugyanis kimondja, hogy az Ugyészség eljarsa sordn a tagallami jog mellett érvényesiil-
nie kell a felsorolt iranyelveknek,'* valamint, hogy ,tevékenysége soran teljeskoriien
tiszteletben tartja a gyantsitottak és a vadlottak szamara a Chartaban biztositott jogo-
kat”.!>° Ez a megoldds azonban aligha nytjt valos tobbletvédelmet az Ugyészség eljara-
sai sordn. Az iranyelvek ugyanis jellegiiknél fogva tagallami atiiltetést igényelnek, va-
lamint a felsorolt normak mind minimum-szabalyokat hataroznak meg.!>! Valos jogfej-
lesztd szerepiik tehat nincs ezen iranyelveknek az Ugyészség munkéjaval kapcsolatban,
kiilonds tekintettel arra, hogy a legkésobbi atiiltetési hatariddvel rendelkezd, koltség-
mentességrol szolo iranyelvnek is mar 2019. majus 25-ig meg kellett, hogy feleljenek a
tagallamok.'>? Az Alapjogi Charta'> pedig 2009-ben emelkedett az alapit6 szerzédések
szintjére, és valt kitelez8vé minden tagallam szamara,'> az6ta modositasa nem tortént.

Az eljardsjogi garanciak rendszerének ismertetésébdl tehat kirajzolodik, hogy ezen a
teriileten a Rendelet semmilyen tjitast nem eszk6zo6l — a tagallami jogrendszerekre, vala-
mint mar meglévé unids jogforrasokra hagyatkozik. A blinligyi egyiittmiikddés tertiletén
torténd olyan mértékii elérelépés, mint az Ugyészség felallitasa esetén ez a dontés korant-

145 CSONKA PETER: Establishment of the European Public Prosecutor’s Office. Forrés: http://www. european-
rights.eu/olaf/pdf eng/3-Establishment%200f%20the%20European-pc.pdf Utolso letdltés datuma: 2020.
10. 25, 4-5. pp.

REALE, EZECHIA PAOLO: Defence Areas and Limit sin the Investigations of the European Public Prosecu-
tor. In: Rafaraci, Tomasso — Belfiore, Rosanna (eds.): EU Criminal Justice. Fundamental Rights, Transna-
tional Proceedings and the European Public Prosecutor’s Office. Springer, Cham, 2019. 207. p.

STAELENS 2014, 121. p.

CSONKA 2014, 4-5. p.

A Rendelet 41. cikk (2) alapjan érvényesiilé jogok a kovetkezdek: tolmacsolashoz és forditashoz valo jog,
a tajékoztatashoz és az ligy anyagaiba valo betekintéshez valo jog, ligyvédi segitség igénybevételéhez, va-
lamint drizetbe vétel esetén harmadik személyek tajékoztatdsdhoz ¢és a veliikk torténd kommunikacidhoz
vald jog, a hallgatashoz és az artatlansag vélelméhez valo jog, valamint a kéltségmentességhez vald jog.

130 Rendelet, 41. cikk (1).

151 [LLUMINATI 2018, 186. p.

152 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/1919 irdnyelve (2016. oktéber 26.) a biintetdeljarasok soran
a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban a keresett
személyek koltségmentességérdl, HL L 297.,2016. 11. 04., 1-8. pp, 12. cikk (1).

A biintetd eljarasjog tekintetében a Charta 47-50. cikkei birnak relevancidval, ezen cikkek biztositjak a
hatékony jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz, az artatlansag védelméhez és a védelemhez valo jogot,
tovabba a torvényesség, az aranyossag, valamint a ne bis in idem elvét.

3 AsP 2016, 84. p.
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sem idealis. Létrejon ugyanis az integracio folyamataban eldszor egy olyan unids szerv,
amely operativ feladatok ellatasanak iranyitasaért és feliigyeletéért felel részben unios jog
— a Rendelet — alapjan, tagallami biintetéeljarasokban.!*> Az alapjogi garancidk érvénye-
stilésének ¢és eltérd szabalyozasanak kérdése még az immar évtizedes multra visszatekintd
kolcsonods elismerésen alapuld intézmények miikodése soran is konfliktusok forrasa az
egyes allamok kozott,'>® igy nehezen elképzelhetd, hogy az EPPO miikddése ne élezné ki
ujra ezeket az ellentéteket. Megjegyzendd, hogy bar kétségteleniil az eljarasok sordn alap-
vetden az eljaro tagallamok joga érvényesiil mind a hatésag, mind a terhelt oldalan, mégis,
egyes nyomozasi cselekmények és kényszerintézkedések, mint példaul a motozas, a kuta-
tés, vagy a lefoglalas,'>” helyet tudtak talalni maguknak a Rendelet végleges szovegében,
igy biztositva azok minél nagyobb mérték egységességét. Ezek utan kérdéses, hogy miért
nem tudtak bizonyos eljarasi garanciak is ugyanigy utat torni maguknak az iranyelvekre
val6 utalason til. Ezzel ugyanis a Rendelet gondoskodik arrol, hogy bizonyos, a terheltek-
re nézve hatranyos intézkedések minden tagallamban ugyantigy végrehajthatéak legyenek,
de egyben nem tesz semmit annak érdekében, hogy ezekkel az intézkedésekkel szemben a
terheltek megfelel6 védelme is altaldnosan és minden esetben biztositva legyen.

Véleményem szerint ahhoz, hogy az integraciot — egyébként helyesen és iidvozlendd-
en — mélyitve operativ biintetdeljarasi jogkoroket ruhdzzunk at egy hibrid unids szervre,
elengedhetetlen lenne ezzel egyidejiileg az eljarasi garancidk unids szintii rendszerét is
magasabb fokra helyezni. Ehhez pedig a meglévd iranyelvekre, valamint a Charta jelen-
legi allapotara valé hivatkozas nem elégséges. Ahhoz, hogy az Ugyészség eljarasa valo-
ban megfeleljen alapvetd jogallamisagi kritériumoknak, sziikséges lett volna a Charta
biintetd eljarasjogi fejezetének bovitése, igy a lehetd legmagasabb foku védelmet nytjtva
olyan alapvetd jogok tekintetében, mint a nyelvhasznalathoz, vagy a — Charta altal csak
szlikszaviian targyalt — védelemhez val6 jog. Amennyiben a Charta ilyen iranyt bovitése,
akéar a kimarad6 tagallamok ellenallasa révén akadalyokba {itkdzott volna, a Rendelet
szovegeébe is bekeriilhettek volna precizen szabalyozva ezek a jogok, pusztan az iranyel-
vek emlitése helyett, igy a sziikséges jogvédelemmel valoban ellatva a terhelteket.

VI. Magyarorszag és az Eurépai Ugyészség kapcesolata — a jelen és egy lehetséges jove

Magyarorszag az Eurdpai Ugyészség létrehozisara vonatkozé megerdsitett egyiittmii-
kddésben nem vesz részt, és nincsen arra utalo jel, hogy a kozeljovében ezen allaspontja
valtozna.'*® Ennek értelmében hazank az EPPO vonatkozasaban harmadik orszagnak
mindsiil, igy kozottiik egylittmiikddési kapcsolatok és munkamegallapodéasok alakitha-
toak ki, megkonnyitve a felek kozotti egyiittmiikodést és informaciocserét.!> Ezen
megallapodasok keretei kdzott 6sszekotd tisztviseloket rendelhetnek ki, valamint kap-

55 JLLUMINATI 2018, 185-186. pp.

156 L ARIS LILIANA: Az Eurdpai Ugyészség létrehozasanak indokai. Tustum Aequum Salutare 2017/3. (13) 228. p.

7 Rendelet, 30. cikk (1).

8 https://eu-brusszel. mfa.gov.hu/news/magyarorszag-sem-tamogatja-az-europai-uegyeszseg-letrehozasat-
nyilatkozta-trocsanyi-laszlo-igazsaguegyi-miniszter-bruesszelben Utolsé letoltés ideje: 2020. 12. 04.

% Rendelet, 99. cikk (1), (3).
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csolattartd pontokat hozhatnak létre a felek,'®® elésegitve a kozos eljarasi kérdések
megoldasat. A kimarad6 tagallamok tehat nyilvdnvaldan nem tudjék majd teljesen el-
szigetelni magukat az Ugyészség eljarasaitol, és ahogyan a korabbiakban ismertetésre
kertilt, feltételezhetéen a blinligyi egyiittmiikodés meglévd intézményrendszerére ala-
pozva tudnak majd kooperalni a szervvel.

Bar a csatlakozas jelenleg nincsen napirenden, érdemesnek itéltem annak vizsgala-
tat, hogy amennyiben az Ugyészség igazolja, hogy valoban hatékonyabban képes eljarni
a hataskorébe utalt biintetoeljarasokban, és mindez nem jar komoly szuverenitas-
veszteséggel a tagallamok részér6l — meggydzve Magyarorszagot a csatlakozasrol —,
milyen fontosabb hazai biintet6 eljarasjogi jogalkotasra lenne sziikség a kérdésben.

Megjegyzendd, hogy a Rendelet, jogforrasi jellegébdl fakadoan, teljes egészében
kotelezd és kozvetleniil alkalmazando a tagallamokban.'®! A kozvetlen alkalmazhatosag
értelmében pedig nincsen sziikség a Rendelet tagallami jogba valo atiiltetésére, az on-
magdaban, unids jogi aktusként belép a bels6 jogalkalmazasba'®? - tehat példaul a biintetd-
eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) modositdsara sem lenne
sziikség ahhoz, hogy a magyar biinteteljarasokra kozvetleniil kihasson a Rendelet sza-
balyrendszere. A jogalkalmazéas egyszertisitésének céljabol azonban indokolt lenne a
Rendelet legfontosabb 1jitd szabalyainak atiiltetése pusztan abbol a célbol, hogy a birak
szaméara ne legyen sziikséges az Ugyészség minden magyarorszagi eljarasa soran a Be. és
a Rendelet parhuzamos vizsgalata. Véleményem szerint, az EPPO f6ként tagallami jogok-
ra hagyatkozo természete okan a Be. kisebb mértékii modositasaval is biztosithatd lenne
az 01j uniods szerv eljarasainak zokkendmentes lefolytatasa az esetleges csatlakozas utan.

A magyar jog ¢és a Rendelet 6sszhangja szempontjabodl eldszor célszerli annak vizs-
galata, hogy az utdbbiban megjeldlt egyes eljarasi cselekményekre vonatkoz6 mini-
mumszabalyok'®3 érvényesiilnek-¢ jelenleg a Be-ben. Véleményem szerint a fogalmak
tartalmi azonossdga okan a Rendelet 30. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban talalhatd
eljarasi cselekmény elsé fordulata, amely helyiség, foldteriilet, jarm{i, magéanlakas,
ruhazat és egyéb személyes vagyontargy vagy szamitastechnikai rendszer atkutatdsat,
illetve atvizsgalasat teszi lehet6vé, teljes egészében megfeleltethetd a Be. szerinti kuta-
tasnak és motozasnak.!%* A rendelkezés masodik fordulata, amely az elébbiekben felso-
roltak épségének megdrzése és a bizonyitékok elvesztésének vagy sériilésének megeld-
zése érdekében sziikséges intézkedések megtételének lehetdségét irja eld, megegyezik a
lefoglalas és zar ala vétel magyar intézményeivel.'® A b)-d) pontok altal szabalyozott,
bizonyitékok beszerzését és befagyasztasat célzd cselekmények szintén biztositottak a
hazai lefoglalas és zar ala vétel egyes részletszabdlyai altal.'®® Az e) pont a hazai jogban
a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok szabalyozasa alatt, a Be. 232. § (5) bekez-
dése szerinti lehallgatasként szerepel. Végiil pedig az f) pont altalanos, targyak felkuta-
tasarol és nyomon kovetésérol szolo rendelkezése a Be. 215. § (5) bekezdés altal birdi

19 Rendelet, 105. cikk (1), (2).

161 EUMSsz, 288. cikk.

12 BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 344. p.
163 Rendelet, 30. cikk (1).

164 V: Be. 302. §, 306. §.

165 V: Be. 308. §. 324. §.

196 V: Be. 308. §. 311, §, 313. §; 315. §; 324. §.
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és ligyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkdzként keriilt meghatarozasra, mig az
ellenérzott szallitas részletes feltételeit és szabalyait az Eurdpai Unié tagallamaival
folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrél 2012. évi CLXXX. torvény (a tovabbiakban:
EUbe.) 64/B-64/D. § valamint 69-69/B. §-ai szabalyozzak. A tagallamok eljarasi cse-
lekményeit 6sszehangold rendelkezéseknek tehat a magyar Be. jelenleg is teljes mér-
tékben megfelel.

Ahhoz, hogy az Ugyészség eljarasai, és a delegalt eurdpai iigyészek eljarasi cselek-
ményei a jogbiztonsagot garantalva valdsulhassanak meg, sziikséges egyes olyan jog-
szabaly-modositasok és -kiegészitések eszkozlése, amelyek tagallami jellegiik okén a
Rendelet szovegébdl értelemszertien kimaradtak. gy példaul az EPPO egyenranglisagat
garantalva célszerli lenne a Be. 25. § kiegészitése azzal, hogy ligyészség alatt az Eur6-
pai Ugyészség hatdskorébe tartozod eljarasokban az eljard delegalt eurdpai iigyészt is
érteni kell. Ezaltal biztositva lenne az, hogy a delegalt eurdpai ligyészek tagallami tarsa-
ikkal teljes mértékben megegyez6 jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezzenek, egy-
ben kifejezésre jutna, hogy tigyészi operativ tevékenységek ellatasara kizarolag a dele-
galt eurdpai tigyészek jogosultak, az EPPO kozponti szintjének szerepléi nem, igy a
magyar iigyészség kizardlagos kozvadloi szerepe megmarad. A Be. 21. § (6) bekezdé-
sének kiegészitése is indokolt annyiban, hogy az Eurépai Ugyészség dltal folytatott
eljarasokban szintén a Févarosi Torvényszék jarjon el. Ezuton koncentralhatoak az
EPPO magyarorszagi eljarasai, elosegitve az egységes joggyakorlat kialakulasat mind
az itélkezés, mind a delegalt eurdpai iigyészek oldalan. Tekintettel arra, hogy a Be. 30.
§ lehetéséget teremt a kizarolagos ligyészi nyomozasra, ennek biztositasa az Eurdpai
Ugyészség eljarasai soran sziikséges lenne a deleglt eurdpai iigyészek szamara, mind
az eljarasok, mind maganak a szervnek a specialis jellege és helyzete okan. E megjeldlt
kérdéskordkre iranyuld jogalkotdssal az Eurépai Ugyészség magyar biintetdeljardsok-
ban val6 részvételének és jogallasanak legalapvetdbb keretei megteremthetdek.

Az EPPO magyar eljarasokban vald szereplése azonban ennél természetesen mé-
lyebb hatasokkal is jarna. Kiilonsen fontos foglalkozni az eljarasoknak az Ugyészség
altal sajat hataskorbe vonasanak lehetdségével: a tagallami hatésagoknak ugyanis a mar
meginditott eljarasaik soran is értesiteniiik kell az EPPO-t, ha felmeriil annak lehetOsé-
ge, hogy utobbi targyi hataskorébe tartozo biintetdeljarasrol van sz6.'7 Ez pedig egy, a
tagallami és az unios hatosagok kozotti konzultacio kezdetét jelenti, amelynek eredmé-
nyeképpen végiil az illetékes tagallami szervektdl az Ugyészséghez keriilhet az eljaras
lefolytatasanak joga. Mivel ez a folyamat nagyban hasonlit az EUbe. altal szabalyozott
konzultacids eljarashoz, amely a Be. 394. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint relativ eljaras
felfliggesztési ok, e pont kiegészitése is indokolt azzal, hogy az eljaras felfiiggesztése
szintén lehetséges az Eurdpai Ugyészséggel vald hataskor-gyakorldsi konzultaciok
soran, valamint amennyiben az Ugyészség végiil a sajat hataskorbe vonds mellett dont,
analog mdédon a Be. eljaras megsziintetésrél szold 492. § (1) bekezdés f) pontja is
ugyanezen tartalommal kiegészitendd. Mindezekkel garantalhatd az, hogy az EPPO-val
vald hataskori konzultacié alatt ne meriilhessenek fel tovabbi jogi konfliktusok, vala-
mint, hogy annak eredménye mindenképpen jogszeri és az unids joggal dsszhangban

167 Rendelet, 24. cikk (2).
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allo legyen. Az Ugyészség tovabba a tagallamoktol az egyeztetések és jelentések soran
kapott, valamint sajat eljarasai alatt gyiijtott relevans informaciokbdl nyilvantartast
vezet.!%® A Be. 267. § (3) bekezdése értelmében a nyomozéasban részt vevd hatdsagok a
torvényben meghatarozott nemzeti nyilvantartasokbdl adatokat gytijthetnek biincselek-
mény gyanujanak megallapitasa céljabol, valamint esetleges bizonyitasi eszkozok felku-
tatasa érdekében. Mivel az EPPO altal létrehozott nyilvantartas célja ezzel gyakorlatilag
megegyezik, a nyomozasok eredményességének tovabbi novelése céljabol az adatgytij-
tési jogosultsag a — Rendelet altal eredendden feljogositott — delegalt eurdpai ligyésze-
ken tal a térvényben megjeldlt tagallami hatosagokra is kiterjeszthetd lehetne. Nem
csak a hazai nyomozasok érdekeit szolgalna ez a kiegészités, mivel igy az ligyek esetle-
ges Europai Ugyészséghez vald kotédését is gyorsabban észlelhetnék az eljaré hatosa-
gok, potencidlisan megalapozva ezzel az EPPO hataskorét. Tovabbi, a hazai jogban is
hangsulyozand6 szabaly a kivaltsagok és mentességek kérdése. A Rendelet 29. cikké-
ben ugyanis kimondja, hogy amennyiben az Ugyészség nyomozasa kivéltsaggal vagy
mentességgel védett személyt érint, annak a megvonasa iranti kérelmet az Eurdpai F6-
iigyész nyujtja be az abban a tagallamban meghatarozott eljaras szerint. Ezért a Be. 719.
§ (2), 720. § (4), valamint a 721. § (2) bekezdései kiegészitenddek lennének annyival,
hogy az Eurdpai Ugyészség eljarasai soran a megvonds iranti kérelem eldterjesztésére a
legfobb ligyész vagy a birdsag helyett az Eurdpai Féiigyész jogosult, az esetleges ez
iranyt jogkari iitkdzéseket elkeriilendo.

Az itt ismertetett szabalyozasi javaslatok természetesen korantsem fedik le az
Ugyészséghez valo esetleges csatlakozas esetén végrehajtando jogalkotés teljes korét —
jelen fejezet célja nem is ez, csupan kisérletet tenni e kérdés legalapvetdbb sarokpontja-
inak ismertetésére. A Be. és a Rendelet szabalyozasanak Osszehangoldsa egy 6nallo
dolgozatot is érdemelne, amelyben targyalhato lehetne példaul az Ugyészséggel vald
kapcsolattartas kérdése a nyomozas soran, az eljard delegalt eurdpai iigyészek aktusai-
val szembeni jogorvoslati lehetdségek, az EPPO eljardsainak az egyes kiilon eljarasok-
kal kapcsolatos viszonyrendszere, de akar még az eljarasi hataridok egyeztetésére ira-
nyuld szabalyozas is; mindezek vizsgalatara e dolgozatban a terjedelmi kotottségek
okan sincs lehetdség.

VII. Az EPPO jovije; Osszegzés

Az elbbiekben lathattuk tehat, milyen hosszas és rogos fejlédés utan, hogyan és milyen
keretek kozott fogja megkezdeni miikddését az Eurdpai Ugyészség. Bar még az EPPO
munkajanak tényleges megkezdése is az Unio el6tt allo feladat, a jogirodalom és a poli-
tikai szintér mar a szerv lehetséges jov6beni irdnyait keresi.'® A legkézenfekvSbb kér-
deéskor a transznacionalis szervezett bilingzés elleni egységes europai fellépés az
Ugyészség tjan. Az EPPO hataskdrének ez iranya bovitése mar az EUMSz. 86. cikk
(4)-ben megjelenik, kijelentve, hogy az Eur6pai Tanacs egyhangu hatarozataval — a

16 Rendelet, 24. cikk (6), 44. cikk (4) ), 45. cikk (1).
19 VILAS ALVAREZ 2018, 28. p.
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Parlamenttel egyetértésben — a PIF-blincselekményeken tul a ,,tobb allamra kiterjedd
vonatkozast sulyos biincselekményekre” is kiterjesztheti a szerv hataskorét. Ez utopisz-
tikus célkitlizésnek megfeleld, azonban egyet kell érteniink azon véleményekkel,!”
amelyek szerint az olyan sulyos és komplex bilincselekmények nyomozasa, mint a terro-
rizmus, a kabitdszer-kereskedelem vagy az embercsempészet az EPPO jelenlegi, Ren-
delet altali szabalyozasa mellett aligha megvaldsithatd és kivanatos. Amig az Unié nem
képes a Corpus Juris Ota tervezett egységes jogi térségének kialakitasara, és ezzel 6ssz-
hangban a tagallamok nem hajlando6ak eljarasi jogositvanyaikat egy egységesen, szigort
jogi keretek kozott mitkodé unios szervnek atadni, addig az elébbi jelentds biincselek-
mények nyomozasa az Ugyészség elé utalassal csak nehezebbé véalna.'”!

Habér a széleskorii hataskorbdvités tavlati cél marad az Ugyészség kompromisszu-
mokkal terhelt szabalyozasa miatt, a megvalosulo szerv igy is az Eurdpai Unid biiniigyi
egylittmikodésének egyik legjelentésebb allomasa. A tagallamok szuverenitasért vald
harca kétségteleniil szamos téren meghatralasra késztette az unios jogalkotdkat, ez nem
jelenti azonban azt, hogy az EPPO végiil egy felesleges fejlemény lenne. Az Uni6 érde-
keit sért6 blincselekmények problémaja évtizedek o6ta neheziti az EU miikodését, és a
korabbiakban kielégitd megoldast sem tagallami, sem nemzetek feletti szinten nem
sikeriilt talalni. A mult szdzad vége 6ta tervezett Europai Ugyészség jelen formajaban, a
megerdsodott egyiittmiikodésben részt vevo tagallamok kdzremiikddése mellett képes
kell, hogy legyen hatékonyan fellépni a PIF-blincselekményekkel szemben. Ebben se-
gitségére lesz a sziiken, de pontosan meghatarozott hataskdre, mellyel kikiiszobolésre
kerill a tagallami tigyészek érdek-hidnyanak problémaja; a tagallami rendszerbe agya-
zott, de az Eurdpai Ugyészség iranyitasa alatt 4116 ligyészek megfelelé szakértelemmel
¢és jogrendszerbeli gyakorlattal lesznek képesek eljarni, egyben mentesiilve tagallami
feletteseik nyomasa alol, akik az Unids ligyeknek kisebb prioritast tulajdonitananak. Az
eljarasi szabalyok pedig a hatasfok-novelés mint f6 célkitiizés mellett alapvetden bizto-
sitjdk a mindenkori jogbiztonsagot, nem korlatozva a legfontosabb eljarasi cselekmé-
nyek — értelemszertien akar hatdrokon atnytl6 — végrehajtasat.

Korantsem mentes azonban a hibaktol és hidnyossagokt6l a Rendelet szabalyozasa.
A tagéllami jogok szerinti eljards bar biztositja az allamokon beliili jogbiztonsagot,
egyben Unids szinten éppen ez okozza a bizonytalansdgot: az Ugyészség miikodése
soran kiilonboz6 biintetd eljarasjogi szabalyokkal rendelkezd jogrendszerekben ddlhet
el az ugyanazon szerv eljarasnak kitett terheltek sorsa, és ezt hiaba igyekszik minimum-
standardokkal ellenstlyozni a Rendelet, varhatdéan szamos nehézséggel és megoldando
kérdéssel fog megindulni az EPPO miikodése. A forum shopping problémaja és az elja-
rasi alapjogok gyenge biztositékai pedig olyan jelentds szabalyozasi hibak, amelyek
nagy valoszintiséggel bosszusagokat okoznak majd az EPPO milkodésében résztvevd
tagallamoknak, és amelyekre a gyakorlatnak megoldast kell talalnia.

Mindezen hidnyossagok ellenére az Eurépai Ugyészség feldllitisanak a tagallamok
jelentds tobbsége altal valo elfogadédsa bizonyitéka annak, hogy az eurdpai integracid

10 LOHSE, KAI M.: The European Public Prosecutor: Issues of Conferral, Subsidiarity and Proportionality.
In: Erkelens, Leendert H. — Meij, Arjen W. H. — Pawlik, Marta (eds.): The European Public Prosecutor’s
Office. An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, Haga, 2015. 175. p.

17 Uo.
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erbsitésére tovabbra is atfogd igény mutatkozik, és habar a vartnal és az idedlisnal las-
sabb léptékekkel, de még a szuverenitds szempontjabdl olyan kiemelkedd jelentdségli
teriileten is, mint a biintetdjog és a blinligyi egytittmiikddés, igenis lehetséges és sziiksé-
ges az Unio6 szerepének bovitése. Ha pedig az Ugyészség bevaltja a hozza flizott remé-
nyeket, és eredményesen végzi munkajat, késébb akar Magyarorszag is csatlakozhat a
szervhez, ami talan kevesebb lemondassal és jogalkotasi kényszerrel is jarna, mint
ahogy az els6é ranézésre tiinhet. Az EPPO hataskorének bévitésével és az eljarasok fo-
kozatos egységesitése révén pedig az Unid 0ijabb és Gjabb 1épéseket tehet az egységes
eurdpai biintetdjog célkitiizése felé. Az Eurdpai Unio és az integracio jovdje szempont-
jabdl tehat, még ha bizonyos fontos fenntartasokkal is, de bizakodassal és elégedettség-
gel varhatjuk az Eurdpai Ugyészség mitkddésének megkezdését.

URBAN DAVID

CERTAIN CRIMINAL PROCEDURAL ISSUES REGARDING THE FUTURE
OPERATION OF THE EUROPEAN PUBLIC PROSECUTOR’S OFFICE

(Summary)

In the past decade, one of the most controversial issues regarding the development of
the European Union has been the establishment of the European Public Prosecutor’s
Office (EPPO), an EU body meant to investigate crimes committed against the financial
interests of the Union. With the Council’s regulation in 2017, the establishment of the
EPPO became certain, paving the way for the EU into the criminal procedures of the
member states — however, only in the form of enhanced cooperation, meaning not every
state would take part in its operation. All the conflicting opinions and positions around
the EPPO, and the role and significance of its establishment in the process of European
integration incited me to research how, with what goals and with what regulations
would the EPPO start its work. In my paper I first examined the history of the Office,
and the compromises that both the EU and the member states were willing to make and
thus explaining why the Regulation established the body the way it did. After this, I
tried to find an answer whether the EU finally finished its long ,,conquest” of ius pu-
niendi and if it has thus become a real actor in the criminal procedures of member sta-
tes. Examining the Regulation, and comparing it to the current system of criminal
cooperation and to state practices I tried to prove that the EPPO is truly more capable to
investigate the crimes under its competence than member state prosecutions could ever
be. However, the Regulation is not perfect — after identifying two major problems,
namely the possibility of forum shopping and the lack of harmonisation concerning the
protection of fundamental rights in the EPPO’s procedures, I proposed possible soluti-
ons to tackle these issues. Finally, while Hungary currently does not wish to join the
EPPO, I considered what fundamental changes would be necessary in the Hungarian
Criminal Procedural Code to make it fit for the procedures of the new EU body.



