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A kozségek feletti feliigyeleti jog gyakorlasa
Csanad varmegyében a dualizmus
idoszakaban (1886—-1900)

1. Bevezetés

A kiegyezéssel Magyarorszag beliigyei intézésére szabad cselekvési lehetséget kapott,
ugyanakkor nem szabad megfeledkezni 1848 6rokségérdl sem. ,,A nemzetté valas (a polgari
reformok sikere) érdekében hangsulyoztak az orszag fiiggetlenségét, ami akkor azt jelen-
tette, hogy a térvények végrehajtasadt minden idegen beavatkozastdl mentes fiiggetlen kor-
manyra bizzak.”! Ez a gondolat az 1867:XI1. tc.-nek kdszonhetéen valosulhatott meg.

Deék Ferenc a kozos ligyek 1étét és a realunié megalapozottsagat a Pragmatica Sanc-
tiobol levezetve megalkotta a dualizmus kozjogi keretét, de ezaltal meg is merevitette
azt.> Az 1867:XII. tc. a Magyarorszag és Ausztria kozott fennallé kozos iigyek viszonyat
rendezte, de meg kell emliteni azt is, hogy az osztrak fél a dualista allamkonstrukcid 1étét
eltérd szemszogbol kozelitette meg.’ Ebben az értelmezésben a nemzetallami jelleg f1é
emelt Gn. ,,Oberstaat” dominalt, ami kifelé a teljes birodalmi egység képében jelent meg.
A magyar allaspont ezzel szemben kizarolag a k6zos iigyek rendszerét fogadta el. Az
ezeket meghalado hataskoroket mar a nemzet tigyének tekintették, s e koré szervezték
meg a hatalomgyakorlas intézményeit.*
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A kiegyezés utan hivatalba 1épd kormanyok feladata volt hatalmuk megszilarditasa,
de ezen feliil is a kiegyezés altal megteremtett allamszervezet fenntartasa. E feladat gyak-
ran nehéz helyzet elé allitotta 6ket. A varmegyékben még erdsen élt az abszolutista kor-
ményzat irant érzett ellenszenv.® Hidba adott ki a kormany kordzvényt, amelyben részle-
tekbe menden magyarazta el a helyi kdzegek szdmara a hatalommegosztas és a kormany-
nyal valé egyiittmiikodés fontossdgat. A kormany elfogadottsaganak novelése érdekében
kedvezni kellett mind a régi jogokat védé municipalistaknak, mind a reformokat siirgetd
centralistaknak a kozigazgatasi reformok soran.® Emellett a minisztériumi szervezetrend-
szer meger0sitésére is sziikség volt, melynek érdekében a varmegyék ellenallasi potenci-
aljanak kiépiilését végképp meg kellett akadalyozni.”

Az 1j tipust kozigazgatas kiépitése érdekében megalkotasra keriilt a koztorvényhato-
sdgokrol szol6 1870:XLIIL. tc., majd ezt kdvette a kozségekrdl szold 1871:XVIIL. tc. Az
ujabb reform jegyében sziiletett meg a torvényhatdsagok és kdzségek helyzetének ujboli
rendezésére az 1886:XXI. tc. és az 1886:XXII. tc. A kormany ¢és az dnkormanyzatok egy-
mashoz valé viszonyanak vizsgalata mindig hordoz magaban aktualitast. Dolgozatom
célja az olvasoét a feldolgozott levéltari dokumentumok alapjan megismertetni azzal, hogy
Csanad varmegye torvényhatdsagi bizottsaga miként alkalmazta a feliigyeleti jogkdroket
a gyakorlatban. A szakirodalmi forrasok elemzésénél tapasztaltam, hogy a korabeli és a
kortars szerzok e témaval viszonylag keveset foglalkoztak, és a levéltari kutatasokon ala-
pulo részletes feldolgozas is az eddigickben elmaradt.

Az altalam vizsgalt korszakban a feliigyeleti jogkor gyakorldsanak alapjat az
1886:XXII. tc. jelentette, ezért éreztem sziikségét, hogy roviden kitérjek a tc. orszaggyi-
1ési vitajanak ismertetésére, amiben a minisztertanacsi iilésen elfogadott szabalyozasi
alapelveket, valamint a vitaban elhangzott érveket és ellenérveket foglaltam Gssze.

A levéltari forrasanyag bemutatasanak gerincét 299 torvényhatosagi bizottsagi koz-
gyulési hatdrozat adja, amibdl a dolgozatban 141-et dolgoztam fel, valamint 11 kdzség
hatosagi feliigyelete alkalmaval felvett vizsgalati jegyz6kdnyvén alapszik.

1I. Kizség, autonomia, nkormanyzat

A dualizmus kozségeinek kapcsolatat az allammal csak Ggy érthetjiik meg, ha a kozség,
az autondmia, az dnkormanyzat fogalmat és a korabeli értelmezését megismerjiik.
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1. A kozség

A kozségre sokféle meghatarozas 1étezhet. Csekey Istvan szerint ,,[a] torvényhatdsagok
és a kozségek az allampolgaroknak teriiletileg szervezett onkorményzati testiiletei.”
Bartha Béla ezt a megfogalmazast adta: ,,Az allamteriilet meghatarozott részének s a rajta
levé lakossagnak kozségi hataskorrel felruhdzott szervezete.”® Csizmadia Andor a kovet-
kezOképpen definialta: ,,[Kozség alatt] meghatarozott teriileten szervezetten €16 és hely-
hatosagot gyakorld kozosséget értiink.”!* Fritz Stier-Somlo megfogalmazas szerint ,,A
kdzség olyan kozjogi jellegii testiilet, mely egyes személyekbdl all és sajat igyeinek on-
kormanyzatat a torvényes rendelkezések szerint ellatja.”!! Egyet kell viszont érteni Csiz-
madia Andor azon megallapitasaval, hogy e fogalom-meghatarozasok hianyosak. Mind-
ketté csak a helyi koziigyekre koncentralt, hanyagolta az allami végrehajtd szerepkort,
amely szintén jelentds hataskorcsoport volt a dualizmus koraban. A helyes terminus tech-
nicus tehat a kdvetkezd: ,,A kozség az dllamteriilet egy meghatarozott részén €16 népes-
ségnek szervezett jogi kdzossége, mely e teriileten az allamcélok s ezen beliil a kozségi
célok megvalositasa érdekében hatosagi jogkort gyakorol.”!?

Az ,allamcélok” kifejezés nem mas, mint a kozponti allamigazgatas akaratanak kife-
jezbédése, amig a végrehajtoi feladatok ellatasa, ,.a kozségi célok” pedig a helyi autono-
mia, a helyi dnkormanyzati beliigyek intézését jelentette.

Az 1886:XXII. tc. haromféle kozségtipust kiillonboztetett meg: kiskozség, nagykozseg,
és a rendezett tandccsal biré vdros.® A torvény szovege pontosan nem hatérozta meg,
mit is jelentenek az egyes kategoridk. Elhatarolasi szempontként azt jelolte meg mind-
Ossze, hogy képesek voltak-e a torvény adta feladataikat 6nerébdl ellatni. A kis- és nagy-
kozségek kozott kiilonbség jogosultsagaik tekintetében nem jelentkezett. A nagykdzsé-
gek viszont anyagi er6forrasaik miatt képesek voltak 6nallo kozségi jegyzot tartani, a
kiskozségeknek korjegyzoséget kellett 1étrehozniuk. '
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A kozség jogi személyiséggel birt, ami kdzjogi és maganjogi elemekbdl allt. Griin-
wald Béla azon megallapitasaval, amely szerint a kdzségek szervezetét a tdrvényhozo
hatalom szabta meg,'® csak részben lehet egyetérteni. Az 1871:XVIIL. tc., majd azt ko-
vetden az 1886:XXII. tc. a képviseld-testiilet és az eldljarosag szervezetérdl rendelkezett,
de a munkéjukat segité segédszemélyzetre vonatkozé szabalyok mar helyi szinten kertil-
tek meghatarozasra, a kdzség szervezési szabalyrendeletében. A kozség egyben hatdsag
is volt, hiszen a red ruhazott kdzhatalom gyakorlasa az allamt6l szarmazott. Maganjogi
szempontbol 6nalld vagyona lehetett.'® | Kozjogi szempontbol a kozség oly jogokkal van
felruhazva a torvény altal, melyek a kdzélet minden egyéb tényezdjétdl megkiilonbozte-
tik, s teljesen onalld kozjogi személyiséggé teszik.”!”

Griinwald Béla megallapitasa alapjan a kdzség autondmiaval és dnkormanyzattal birt,
e kettd azonban nem volt azonos egymassal. Az autondémia a kozségi torvény rendelke-
zéseinek tiikrében a sajat beliigyeire vonatkoz6 szabalyrendelet és hatarozat megalkota-
sanak jogéra terjedt ki. Onkorményzaton pedig azt értette, hogy az dllamhatalmi és a helyi
dontéseket a sajat valasztott kdzegei, testiiletei altal hajthatta végre az adott kozség. Az
autonomia a sajat belso tigyek intézését, mig az dnkormanyzat a végrehajtasra valo jogo-
sultsagot jelentette. Az Snkormanyzat fogalma tagabb korii volt, mint az autonémia. '

2. Az autonomia

A Pesti Naplo 1869. oktdber 26-i lapszaméaban beszamolt arrdl, hogy a kdzségrendezés
targyaban az igazsagiigyi miniszternél tett latogatast a rackevei valasztokeriilet tobb koz-
ségének képviselbje. A miniszter valaszaban hangsulyozta: ,,A kozség 6nkormanyzata
altalaban alapfeltétele a szabad allamnak. [...] Hazank ujja szervezésének alapkovét az
autonom kozségek felallitasaban kell letenniink. Az autonom megyének autonom kozsé-
gekbdl kell allnia. Jelszavunk ez legyen: szabad kozség a szabad megyében.”!

Az autondmia eredeti gorog jelentése: a sajat torvények szerint valo egyiittélés.?’ A
kozségek vonatkozasaban az autonémia 6nallé rendelkezési jogot jelenthetett, mely tor-
vény adta korlatok kozott a dontéstol a végrehajtasig terjedhetett.?!

Az eredeti jelentésbdl viszont feltétlen ki kell zarni az ,,0ntérvényiiséget”, hiszen en-
nek elfogadasa messzemendkig szemben allna az alkotmanyos alapkdvetelményekkel, s
az abbol fakado torvényi garanciakkal.

Az autondmia: ,,valamely kozdsség onrendelkezési joga, minden idegen, kiilsé hata-
lomtol valo fiiggetlensége,”* tehat valamilyen kozos cél érdekében torténd egyiittmiiko-
dése egy bizonyos létszami kozosségnek. A cél sokféle lehet, nem is lehetséges atfogdan

'S GRUNWALD 1889, 2. p.

16 KMETY KAROLY: 4 magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Politzer Zsigmond, Budapest, 1897. 447. p.

'7 GRUNWALD 1889, 7. p.

18 Uo. 7-9. pp.

19 Pesti Naplé 1869/246. 107. p.

2 GERGELY JENO: Az autonémidkrdl altalaban. In: Gergely Jend (szerk.): Autondémiak Magyarorszagon 1848—
2000. I. k. L’Harmatann, Budapest, 2005. 19. p.
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meghatarozni. Nagyon fontos kovetelmény, hogy az adott célnak ¢és a megvaldsitasara
alkotott sajat szabalyoknak mindig az allam altal alkotott torvények keretei kozott kellett
maradnia.?® Az autonémia ebben az értelmezésben egy kozosség meghatarozott teriileten
valo sajat igazgatasa volt a helyi koziigyek érvényesiilése érdekében.

Az autonomia terjedelmének meghatarozasakor a kdvetkez6é kérdések segitenek el-
igazodni:

— az allam milyen jogositvanyokat, milyen feladatokat ruhazott at,

— az atadott feladatok megvaldsitasara biztositott-e anyagi forrast,

— alétrehozo6 személyek 6nkéntesen vagy valamely kényszer alapjan hoztak-e létre,

— milyen az autonémia szervezete,

— ezzel dsszefiiggésben offenziv vagy defenziv-e, azaz jogositvanyait hathatosan fel
tudja-e hasznalni, vagy azokat sajat védelme érdekében alkalmazza-e?>*

Ahhoz, hogy egy kormanyzat megfeleld hatékonysaggal tudjon miikddni, stabil és ki-
épitett szervezetrendszerre volt sziiksége. A kiegyezés utan megalakult kormanyok leg-
elso feladata volt ennek szilard alapokon nyugvo kiépitése. Nagyban nehezitette a munkat
a torténeti O6rokséggel valo ,kiizdelem”. Az autondmidnak teljesen 1 jelentést kellett
adni. 1867 utdn mar nem az alkotméanyvédo szerepkoron volt a hangsuly. Eotvos Jozsef
allamberendezkedési elképzelése, amely szerint az allam biztonsagos miikodéséhez az
erdt a polgarok dnszervezddése — autonomiaja adta, egyeldre kivitelezhetetlennek tiint.
M¢ég akkor is, ha E6tvos egyetértett az allam ,,sziikséges mértékig” vald beavatkozasaval,
szakitva a klasszikus liberalis felfogas ,.éjjeliér” szerepkorével. >

A kozség hataskoreinek 1ényege az dnkormanyzati és az atruhdzott hatdskorben ke-
reshetd. ,,[M]eg kell kiilonbdztetni a helyi dnkormanyzati kdzigazgatast az allami koz-
igazgatas kozvetitésétol. Ez helytelen, osztrak kozigazgatési jogi nézet, ui. a kdzigazga-
tas, akar kozponti, akar helyi szervek latjak el, az mindig allami jellegli. Magyarorszdgon
azonban kisértett a mult: a 400 éves Habsburg-uralom f6 jellemz6je: a kozpont és az on-
kormanyzatok ellentéte.””2®

# GERGELY 2005, 19. p.

2 Uo. 21-22. pp.
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Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014. 157-164. pp.
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Blazovich Lészl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. SZTE-AJTK, Szeged, 2013. 449. p.
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Az allam a torvényi keretek kozott biztositotta a sziikséges hatarkordket a helyi koz-
iigyek intézésére, viszont amint az allam atengedett hataskoroket, meg is valosult az au-
tonémia, ,,az azzal rendelkezdk 6nkormanyzasa”.>” Emellett megmaradt a kézponti aka-
rat kifejez6dése, a végrehajtasi szerepkor is, amely miatt nem lehetett 6sszevegyiteni az
autonomidt a kdzigazgatas egészével.

Alkotmanyos kotelezettség volt az allami egység biztositasa, s ennek érdekében al-
kalmazték a feliigyeleti jogositvanyokat. A parlamentaris elveket kovetd allamban a kor-
manyzat alapvetd jogosultsaga volt, hogy a miikddésére iranyuld jogszabalyokat megal-
kossa és e jogszabalyok altal azt befolyasolja.?®

3. Az onkormanyzat

»Szabad egyén, a szabad allamban ennek a jelszonak a megvalositasa képezi a politikai
tudoméany végczéljat. Es ebben a jelszoban az onkorményzati kérdés lényege fekszik.”?’
Toth Karoly szerint ez teljes egészében megfelelt a dualizmus id6szakaban vallott liberalis
elveknek.

A ,szabad allamban” a ,szabad egyének” 1étrehoztak azokat az intézményeket — a
népképviselet elve alapjan, melyek rendezték a tarsadalmi egyiittélés normait. Ezek az
intézmények megjelentek orszagos és helyi szinten is. Az dnkormanyzat szintén erre az
alapelvre épiilt.>* ,El kell fogadnunk, hogy ugy az egyeseknek, mint a nemzeteknek van
szabad akaratuk”.’!

Az dnkormanyzat kérdéskorén beliil sziikséges kiilon valasztani, mit értettek dnkor-
manyzaton a rendi és mit a polgari korszakban. ,,Régibb 6nkormanyzatunk teljesen azon
az alapon all, hogy az dnkormanyzat minden ligye egyuttal az allam iigye. [...] Az 6n-
kormanyzat allami igazgatas, az allami végrehajto hatalom része €s nemcsak helyi tigyek-
nek a szomszédos korokben €16 allampolgarok altali intézése. Az dnkormanyzat az allami
végrehajto hatalom szervezete a helyi végrehajtasra.”

Toth Karoly kiilonféle szerzOk megkdzelitését idézte, amely mentén jutott el az 6n-
kormanyzat fogalom-meghatarozasahoz.*> E szerz6k az 6nkorméanyzatban lattak a sza-
badsag ¢és alkotmanyossag garanciait, de 0j elemként megjelent a helyi tigyek intézése is.
Toth Karoly megallapitasa szerint 1éteznek orszagos és helyi szintli dnkormanyzatok. E
két szint megkiilonboztetésre keriilt, azonban az 6nkormanyzat fogalom-meghatarozasa
relativ maradt. Nem mindegy, hogy melyik iranybol kozelitiink.>*

¥ GERGELY 2005, 20. p.

2 Uo. 22. p.; CIEGER ANDRAS: A4 kozigazgatds autondmidjanak nézépontjai 1848—1918. In: Gergely Jend
(szerk.): Autonomiak Magyarorszagon 1848—2000. 1. k. L’Harmatann, Budapest, 2005., 32. p.

¥ TOTH KAROLY: Onkormdnyzat. Hornyanszky, Budapest, 1904. 6. p.

3 Uo. 10. p.

3! Uo. 10. p.

32 BALOGH ARTHUR: Térvényhatésdgi onkormanyzatunk hatdskére. Singer és Wolfner, Budapest, 1902. 20. p.

33 Bévebben lasd: TOTH 1904, 26-33. pp.

3% Uo. 26-33. pp.
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,»|Alz emberi ¢élet alanyainak osztozkodasat jelenti az emberi feladatok, czélok tekin-
tetében.”*> Minél tobb feladatot szeretett volna maganak az allam, annal kevesebb végre-
hajtand¢ feladat maradt volna helyi szinten. Ezzel egyiitt a ,,szabad ember” és az 6 akarata
veszett el. ,,A hol csak orszagos dnkormanyzat van, de az egyeseknek, mint nemzettagok-
nak allami cz¢lu localis koziiletei onkormanyzati jogokkal nem birnak: ott az dnkormany-
zati elv tokéletleniil valosul és fennalldsa e tokéletlen formaban is kevéssé biztositott.
Tokéletleniil valosul: mert a nemzet egész egységes nagy organizmusa nem lesz képes a
vidékek, megyék, kozségek specialis helyi viszonyaihoz [...] simulni.”*¢

A helyi tigyek intézésének gyakorlasa nem lehetett korlatlan. Nemcsak a ,,szabad
egyénnek” létezett akarata, hanem a ,,szabad allamnak” is. Ha csak az egyén akarata ér-
vényesiilt volna, igen hamar az egyének kozott konfliktus alakult volna ki, ezért az allam
mint rendez jelent meg.>’

,»A helyi dnkorményzat az a nélkiilozhetetlen lanczszem, mely az egyén suveneritasat
egybekapcsolja az allam suveneritasaval”. *® Az 6nkorméanyzat fogalmaba mindazon jo-
gok tartoztak, melyeket a torvény és a kormany rendeletben a végrehajtas soran megalla-
pitott. Ehhez tarsult a polgarok egymaskdzti és az allam felé létrejovo tigyeik intézésére
valo képessége, az adott teriileten €10k sajat szervezetei altal a torvény korlatai kozott. De
egyértelmi hatarvonalat kellett meghtizni az 6nkormanyzati és az allamigazgatasi hatas-
korok kozott. A tal altaldnos megfogalmazas nem tekinthetd szerencsésnek.*

Az dnkorményzat hatalomgyakorlasaba nemcsak a kdzigazgatasi feladatok elintézése
tartozott bele, de mindvégig megmarad a végrehajtdi agon belill. Az 6nkormanyzat a
maga forméajaban csak Gn. miifogalom.*’

Az 6nallosag mellett ,.[a]z onkormanyzat kérdése tehat: a fiiggés kérdése.”*! A kozség
nem miikddhetett csak és kifejezetten a sajat szabalyai szerint. A kdzségek mint telepii-
Iések az orszag kotelékébe tartoztak. Ez az egyik indok, hogy a kdzségek felett kontrollt
kivant a kormanyzat gyakorolni. Masfel6l ezt a jogszerli miikodés biztositasa kovetelte
meg, de csak eddig terjedhetett volna a fliggdségi viszony.

1II. Az 1886:XXII. tc. parlamenti vitdja

A torvényhozas 1886-ban fogadta el az 1886:XXIL. tc.-et, az Gn. 1. kozségi torvényt.*> A
Budapesti Hirlap 1885. junius 8-an szamolt be eldszor rovid tudositasaban, hogy a kor-
méany a koztorvényhatésagi és a kozségi torvény moédositasara készil.** Tisza Kdlmdn
miniszterelnokke kinevezése elott igéretet tett a kozigazgatas atfogo reformjara. Az igéret

35 TOTH 1904, 33. p.

3¢ Uo. 75. p.

37 Uo. 33. p.

3% Uo. 76. p.

¥ BALOGH 1902, 35-36. pp.

40 TOMCSANYI 1911, 7. p.

4 TOTH 1904, 36. p.

42 CsI1zMADIA 1947, 8-10. pp.

4 A beliigyminisztérium nyéari munkaprogramja. Budapesti Hirlap 1885/156. 2. p.
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megvolt, a gyakorlati megval6sitas azonban elmaradt.** A minisztertanacs 1885. augusz-
tus 7-ei iilésén targyalta meg a késziild térvényjavaslatot. Itt keriiltek elfogadasra azok az
alapelvek, melyeket a végsd torvényjavaslatba beépitettek.*> A képviseld-testiileti tagok
valasztasanal nagyobb befolyast kivantak adni a térvényhatdsag és a beliigyminiszter sza-
mara torvénysértés esetén. Erdsiteni akartak a beliigyminiszter jogkorét oly esetben is, ha
valamely kozség a felsébb rendeleteket nem kivéanta végrehajtani.*®

A torvényjavaslathoz fiizott indokolas megfogalmazasa szerint elérkezett az id6 a
gyakorlatban megmutatkozo hibak javitasara és kiigazitasara, egyes esetekben szigoriibb
szabalyok alkalmazasara.*’” Az ellenzéki képviselék tullattak az indokolason.

Nem sikeriilt megnyugtatd valaszt adni a kis- és nagykozségek, valamint a rendezett
tanacsu varosok kozotti tipizalas kérdéskorének feloldasara. A szabalyozas e tekintetben
tovabbra is kovette az 1871:XVIIL. tc. altal , kitaposott” utat.*®

A parlamenti vita soran Ddrdai Sandor eldad6 hangstlyozta, hogy alapvetd ujitasra
nincs sziikség, csak a gyakorlat 4ltal megmutatott problémak orvoslasara.*’ Az ellenzék
viszont sokkal inkabb a kormany kdzségek feletti gyamkodasanak még szorosabbra fii-
zését vélte felfedezni.

A legfontosabb valtozasok az alabbiak kovetkez6k voltak. Amennyiben egy elfoga-
dott szabalyrendeletet a torvényhatdsag jovahagyott (akar hallgatasaval is), de a késéb-
biek folyamén bebizonyosodott, hogy rendeltetésének betdltésére alkalmatlan vagy tor-
vénnyel (vagy mas magasabb szintll jogszaballyal) ellenkezne, barmikor megsemmisit-
het6vé valt.>® Emellett ujra napirendre keriilt a virilizmus kérdése. A torvényjavaslat ki-
terjesztette a legtobb adot fizetdk jogat, és azt a foldbirtok fekvéséhez igazitotta. A leg-
tobb adot fizetd foldbirtokos mindazon kdzség képviseld-testiiletének tagjava valhatott,
amely kozségek kozigazgatasi hataran beliil birtokkal rendelkezett.>!

4 STIPTA ISTVAN: A vdrmegyei szervezet Gtalakitdsa Tisza Kdlmdn miniszterelndksége idején. Acta Univer-
sitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politica Szeged Tomus LXVI. (1995) Fasc. 5. 3-8. pp.
Minisztertandcsi jegyzékonyvek (1867-1944). Jegyzékonyve az 1885. évi augusztus ho 7-én Budapesten tar-
tott ministeri értekezletnek. MNL OL MTJK: Magyar Nemzeti Levéltar. Orszagos Levéltar. Digitalis maso-
latok gylijteménye. Miniszterelnokségi levéltar. URL: https://www.eleveltar.hu/digitalis-tartalom?so-
urce=preservica&ref=preservica::29a64773-97£3-44d8-8695-6¢1c4d0e0c05 Utolso letdltés: 2021. aprilis 30.
Uo. V0. ezt azzal a ténnyel, hogy a kormany a végrehajtast uralni akarta, amelyet kdzvetlen befolyas utjan
érhetett csak el. Bévebben lasd: MIRU GYORGY: Kisérlet az allam kériil. Schvarcz Gyula reformtervei a du-
alizmuskori alkotmanyossag tovabbfejlesztésére. Aetas 1999/1-2.104-107. pp.

Az 1884. évi szeptember ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohazanak iromanyai. IX. k. Pesti Konyv-
nyomda, Pest, 1886. 273. p.

A kozségek rendezésérol szolo torvényjavaslat vitajarol szolo hiradas ,,A képvisel6hazbol” cimii rovatban.
Budapesti Hirlap 1886/94. Melléklet a Budapesti Hirlap 94-dik szamahoz. 2. p.; Emellett fontosnak tartom
a torvényjavaslat és az 1808-as Stein-féle varosi torvényjavaslat 6sszevetését. Erre bovebben lasd: STIPTA
ISTVAN: 4 porosz varosi onkormadnyzat a XIX. szazadban. Az 1808-as Stein-féle varosi rendelet. In: Mezey
Barna (szerk.): Jogtorténeti eléadasok I. Tankonyvkiad6, Budapest, 1988. 73-84. pp.

SZATHMARY KAROLY (szerk.): Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszaggyiilés képviselohdzanak
naploja. X1. k. Pesti Kényvnyomda, Pest, 1886. (tovabbiakban: KN.XI.) 49. p.

A megsemmisitésre vonatkozo szabalyozas itt valojaban csak pontositasra keriilt, igy barmikor észlelték a
jogsérto allapotot, a kdzségi szabalyrendelet megsemmisithetd volt.

A virilizmussal kapcsolatos érvek és ellenérvek osszevetésére lasd: VARGA NORBERT: 4 kéztérvényhatosagi
torvény (1870:XLII. tc.) létrejotte. Debreceni Jogi Miihely 2007/4. 1-12. pp. URL: http://www.debreceni-
jogimuhely.hu/archivum/4_2007/a_koztorvenyhatosagi torveny_letrejotte Utolsé letoltés: 2021. aprilis 30.;
VARGA NORBERT: 4 virilizmus bevezetése és a cégek virilis joganak megitélése Szegeden. Jogtorténeti
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A kozségi tisztviseldk, és eloljarosag tagjai valasztasanak korlatozasat jelentette a je-
161ési rendszer bevezetése. A kozségekben a birdi, a jegyzdi, az orvosi allasokra a f8szol-
gabiro (mint a tisztujito szék elnoke) tett jeldlést, s a harom lehetséges jeldlt koziil lehetett
megvalasztani a tisztviselot. A segéd- és a kezelészemélyzet tagjaira vonatkozo kijeldlést
a képvisel6-testiilet végezte, a tisztujitdo szék elndkének vezetésével. Rendezett tanacst
varosokban tovabba a rendérkapitanyt az alispan nevezte ki ¢élethossziglan. A tisztajitd
széken tortént a kozségi eloljarosag €s a segéd- és kezeldszemélyzet valasztasa. Foszabaly
szerint a tiszttjitd szék elndke a f0szolgabird volt a kis- és nagykdzségekben, a rendezett
tanacsu varosokban az alispan.>

A torvényhatdsag a kozség kiilon kérelme nélkiil is beavatkozhatott a kdzség beliigye-
ibe, ha azt a kozbiztonsag, vagy a kozérdek ugy kivanta. E kettének a jogalkoté pontos
fogalmat nem hatarozta meg. Ennek kimunkalasa a gyakorlatra harult. Az ellenzék ezért
is vélt ebben kiilonds veszélyt, hiszen erre hivatkozva a varmegye barmikor kdzbeavat-
kozhatott, s6t a kis- és nagykozségek beliigyeibe sokkal jelentékenyebb modon, mint a
rendezett tanacsu varoséba. Griinwald Béla szerint pontos meghatarozas nélkiil a kozér-
dekre, ¢és a kdzbiztonsagra valo hivatkozassal torténd beavatkozés viszont sértette volna
a kozségek autonomiajat. >4

Uj elemként jelent meg a torvényjavaslatban az a rendelkezés, amely alapjan, ha a
képvisel6-testiilet olyan eljarast folytatott, mely az allam érdekeit vagy a kozség jolétét
veszélyezteti, a beliigyminiszter jogosult a torvényhatdsag eldterjesztésére vagy annak
meghallgatasa mellett a képviseld-testiiletet feloszlatni. A vitdban e § kapcsan hangzott
el, hogy Tisza Kalman miniszterelndk ,.kedvezotlen bizonyitvanyt” allitott ki a kozségek-
rél, ,,s bizalmatlansaggal viseltetik Magyarorszag kozségei irant”.>> A nem korméanypérti
képviseldk e szabaly mogott is a gyamkodas erdsitésének szandékat lattak.

Noha a modositasok a kozigazgatas reformjat is szolgaltak, pontosan megfeleltek a
kormanyzépart elképzeléseinek. Sikeriilt tovabbfolytatni azt az utat, ami Dedk Ferenc
,,0rokségét” jelentette. Minden, ami az 1886:XXII. tc.-ben megjelent, alarendelddott a
hatalmi egyensuly megérzésének.*® Tisza Kdlmdn 1875-6s miniszterelnokké valo kine-
vezésével a liberalis allam fogalma is jelentésen modosult. Azok a tarsadalmi dnszerve-
z6d6 kozosségek, autonom szervezetek, melyekre a modern polgari allamot épiteni lehe-
tett volna, nem riadtak vissza attél sem, hogy magat a kormanypart legitimitasat és magat
a kiegyezés 1étét is vitassak. Ilyen bizonytalan 1égkdrben csak egy lehetdség maradt, a

Szemle 2011/1. 43-47. pp.; A virilistak korére, a torvényhatosagi és a kozségi virilistak osszehasonlitasara
lasd: BARTHA 1908, 261. p.; A virilizmussal kapcsolatos aggodalmak sajto altali kifejtésére lasd: A varosok
értekezletérél szo16 hiradas. Budapesti Hirlap 1886/57. 3. p.

52 S7ABO PAL CSABA: Kozségi igazgatds és onkormadnyzati autonémia a késé-dualizmus kori Magyarorszagon.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta historica Szeged Tomus 123. (2005) 27. p.

53 KN.XI. 53-54 pp.; SARLOS BELA: Kdzigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Akadémiai,
Budapest, 1976. 165-167. pp.

3 KN.XI. 113-116. pp.

55 KN.XL 154-155. pp.

¢ CSORBA LASZLO: A dualizmus rendszerének kiépiilése konszolidalt idészaka (1867—-1890). In: Gergely Andras
(szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Osiris, Budapest, 2005. 362-365. pp., 372-373. pp.
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kozponti akarat kiteljesitése a kozjogi rend védelme érdekében, melyet a kormany kitii-
nben hasznalt ki centralizacids torekvései kiteljesitéséhez.”’

1V. A kozségek feletti torvényességi feliigyelet

., A kézségek szintén onkormadnyzati kézonséegek, a melyek a helyi érdekek megvalosita-
sara és a végrehajto hatalomnak legalso fokon valo érvényesitésére térvényben rdjok ru-
hdzott hatésaggal birnak, de orszdgos iigyekkel nem foglalkozhatnak.® A kozségek fe-
lett a feliigyeleti jogokat a torvényhatosag gyakorolta, végs6 soron pedig a kormanyt kép-
viselve a beliigyminiszter. A torvényhatosag kozvetitd szerepléként volt jelen.>

A kozségek kiilonfélék lehettek. Valddi kiillonbség csak a rendezett tanaccsal bird va-
rosok ¢és a kozségek egyéb fajtai kozott allt fenn. A kis- és nagykozség kozott egyediili
kiilonbség csupan a fenti anyagi feltételek biztositdsdban mutatkozott. Ennek a gyakorlati
érvényesiilése a kiskozségek részérdl a korjegyzdségek fenntartasat eredményezte, a
nagykozségek megengedhették azonban azt, hogy 6nallé jegyzét alkalmazzanak.®® A te-
riileti dnkormanyzatok ezen elv alapjan tortént kategoriakba sorolasa igencsak altalanos
jellegii volt, ami szamos problémat felvetett.®!

Egyetértek Griinwald Béla azon megallapitasaval, hogy az autonémia fogalma és a
kozségi hataskorok kozott a hatarvonalak nem estek egybe. A hataskorébe nemcsak a
sajat beliigyekben meghozott szabalyrendeletek és hatarozatok tartoztak. Sokkal bdvebb
volt annal, mivel ide tartozott a torvény vagy térvényhatdsagi szabalyrendelet titjan meg-
allapitott feladatok ellatasa is.®

A sajat beliigyek intézése az dnkormanyzati, a végrehajtasi és az atruhazott hatasko-
rok gyakorlasat jelentette. Az 6nallé szabalyalkotas — sajat beliigyekben — jelentette az
autondmiat, a sajat valasztott szervek altali végrehajtas pedig az énkorméanyzatisagot.5>

A kozség sajat beliigyére pontos fogalmat a kdzségi torvényben nem taldlunk. Azt
elsdsorban a térvény, a térvényhatdsagi szabalyrendelet, valamint a kdzség sajat szabaly-
rendelete allapitotta meg.** A végrehajtas eredményessége érdekében a kozségi torvény
a kozségeket kdzhatalommal ruhdzta fel, ,,mely az allamalkotmanybol ereddleg illeti a

kozséget”®, s mely , kozhatalom az allamhatalom része”.%

7 CIEGER 2001, 95-118. pp.

8 FERDINANDY GEJZA: A magyar alkotmdnyjog tankényve. Franklin, Budapest, 1911. 263. p.

% SARLOS 1976, 97. p.

% GRUNWALD 1889, 1-2. p.; CSEKEY 1943, 204. p.; RUSZOLY JOZSEF: Alkotmdnytirténeti tanulmdnyok. On-
kormanyzat és hagyomany. Jatepress, Szeged, 1993.239. p.

1 SZABO 2005, 29. p.

2 GRUNWALD 1889, 7. p.

% Uo. 7. p.

¢ KMETY 1911, 448. p.

6 KMETY 1911, 447. p.

% Uo. 447. p.
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1. A kozseégek feletti feliigyeleti jog gyakorlasa

A kozségek autonomiaja a helyi kdziigyek intézése révén érvényesiilhetett. Nem 1étezett
altalanos fogalom a helyi koziigyre, ennek ellenére erre épiilt a feliigyelet egész rendszere.
Mivel az 6nkormanyzatisag ¢€s a decentralizaci6 is altalanos hatallyal birtak, s a decent-
ralizacié kovetkeztében az allam feliigyelni kivanta a torvényes miikddeést, sziikségsze-
riien ki kellett épitenie sajat feliigyeleti rendszerét.®’

A kozségeket kozvetleniil a torvényhatosagnak rendelték ala, és a kormannyal kozve-
tett modon tudtak érintkezni. A feliigyeletet a torvényhatosag gyakorolta.®®

A torvényességi feliigyelet az alabbiakra terjedt ki:

A kozségi szabalyrendeletre, hatarozatra,

a kozségi haztartas ellendrzésére,

a fellebbezett kdzségi hatarozatok feliilvizsgalatara,

a kozségi eloljarok felett gyakorolt fegyelmi hatosagra és
altalaban a kozségi szintli kozigazgatas ellenérzésére.®

M

A torvényességi feliigyelet ellatasa soran garancidlis szabalyként hatott, hogy ,,a tor-
vény azzal korlatozta a megyék jogait, hogy a tdrvényben felsorolt eseteken kiviil és jog-
orvoslat beadasa nélkiil, tehat hivatalbol nem avatkozhattak a kozségek beliigyeibe.”””

2. A szabalyrendeletek feletti feliigyelet gyakorlasa

A helyben megalkotott szabalyrendeletek igencsak targy—, és helyspecifikusak voltak. A
soksziniiség az egyik f6 érv, amiért minden esetben a torvényhatosaghoz kellett felter-
jeszteni a kozségi szabalyrendeletet. A masik, hogy az adott szabalyrendelet ne legyen
ellentétes a jogforrasi hierarchia magasabb szintjén allo jogszaballyal.”!

A kozségi szabalyrendelet mindaddig nem léphetett hatalyba, és ezt megelézéen nem
lehetett kihirdetni, amig a torvényhatosag azt jova nem hagyta.”” A felterjesztés el6tt meg
kellett varni a harminc napos fellebbezési hataridét is. Amig e folyamat nem ért végére,
még ideiglenes jelleggel sem lehetett alkalmazni a szabalyrendeletet.”> A gyakorlatban ez
lassitotta a jogalkotasi és a végrehajtasi folyamatot.

7 TOMCSANYT 1911, 41-42. pp.

 Uo. 43. p.; RUSzOLY 1993, 293. p.

% GRUNWALD 1889, 45. p.

7 SARLOS 1976, 101. p.

I Uo. 101. p.

2 A kihirdetés modjara nézve az adott kzség helyben szokéasos gyakorlat volt az irinyadd. FERDINANDY 1911,
295. p.

3 KAMPIS JANOS: A kizségek onkormdnyzati igazgatdsanak Jsszes szabalyai. Pesti Kényvnyomda, Budapest,
1909. 83-84. pp.
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Ha a torvényhatosag a szabalyrendelettel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a
kozségi szabalyrendelet nala magasabb rendi jogszabalyba iitkdzott, akkor a szabalyren-
deletet megsemmisitette. A torvényhatosagnak nem volt mérlegelési jogkdre a jogegység
biztositasa érdekében.

Kiilon esetkort képezett az a szabalyrendelet, amelyet ugyan a megye torvényhatosaga
jovahagyott, s igy hatalyossa valt, annak ellenére, hogy a magasabb rendii jogszabalyba
iitkdzése megallapithatd volt. Ekkor mar a térvényhatdsag — az érintett kdzség eldzetes
meghallgatdsa mellett — a kés6bbiekben barmikor megsemmisithette azt, itt tehat mar le-
hetdséget biztositottak a mérlegelésre. Ugyancsak megsemmisithette a szabalyrendeletet,
ha az rendeltetését nem tudta betdlteni.

3. A kézségi hatarozatok feletti feliigyelet gyakorlasa

A kozségi hatarozatok két részre oszthatok. Egyrészt azokra, amelyeket a koziigyek inté-
zése érdekében hoztak, masrészt azokra, amelyek egyedi iigyben sziilettek.

Az els6 csoport tovabb bonthatd aszerint, hogy jova kellett-e hagyatni vagy sem a
torvényhatosaggal. A jovahagyast nem igényld hatarozatokat azért nem kellett felterjesz-
teni, mivel azokat a fszolgabir6 a képviseld-testiileti jegyzokonyvbdl kozvetlen mdédon
megismerte.”* A jovahagyast igénylé hatarozat csak olyan lehetett, amit torvény vagy
kozségi szabalyrendelet ide sorolt.”” Ha a torvényhatosag e jovahagyast megtagadta, a
kozség a beliigyminiszterhez fordulhatott jogorvoslatért.”® A koziigyek érdekében hozott
hatarozatok ellen maganfelek is felléphettek, ha a fél egy sérelmesnek vélt szabalyrende-
let megvaltoztatasa végett folyamodott a kdzséghez, azonban a kdzség ezt hatarozataval
elutasitotta; vagy egyes megallapitott targyakra nézve hozott hatdrozatok elleni jogorvos-
lat esetében. A kozérdeket érintd hatarozatok ellen emellett barki benyujthatott fellebbe-
zést, aki a kozség lakoja vagy birtokosa volt. Meg kell azonban jegyezni, hogy specidlis
esetekben a kozérdekd jelleg ellenére el6fordulhatott, hogy csak bizonyos személyi kor
¢lhetett fellebbezési joggal. Példaként megemlithetd, hogy a kdzségi vagyont vagy a koz-
ségi haztartast érintd tigyekben az 1886:XXII. tc. 125. § alapjan e jog csak a kozségi
adofizetSket illette meg. ”’

A masik nagy csoportot a ,,maganosok” ligyeiben hozott kozségi hatarozatok képez-
ték. Ezek ellen csak az tigyben érdekelt felek nyujthattak be fellebbezést. Mindkét esetben
elmondhato, hogy a fellebbezés rendszerint halaszté hatéllyal birt. A kozség képviselo-
testiilete azonban indokolt esetben a meghozott hatarozataban kinyilvanithatta, hogy a
fellebbezés nem bir halaszto hatallyal. A fellebbezéseket kozérdeki tigyek esetében, a

™ KAMPIS 1909, 76. p. Az 1886:XXL. tc. 71. §-a értelmében a f8szolgabird a jarés elsé szamu tisztségviseldje volt,
valamint a hatosaga ala tartozo kozségek feliigyeletét latta el. A kozségi hatarozatok vizsgalatat illetGen feliigye-
lettel rendelkezett, de kozbeavatkozasi joga itt nem volt, ezt a torvényhatdsag tehette meg. GRUNWALD 1889,
216-217. pp.; A kozségek és a szolgabirak kozotti hataskori kapesolat elemzésére lasd: PETERVARI MATE:
A szolgabirdk hataskorének bemutatasa az 1870:XLIL. tc. rendelkezései alapjan. Pro Publico Bono. Magyar
Kozigazgatas 2020a/3. 244-246. pp.

> KMETY 1897, 169. p.

76 KMETY 1897, 170. p.; GRUNWALD 1889, 46-47. pp.

7 KMETY 1897, 171. p.
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kozségi vagyont érintéen, vagy amelyek a torvényhatdsag jovahagyasat igényelték, a tor-
vényhatosagi bizottsag kozgytlése; a maganfelek konkrét tigyében meghozott hatarozato-
kat a kozigazgatasi bizottsag targyalta meg. A tdrvényhatosagi bizottsag kozgyiilésének ha-
tarozata ellen az egyes maganfelek vagy a kozség maga a belligyminiszterhez nyujthatott
be fellebbezést. A kozigazgatasi bizottsag dontése ellen azonban mar nem lehetett minden
esetben a beliigyminiszterhez fellebbezést benyujtani csak akkor, ha a kozigazgatasi bizott-
sag hatérozata eltért a kozség képviseld-testiilete altal meghozott hatarozatétol.”®

4. Rendkiviili beavatkozas a kozség beliigyeibe

A rendkiviili beavatkozasra okot ad6 koriilmények az 1886:XXII. tc.-ben taxativ felsoro-
las formajaban jelentek meg. Altalanossagban a torvényhatosag beavatkozott a kozség
beliigyeibe, ha a kdzség maga kérte annak kdzbenjarasat és segélyét, vagy ha azt a koz-
igazgatas vagy a kozbiztonsag érdeke megkovetelte.”

A kozség vagyoni jogainak megvédése cimén vald beavatkozas mar specialitdsnak
mindsiilt.? A kovetkezé beavatkozasi teriilet szintén speciélis jellegii volt, hiszen a koz-
ség koltségvetéséhez kapcsolodott. Ha a kozség megtagadta a szabalyszer(i koltségvetés
elkészitését, akkor a torvényhatosag allapitotta meg az adott kozség koltségvetését.’! Az
utolsd, ultima ratio tipusu beavatkozas a torvényhatosag részér6l a kozségi képviseld-
testiilet feloszlatasa volt. A beliigyminiszter a képvisel6-testiiletet feloszlathatta, ha az oly
eljarast kovetett, mely az allam érdekeit vagy a kozség jolétét veszélyeztette.®

V. A kézségek korabeli allapota

Csanad varmegye torvényhatosagi feliigyeleti jogkdrének gyakorlasat a jarasi foszolgabirok
altal felvett vizsgalati jegyzokonyvek segitették.®® Formajat tekintve eldre szerkesztett és
meghatarozott tematika szerinti kérdések Gsszességét tartalmazta.3* Az egyes fejezeteken
beliil iranyitott kérdések segitették az ellendrzés gordiilékeny voltat. A vizsgalatot a jarasi
f6szolgabiro folytatta le a kdzségi biro, a jegyz0 és rendszerint néhany képviseld-testiileti
megbizott tag jelenlétében, ami nemegyszer nagykozségek esetén tobb napot is igénybe
vett. A jegyzO6konyv felépitése két fo egységre bonthato, az altalanos és a szakigazgatasi
kérdéseket targyalo részre. Az altalanos részt tovabbi négy nagy egységre tagolhatjuk.

8 Uo. 171-172. pp.

" 1886:XXIL tc. 26. §

80 1886:XXIL. tc. 115.,116., 117. §

81 KMETY 1911, 450. p.

82 1886:XXIL tc. 61. §

8 Az 1886:XXI. tc. 71. §-a alapjan (korabban az 1870:XLIL tc. 61. §-a) a fészolgabiré feliigyelete csak a koz-
ségekre terjedt ki, a rendezett tanacsi varosokéra nem, ezek az 1886:XXII. tc. 31. §-a szerint az alispan
kozvetlen feliigyelete alatt alltak. PETERVARI 2020a, 244. p.

8 Csanad varmegye alispanjanak iratai. MNL CSCSML KHJK: Magyar Nemzeti Levéltar. Csongrad-Csanad Me-
gyei Levéltar (Mako). IV.B.408. b./ Kozigazgatasi iratok 191. d. Kozségek hatosagi feliigyelete — jegyzokonyvek.
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Ennek els6 részében keriilt feltiintetésre a kozség lakosainak szama, az altaluk hasz-
nalatos anyanyelv, a kdzség nagysaga, kozintézeteinek szama, valamint, hogy folytattak-
e helyben valamilyen ipari tevékenységet.

A masodik rész a képvisel6-testiilet €s az eldljarosag az 1886:XXII. tc. szerinti szaba-
lyozashoz kapcsolodott: volt-e virilis névjegyzék osszeallitva és szabalyszerlien vezetve,
a valasztoi névjegyzék szabalyszeriien kifliggesztésre keriilt-e®°, rendelkezett-e szabaly-
szerli szervezési szabalyrendelettel, valamint tandcskozasi tigyrenddel. Fel kellett még
tiintetni, hogy a képviseld-testiilet egy évben mennyi rendes €s rendkiviili iilést tartott, a
jegyzékonyveket az eléirasoknak megfeleléen vezették-e, a felterjesztési kotelezettség-
nek eleget tettek-e. Az eloljarosag a kozségi torvénynek és a helyi szervezési szabalyren-
deletnek megfelelden lett-e megszervezve.

A harmadik rész a gazdalkodas korét érintette. Mikor fogadtak el az adott évi koltség-
vetést €s zarszamadast? Ez hataridoben teljesiilt-e? A felterjesztésiiknek szabalyszertien
eleget tettek-e, ha nem, akkor ennek okat kellett kifejteni. Ezen szabalyrendeletek meg-
felelo 6rzésérdl gondoskodtak-e? A koltségvetések €s a zarszamadasok visszakereshe-
téek-e? A bevételek fedezték-e a kiadasokat, potadot milyen mértékben kellett kivetni és
mi indokolta a kivetését, mas adokat kivetett-e, vagy a kdzség szedett-e be birsdgokat?

A negyedik rész a jegyz6 feladatainak teljesitésére vonatkozott. Onall jegyzot tudott-
e a kozség alkalmazni vagy korjegyzdséget tartott-e fenn, ez utdbbi esetén a jegyzé mi-
lyen gyakran teljesitett szolgalatot az illetd kdzségben. A jegyzd milyen képesitéssel ren-

Az tigyviteli kérdések kozott az iktatasra, az ligyintézés gyorsasagara, az iratok keze-
Iésére, a hataridok megtartasara iranyulo kérdések szerepeltek. Ide tartozott az is, mely
szerint az adott kdzség nyomtatott formaban rendelkezik a legfontosabb — hataskorét és
szervezetét — érintd torvényi és jogszabalyi gylijteménnyel. A vizsgalat befejeztével a
fészolgabird lezarta a jegyzokonyvet, s a vizsgalatban részt vevo tagokkal egyiitt alairta.
Ezutan a kisérdlevéllel egyiitt kiildte meg az alispani hivatalnak.

Az alispani hivatalban jarasonként készitettek egy 6sszegzd tablazatot, amelyben sze-
repeltették, mely kozségben és mikor folyt le a vizsgalat. Ezutdn kozségenként dsszefog-
laltak a vizsgalat eredményét, amennyiben relevans volt, feltiintették a hianyossagokat,
¢és a f0szolgabird erre tett intézkedési javaslatait. Majd kovetkezett az alispani intézkedés
Osszegzése. Végezetiil, ha indokolt volt, a beliigyminiszterhez val6 felterjesztés tényének
feltiintetése szerepelt. Ha az alispan valamely intézkedést elrendelte, ennek eredményérol
a f6szolgabironak jelentést kellett kiildenie.

Mindegyik kozségben megtalalhatd volt az alabbi harom tipust szabalyrendelet: a
szervezési, a koltségvetési és a zarszamadasi szabalyrendelet.*® Egyedi targykort illetéen
szabalyrendelettel csak néhany kdzségben taldlkozhatunk. Ilyen volt példaul Makoé sza-
balyrendelete a pénzkezelésrol, Magyardombegyhdz szabalyrendeletei a sertéshizlalasrol
és a vagohidkezelésrdl, Apatfalva szabalyrendelete a sziilészndi teendékrdl, a vadaszati
jog haszonbérbe adasarol, a kozsegélyezésrdl, Magyarbanhegyes az utcak ,,toltogetése”

85 Bévebben lasd: 1886:XXILI. tc. 33. §.
8 MNL CSCSML KHJK. Battonya, Mattenchloit-Dombegyhaz, Reformatus-Dombegyhaz, Kunégota, Ma-
gyarbanhegyes, Lele, Apacza, Kevermes, Apatfalva, Magyarcsanad, Foldeak vizsgalati jegyz6konyvei.
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targyaban, Foldedk nagykozség az éjjeli Orség szervezésérdl, Magyarcsanad a marhale-
vél-kezelés, a kdzsegélyezés és a szabadkikotd-hasznalata targyaban alkotott szabalyren-
deletet.’” Ezzel teljesen ellentétes képet mutatott Mattencloit-Dombegyhaz®® jegyzé-
kdnyve, ahol ennél a kérdésnél ez allt: ,,a megye teriiletén érvényben 1évo sszes szabaly-
rendelettel”® rendelkezett. Lele kozségnél a kovetkezd olvashato: ,,szervezési szabaly-
rendelete terjeszkedik ki egyebekre is”.°

A képvisel6-testiilet szabalyszerti miikddésére vonatkozoan a vizsgalt kozségekben a
kozgyllések szama nagyjabdl a tdrvény altal megkdvetelt kotelezoen magtartando iilések
szama koriil hatarozhaté meg. Negativ ellenpéldaként emlitheté Mattencloit-Dombegyhaz,
ahol a vizsgalat évében (1892) minddssze harom kdzgytilést tartottak. Az ligyintézés haté-
konysagara ¢€s a szakszertiségre kihatassal volt, hogy a kisebb kdzségek korjegyzoségeket
voltak kénytelenek fenntartani. Ennek legnagyobb hatranya ott kereshetd, hogy a jegyz6 az
adott telepiilésen altalaban csak havonta egy-két alkalommal tudott jelen lenni az adott te-
lepiilésen. (Példaul Magyar-Dombegyhaza és Reformatus-Dombegyhéza esetében)’!

A koltségvetési és zarszamadasi rendeleteket altalaban a torvényi hataridében elfo-
gadta a képvisel6-testiilet, néhany esettdl eltekintve, amikor csak tobb honap késéssel
tortént ez meg.”? Ennek okat a jegyzkonyvek nem emlitették. Minddssze annyit jegyez-
tek meg, hogy felterjesztésiik megtortént vagy a mar felterjesztettek jovahagyasra varnak.

A jegyzOkonyvekben a vizsgalo (foszolgabird) altal tett intézkedési javaslatok is he-
lyet kaptak. Ezek tobbsége a szakigazgatas valamely részéhez kotodott, tobbnyire kisebb-
nagyobb hidnyossagokra hivta fel a figyelmet. Ilyen volt példaul Magyarbanhegyes ese-
tében, mint kdzegészségiigyet érintd intézkedés, hogy a belvizelvezetést az utcdkon és a
koztereken minél elébb meg kell oldani, a sziikséges intézkedéseket ennek érdekében mi-
elébb meg kell tenni.”

VI. A feliigyeleti jogkorok érvényesitése a gyakorlatban

A torvényhatosagi bizottsag hataskorébe tartozott a kozségek altal felterjesztett hatdroza-
tok és szabalyrendeletek vizsgalata, de onmagéban a torvényhatdsagi bizottsag kevésnek
bizonyult volna, ha nincs megfelelé mddon kiépitett szervezetrendszere. Kiemelhetd az

87 Magyarcsanad szabalyrendeleteihez ldsd: MARJANUCZ LASZLO: Magyarcsandd. Szaz magyar falu konyves-
haza, Budapest, 2000. 73. p.

8 A baro Mattencloit csaladrol, szarmazasukrol 1asd: BARNA JANOS — SUMEGHY DEZSO: Nemes csalddok Csa-
nad varmegyében. Gaal, Mako, 1913. 130. p.

8 MNL CSCSML KHIJK. Mattencloit-Dombegyhaz vizsgélati jegyz6konyve. 1892. augusztus 10.

% MNL CSCSML KHIJK. Lele vizsgélati jegyzkonyve. 1897. oktober 20.

%1 MNL CSCSML KHIJK. Magyar-Dombegyhédz vizsgalati jegyz8kdnyve 1892. augusztus 11.; Reformatus-
Dombegyhaz vizsgalati jegyz6konyve 1892. augusztus 12.

%2 MNL CSCSML KHJK. Battonya, Kungota, Apacza, Kevermes vizsgélati jegyz8konyveiben talalhatunk.

% MNL CSCSML KHIJK. Magyarbénhegyes vizsgélati jegyzokonyve. 1896. november 24. Makoén kdzegészségiigyi
szempontbol tartottak veszélyesnek, hogy a lakok a csatornakba mindenféle szennyvizet beleengedtek. Felhivtak
a figyelmet, hogy oda csak kutviz és es6viz vezethetd be. Maros 1898/19. 5. p.
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allando valasztmany szerepe.” Ez a szerv taldlkozott elészor a kozségeket érinté iigyek-
kel, amikor a dontés-el6készitd munkat végezte. Az alapos dontés-elokészitéshez és az
iigy koriilményeinek minél részletesebb ismeretéhez sziikség volt még a jarasokban tevé-
kenykedd szolgabiroi személyzetre is. A torvényhatdsag a fészolgabird rendszeres jelen-
téseibél értesiilt.”

1. Szervezési szabalyrendeletek

Az 1886:XXII. tc. 64. §-abol kdvetkezéen a korabbi szervezési szabalyrendeleteket a
kozségeknek modositani kellett.”® A torvényhatosagnak feliigyelnie kellett e szabalyren-
deletek 1 torvénnyel ellentétes rendelkezéseinek megvaltoztatasat.”” A végrehajtasra ki-
adott miniszteri rendelet a jogharmonizéci6 hataridejének végét 1887. marcius 31. napja-
ban szabta meg. Az eredményrdl a torvényhatoésagnak a beliigyminisztert junius 30-aig
kellett tajékoztatnia.”®

Csanad varmegye torvényhatosagi bizottsaga késdbb, 1887. december 22-i kdzgyiilé-
sén hatarozott a megyebeli kozségek szervezési szabalyrendeletei feldl, s a dombegyhazi
korjegyzoség harom kiskdzségének szervezési szabalyrendeletét nem is tudta megtar-
gyalni, hiszen azok nem késziiltek el.”’

Teljes egészében, minden valtoztatas nélkiil csupan Reformatuskovacshaza szervezési
szabalyrendeletét hagyta jova.'% Kunagota kozség figyelmét viszont felhivta, hogy forma-
ilag is javitsa szabalyrendeletét, mert azt sem fejezetekre, sem §-okra nem tagoltak.'*!

A torvényhatosag a jovahagyast megelézden az 1886:XXII. tc.-nek valdo megfelelés
biztositasanak érdekében kiilonféle eszkozoket alkalmazott. Szovegeserés modositasokat

% Az alland6 vélasztmany feladatarol és szervezetérol az 1886:XXL. tc. 48. §-a rendelkezett. Tagjait a vormegye

kozgyiilése valasztotta meg, sajat tagjai koziil. A tagok megbizatasa ot évre szolt. Az allando valasztmany elnoke

a f6ispan volt, akadalyoztatasa esetén az alispan, vagy annak helyettese, a f6jegyz6. Alelndkeit maga valasztotta

meg, szervezetét és tigyrendjét maga alakitotta ki. Uléseit egyiittesen vagy tin. szakosztalyonként tartotta.

A szolgabir6 latta el a varmegyén belill a jaras vezetését. Szerepét felértékelte, hogy kozvetlen munkatarsait

sajat maga nevezhette ki. PETERVARI MATE: 4 szolgabirdi hivatal az 1870. évi XLIL torvénycikk alapjan.

Pro Publico Bono. Magyar Kozigazgatas 2018/3. 59-61. pp. Az osztrak modellel szemben a szolgabiréi szer-

vezet a torténeti hagyomanyokra tudott épiilni, de az atalakitas a kozponti kormanyzati célok megvaldsitasa-

nak végrehajtasa érdekében tortént. PETERVARI MATE: Die Bezirkshauptmannschaft und das Stuhlrichteramt

— Vergleichende Priifung der Bezirksverwaltung in der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie. Foram. Acta

Juridica et Politica 2018/2. 315. p.

A megyéhez tartozo kozségek szervezési szabalyrendeleteit a kozgytilés 1887. december 22-i iilésnapjan tar-

gyalta 342-t6] 368-ig terjedd hatarozati szamok alatt. In: Csandd varmegye torvényhatosagi bizottsaganak

iratai. MNL CSCSML KGYJK: Magyar Nemzeti Levéltar. Csongrad-Csanad Megyei Levéltar (Mako)

IV.B.402. a./ Kozgytilési jegyzokonyvek. 14. k.

7 38506/1886. (VILS.) BM kérrendelet a kozségekrdl szolé 1886. évi XXII. torvényczikk végrehajtdsa targyd-
ban. Magyarorszagi rendeletek tara 1886. 578. p.

% Uo. 580. p.

% MNL CSCSML KGYJK 14. k. 368/1887. kgy. hatarozat.

1% MNL CSCSML KGYJK 14. k. 361/1887. kgy. hatdrozat.

%1 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 366/1887. kgy. hatdrozat.
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csak kisebb pontositasok esetén alkalmazott.'> Amennyiben nem a targykorhoz ill6,
vagy kiilon szabalyozando targyat vélt felfedezni, ezt az ,,elhagyando”, ,,térlend6”, , ki-
hagyando” kifejezések hasznalataval jelezte.!® Mas esetekben egyes §§-t hatalyon kiviil
helyezett vagy torvénysértd voltara tekintettel megsemmisitett.!®* Egyes esetekben csak
felhivta a figyelmet a modositandd jogszabalyi helyekre, de talnyomorészt konkrét nor-
maszdveget beillesztve, 1ényegében Gjraszabalyozta a vitas kérdéseket.!%

A torvényhatosagi hatarozatok végén megtalaljuk azt a zaradékot, ami az alispant fel-
hatalmazta, ha a kozség a kapott modositasok szerint javitotta szabalyrendeletét, jovaha-
gyasi zaradékkal 1assa el az 11j szervezési szabalyrendeletet. Ezzel is valamelyest konnyi-
teni igyekezett munkaterhén a torvényhatosagi bizottsag.

A szervezési szabalyrendeletek elkészitéséhez az alispan in. mintaszabalyzatot adott
ki. Ez hasznosnak bizonyulhatott, legfdképpen a korjegyzdséget fenntartd kiskdzségek
esetén, de megmutatkozott annak hibéja is. Egészében nem lehetett alkalmazni minden
kozségre azonos modon, de a torvényhatdsagi hatdrozatok alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy sok esetben — akar valtoztatas nélkiil — fogadtak el a képvisel§-testiiletek. 1°0

A legtobb modositasra a kovetkezd okok szolgaltattak indokot. Egyes kdzségek az
eloljarosagi tagok vagy az eskiidtek 1étszamat a torvényben el6irtaknal kisebb szamban
hataroztdk meg.'%” Emellett tobbszor figyelmeztette a mulaszté kozségeket, hogy a koz-
ségek szervezésérdl sz616 megyei szabalyrendelet alapjan rendszeresitsék a renddri (me-
z66ri) és éjjeliori allasokat.'%® Az eldbbihez hasonlé modon, néhany kozség a képviseld-
testiilet 1étszamat is a torvénnyel ellenkezd modon allapitotta meg.'” Kiskiralyhegyes szer-
vezési szabalyrendeletébdl tordlte azt a rendelkezést, ami alapjan, ha valamely képviseld
harom egymast kovetd alkalommal a képviseld-testiileti tilésen nem jelent meg, mandatu-
mét elveszti.'!? Talalkozhatunk olyan esettel is, hogy a torvényhatosagi bizottsag a kozségi
képviseld-testiileti iilések idépontjat sajat maga hatirozta meg.''! A torvényhatdsag tobb
kozség esetében visszautalt a megyei szabalyrendeletére, melyben meghatarozta, milyen
pénztarak kezelendok a kozségi pénztarnok altal. Modositasra hivta fel a figyelmet az eset-
ben is, ha a pénztar kezelését mas személyre kivantak bizni, mint a pénztarnok, vagy a pénz-
tarnoki tisztséget mas elnevezéssel akartak illetni.!'? A szdmadasok elkészitési hataridejét

10:

5

PL. MNL CSCSML KGYJK 14. k. 344/1887. kgy. hatarozat, 346/1887. kgy. hatarozat, 349/1887. kgy. hatarozat,

355/1887. kgy. hatarozat.

PL. MNL CSCSML KGYJK 14. k. 344/1887. kgy. hatarozat, 346/1887. kgy. hatarozat, 349/1887. kgy. hatarozat,

355/1887. kgy. hatarozat.

104 PI. MNL CSCSML KGYJK 14. k. 343/1887. kgy. hatérozat.

195 PI. MNL CSCSML KGYJK 14. k. 345/1887. kgy. hatarozat, 346/1887. kgy. hatérozat, 347/1887. kgy. hatarozat.

106 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 356/1887. kgy. hatdrozat; 364/1887. kgy. hatarozat; 367/1887. kgy. hatérozat.

17 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 345/1887. kgy. hatarozat; 346/1887. kgy. hatarozat; 347/1887. kgy. hatéarozat;
348/1887. kgy. hatarozat; 349/1887. kgy. hatarozat; 367/1887. kgy. hatarozat.

18 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 349/1887. kgy. hatérozat; 354/1887. kgy. hatarozat.

19°345/1887. kgy. hatarozat; 348/1887. kgy. hatarozat; 349/1887. kgy. hatérozat; 354/1887. kgy. hatarozat.

"0 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 349/1887. kgy. hatérozat.

T MNL CSCSML KGYJK 14. k. 346/1887. kgy. hatérozat; 352/1887. kgy. hatarozat; 360/1887. kgy. hatérozat.

12 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 344/1887. kgy. hatarozat; 345/1887. kgy. hatarozat; 354/1887. kgy. hatéarozat;

358/1887. kgy. hatarozat.
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egységesen, a kozségek szabalyrendeletében minden év marcius 10. napjaban kivanta meg-
hatarozni, a koltségvetését pedig augusztus 10. napjaban.''® Egyes szabalyrendeletekben
tipikus hibaként volt emlithetd az eldljarosag hataskorébe utalt beltelkek un. szétdarabola-
sanak engedélyezése,''* ugyanis ez iigyben csupan véleményt nyilvanithatott volna. A jog-
sértés orvoslasara a torvényhatosag 6nmaga Ujraalkotta e rendelkezéseket. A gazdalkodas-
sal 0sszefliggésben, ahol nem rendelkeztek kell6képpen a kikiildetési utikoltségek és napi-
dijak mértékérol, ott a tdrvényhatosag visszautalt a megyei mintaszabalyzatban leirtak at-
vételére. Olyan hidnyossag is felmeriilt, hogy az érintett kdzségek nem megfeleld modon
vagy egyaltalan nem allapitottak meg dijazast valamely tisztség utan. Legtobbszor ez a
probléma az orvos dijazasanak esetében meriilt fel. A térvényhatdsag az un. latogatasi dijak
kiszabasat (a beteglatogatasok utan jaré dijazast) szabta feltételiil.''®

Néhany kozség szervezési szabalyrendeletében 6ndllo irnoki allast is rendszeresitett,
a jegyz6 munkdjanak segitése érdekében. A torvényhatdsag legtobbszor ezt a kozség
anyagi helyzetére hivatkozassal megtagadta, helyette az idészakosan el6fordulé tobblet-
munkak elvégzésére dijnokok alkalmazasat engedélyezte. Az irnoki allas mellett az ado-
végrehajtoi pozicié megtagadasa volt még jellemzd, hasonld indokokkal.''® Az irnoki al-
lashellyel kapcsolatosan Sajtény szervezési szabalyrendeletének vizsgalatakor fogal-
mazta meg a térvényhatosag, hogy az 6 munkakdriik nem 6nallo, mindig a jegyz6 iranyi-
tasa alatt kellett dolgozniuk.'!”

Egyes szervezési szabdlyrendeletekben egyedi szabalyozasokat is meg kellett vizsgal-
nia a torvényhatdsagnak. Ilyen volt a pitvarosi szabalyrendelet, melyben jogsértonek ta-
lalta a kozgytilés azon §-t, mely az éjjeliéroket kotelezte a jegyzonél favagasi munkara.
Elvi éllel utasitotta el, hogy az éjjeliérok magantevékenységet is végezzenek.!'® Szintén
a pitvarosi szabalyrendeletben olvashatd, de ugyanezen tdrvénysértd rendelkezés az amb-
rozfalvi szabalyrendeletben is megtalalhato, mely szerint egyes okmanyokat a biré nem
allithat ki, nem irhat ala, s nem szedhet érte dijazast, ez a jegyz6tdl valo hataskorelvonas
lenne.!"” Pénziigyi vonatkozasban az ambrozfalvi és magyarcsanadi esetben llapitotta
meg a torvényhatosag az utalvanyozasi jogkordk szabalytalansagat. Egyértelmien fel-
hivta a képviseld-testiiletek figyelmét arra, hogy a bird és a jegyz6 képviselo-testiileti
hatarozat nélkiil vagy koltségvetési eldiranyzat hianyaban utalvanyozasra nem jogosult,
ezeket kihagyni utasitotta a kozséget.'?

13 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 345/1887. kgy. hatarozat; 347/1887. kgy. hatarozat.

4 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 345/1887. kgy. hatarozat; 346/1887. kgy. hatarozat; 347/1887. kgy. hatéarozat;
348/1887. kgy. hatarozat; 352/1887. kgy. hatarozat.

15 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 344/1887. kgy. hatarozat; 347/1887. kgy. hatarozat; 352/1887. kgy. hatérozat.

116 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 342/1887. kgy. hatarozat; 346/1887. kgy. hatarozat; 348/1887. kgy. hatéarozat;
350/1887. kgy. hatarozat; 353/1887. kgy. hatarozat; 354/1887. kgy. hatarozat; 362/1887. kgy. hatarozat;
365/1887. kgy. hatarozat.

"7 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 353/1887. kgy. hatérozat.

18 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 345/1887. kgy. hatérozat.

9 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 347/1887. kgy. hatérozat.

120 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 344/1887. kgy. hatdrozat.
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2. Tisztségviselok valasztasa

Az 1886:XXII. tc. a képviseld-testiilet, valamint az eldljarosag tagjainak valasztasara vo-
natkozoan anyagi és eljarasi szabalyokat is magéban foglalt.'?! A torvényhatosagi bizott-
sag dontéseiben mindig visszautalt ezekre.

Apatfalvan 1890-ben képviselod-testiileti valasztas zajlott le. Az 1886-ban megvalasz-
tott képviselok koziil kettd elhalalozott (akiknek a mandadtuméat a haromévenkénti kote-
lez6 rotacid nem érintette), ezért két pottagot hivtak be. A torvényhatdsdg a kérdést az
1886:XXII. tc. 42. §-a alapjan rendezte. Ha a megvalasztott képviseld meghalt, helyére a
megtartott valasztas alkalmaval a legtobb szavazatot kapott pottagot kellett behivni, sor-
rend szerint, ezért nem kellett (ij valasztast tartani.'??

Marczibanyi-Dombegyhazan'? kozségi korjegyzd valasztas tortént, de ennek eredmé-
nyét a torvényhatdsag megsemmisitette. 1890-ben ugyanis képviselo-testiileti valasztast tar-
tottak, valamint az 1886:XXII. tc. 33. § el6irasainak eleget téve megallapitottak a virilis
jogt képviseld-testiileti tagok névsorat is. A torvényhatdsag ezzel kapcsolatosan fejezte ki
aggalyat, mivel harom virilis tag megbizottjat késobb jelentette be a foszolgabird szamara,
mint ahogy a térvényi hataridé azt megkovetelte. A térvény szerint a virilisek megbizottja-
ikat 15 nap alatt jelenthették volna be a kozzétett névjegyzek jogerdssé valasat és annak
kézhezvételét kovetden. Egy valasztott képvisel6t raadasul eldljarova is valasztottak. A tor-
vényhatosagi bizottsag ennek tanusagat levonva, az eldljarova valasztott képviseldt, vala-
mint a hataridon tal bejelentett megbizottakat a kdrjegyz6 valasztas alkalmaval képviseld-
nek nem tekinthette, a valasztis eredményét ezért megsemmisitette.'>*

Az 1891-es battonyai birévalasztas eredménye ellen egy helyi képviseld fellebbezett.
Az ligy kivizsgéldsa érdekében a torvényhatosag elrendelte, hogy az alispan szerezze be
a valasztoi névjegyzéket, valamint jarjon utdna annak, hogy a megvalasztott bird és annak
helyettese, a torvénybiré kozott allt-e fenn sogorsagi kapesolat.!?> A vizsgélat eredmé-
nyeként megallapitottak, hogy a sogorsagi kapcsolat fennallt. Ennek ellenére a torvény-
hatosag a valasztas eredményét helybenhagyta, mivel az 1886:XXII. tc. 75. §-ban szaba-
lyozott 3sszeférhetetlenségi okok kozott e kitétel nem szerepelt.!?

Kevermesen az 1894-ben lezajlott birovalasztas eredménye ellen tortént fellebbezés.
A kérelmezdk el6adtak, hogy nem azt a bir6t valasztottak meg, akit a valasztok tobbségi
akarata szeretett volna. Ennek oka az volt, hogy két igen hasonld, s6t azonos nevii jeloltrol
volt sz9, ez pedig megtévesztette a valasztokdzonséget. A fellebbezést elutasitottak annak
elkésettsége miatt, mivel nem a valasztas alkalmaval nyujtottak be, emellett a név szerinti

12

V6. a kormany minisztertanacsi iilésen megfogalmazott alapelvével, ahol nagyobb befolyast akart érvényesiteni

a valasztasra. MNL OL MTIJK.

MNL CSCSML KGYJK 17. k. 52/1890. kgy. hatarozat.

A dombegyhazi telepiilések létrejottére, a nemesi csaladok teriiletszerzésére, Marczibanyi-Dombegyhaz 19.

szazadi torténetére lasd: GERENDELI GYORGY (szerk.): Dombegyhadzi helytorténeti szoveggyiijtemény.

Dombegyhaz Kozség Onkorményzata, Dombegyhaz, 1994. 28-34 pp.

12 MNL CSCSML KGYJK 17. k. 359/1890. kgy. hatérozat.

125 MNL CSCSML KGYJK 18. k. 117/1891. kgy. hatarozat. A kormany minisztertanécsi {ilésen megfogalma-
zott elvei kozott csak a rokonsagi viszonyok vizsgalatanak kovetelménye szerepelt. In: MNL OL MTJK.

126 MNL CSCSML KGYJK 17. k. 252/1891. kgy. hatarozat. A sogorsag csak a rendezett tandcsti varosokban

képezett 6sszeférhetetlenségi okot.
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szavazas elrendelését sem kérték. Eppen ezért a valasztast szabélyszeriinek és eredmé-
nyesnek itélte a torvényhatosag.'?’

Apatfalvan 1896-ban tartottak birovalasztast, amely tisztségre harom jelolt akadt. A
szavazas rendben meg is kezd6dott, de annak lefolytatasa alatt két jeldlt visszalépett. Az
1886:XXII. tc. ilyen esetet ugyan nem szabalyozott, de a torvényhatosag dontése alapjan
abbol ,,0nként kovetkezik”, hogy a valasztas eredményes volt.!?8

3. Vagyongazdalkodas

A kozség vagyonat érintd dontések vizsgalata ligyében a felligyelet lehetoségét az
1886:XXIL. tc. 24. §-a és 114. §-a adta meg a torvényhatosag szamara.'?’

A kozségek gazdasagi helyzetébdl eredd kiilonbozdségeik miatt igen valtozatos iigye-
ket targyalt a torvényhatosag. Az 1886:XXII. tc. 110. §-a kiemelt jelentéséggel birt egy-
egy hatarozat meghozatala soran. A torzsvagyonnal kapcsolatos dontéseket csakis név-
szerinti szavazassal lehetett eldonteni. A célokat mindig értékelte a torvényhatosag, s elvi
hozzajarulasat is megadta, de a torvény altali formai kdvetelmény elmulasztasa esetén a
jovahagyast megtagadta, s kotelezte a kozség képviseld-testiiletét, hogy a formai szaba-
lyoknak megfeleld j hatirozatot hozzon. Igy tortént Apatfalva iskola céljara szolgald
ingatlanvasarlasi'*® vagy Foldeak hasonl6 jellegii szandéka esetében is'>!. Figyelmet ér-
demelt még az emlitett tc. 112. §-a, mely a vagyon kezelésének modjait hatdrozza meg.
A nagymajlatiak azzal a kérelemmel fordultak a torvényhatosag felé, hogy a koltségvetési
pénzmaradvanyuk tdrzsvagyonba vald beforgatasat engedélyezze, mivel semmi torzsva-
gyoni elemmel nem rendelkeztek.'3? Ugyancsak a 112. §-bél vezethetd le a torvényhato-
sag jovahagyo hatarozata, amikor Totbanhegyes (mai nevén Nagybanhegyes) részére az
in. kozségi malompénztart kozségi Gjhaz épitési alap pénztarra engedte atmindsiteni.'*®

A legtobbszor ingatlanvasarlas vagy haszonbérbeadas ligyében kellett dontést hozni.
Toébbnyire a torvényhatésag minden kiilondsebb észrevétel nélkiil jovahagyta azokat. A
legtipikusabb esetek 0ij kozséghéza, tovabba jegyz6i lak épitésére iranyultak.'>* Erdekes-
ségként emlithetd, hogy Totbanhegyesen elhatdroztak egy 1) kozséghdza épitését, majd

127 MNL CSCSML KGYJK 21. k. 141/1894. kgy. hatéarozat.

128 MNL CSCSML KGYJK 23. k. 52/1896. kgy. hatérozat.

122" A kormény alapelvei kozott fogalmazta meg a kdzségi haztartasi, szamviteli és pénztarkezelési szabdlyok
terén a feliigyelet erésitését. In: MNL OL MTJK.

130 MNL CSCSML KGYJK 17. k. 95/1890. kgy. hatarozat. A kdzségben tobb iskola is fennallt, de a 1étesités és a
fenntartas a kozség anyagi helyzetére tekintettel igen nagy gondot okozott. A helyi iskolak és a kozmiivelodés
torténetéhez lasd bévebben: TOTH FERENC: Apatfalva. Szaz magyar falu konyveshaza, Budapest, 2000. 59—66.

pp.

MNL CSCSML KGYJK 18. k. 103/1891. kgy. hatarozat.

MNL CSCSML KGYJK 19. k. 199/1982. kgy. hatarozat.

13 MNL CSCSML KGYJK 16. k. 115/1889. kgy. hatérozat.

134 Ide sorolhaté Kunagota kdzség (MNL CSCSML KGYJK 16. k. 104/1889. kgy. hatérozat.) és a régi kozséghdza
bérbeadasanak jovahagyasa (MNL CSCSML KGYJK 17. k. 31/1890. kgy. hatarozat.) vagy Kovegy kozség
(MNL CSCSML KGYJK 21. k. 304/1894. kgy. hatarozat, MNL CSCSML KGYJK 21. k. 305/1894. kgy.
hatarozat.) ilyen iranyu terve.
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hatarozatot hoztak a régi kozséghaza épiiletének eladasardl is.!>® A kérdés annak kapcsan
meriilt fel, vajon egy kozséghez tartozo ingatlan, ami jellegét tekintve mar nem tolti be
kozfunkciojat, torzsvagyon részét képezi-e.

Kisiratos az 1883:XLVI. tc. alapjan az 6rokvaltsagi tartozasok kifizetésére potadot
vetett ki. E kivetést a kincstarnak vissza kellett téritenie. E visszatéritésbdl szarmazo maj-
dani bevételbdl egy uj kozséghdza és jegyzOi lak épitését hataroztak el. Errdl birdsagi
dontés is sziiletett, amire a torvényhatosag a jovahagyast megtagado hatdrozataban hivat-
kozott is. A torvényhatésag nem latott esélyt arra a kdzséggel ellentétben, hogy annyi
bevétel visszatéritddjon, ami a hivatkozott elvi jelentdségii dontésben meghatarozott célra
fordithat lenne. A vagyon megbvasa érdekében avatkozott kozbe a torvényhatosag. '3

A jovahagyast megtagado dontések soraban hozhat6 fel még példaként Battonya és a
hozza csatolt puszta birtokos uraval kotott szerz6dés. A szerz6dést ujabb hat évre szeret-
ték volna meghosszabbitani. Ehhez a torvény szerint a térvényhatdsag jovahagyasa volt
sziikséges, amely az onkormanyzati vagyon védelme érdekében 1épett fel. Az 1886:XXII.
tc. 137. §-a alapjan a szerzddés targya a kozségi adok és egyéb szolgaltatdsok megvalta-
sdra iranyult. A torvényhatosag ebben az esetben nem adta meg hozzajarulasat, mert a
szerz6do felek nem annak ardnyaban jarultak hozza a koltségekhez, ahogy az évek soran
azok emelkedtek.'?’

Magyarcsanad egy tulajdonaban allo kaszalot szeretett volna haszonbérbe adni, de a
hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be egy helyi képviseld. A tdrvényhatosag dontését az
1886:XXII. tc. 120. §-ra'*® alapozva arra utasitotta a kozség képviselé-testiiletét, targyalja
Ujra az eldterjesztését. Indokoldsaban jogosnak itélte a fellebbezésben leirtakat, mely sze-
rint ha ,,[a] kozség kaszaldja a nem helybeli lakosok kizarasdval tartozo arverés utjan
adando haszonbérbe”, akkor sériiltek volna a kozség érdekei.'>”

A vagyongazdalkodassal 6sszefiiggd jovahagyo hatarozatok kozott idonként egyedi
iigyeket is felfedezhetiink. Magyarbanhegyesen a kozséget megilleté vadaszati jogot ki-
vantak bérbe adni, amire az 1883:XX. tc. szerint volt jogalapja.'*’ Csanadpalota a helyi
takarékszovetkezet részére a kozséghaza egy részét bérbe kivanta adni tiz éves idotar-
tamra.'#! Ugyancsak Csanadpalota kozség képvisel6-testiilete hozott hatarozatot a ,,Ma-

ros medrében képzodott sziget eladasa irant”.'4?

4. Koltségvetés, pénzeszkozokkel valo gazdalkodas

Nagy hangsulyt fektetett a jogalkotd az 1886:XXII. tc.-ben a koltségvetés szabalyrend-
szerére, mert a kozség gazdalkodasanak alapja az éves koltségvetés volt.

135 MNL CSCSML KGYJK 18. k. 277/1891 kgy. hatéarozat.

3¢ MNL CSCSML KGYJK 16. k. 89/1889. kgy. hatérozat.

37 MNL CSCSML KGYJK 24. k. 55/1897. kgy. hatérozat.

138 A 120. § szerint fdszabalyként — a (3) bekezdés szerinti kivételtdl eltekintve — a kdzségi vagyonat képezd vagyon-

elem bérbeadasahoz nyilvanos arverésre volt sziikség. Ennek feltételeit a képviseld-testiilet hatarozhatta meg.

139 MNL CSCSML KGYJK 24. k. 156/1897. kgy. hatérozat.

140 MNL CSCSML KGYJK 17. k. 252/1890. kgy. hatéarozat.

41 MNL CSCSML KGYJK 24. k. 219/1897. kgy. hatérozat.

2 MNL CSCSML KGYJK 24. k. 61/1897. kgy. hatérozat.
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A legfontosabb alapelv, amit a torvényhatosagi bizottsadg ilyen targyu hatarozatok
meghozatala soran mindig figyelembe vett, a lakossag teherbiro képességének az ésszerl
megahatarozasa, a terhek indokolatlan ndvelésének elkeriilése volt. Ezt egy foldeaki ado-
végrehajtoi allas rendszeresitése targyaban hozott hatarozat soran fejtette ki. Az allashely
létrehozasat tovabb mar nem lehetett halasztani, ugyanakkor a dijazast csakis a befolyt
végrehajtasi dijakbol lehetett volna fedezni, mert a lakossagra ujabb terhet mar nem lehe-
tett kivetni.'** Ez az alapelv egy makoi dontésben is megjelent, amikor a varosi képvisel-
testiilet elhatarozta, hogy a képviseldket a végrehajtasok alkalmaval felmenti a becsiisi
feladatok alol. E rendelkezés ellentétes volt a korabeli adozasi torvénnyel és a helyi szer-
vezési szabalyrendelettel is, ezért a hatarozat modositasara utasitottak a varost, hogy az a
lakossag szaméra Gjabb terhet ne jelentsen.'**

Kevermes hatarozatot hozott az eskiivéi ruha, mint formaoltozet beszerzésérél. Az
ligy a torvényhatosagi kozgyiilés elé egy helyi képviseld fellebbezése titjan keriilt. A fel-
lebbezést a torvényhatosag elutasitotta, mert ,,a hazassagkotés tinnepélyességének eme-
1ésére iranyuld torekvést”!4 elébbre valonak tekintette, mint az eldiranyzott Gsszeg nagy-
saganak vitatasat. !4

Apatfalva helyettes anyakonyvvezetdjének fizetése finanszirozasa targyaban kérte,
hogy annak felét az allam vallalja magara, igy a masik felét a kozség ki tudja gazdal-
kodni.'*” A legtobbszor az ehhez hasonld kérelmek keriiltek felterjesztésre, melyben egy
Uj tisztviseldi allas rendszeresitését, vagy a mar meglévonek az illetményemelését kérték.
Ilyen volt példaul Mattenchloit-Dombegyhazan az irnok részére az illetmény megallapi-
tasa,'*® a mezékovacshazi irnok illetményének emelése'*’ vagy a makoi varosi fiitd illet-
ményemelése,'*” a foldedkiak egy negyedik takaritonét kivantak Gjonnan alkalmazni.'>!

Dombiratoson 0j kozséghaza épitését tervezték, de hatarozatukat elutasitotta a tor-
vényhatdsag, mert a kiadasok meghaladtak a tervezett bevételek dsszegét és a hiany fe-
dezetérdl nem gondoskodtak megfeleléen. !>

A koltségvetést érintették a kozségek kolesontigyletei is, amelyeket kiilonféle beruha-
zasok megvaldsitasara igényelték. Ilyen volt Csanadpalota hatarozata, amelyben ,,alapit-
vanyi iizletrészt” vasarolt,!>> Apatfalva a szegények segélyezése iigyében igényelt kol-
csont,'>* mas esetben ,kolcsonpénztari tartozasok visszatéritése targyaban.”'> A kol-

143 MNL CSCSML KGYJK 13. k. 303/1886. kgy. hatéarozat.

!4 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 93/1887. kgy. hatérozat.

145 MNL CSCSML KGYJK 23. k. 121/1896. kgy. hatérozat.

146 MNL CSCSML KGYJK 23. k. 121/1896. kgy. hatdrozat. Az allami anyakdnyvezés és a kdtelezd polgari hdzassag
bevezetése irant ellenszenv mutatkozott. Erre lasd: PELLE FERENC: 4 150 éves Kevermes kozség torténete. Kever-
mes kozség tanacsa, Kevermes, 1965. 31. p. A helyi eskiivéi szokasokrol részletesen lasd: Uo. 211-216. pp.

47 MNL CSCSML KGYJK 24. k. 152/1897. kgy. hatéarozat.

148 MNL CSCSML KGYJK 13. k.104/1886. kgy. hatarozat.

14 MNL CSCSML KGYJK 13. k. 105/1886. kgy. hatérozat.

130 MNL CSCSML KGYJK 15. k. 100/1888. kgy. hatarozat.

!S1 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 102/1887. kgy. hatérozat.

152 MNL CSCSML KGYJK 25. k. 158/1898. kgy. hatérozat.

13 MNL CSCSML KGYJK 27. k. 261/1900. kgy. hatarozat.

3 MNL CSCSML KGYJK 25. k. 132/1898. kgy. hatarozat.

155 MNL CSCSML KGYJK 27. k. 564/1900. kgy. hatérozat.
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csontigyletek jovahagyasanal igen fontos volt egyértelmiien meghatarozni a felvenni ki-
vant kolcson Osszegét, a fizetendd kamatokat és a futamid6 hosszat. Természetesen meg
kellett adni azt is, hogy a visszafizetés mely koltségvetési tétel terhére tortént.

Makén a ,,fovarosba menesztett kiildottség napidijai targyaban”!'*® meghozott hatéro-
zat ellen fellebbezett egy helyi képviseld, mert kifogasolta az elszdmolni kivant dijtétele-
ket. A torvényhatdsdg megvizsgalta az elszamolast, s azt a varos szervezési szabalyren-
deletében megallapitott rendelkezéseknek megfelelve jovahagyta, az utalvanyozas sza-
balyszertien tortént. Mindossze egy kiildottségi tag altal elfogyasztott ,,kavéhazi ételek és
italok” nem szamitottak bele a kozkiadasokba.'’

5. Tisztségviseldk jogviszonyat érintd iigyek

A kozszolgalati jogviszony egészét atfogd egységes jogszabalyi rend a korszakban nem
1étezett.'>® Noha a kozségi torvény §§-ai kitértek az egyes tisztségviseloknek a torvénnyel
Osszefiiggd jogaira és kotelezettségeire, részletekbe bocsatkozo szabalyozast nem adtak.

Egy Makot érinté dontésben a masodik addellendri allasra torténd valasztas ellen fel-
lebbezett egy helyi képviseld. A vitat a képesitési kovetelmény hianya okozta.'>® A don-
tésben alkalmazott jogszabalyok: a kdztisztvisel6k mindsitésérol szo1o 1883:1. tc., a kdz-
ségekrol szolo 1886:XXII. tc. és Mako varosszervezési szabalyrendelete. Az 1883:1. tc.
6. §-a eldirta, hogy a jegyzok és a korjegyzok szigorlati vizsgat kotelesek tenni. E rendel-
kezést a varosi szabalyrendelet beemelte sajatjai kozé, kotelezOvé téve a vizsgat az ado-
ellendri allas betdltéséhez is. A torvényhatdsag az ellentmondast az 1886:XXII. tc.-kel
oldotta fel, mivel ez a torvény erre az allasra kiilon képesitési elirast nem irt eld. Ezért a
valasztas eredményét jovahagyta a képesitési feltétel hidnyanak ellenére, de figyelembe
véve a megvalasztott tisztviseld tdbb éves tapasztalatat, lelkiismeretesen végzett munka-
jat.'0 Jollehet az 1886:XXIL. tc. az allas betdltéséhez képesitési kovetelményt valoban
nem fogalmazott meg, de azt Mako varos sajat szabalyrendeletében megkdvetelte. A he-
lyi szabalyrendeletet sértd, azzal ellentétes dontést hozott a torvényhatosag a kdzségi au-
tonomiat figyelmen kiviil hagyva.

Battonyan két uj kozségi eskiidtet szerettek volna alkalmazni a kdztartozasok behaj-
tasanak beszedése végett. Altalaban az ilyen kérelmeket jovahagyta a torvényhatosag, de
jelen igyben azért sziiletett elutasité hatarozat, mert a konyvelési feladatokat is az eskiid-
tek munkakorébe kivantak athelyezni. Ez viszont a battonyai szervezési szabalyrendelet-
tel ellentétesnek mutatkozott.'®! Itt a torvényhatosag figyelembe vette a helyi szabalyren-
deletben eldirtakat.

136 MNL CSCSML KGYJK 18. k. 368/1891. kgy. hatarozat.

157 UO.

158 MATE PETERVART: The History of Hungarian Civil Service from the Austro-Hungarian Compromise of 1867
to the First World War. Journal on European History of Law 2017/1. 117. p.; PETERVARIMATE: A4 szolgabirdk
Jjogallasa az 1870. évi XLIL tc. idészakaban. Forum. Acta Juridica et Politica 2020/3. 82. p.

199" A képesitési kovetelmények biralatéra vonatkozoan ldsd: MIRU 1999, 88. p.

10 MNL CSCSML KGYJK 18. k. 263/1891. kgy. hatérozat.

161 MNL CSCSML KGYJK 21. k. 135/1894. kgy. hatarozat.
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Munkakorbdl eredd kotelezettségek elmulasztasa miatt ,,[Mako] varos fliggd addssa-
gainak megszavazésa targyaban”!¢? kellett dontenie a torvényhatosagi bizottsagnak. Az
adossagot keletkeztetd ligyletek szamadasat mar jovahagyta a tdrvényhatosag, de kide-
rilt, hogy magukat a kdlcsoniigyleteket, amelyek megalapoztak volna az éves koltségve-
tést, nem terjesztették fel jovahagyasra. Az elndk (vagyis a polgarmester), akinek kote-
lessége lett volna ezeket felterjeszteni, ekkor mar nem volt tisztségében, az 1886:XXII.
tc. 90. § b) pontja szerinti fegyelmi eljarast vele szemben mar nem lehetett kezdemé-
nyezni. A makoi képviseld-testiilet az érintett tisztviseloket megrovasban részesitette, és
a jovoben eltiltotta ket a tovabbi hasonld jogsértésektdl. E hatarozatot a térvényhatosagi
bizottsag helybenhagyta.!®3

Battonya kozségben az iktatoi feladatokat ellato tisztségviseldt felmentették allasabol.
Az ligy tisztazasa soran kideriilt, hogy maga a tisztségviseld kérte felmentését, s ennek
megfelelden a kdzség képviseld-testiilete szervezési szabalyrendeletében ezt az allashe-
lyet megsziintette, s a hataskort a jegyz6hoz telepitette. '

Mezbhegyesen egy tisztviseld sikkasztas biintettét kovetette el. Az okozott kart a tiszt-
viselének meg kellett téritenie, amirdl a kdzségi képviseld-testiilet hatarozatot hozott, de
a kartérités modjarol a sikkaszto tisztvisel6 megkérdezése és beleegyezése nélkiil dontot-
tek. A torvényhatosag e hianyossag miatt nem hagyta jova a kdzségi hatarozatot, s kote-
lezte a képvisel6-testiiletet 4j hatarozat meghozatalara.'®®

Az apatfalvi jegyz6t nyugdijba vonulasakor a kdzség képvisel6-testiilete megjutal-
mazta. A torvényhatosagi kozgytilés mindossze annyi kikotést tett, hogy a jegyzoi foldek
haszonbérleti joga kizardlag az j jegyz6t illesse. A hatarozat azon részét, melyben a régi
jegyzének is engedélyezték a haszonélvezetet, a tdrvényhatésag nem hagyta jova. A
nyugdijba vonult jegyz6 fellebbezést nyujtott be, de elutasitottak, mivel a kozséget nem
kotelezhették arra, hogy olyan hatarozati rendelkezést hajtson végre, aminek jovahagya-
sat a torvényhatosag kordbban megtagadta.!®®

6. Egyéb helyi koziigyek

Az utolso témakdrbe sorolhatoak a legvaltozatosabb dontések, mert itt talalkozni a leg-
kiilonfélébb igényekkel.

Versenyeztetéshez és szerz6dés teljesitéséhez volt kothetd a kovetkezé makoi iigy. A
varos elhatarozta, hogy julius és augusztus honapokban nem kivanja a kdzvilagitast biz-
tositani. Jollehet a legkedvez6bb ajanlattevovel érvényes szerzodést kotottek egész évre
sz6loan. Ennek ellenére hataroztak Gigy, hogy a nyari honapokban nem kivanjak igénybe
venni a szolgaltatast. A helyi vallalkozo, akivel a szerzédést kototték, fellebbezett a ha-
tarozat ellen. A torvényhatosag a fellebbezést megalapozottnak talalta, mert a szerz6dést

122 MNL CSCSML KGYJK 16. k. 351/1889. kgy. hatarozat.

163 Uo.

!¢ MNL CSCSML KGYJK 24. k. 54/1897. kgy. hatérozat.

15 MNL CSCSML KGYJK 26. k. 36/1899. kgy. hatérozat.

166 MNL CSCSML KGYJK 19. k. 71/1892. kgy. hatarozat. és 241/1892. kgy. hatarozat. A nyugdijazott kdzségi
jegyz6 Mészaros Lajos volt, aki 1869 és 1892 kozotti munkajaval jelentdsen eldsegitette a kozség fejlodését.
Bdvebben lasd: TOTH 2000, 28. p.
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egész évre kototték, ezért nem lehetett a nyari honapokban sem figyelmen kiviil hagyni.
Masfeldl a kozvilagitasi szolgaltatas kdzbiztonsagi kovetelmények miatt sem maradhatott
el.'®” Ez nyomosabb érvnek bizonyult, mint csupan egy szerzddéses kotelezettség teljesi-
tésére valo felhivas.

Kunagota képviselo-testiilete sajat maga fellebbezett a torvényhatosaghoz, mert a ja-
rasi f6szolgabird azon kdzségi hatarozatot, mely alapjan a kdzség jogosult volt a helybéli
roémai katolikus egyhaz koltségeit kezelni és a parbéreket beszedni, a f6szolgabir6 hata-
lyon kiviil helyezte. A f0szolgabirdt a torvényhatdsag utasitotta a jovobeni szabalyszerii
eljarasra, mivel a hatarozatok feletti dontés nem az O hataskorét képezte. Masrészt az
egyhdz koltségvetésének kezelése és a parbérek beszedése nem volt kdzségi hataskor,
minddssze csak a hatralékok behajtasara lehetett volna felhatalmazasa.'®®

Csanadpalota képviseld-testiilete 1j kozséghaza épitését hatarozta el, ami tobbfunk-
cios épiiletként szolgalt volna, mert egy vendégld is helyet kapott volna benne. A tor-
vényhatosag az épitést jovahagyta, de kikototte, hogy az eredeti tervekhez képest a ven-
déglohelyiséget at kell helyezni az épiilet masik oldalara, mert az tal kozel lett volna a
helyi templomhoz és iskoldhoz.'®® E déntésben a kozerkoles és az akkori tarsadalmi nor-
mak védelme kapott hangsulyt.

Makon egy varosi képviseld fellebbezett a torvényhatésaghoz, mert a polgarmester a
képvisel6-testiileti iilés alkalmaval azt a kijelentést tette, hogy ,,az arvaligyek fellebbezése
vagy elbiraldsa nem tartozik a varosi képviselet hataskorébe”.!”® Ez igaz is volt, a varos
erre hataskorrel nem rendelkezett, ezért a fellebbezést elutasitottak.

Kunagotan egy anyagyogyszertar és egy fiokgyodgyszertar felallitasanak engedélyezé-
sét kérelmezték. Utobbit a kozség képviseld-testiilete kérelmezte, az eldbbit két helyi
gyogyszerész kérte. A térvényhatésag mar korabban is elutasitotta e kérést, és ekkor is.
E targyban egy beliigyminiszteri levélre is hivatkoztak, amely levél alapjan a gyogyszer-
tar 1étesitése magaban hordta volna annak veszélyét, hogy ,.konnyen tizérkedésre szolgal-
tat alkalmat”.!”! Magyarbanhegyes gyogyszertar létesitési igyében pedig mindossze any-
nyi indokolast tett, hogy az el6z6 kérelem o6ta eltelt idészakban sem valtoztak érdemben
azok a koriillmények, amik megalapoznak a gyogyszertar létesitését.!’? Battonyan harom
gyogyszerész inditvanyozta egy masodik gyogyszertar 1étesitésének jovahagyasat. A tor-
vényhatosag megtargyalta az egészségiigyi bizottsag véleményét és vele egyetértve az
elképzelést nem tdmogatta, mert allaspontjuk szerint az veszélyeztette volna az elsd, id6-
ben régebb id6 6ta mar mikddd gyodgyszertar fennallasat. A késdbbiek folyaman is tjra
elutasitottak a kérelmet ugyanezen indokolassal.'”

Kiskiralyhegyes ki akart 1épni a pitvarosi egészségiigyi korzetbdl. Helyette a csanad-
palotai korzethez kivant volna csatlakozni, mivel az a kdzlekedés és az odajutas szem-

17 MNL CSCSML KGYJK 14. k.12/1887. kgy. hatarozat.

168 MNL CSCSML KGYJK 13. k. 108/1886. kgy. hatarozat.

19 MNL CSCSML KGYJK 22. k. 319/1895. kgy. hatarozat.

170 MNL CSCSML KGYIJK 24. k. 53/1897. kgy. hatérozat.

7l MNL CSCSML KGYIJK 15. k. 41/1888. kgy. hatarozat.

172 MNL CSCSML KGYJK 15. k. 92/1888. kgy. hatérozat. Uo.

173 MNL CSCSML KGYIJK 24. k. 136/1897. kgy. hatéarozat és 204/1899. kgy. hatérozat.
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pontjabol eldnydsebb lett volna a lakossag szamara. A térvényhatdsadg azonban nem en-
gedélyezte. Akkor tartotta volna megengedhetdnek, ha a kororvosi allas nem lett volna
betoltve, de allando statuszt ,,megbolygatni” nem engedett.!™

Battonyan aszfalt jardakat készitettek. Ehhez sziikség lett volna lakossagi hozzajaru-
lasra is, melyet a torvényhatosagnak is jova kellett hagynia.!”> A kozteriiletekkel Gssze-
fiiggd kozutak karbantartasa targyat képezo hatarozatokat tobbszor is megtargyalta a tor-
vényhatdsag. Legtobbjiik egy-egy kozségi utszakasz vagy tobb kozséget dsszekotd it
(minden esetben helyi kezelésben 16v6 kozat) kikoveztetésére iranyult.'’® A térvényha-
tosag nagy gondot forditott az infrastrukturalis elemek fenntartasara. Mint azt egy hata-
rozataban kiemelte, a jo karban tartas, a forgalom lebonyolitasa végett ezekre mindig is
sziikség mutatkozott, foleg ha annak koltségvetési forrasa is biztositott, ahogy a Mako és
Battonya kozotti t esetében vamdijfizetéssel fedezték a koltségeket.!””

Apatfalva kozségben artézi kutakat szeretettek volna firatni. A torvényhatosag ezt
elutasitotta. A kdzegészségiligy szempontjabol nem kifogésolta, de a kdzség vagyoni hely-
zete a létesitést akkor nem engedte meg. '7® Kés6bb a kutfuratas elvégzéséhez kolesont
vettek fel, amit viszont méar jovahagytak.!” Az artézi kut és egyéb miikutak létesitése
esetén a torvényhatosagi bizottsag rendre ugyanigy jart el tobb esetben. 180

Apatfalva az orszagos és helyi vasarok alkalmaval helypénzszedési dijszabast allapi-
tott meg, melyet a torvényhatésag a foldmiivelésiigyi miniszterhez terjesztett fel.'s! A
piacok szabalyozasa kapcsan érdemes figyelembe venni a battonyai sétatér kezelésének
iigyében tortént képviseldi fellebbezést.!s? A torvényhatosag dontésében kiemelte, hogy
a teleptilésen mindenkinek egyenlé mértékben kell biztositani a tér hasznalatat, azt senki
nem sajatithatja ki, sem pedig korlatozas ald nem vonhatja. El6zményként azt kell meg-
emliteni, hogy az arusokat és piacosokat bizonyos napokon kitiltottak e teriiletrdl.!s3
Ugyanitt aszfaltjardakat is szerettek volna épiteni. Ez ellen fellebbezés nem tortént, s a
hatarozatot szabalyszertien hoztik meg, igy a kivitelezést jovahagyték.'3* Magyardomb-
egyhaz a heti piacokr6l néhany alkalommal Kkitiltott idegen kereskeddket és iparosokat:

17+ MNL CSCSML KGYJK 26. k. 251/1899. kgy. hatarozat. A kdzségekben az egészségiigyi feladatokat a

kororvos latta el. A kérorvos az 1886:XXIL. tc. 63. §-a alapjan a kozségi eloljarosag tagja volt. Valasztasara,

illetményezésére és lakhelyének kijelolésére a kozegészségiigyrol szolo 1876:XIV. tc. eldirasait kellett al-
kalmazni. A hivatkozott tc. 142. §-a adta meg a kijel6lés jogat a torvényhatosag részére, hogy az adott
egészségiigyi korzetbe mely kozségek tartozzanak.

MNL CSCSML KGYJK 24. k. 2015/1897. kgy. hatarozat.

176 Példaul: Maké a piactér és a varoson keresztiilhaladé allami Gt kdzotti részt koveztette ki. MNL CSCSML
KGYIJK 13. k. 73/1886. kgy. hatarozat.; Mezéhegyes e kérelmét — annak siirgdssége ellenére — nem is tar-
gyalta a kozgyiilés, ezért az alispant hatalmaztak fel az épités jovahagyasara. MNL CSCSML KGYJK 13.
k. 184/1886. kgy. hatarozat.

7 MNL CSCSML KGYJK 21. k. 59/1894. kgy. hatarozat.

178 MNL CSCSML KGYJK 24. k. 351/1897. kgy. hatérozat.

172 MNL CSCSML KGYJK 28. k 34/1901. kgy. hatérozat..

180 Magyarcsanad: MNL CSCSML KGYJK 17. k. 237/1890. kgy. hatarozat., Mako: 357/1890. kgy. hatérozat.,

Tornya: MNL CSCSML KGYJK 20. k. 254/1893. kgy. hatarozat.

MNL CSCSML KGYJK 13. k. 300/1886. kgy. hatarozat.

A piacteret helyi iparos ifjak sajat koltségen rendezték be, de a hatarozat alapjan csak havonta egyszer hasz-

nalhattak. Lényegében kitiltottak 6ket. Maros 1898/65. 5. p.

'8 MNL CSCSML KGYJK 25. k.235/1898. kgy. hatarozat.

18 MNL CSCSML KGYJK 26. k.552/1899. kgy. hatarozat.
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hasmérd mészarosokat, cukorarusokat, r6fos anyaggal kereskeddket, rovidaru és szalag
kereskedoket. E kozségi hatarozatot jovahagytak.'®> Ugyanakkor évekkel késébb Mez6-
kovacshaza hasonlo jellegii hatarozatat (ott csak a latogatasukkal kapcsolatban dontottek)
az illetékes kereskedelmi- és iparkamaréhoz tették at hatdrozathozatal elétt. '3

Kunagota elvetette csatlakozasi szandékat anyagi okra hivatkozvan a ,,kdzhasznalata
tavbeszéld eldfizetése irant”. '8 A torvényhatosag ezzel nem értett egyet, s indokolasaban
vilagossa tette, hogy e kérdésben az anyagi nehézségek nem lehetnek kifogas targyai,
mert a csatlakozas nagyobb tarsadalmi és kozérdeket képvisel. Emiatt kotelezte a kdzsé-
get a belépésre. A ,hamis alapon all6 takarékoskodasi sistema”-t pedig elvetette.'®®

Magyarcsanddon postahivatalt akartak felallitani, s a kdzség képvisel6-testiilete hata-
rozatilag kimondta, hogy a fenntartas koltségeihez tiz éven keresztiil hozzajarul. A tor-
vényhatosag dontésiiket jovahagyta. '

Battonyan egy helyi roman lelkész ,,procesios kereszt felallitasa targyaban” nyujtott
be kérelmet, melyet a helyi képvisel6-testiilet elutasitott.!”® A hatarozat elleni fellebbezést
ugyan elutasitottak, de felhivtak a képvisel6-testiilet figyelmét, ,,a kérelmezé hitkozség
kérelmét a lehetd legnagyobb méltanyossag szemmel tartasaval tegye tjabb tanacskozas
targyava.”!°!

Szintén Battonyan a sziilésznék szdmat szerették volna két fével emelni, amely hata-
rozatukat jovahagytak.'*?

Apatfalva képviseld-testiilete pedig hatarozatot hozott ,,a kdzségi takaritono fizetésé-
nek folemelése targyaban”, amit valtozatlan formaban hagytak jova.'”® Kordbban egy
szervezési szabalyrendelet médositasakor az irnoki allas helyett egy masodik jegyzoi tisz-
tet kért rendszeresiteni, de mivel sem a helyi kozigazgatasi, sem egyeb kozségi érdek ezt
nem indokolta, megtagadtak kérésiiket.!**

Nagylak kérelmezte, hogy a képviseld-testiilet valasztott tagjainak létszamat a tor-
vényhatdsag emelje meg, valamint alakitson ki két valasztokeriiletet a kozségben. Az
1886:XXI. tc. 96. §-ra és az 1892:XXVI. tc. 1. §-ra valo hivatkozassal elutasitotta a tor-
vényhatosag a kérést.!”

18:

&

MNL CSCSML KGYIJK 17. k. 22/1890. kgy. hatarozat. F6ldedkon hasonld eset tortént, ott egy makoi mé-

zeskalacsost nem engedtek arulni. Maros 1898/19. 4. p.

MNL CSCSML KGYJK 21. k.375/1894. kgy. hatarozat.

Kunagota helyi tarsadalmi, gazdasagi életére részletesen lasd: SERES JOZSEF: Kundgota kézség tarsadalom-

rajza. Magyar Tarsasag Falukutato Intézete, Budapest, 1937. 39. p.

188 MNL CSCSML KGYJK 26. k. 39/1899. kgy. hatdrozat. A telefonhalozat kiépitését Gigy tervezték, hogy a
postahivatalokkal rendelkezd kozségeket kivantak dsszekétni. Maros 1898/23. 5. p. Ezaltal , konnyti lesz a
legmesszebb fekvo kozségekkel is diskuralni a szobabol.” Maros 1899/95. 5. p.

1% MNL CSCSML KGYJK 24. k. 157/1897. kgy. hatarozat.

1% MNL CSCSML KGYJK 27. k. 431/1900. kgy. hatarozat.

191 UO.

192 MNL CSCSML KGYJK 27. k. 551/1900. kgy. hatérozat.

19 MNL CSCSML KGYJK 28. k. 35/1901. kgy. hatdrozat.

¢ MNL CSCSML KGYJK 14. k. 342/1887. kgy. hatérozat.

19 MNL CSCSML KGYJK 28. k. 319/1901. kgy. hatérozat.
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Annal nagyobb sullyal birt, amikor a tdrvényhatdsagnak egy-egy helyi szabalyrende-
let jovahagyasarol kellett donteni. A felterjesztett hatarozatokhoz hasonléan a bagatell'*®
jelentéségliektdl az egészen specialis targykort érintd ligyek is eléfordultak. A torvény-
hatosag az allando valasztmany el6terjesztéseinek megfeleléen mindig nagy gondossag-
gal, s a szervezési szabalyrendeleteknél részletezett modszereket, modositasi javaslatokat
alkalmazott, vagy felhivta a figyelmet a javitando hidnyossagokra. Altaldban igyekezett
sajat hataskorében elbirdlni. Ha mégis tényleges szakkérdésbe iitkozott, a jovahagyas
elétt véleményezésre valamely szervének kiadta vagy tovabbi informaciok begyljtését
mert olyan rendelkezésekre nem tért ki, amelyek a varos helyi épitészeti adottsdgait ha-
taroztak volna meg.'”’ Az épitési szabalyok vizsgalatanal érdemes arra is felfigyelni,
hogy a torvényhatosag nem kovetkezetes modon jart el. Példa lehet erre a kovetkezd két
iigy, amely arra mutat ra, hogy a tdrvényhatdsag nem kovetkezetes modon jart el. A
mezOkovacshazi épitési szabalyzat esetében a hatarozat meghozatala el6tt a szabalyren-
deletet a tiszti foiigyésznek adtak at véleményezés végett.'”® A battonyai iskola és dvoda
épitése targyaban hozott torvényhatosagi hatdrozatban a kozség altal benyujtott épitési
terveket az allami f6épitészeti hivatalnak adtak at véleményezésre.'”’

Abban az esetben is kozbeavatkozott a torvényhatdsag, ha valamely kérdésben ugy
latta, a hatarozati forma helyett szerencsésebb lett volna szabalyrendeletet alkotni. Erre
példaként szolgalt Mako hatarozata, amely szerint ,,a f6bb utczakon és tereken és ezeken
1év6 hazakban™?% vasarnaponként tilos volt tancmulatsagot tartani. A szabalyozandd
targy ellen nem is emelt kifogast a torvényhatosag, de e kérdést rendezni ,,csakis szabaly-
szerii modon megalkotando szabalyrendelet altal Iehet.”2"!

Azt, hogy mennyire alaposan, a helyi viszonyokrol aprolékosan tajékozodva igyeke-
zett megtargyalni a torvényhatosag a felterjesztett szabalyrendeleteket, a kovetkezd pél-
dakkal kivantam bizonyitani. Magyarcsanadon a helyi vadaszati jogrol és a vadaszteriile-
tek bérbeadasardl kivantak szabalyrendeletet alkotni. Az elfogadas el6tt eldontotték, hogy
a vadaszati jogot csak helyi lakosok részére kivanjak bérbe adni, s ezt a majdani szabaly-
rendeletbe is szerették volna feltiintetni. A vadészati jog mint vagyoni jogosultsag a koz-
ségi kozvagyon részét képezte, s ebbdl adoddan nyilvanos arverésre volt sziikség ahhoz,
hogy bérbe adhassék. Nem lehetett tehdt olyan megszoritast alkalmazni, mely szerint csak

19 Erre példa Csanadpalota, Kevermes, Makoé kozvagohid felallitasara vagy husvagisra és sertéshizlalasrol
meghozott szabalyrendeletei. MNL CSCSML KGYJK 14. k. 221/1887. kgy. hatarozat. (Csanadpalota),
225/1887. kgy. hatarozat. (Kevermes), MNL CSCSML KGYJK 17. k. 165/1890. kgy. hatarozat. (Mako
sertéshizlalas), 166/1890. kgy. hatarozat. Uo. (Maké husvagas), vagy Mako kavémérési szabalyzatanak mo-
dositasa. MNL CSCSML KGYJK 18. k. 78/1891. kgy. hatarozat. Viszont a makoi szabalyrendeletek, —
rendezett tanacst varos 1évén — mivel kihagasi rendelkezéseket is tartalmaztak a kihagasi torvény (1879:XL.
tc.) értelmében a beliigyminiszterhez is felterjesztették. A kundgotai kozvagohid esetében pedig a jarasi
foszolgabirot hivtak fel annak megvizsgalasara, hogy a vagohid tervezett 1étesitési helyén, amit a faiskola
kertjében jeloltek ki, marad-e elegendd hely az eredeti cél részére, azaz a faiskola kialakitasara. MNL
CSCSML KGYIJK 19. k. 112/1892. kgy. hatarozat.

17 MNL CSCSML KGYJK 13. k. 68/1886. kgy. hatdrozat.

1% MNL CSCSML KGYJK 14. k. 124/1887. kgy. hatérozat.

19 MNL CSCSML KGYJK 21. k. 460/1894. kgy. hatarozat.

200 MNL CSCSML KGYJK 14. k. 92/1887. kgy. hatarozat.

201 UO.
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helyi lakosnak lehetett bérbe adni a vadaszati jogot. Ez ellenkezett az 1886:XXII. tc. 120.
§-ban foglaltakkal, amely a nyilvanos arverésen torténé bérbeadasrol rendelkezett. Emiatt
¢lt a torvényhatosag feliigyeleti jogkorével, s kotelezte a kdzséget arra, hogy a késébb
megalkotand6 szabalyrendeletbe megtiltotta ezen megszorito rendelkezés felvételét.?%?

Sajtény a legeltetés targyaban hozott szabalyrendeletet, mely ellen egy helyi képviseld
fellebbezéssel élt. A fellebbezésben eldadottak az egész szabalyrendelet alapjat tdimadtak,
mert az nem hatarozta meg, mit kell a legeldlétesités fogalma alatt érteni. Ez komoly
jelentdségti kérdés volt, hiszen minden tovabbi rendelkezése a kozségi szabalyrendelet-
nek erre a fogalomra utalt vissza, de az egzakt médon meghatarozva nem lett, amely igy
a szabalyrendelet értelmezését megnehezitette. Ezt a hidnyossagot a tdrvényhatoésag nem
kifogasolta, de szdmos mas kérdés tisztazasara felhivta a kozség képviseld-testiiletének
figyelmét. Ezek kozé tartozott a legelére kihajthato allatok maximalis darabszamanak
meghatarozasa. A helyi képviseld fellebbezésben aggalyosnak tartotta ezt, de a térvény-
hatdsag megalapozottnak tartotta a szabalyozast a legeld tilterhelése miatti félelem okan.
A torvényhatosag clutasitotta a fellebbezés azon részét, amely azt tisztazta volna, ki
mennyi allatot hajthat ki a legelére. A fellebbezésben eldadott javaslat a gazdak altal
megfizetett ado nagysadgahoz kototte volna azt, ki mennyi allatot hajthat ki a legeldre. Az
elutasitas indokoldsaban arra hivatkozott a torvényhatdsag, hogy a fellebbezésben elda-
dott ezen javaslat nem kell6en részletezett. Ugyanezen indokkal szintén elutasitotta a tor-
vényhatdsag a fellebbezés azon részét, mely a helyi szabalyrendelet azon pontjanak fe-
lilvizsgalatat kérte, amely megengedte, hogy a legeld egy részét kaszalonak is lehessen
hasznositani, ha a joszagtartok ez ellen nem ellenkeznek. A fellebbezés azt is sérelmezte,
hogy a szomszédos kozségek gazdai is a sajtényi legelére hajtottak ki allataikat. A tor-
vényhatdsag viszont Ggy vélte, mivel a szomszédos kozségek gazdai is hozzajarultak a
legel6 fenntartasi koltségeihez, ezért jog szerint kihajthattak ide joszagaikat. Habar a fel-
lebbezésben eldadottakat a térvényhatosag elutasitotta, mégis ugy dontdtt, hogy nem
hagyja jova a kozségi szabalyrendeletet, hanem annak jboli targyalasat javasolta a koz-
ség képviselo-testiiletnek. Tovabba felhivta a figyelmét a képviseld-testiiletnek, hogy
egyebekben rendelkezzen még az allatok megfeleld itatdsanak modjardl, valamint arrél
az esetrdl is, ha az allatok éjjelre kint maradnanak.?%3

VII. Osszegzés

Az 1886:XXII. tc. szabalyozasa alapjan azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy 7Tisza
Kalman a kdzigazgatasi reformok altal jelentds centralizaciot hajtott végre, mely a koz-
ségek hataskorének elvonasat eredményezte. A hatterében a dualista allamszervezeti
konstrukci6 védelme allt.*** A levéltari forrasok elemzése alapjan vitathatd Sarlds Béla
azon észrevétele, hogy a kozségek, még ha korlatok kozott is, de tobb jogositvannyal

202 MNL CSCSML KGYJK 22. k. 309/1895. kgy. hatérozat.
203 MNL CSCSML KGYJK 28. k. 190/1901. kgy. hatarozat.
204 CsoRrBA 2005, 373. p.
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rendelkeztek volna, mint a torvényhatésagok.?®> A gyakorlatban alkalmazott eszkozok
ennek éppen szoges ellentétét tartak fel. Helytallonak vélem viszont Kmety Karoly meg-
allapitasat, hogy a kozségek csupan végrehajtoi voltak a kozigazgatasi feladatoknak.?%
Ezt erdsitette meg Csorba LaszIo is, aki szerint a kdzségek szamara csak nagyon szitk
korben hagytak teret, hogy akaratukat szabadon kifejezhessék. 2"

A jogalkoto az 1886:XXII. tc.-ben hasznalt kifejezések (példaul a kdzigazgatas vagy
a kozbiztonsag érdekeinek kivanalma) gyakorlati alkalmazasara nem adott pontos tam-
pontot. Erre a kérdésre valaszt csak a levéltari forrasok elemzése altal kaphatunk. A ku-
tatas alkalmaval Osszesen 299 torvényhatdsagi hatarozatot tekintettem at, ebbél a dolgo-
zatban 141-et hasznaltam fel. A tdrvényhatosagi bizottsag kdzgytilésének hatarozatai iga-
zoltak, hogy a feliigyeleti jogkorok érvényesitése megfelelt a Tisza-kormany centraliza-
cios torekvéseinek. A feliigyelet terjedelme és tartalma miatt a kozségek nem tudtak sajat
akaratukat szabadon kifejezni. Az 1886:XXII. tc. szabalyozasabol kdvetkezden alig ma-
radt olyan ligy, amit ne kellett volna a torvényhatosaggal jovahagyatni.

Véleményem szerint a torvényhatdsag jelentés mértékben beavatkozott az 1887-es koz-
ségi szervezési szabalyrendeletek vizsgalatakor a helyi koziigyek intézésébe. A torvényha-
tosag a sajat maga altal szovegezett modositasi javaslatokon keresztiil jogalkotdi szerepkdrt
latott el, amely tulterjeszkedett a tc. 28. §-aban eldirt rendelkezéseken. Legvégso esetben,
ha a tdrvényhatosag a torvénybe, a kormany vagy a sajat maga altal meghozott szabalyren-
deletbe iitkdzo jogsértést észlelt volna, meg kellett volna semmisitenie a jogsértd rendelke-
z¢st, nem pedig sajat hataskorében eljarva jraszabalyoznia azt. A tc. 28. §-ban alkalmazott
,,megsemmisitendo” kifejezés is arra utal, hogy a tdrvényhatosagnak nem lehetett volna
mas eszkozt alkalmazni. A tdrvényhatosag hatdrozatdban kizardlag a jogsértés tényét alla-
pithatta volna meg, valamint a jogsértd rendelkezés megsemmisitését rendelhette volna el.
A fent leirtak alapjan a feliigyelet terjedelmét tilzottnak tartom, mert az nemcsak a torvé-
nyesség feletti orkddést jelentette. Tomcesanyi Moriczot idézve: ,, minden térvény értéke at-
161 fiigg, hogy annak a végrehajtisa miképen van biztositva. %

205 SARLOS 1976, 101. p.
206 KMETY 1911, 451. p.
27 CSORBA 2005, 373. p.
28 TOMCSANYI 1911, 64. p.
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CSABA ISTVAN PAPP

DIE METHODE VON DEM GESETZLICHKEITLICHEN AUF-
SICHTSRECHT UBER DEN GEMEINDEN IM KOMITAT CSANAD
IN DER ARA DES DUALISMUS (1886-1900)

(Zusammenfassung)

Ich habe in der Arbeit die Methode von dem gesetzlichkeitlichen Aufsichtsrecht iiber den
Gemeinden in der Ara des Dualismus von 1886 bis 1900 untersucht. Ich habe aus der
Perspektive des Munizipalausschusses analysiert. Diese Frage muss beantwortet werden,
ob diese Methode eine starke Regirungskontroll iiber den Gemeinden war. Wenn die Ant-
wort ja ist, wie der Gesetzartikel die gesetzlich vorgeschriebene Autonomie und die
Selbstverwaltung den Gemeinden sichern gekonnt hat.

Die Gesetzartikel XXII:1886 hat fiir die Stidte mit geregeltem Magistrat, die Grofige-
meinden, und die Kleingemeinden die kommunale Autonomie und die Entscheidung in ih-
ren inneren Angelegenheiten gegeben. Es kdnnte so aussehen, als ob die Gemeinden ihre
inneren Angelegenheiten zur freien Verfiigung gehabt haben. Das Ergebnis der Ar-
chivrecherche hat gerade das Gegenteil gezeigt. Die gesetzliche Erméachtigung, die der Mu-
nizipalausschuss gehabt hat, die die Spielrdume der Gemeinden bedeutend abgegrenzt hat.

Ich habe in dem theoretischen Kapitel detailliert, was die Gemeinde, die Selbstver-
waltung und die Autonomie in der zeitgendssische Rechtsauslegung bedeutet hat. Danach
habe ich iiber die Parlamentsdebatte der Gesetzartikel XXI1:1886 geschrieben. Als Ab-
schluss des theoretischen Teils kann der Leser sich eine Zusammenfassung von dem ge-
setzlichkeiten Aufsichtsrecht und den Eingriffsmoglichkeiten erkundigen.

Die Archivquellen zeigen dem Verhiltnis getreu, welches die Munizipalausschiisse
und die Gemeinden charakterisiert hat. Die Forschungsergebnisse beruht auf den 299 mu-
nizipalausschusse Kommissionsbeschliisse, aus denen ich in dieser Arbeit 141 Kommis-
sionsbeschliisse benutzt habe. Daneben habe ich die Untersuchungsprotokolle (zusam-
men 11 Protokolle, aus den 1890er Jahren) durchgesehen, die in den Gemeinden wéhrend
den Inspektionen aufgenommen haben.



