KONCZ PETER®

A CSR és a kornyezethez valo jog

Javaslatok a hathatésabb jogvédelmet biztosito
szabalyozasi kornyezet iranyaba

1. Bevezetés

Egy friss tanulmany! szerint a vilig szén-dioxid kibocsatasanak koriilbeliil 50 %-a a multi-
nacionalis vallalatoktol (MNV) szarmazik, a kdzelmultban tobb amerikai allam olajcégek
ellen nyujtott be keresetet a vallalatok tevékenységének klimavaltozasra gyakorolt negativ
hatasai miatt. Keresetiikben a vallalatok miikddésének negativ kovetkezményei altal érintett
lakossag védelmében szdlnak. Nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi csoportok pedig Izraelt fi-
gyelmeztetik a Chevron olaj-€s gazcéggel kotott megallapodas veszélyeire, mondvan, hogy
a vallalat kornyezeti és lakossagi katasztrofdkat okozott szerte a vilagon, ahol miikodott.
Ez csak par eset a sok koziil, amely jol mutatja, hogy egy véllalat tobb ponton nagy befo-
lyassal bir a természeti kornyezetre és ennélfogva a lakossag ¢letmindségére is. Ezért em-
beri jogi és alapjogi sérelmek esetén a vallalatok (eredményes) jogi felelésségre vondsanak
tehat van létjogosultsaga, amely visszatartd erdként is hathat a gazdasagi tarsasagok emberi
jogi visszaéléseire. Ez azért is szlikséges, mert a gazdasagi ndvekedéssel egyiitt a vallalatok
egyre tobb ponton kertilnek kdlcsonhatasba a természeti kdrnyezettel, illetve a helyi k6zos-
ségekkel, igy ndvelve az emberi jogi sérelmek bekdvetkezésének esélyét. Erre a problémara
nyUjthat megoldast a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (Corporate Social Responsibi-
lity, CSR) koncepcioja, amely jelentds emberi jogi aspektussal rendelkezik, s amely tobbek
kozott az un. emberi jogi due diligence (1. késébb) altal torekszik minimalizalni, illetve
megeldzni a vallalatok emberi jogi és alapjogi visszaéléseit.
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A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas az Europai Bizottsadg (Bizottsag) 2001-es de-
finicidja szerint ,, egy olyan elképzelés, amely sordn a vallalatok énkéntes alapon tarsa-
dalmi és kornyezeti szempontokat integralnak sajat miikodésiikbe és az érintettekkel valo
egyiittmiikédésiikbe. ™ A CSR-hez hasonl6 tartalommal bir a Gazdasagi Egyiittmiikodési
¢és Fejlesztési Szervezet MNV-k szamara megfogalmazott iranyelveiben (OECD Guide-
lines for Multinational Enterprises, OECD Iranyelvek)* szerepld, és az ENSZ iizleti
iranyelveivel (UN Guiding Principles on Business and Human Rights, UNGP)® 6sszhang-
ban 4llo feleldsségteljes iizletvitel (RBC), amelynek célja a gazdasagi, kornyezeti és tar-
sadalmi fejlédéshez valo hozzajarulas a fenntarthato fejlddés megvaldsitasara tekintettel,
valamint a vallalat kozvetett és kozvetlen tevékenységére visszavezethetd karos hatasok
azonositasa és orvoslasa.® A két fogalom lényegében ugyanarra a problémara keresi a
valaszt, ezért gyakran egymas szinonimajaként is hasznalatosak.

A CSR modern koncepcidja a XX. szazad kdzepén jelent meg, tartalma az ezredfor-
duléra tisztazodott, de egyes fogalmi elemei, illetve tartalménak dsszetevoi még napja-
inkban is alakulnak az ujabb paradigméak megjelenésével, illetve a meglévdk specializa-
l6dasaval. Ennek megfelelden a Bizottsag 201 1-ben atdolgozta korabbi fogalmat, és a 10
¢év alatt lezajlott valtozasok alapjan megalkotott egy tomorebb fogalmat, amely szerint a
vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas ,, a vallalkozasoknak a tarsadalomra gyakorolt ha-
tasuk iranti feleléssége.”” Ebbol a meghatarozasbol jol latszik, hogy tobbek kozt az el6zd
fogalomban szereplé onkéntes elem mar hianyzik, ami a CSR-stratégiak megvalositasa-
nak szilardabb kovetelményét sugallja, és hogy a fogalom a nagyvallalatok szamara
mérvadd Gtmutatast adoé nemzetkdzileg elismert elvekkel, iranymutatasokkal (pl. UNGP,
Tripartit Nyilatkozat® ) 6sszhangban all. Ugyanakkor az atdolgozott fogalom is mar kozel
tiz éves, ebben az idészakban szamos 0j probléma meriilt fel, ezt pedig a CSR-fogalmak
nem minden esetben tiikrozik.

A fogalom egyes meghatarozasai kiemelik a kdrnyezeti szegmenst is, amelyet egyéb-
ként a tarsadalmi felel6sség egy teriileteként is szokas emliteni. Esetiinkben ez azért bir
jelentdséggel, mert a CSR fogalmabol egyre inkabb 6nallosulni latszodik a ,,vallalati kor-
nyezeti feleldésségvallalas”, immar nem feltétlen a CSR részeként, hanem a gazdasagi és
a filantropikus (etikai) szempontokat hattérbe szoritva, egy emberi jogi megkozelitésii
felelosségként determinalva.

A kovetkez6kben a CSR emberi jogi oldalat targyalom a kornyezethez valé alkotma-
nyos alapjoggal 0sszefiiggésben, amely a kdzelmultban egyre nagyobb érdeklédésre sza-
mot tartd BHR (business human rights) kutatasi teriilet egyik ledgazasa.” Minthogy a

Eurépai Bizottsag: Green Paper (,,Zéld konyv”’) — Promoting a European framework for Corporate Social
Responsibility, COM(2001) 366. Briisszel, 2001. 6. p.

Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet: OECD Iranyelvek multinaciondlis vallalkozasok sza-
mara. 2011. https://bit.ly/31Uh6xY (2020. 10. 11.)

> UN Guiding Principles on Business and Human Rights, 2011. https://bit.ly/2Hocf9t (2020. 10. 11.)

¢ OECD Iranyelvek, 2011. 69. p.

Eurépai Bizottsag: 4 vdllalati tarsadalmi felelosségvallaldasra vonatkozé megujult unios stratégia (2011—
2014), COM(2011) 681. Briisszel, 2011. 7. p.

Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet: Multinacionalis Vallalatokra és szocialpolitikara vonatkozo alapelvek
Tripartit Nyilatkozata (2017). https://bit.ly/2]2WdIW (2020. 10. 11.)

Err6l 1. pl. CHRONOWSKI NORA: International and Constitutional Approach of Business and Human Rights.
In: Jaskiernie, Jerzy (ed.): Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. 3. k. Wydanictwo
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TMNV formak'® ltenek nagyobb, hatirokon atnyuld méreteket és keriilnek a legtobb
ponton érintkezésbe az ket befogaddé munkaerépiacokon a dolgozdkkal, valamint a ter-
mékeiket arusito orszagokban a fogyasztokkal, ezért a kovetkez6kben hasznalt ,,vallalat”
alatt a gazdasagi tarsasagok e két csoportjat kell érteni.

1. Az alkotmanyjogi problematika gyokerei régen és napjainkban

Az emberi jogok meghatarozott kore alapjogokként eldszor nemzeti (belsd jogi) doku-
mentumokban, a nemzeti alkotmanyokban jelentek meg, majd a masodik vilaghaborut
kovetden — fokozatosan szélesedd koriik — nemzetkdzi egyezményekben kertilt és kertil
szabalyozasra. Védelmiik alapvetden allami feladat, amelynek megvaldsitasaban minden
allami szerv részt vesz. Ugyanakkor vannak kifejezetten alapjogvédelmet szolgald intéz-
mények is. E korbe tartoznak a birésagok, az alkotmanybirésagok, az ombudsmanok, va-
lamint az alapjogvéddé hatosagok, és az egyéb nemzeti emberi jogvédd intézmények
(NHRI-k)'!. Az 4llami alapjogvédé intézmények jogallasat tekintve a veliik szemben ta-
masztott legfontosabb kovetelmény a fiiggetlenség. Az allami intézmények mellett az
alapjogok védelmében a XX. szdzad masodik felétdl — a ,,rétegesedd” eurdpai integraci-
oban — egyre nagyobb, parhuzamos szerepet kapnak a nemzetkdzi emberi jogi forumok,
illetve az Eurdpai Unio is. A tagabb értelemben vett alapjogvédelmi intézményrendszer-
hez a kozhatalomtdl fiiggetlen nemzeti €s nemzetkozi civil jogvédd szervezetek tartoz-
nak. E szervezetek jellemzdje, hogy az egyéni alapjogsérelmek orvoslasaban, az alapjogi
igények érvényesitésében nyujtanak segitséget.!> A felsorolt intézménytipusok mellett
azonban ma mar a vallalatok is rendelkez(het)nek alapjogvédelmi funkcioval, s — ahogy
arra a dolgozat ramutatni kivan — ilyen feleldsségiik értelmében ezt a funkciot be is kel-
lene tolteniiik. Ezt a TMNV-k a XX. szazad soran egyre ndvekvd mérete ¢és befolyasa,
valamint az {izleti tevékenység globalizacidja tette lehetdvé. '3

Erre a legegyszeriibb példa a fair trade kavé esete. Mikor tekintiink egy kavébabot
vagy kavét fair trade (vagyis tisztességes kereskedelmi gyakorlatok soran eldallitott és
gazdat cserélt) terméknek? Akkor, ha az fenntarthato, kdrnyezettudatos és a kdrnyezetet
véd6 modszerekkel, a termeldk és a termelésben kozremitkodok jogainak tiszteletben tar-

Sejmowe, Varso, 2014. 695-709. pp., illetve CHRONOWSKI NORA: Human Rights in a Multilevel Constituti-
onal Area — Global, European and Hungarian Challenges. L ’Harmattan, Parizs, 2018.

10 SZALAT ANIKO: A nemzetkézi egyiittmiikidés tovabbi szerepldi. In: Fejes Zsuzsanna — Szalai Aniko (szerk.):
Allamkézi kapesolatok. Turisperitus, Szeged, 2019. 106—108. pp.

1" Az ENSZ Nemzetkdzi Koordinacios Bizottsagdnak Akkreditacios Albizottsaga altal akkreditalt, az adott or-
szagban emberi jogvédd szerepet betoltd intézmény. Az akkreditacios eljaras allando feliilvizsgalatot jelent,
amelynek soran a Parizsi Alapelvekkel valo 6sszhangot folyamatosan ellendrzik. Az eredményeként *A’, ’B’
¢és ’C’ statusz nyerhetd el. Ez a besorolas alapozza meg az egyes intézmények jogosultsagait.

12 SOMODY BERNADETTE — VISSY BEATRIX: 4z alapjogok védelme. In: Jakab Andras et al. (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. 2019. https://bit.ly/2KoPDgh

13 FEJES ZSUZSANNA: Az dllam, mint a nemzetkizi egyiittmiikédés szerepldje. In: Fejes Zsuzsanna — Szalai
Aniké (szerk.): Allamkozi kapcsolatok. Turisperitus, Szeged, 2019. 67. p.
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tasa mellett (tehat pl. sulyos munkavégzési célu kizsakmanyolas vagyis modern rabszol-
gasag nélkiil'#), és felelds kereskedelmet folytatd véllalatok miikodése soran keriilt eld-
allitasra.'> Ebbdl is lathato, hogy a vallalati tarsadalmi felel8sségvallalas (CSR) koncep-
cidja folyamatosan alakult az évtizedek soran és hogy fogalmi elemeinek tartalma az
adott kor kovetelményeihez képes volt igazodni. Ez pedig természetesen a jogfejlesztd
céllal és kiildetéssel mitkodo (pl. emberi jogok, szocialis jogok, kdrnyezetjog) tarsadalmi
mozgalmaknak is kdszonhet6 volt.

1. A CSR fogalom rovid fejlodéstorténete

Habér az iizleti felel8sség (,, business responsibility ”)'® gondolata 1949-ben jelent meg,
a mai (modern) értelemben hasznalt CSR torténelmének kezdetét Howard R. Bowen
1953-ban kiadott ,,Az iizletember tarsadalmi feleldsségvallalasa” cimili miivéhez kotik.!”
Bowen nem fogalmazta meg egyértelmiien, hogy mit foglal magéban a CSR valdjaban,
igy a kidolgozott, pontos definicié megalkotasara a kovetkez6 évtizedekben keriilt sor. A
hatvanas években a szakirodalom egy 0j megkozelitésben vilagitotta meg a CSR-t: elis-
merték a véllalatok és a tArsadalom kozti kapcsolat fontossagat'® hangstlyozva a vallala-
tok tarsadalomra kiterjesztett felelésségét.

A CSR-t 6vez0 szakmai vitak tet6foka a *70-es évekre tehetd, amikor a TMNV-k be-
folyasanak erdsddésével parhuzamosan felismerték, hogy az egyes vallalatok nagymér-
tékil gazdasagi befolyasuk révén a politikai intézményrendszernél komolyabb hatast gya-
korolhatnak mind a nemzeti szintli, mind pedig a globalis folyamatokra. A hetvenes
években az Egyesiilt Allamok lakossaganak kozel 60 szézaléka tigy vélte, hogy a valla-
latok a kdrnyezet tisztasagaért is felel6sséggel tartoznak, illetve 36 szazalékuk szerint az
oktatas és az egészségiigy teriiletén is kotelezettség terheli 6ket.!” Ezekben az években
jelentek meg a CSR-hez kapcsolddod elméletek (pl. corporate citizenship,®® corporate
governance®') is. A stakeholder primacy, vagyis az érintetti els6bbség elvének megjele-
nése nagy szerepet jatszott a CSR kialakulasanak folyamatdban. A stakeholder primacy

14 A jelenség nemcsak a fejlédd orszagokra jellemz6, hanem az Eurdpai Unidban problémat jelent. L. pl. Eurépai
Uni6 Alapjogi Ugyndksége: Protecting migrant workers from exlpoitation in the EU: workers’ perspectives,
2019. 9. p https://bit.ly/2HmnCyw (2020. 11. 21.).

15 C. LYON, SARAH: Fair Trade Coffee and Human Rights in Guatemala. Journal of Consumer Policy 2007/3.
241-261. pp. A fair trade-rol 1. pl.: Fair Trade Certified https:/bit.ly/35TTnsp. (2020. 11. 21.)

16 K. DAVID, DONALD: Business responsibilities in an uncertain world. Harvard Business Review 1949/3. (27) 1-9. pp.

17 B. CARROLL, ARCHIE: Corporate Social Responsibility. Evolution of a Definitional Construct. Business and
Society 1999/3. 270. p.

18 LATAPf AGUELDO, MAURICIO ANDRES — JOHANNSDOTTIR, LARA — DAVIDSDOTTIR, BRINHILDUR: A4 litera-
ture review of the history and evolution of corporate social responsibility. International Journal of Corporate
Social Responsibility 2019/1. 15. p.

19 FARCANE NICOLETA — BUEREANA, EUSEBIU: History of ,, Corporate Social Responsibility “concept. Annales
Universitatis Apulensis Series Oeconomica 2015/2. 38. p.

2 Errél 1. pl. VALOR, CARMEN: Corporate Social Responsibility and Corporate Citizenship: Towards Cor-
porate Accountability. Business and Society Review 2005/2. 191-212. pp.

21 Errél 1. pl. KECSKES ANDRAS: A felelds tarsasagirdnyitas fejlédési tendencidi. Szabdlyozdsi koncepcidk Eurd-
pdban és az Egyesiilt Allamokban. Doktori értekezés, Pécs, 2010.; AUER ADAM: Corporate Governance — A
felelds tarsasagiranyitas jelenkori dimenzioi. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017. 26-29. pp.
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a részvényesi elsébbséggel (shareholder primacy) szemben az érintettek érdekeit tartja
szem elétt. ,, Erintettek minden olyan csoport vagy egyén, aki befolydsolhatia a vallalat
tevékenységét, vagy azdltal érintve van. > Minél nagyobb egy vallalat, annal szélesebb
az érintettek kore és anndl nagyobb a véllalat tdrsadalmi feleléssége.?3 Az elmélet tagabb
értelmezése a multi-stakeholder koncepciohoz vezet, amely egy konkrét szakpolitikai
kérdés megoldasaba az érintettek lehetd legszélesebb korét vonjék be.?* A hetvenes évek
végére Archie B. Carroll dolgozott ki a korabbi évek definicios elemeire tdmaszkodva
egy egységes CSR-fogalmat, amely szerint a vallalati tdrsadalmi feleldsség a tdrsadalom
gazdasagi, jogi, etikai és filantropikus elvarasait dleli fel.?

Ugyancsak Carroll nevéhez fliz6dik a CSR-piramis megalkotasa (1991),2° amely
négy egymasra épiil6 részbdl all: a gazdasagi, jogi?’, etikai és filantropikus feleldsségbdl.
E feleldsségi teriiletek alapja a gazdasagi felel6sség, amely egy erds gazdasagi pozicid
fenntartasat, a profitra torekvés kdvetelményét foglalja magaban. Ezzel egyiddben a val-
lalatoknak meg kell felelniiik jog altal tamasztott kdvetelményeknek (jogszabalyoknak)
is (jogi feleldsség). Az etikai felelGsség szintje az egyes lizletembertdl elvart etika valla-
lati gyakorlatban valo kifejezédése: a tarsadalom erkolesi szabalyainak, illetve az igazsa-
gos, tisztességes, korrupciomentes vallalati magatartas elfogadasat jelenti, amely tiszte-
letben tartja az emberi jogokat, a munkajogi elvarasokat és a természeti kornyezet védel-
mét.2® A legfelsé szint a jotékonysagi felel8sség, amely a tarsadalom jolétére torekvo 1é-
péseket fedi le. A piramis legujabb, 2003-as valtozataban a négy szint helyett mar csak
harom szerepel. A moralis €s a filantropikus szintet 6sszevontak, ezzel szemléltetve, hogy
a piramist alkoté elemek mar nem hierarchikusan helyezkednek el, hanem atfedés van
kozottiik.?’

22 EUROPAI BIZOTTSAG 2001, 31. p.

2 CSIGENE NAGYPAL NOEML: 4 vdllalatok tarsadalmi felelésségvallaldsa és kapcsoléddsa a fenntarthatésaghoz.
Doktori értekezés, Budapest, 2008. 33-34. pp.

2 KUN ATTILA: 4 multinaciondlis vallalatok szocidlis feleléssége — CSR-alapii Onszabdlyozds kontra
(munka)jogi szabalyozds. Ad Librum, Budapest, 2009. 237. p.

2 B. CARROLL, ARCHIE: 4 Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance. Academy of Ma-
nagement Review 1979/4. 500. p.

26 B. CARROLL, ARCHIE: The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward the Moral Manafement of
Organizational Stakeholders. Business Horizons 1991/4. 39-48. pp.

27 L. pl. BUHMANN, KARIN: Corporate Social Responsibility: What Role for Law? Some Aspects of Law and CSR.
Corporate Governance — The International Journal of Effective Board Performance 2006/2. 188-202. pp.

2 SZEGEDI KRISZTINA — FULOP GYULA — BERECZK ADAM: Fogalmi meghatdrozdsok, modellek és példik a
vdllalati tarsadalmi felelGsség és a tarsadalmi innovdcié hazai és nemzetkozi irodalmdbol. Eszak-magyaror-
szagi Stratégiai Fiizetek 2015/2. 124. p.

¥ B. CARROLL, ARCHIE — SCHWARTZ, MICHAEL: Corporate Social responsibility: A Three-Domain Approach.
Business Ethics Quarterly 2003/4. 503-530. pp.
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1. sz. abra

Filantropikus
felelésség

Etikai felelésség

/ Jogi felelésség \
/ Gazdasagi feleldsség \

Sajat szerkesztés, Carroll — Schwarz (2003) alapjan.

Foként az ENSZ kornyezetvédelmi politikdjanak koszonhetden a XX. szazad utolso
évtizedeiben leginkabb a CSR kdrnyezeti dimenzidjanak fejlddése volt megfigyelhetd,
amelynek eredménye a XXI. szazad elején megjelend Globalis Megallapodas (UN Global
Compact, 2000) és Draft Norms (2003)*° szovegében is tiikrozOdik. E fejlédés a tarsa-
dalmi feleldsség megértésének 0j dimenzidjahoz jarult hozza: az emberi jogi, tovabba a
munka- és kornyezetjogi szempontok mellett a korrupcié elleni kiizdelem és a fenntart-
hato fejlodés jelentek meg mint a vallalatok tarsadalmi feleldsségének tovabbi aspektusai.
Ennek eredményeként altalanossa valt az a néz6pont, miszerint a XXI. szazadi vallala-
toknak nemcsak a tarsadalmi elvarasoknak kell megfelelniiik, hanem tdrekedniiik kell a
fenntarthatosag (Fenntarthat6 Fejlédési Célok') megvaldsitasara is.

Az iizletember 6nallo feleldsségétdl a CSR koncepcidja eljutott odaig, hogy ma elsd-
sorban a vallalat kollektiv tarsadalmi felel6sségét jelenti, amelynek fundamentumat az
alkalmazando jogszabalyok betartasa, illetve a szocidlis partnerek kozott 1étrejott megal-
lapodasok tiszteletben tartisa képezi.’> A vallalatok korabbi, kizarolag profitorientalt
szemlélete szélesebb tarsadalmi célkittizésekkel egésziilt ki, amelyek kozott az emberi
jogi tartalmu nemzeti és nemzetk6zi dokumentumokban foglaltak tiszteletben tartasa is
szerepel, jelezve, hogy az alapjogvédelem mar nem kizardlagos allami kotelezettség, ha-
nem abban nem allami szereplék (vallalatok) is tevékeny részt vallalhatnak.

30 Az ENSZ eldirds-tervezete a nemzetkozi vallalatok és egyéb iizleti véllalkozasok felel8sségi korébe tartozod
emberi jogi kérdésekrSl (UN Draft Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with regard to Human Rights, Normatervezet), 2003.

31 ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) 17 fenntarthat6 fejlédési célt hatérozott meg az Agenda 2030 keret-
rendszerén beliil. Az egyes célokat 1.: https://bit.ly/338fxoP (2020. 10. 24.).

32 Eurdpai Bizottsag: 4 vdllalati tarsadalmi felelésségvallaldsra vonatkozé megujult unids stratégia (2011-2014),
COM(2011) 681. Briisszel, 2011. 7. p.
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2. Reaktiv és proakttv CSR*

Az 1970-es években jelent meg a CSR problémamegoldo megkozelitése, amelynek 1é-
nyege, hogy a CSR valdjaban a vallalatok altal (részben vagy egészben) okozott tarsa-
dalmi problémék megoldasanak eszkoze.** Ennek alapjan a véllalatok a mar bekdvetke-
zett tarsadalmi problémara keresik a valaszt (reaktiv CSR). 1971-ben az ENSZ Gazdasagi
Fejlodés Bizottsaga (CED) megallapitotta, hogy az vallalatok €s a tarsadalom kozti kap-
csolat lényeges valtozadson megy keresztiil és ez a valtozas a vallalatoktol minden eddigi-
nél szélesebb feleldsségvallalast kovetel,*® valamint a tarsadalmi tudatossag is novekedett
egyes, a CSR szempontjabol fontos teriileteken (emberi jogok, kérnyezetvédelem, szoci-
alis jogok). Mindez magasabb vallalati feleldsségi szint igényét eredményezte, ami abban
nyilvanul meg, hogy a vallalatok mar nem feltétlen reaktiv, hanem proaktiv szerepet tol-
tenek be a CSR-korében felmeriilt tarsadalmi problémak orvoslasaban.

A reaktiv és a késobb megjelend proaktiv CSR kozott egzakt idobeli elhatarolast ne-
hezen lehet tenni, ma a két megoldas egymas mellett 1étezik, és hogy egy vallalat melyiket
részesiti elényben, az legféképp annak vezet6itdl fligg. Mindazonaltal az érintettek job-
ban viszonyulnak a proaktiv CSR-hez, mig az utélagos reagalason alapul6 problémameg-
oldas sokszor negativ megitélést eredményez.*

A proaktiv szerepet emelik ki az irdnyadé nemzetkozi puha jogi normék is (pl. OECD
Iranyelvek, UNGP). A UNGP is a megelézésnek tulajdonitjak az elsddleges szerepet val-
lalati emberi jogi védelem tekintetében. A proaktiv tevékenység elsdsorban a természeti
kornyezetet érintd problémak esetében és ott kivanatos, ahol az alapjogsérelem irreverzi-
bilis eredménnyel jar. A vallalatoknak az alapjogsérelemmel jar6 munkafolyamatokat mi-
nimalizalniuk kell tevékenységiik soran, ahol pedig a sérelem bekovetkezésének kocka-
zata fennall, az Gn. ,,human rights due diligence” (emberi jogi értelemben vett kell6 gon-
dossag) eljaras keretében kockazatanalizist ,.kotelesek™ lefolytatni, hogy bekdvetkezésiik
esetén megfelelden tudjanak reagdlni (a due diligence-r6l a UNGP mellett az OECD
Iranyelvek is rendelkeznek). Az elv stabil jogi hagyomanyokkal rendelkezik: ,, a felelds-
ség (felrohatosag) hagyomdanyos maganjogi zsinormértékeinek kiterjesztett és sajatos
kontextusra (nagyvdllalati szocidlis felelésség) szabott innovativ interpretdldsa.”” A
UNGP arra szolitja fel a vallalatokat, hogy emberi jogi due diligence folyamatokat intéz-
ményesitsenek, hogy emberi jogokra gyakorolt hatdsaik azonosithatdk, megelézhetdk,

3 Elnevezések elhatarolasa RIM HiWJOON — T. FERGUSON, MARY ANN: Proactive Versus Reactive CSR in a
Crisis: An Impression Management Perspective. International Journal of Business Communication 2020/4. 545~
568 pp. alapjan.

3% H. FITCH, GORDON: Achieving Corporate Social Responsibility. Academy of Management Review 1976/1. (1)
38-46. pp.

35 KUZNIETSOV, EDUEARD (et al.): Evolution of social responsibility applied tot he concept of sustainable deve-
lopment: Mainstream of the 20th Century. Journal of Security and Sustainability 2018/1. (8) 72. p.

3¢ D. GROZA, MARK — R. PRONSCHINSKE, MYA — WALKER, MATTHEW: Perceived Organizational Motives and
Consumer Responses to Proactive and Reactive CSR. Journal of Business Ethics 2011/4. (102) 641. p.

37 KUN ATTILA: Kell6 gondossdg (due diligence) alapui avildgitas. Miskolci Jogi Szemle kiilénszam 2017/2. (12) 295. p.
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enyhithetdk, illetve elszamoltathatok legyenek.?® Ez a proaktiv emberi jogvédelmi intéz-
mény azt varja el a vallalatoktol, hogy olyan mértékben védjék az emberi jogokat, am-
ennyire az az adott koriilmények kozott elvarhato.

3. A probléma gydkere: a vallalatok transznacionalitdsa

A CSR ¢és a jog kapcsolatanak targyalasakor fontos elobbi cimzettjeinek, a transznacio-
nalis, illetve multinacionalis vallalatok jogi természetének tisztazasa. A vallalatok forma-
lisan nem alanyai a nemzetkdzi jognak, igy a nemzetkdzi jogi normak sem kotik oket
kozvetleniil, a kérdés azonban mégis inkabb a nemzetkozi kzjog vonatkozasaban értel-
mezendd, nagyon roviden. Ennek oka elsésorban a nemzetkozi jog rendszerének tradici-
onalis allam-kdzpontusaga, mindemellett a nemzetkdzi jog mar eddig is telepitett kdzvet-
len feleldsséget nem-allami szereplkre (pl. a nemzetkdzi biintetdjog keretében természe-
tes személyekre).*® A globalizaci6 eredményeként, valamint a cégek novekedésével egyre
a globalis, nemzetek feletti (transznacionalis) vallalatok is (tovdbbiakban egyiitt:
TMNV). E vallalatok jellemz6i, hogy az Gn. anyavallalat vagy ellenérzé vallalat olyan
leanyvallalatokat mikodtet kiilfoldi orszagokban, amelyek jogilag fliggetlenek, a helyi
jog szerint miikddnek és feleldsségiiket is a belfoldi jog szerint kell megallapitani.*® A
vallalatok ezen csoportja amellett, hogy az egész vilagot behalozzak, és egy-egy iparag
egész vilagtermelését, illetve ellatasat befolyasoljak, egyes dontési szituaciokban az al-
lamnal nagyobb gazdasagi sullyal tudnak fellépni. Ennélfogva a vallalatok a transznaci-
onalis halozatok tagjaiként a kormanykdozi kapcsolatok mellet szintén alakitéi a nemzet-
kozi politikdnak és tagjai a vilagtarsadalomnak.*!

A globalizéci6 gazdasagi szempontbol azt eredményezte, hogy egyes allamok — a val-
lalatok megjelenésével, illetve a termelés és a fogyasztds nemzetkozivé valasaval — mar
nem képesek sajat kézben tartani a sajat gazdasagpolitikajuk szabalyozasat. A vallalatok
erésodd szerepét jol szemlélteti az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi egyezmény 11.
fejezete, amely lehetévé teszi a vallalatoknak helyi hatosagok perlését abban az esetben,
ha azok az adott vallalat miikodését — a vallalat altal — , diszkriminativnak™ vélt kdrnye-
zetvédelmi sztenderdekhez kotik.*?

Jelent6s mozgalom indult annak érdekében, hogy a gazdasagi tarsasagoknak nemzet-
kozi kotelezettségeik legyenek, mivel a nemzetkozi kapcsolatokra komoly hatast gyako-
rolnak. Ennek jegyében a vallalatokat tipikus allami kotelezettségekkel ruhdzndk fel, ami
azonban az Oket terheld kotelezettségek teljesitésének szamonkérését teszi problémassa,

3% Uo. 288. p.

3% KuN 2009, 60-61. pp.

40 MADL FERENC — VEKAS LAJOS: Nemzetkézi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 242. p.

41 KISS AMARILLA: A nemzetkizi jog kiilonleges alanyai. In: JAKAB ANDRAS et al. (szerk.): Internetes Jogtu-
domanyi Enciklopédia. 2019. https://bit.ly/3921Xtl (2020. 10. 17.). 5. p.

42 Errél . pl. STAHL, ERICA: NAFTA and the environment: Why corporations can sue Canada for environmental
regulation. 2017. https://bit.ly/3INvcRM. (2020. 10. 17.)
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ugyanis mig ez az allamok esetében demokratikus eszkdzok utjan foganatosithato, a val-
lalatok esetében ez ,,nehezen vagy egydltalan nem kivitelezhets.”® Az, hogy a vallalat
miitkodése melyik nemzetkdzileg elismert emberi jogra gyakorol intenzivebb hatast, te-
vékenységének fliggvénye, de a vallalati felelésség ,, dsszességében valamennyi nemzet-
kézi jog altal védett érdeket atfoghat. ™** Az lizleti élet és az emberi jogok egymasra gya-
korolt intenziv hatasa ellenére kapcsolatuk rendezését jelenleg sem intézményi, sem pe-
dig jogszabalyi garancidk nem biztositjak.*’ Ez a hidnyossag a *90-es években bekdvet-
kezd vilagpolitikai és gazdasagi fordulatra vezethetd vissza, amely egy aszimmetrikus
nemzetkozi jogi szabalyrendszert eredményezett: mig a beruhazok jogainak védelméhez
a nemzetkozi jogi szabalyok tobb ponton garantaltdk, addig a vallalatok szempontjabol
rendezetlen maradt a kérdés.*

Mindez a CSR hatarozottabb jogi alapokra helyezését célzo torekvések erdsddését vonta
maga utdn.*’ A vallalati elszamoltathatosag (corporate accountability) a CSR — korabban
kifejtett — onkéntes jellegét hattérbe szoritja és a vallalati feleldsség jogi eszkozok altali
kikényszeritésére fekteti a hangsulyt. A kétezres években a vezetd emberi jogi szervezetek
jelentds része is kiallt a vallalatok jogi elszamoltathatosaganak igénye mellett. Sot, olyan
javaslat is sziiletett, amely egy olyan globalis szabalyozo hatosag felallitasat szorgalmazta,
amely kifejezetten a MNV-k emberi jogi feleldsségeit kontrollalna. Ezek az elképzelések
végiil nem valosultak meg, de vilagosan jelzik, hogy a vallalatok jogi elszamoltathatosaga
tarsadalmi feleldsségiik jogi dimenzidjanak szerves részét képezi.

1II. CSR és a jog(védelem) kapcsolata, nemzeti jogszabalyi és intézményi hatter

A vallalatokra rendkiviil sok jogi norma vonatkozik, tobbek kozt olyan is, amelyekben
tobb feleldsségi format irnak elé szamukra (pl. termékfeleldsség, szerzédésen kiviili
karok, szerzddésszegés, adatvédelem, atlathatosag). Ezekben az esetekben a jog sajat
kényszeritd ereje kéri szamon a vallalkozason az okozott kart. Tarsadalmi felelésségval-
lalasuk esetében a jogi szituacié nem olyan egyszerii, mivel az effajta feleldsségvallalas
alapjat nem jogviszony, hanem a véllalkozasnak a tarsadalomra gyakorolt hatdsa adja,
tovabba a felel6sség alapja is inkabb erkolcsi, mintsem jogi (részben ez is indokolja a
CSR teriiletén dominans soft law szabalyozast). Ugyanakkor a CSR ,,jogon tili” (meta-
jurisztikus) kovetelményeinek (erkolcsi feleldsség) teljesiilésehez elengedhetetlen a jogi
kovetelményeknek valé megfelelés (1. CSR-piramis fentebb).*® Tobbek kozt ez teszi in-
dokoltta a vallalati tarsadalmi felelésségvallalas jogi oldalanak vizsgalatat.

4 SZALA12019, 106. p.

4 SANDOR LENARD: Az emberi jogok és az iizlet vildgdnak nemzetkdzi jogi kérdései. PAzméany Law Working
Papers 2016/33. 5. p.

4 Uo.

4 Uo. 8-9. pp.

47 KUN 2009, 188-189. pp.

4 CERTANEC, ANA: The Connection between Corporate Social Responsibility and Corporate Respect for Hu-
man Rights. Law and Economics Review 2019/2. 106. p.
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A vallalati tdrsadalmi felel6sségvallalds mint 6nallo jogi fogalom nem létezik, de ez
nem akadalya az dnkéntes normakdvetésnek és annak, hogy a jogtudomény foglalkozzon
azzal.*® A vallalatok sokszor szabélyozas hidnyaban, erkdlcsi megfontolasok alapjan al-
kalmazzak a CSR-t, az esetek jelentds részében anélkiil, hogy errdl tudnanak.’® A valla-
latok gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi sikon érintkeznek az érintettek széles korével,
s ezekbdl az interakciokbodl eredd viszonyokat jogi szabdlyozas utjan az allamnak kell
szabalyoznia akként, hogy a piaci folyamatoknak ne alakitdja, hanem koordinaldja le-
gyen. A CSR jogi statuszanak megitélése a tarsadalmi problématdl is fiigg, hiszen a val-
lalat érintettekkel valo interakcidja tobbféle, a vallalati felelosségvallalas korébe esd
problémat eredményezhet, ezért CSR-t érint6 jogalkotas szempontjabol fontos, hogy a(z)
(utdlagos) jogi szabalyozas a lezajlo valtozo tendencidkat kdvetni tudja.>!

Kezdetben a vallalatok tarsadalmi felel6ssége tobbnyire dnkéntes alapon nyugodott
(1. a Bizottsag 2001-es CSR-fogalma), a jog szerepe pedig igencsak csekély volt. Habar
a jogi dimenzidé napjainkban is kissé hattérbe szorul és a CSR elémozditasaban annak
csupan korlatozott szerepe van,> nem elhanyagolhatd, hiszen a vallalatok milkodését tob-
bek kozott a jog teszi lehetdvé, a jog alapjan illetik meg jogok és terhelik kotelezettségek,
illetve felel6sségre vonasuk is a jog keretein beliil zajlik: ,, ...egyetlen transznaciondlis
vallalat sem létezhet az allamok jogrendszerei nélkiil — még az ordoliberdalis iskola tagjai
is elismerik, hogy az allam feladata annak a jogi keretnek a kialakitasa, amely biztositja
az alapveté allampolgari jogként tételezett versenyt, miikddteti az adorendszert,
és (a kormanytol elvdlasztott kozponti bank révén) Srzi a monetdris stabilitdst.”> To-
vabbéa Eurépaban (az Egyesiilt Allamoktol eltéréen)** a vallalatok tarsadalmi felel6sség-
vallalasat hagyomanyosan a jog kényszeriti ki intézményesitett modon, igy ndvelve an-
nak hitelességét. A jog szerepét hangstlyozza az is, hogy a CSR alapkdvetelményei koziil
sokkal fontosabb az alapvet6 emberi, munkavallaléi jogok kovetkezetes tiszteletben tar-
tasa, mint az, hogy ,, "jotékony” pot- vagy latszatcselekvéseket tegyenek imazsuk javitd-
sara és ezen , onkéntes” CSR-tevékenységiik keltette népszeriiségi hullamokat meglova-
golva érdemtelen piaci elényhéz jussanak. >

A CSR jogi megitélését tekintve harom nézet alakult ki. (i) Az els6 szerint a CSR jogi
kovetelmény. Ezt nyomatékositjak a nemzetkdzi jogban megjelent dokumentumok (pl.
az ENSZ Globalis Megallapodasa, illetve a Draft Norms és az ujrafogalmazott CSR-fo-
galmak. A jogi vonal er6sddéséhez az is hozzajarul, hogy az érintettek sok esetben kote-
lezbnek tekintik a vallalatokra nézve a jogi kotderdvel kozvetlentiil nem rendelkezd nem-
zetkdzi jogi normakat és eszkdzoket. A véllalati feleldsségvallalas és a jog kozti kapcsolat

4 SZEGEDI KRISZTINA — MELYPATAKI GABOR: A vdllalati tarsadalmi felelésségvallalas (CSR) és a jog kap-
csolata. Miskolci Jogi Szemle 2016/1. (11) 51. p.

50 CERTANEC 2019, 104. p.

5! SZEGEDI — MELYPATAKI 2016, 54. p.

52 KuUN 2009, 87. p.

3 PONGRACZ ALEX: 4 globdlis szabadjog térnyerése. In: Auer Adam et al. (szerk.): Unnepi kitet a 65 éves
Kiss Gyorgy tiszteletére. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018. 773. p.

% Mig Eurépédban az implicit CSR, addig az USA-ban az explicit CSR terjedt el. EI6bbinél a CSR jogi oldala
hangsulyosabb, utobbi esetben az 6nkéntes, menedzseri szemléletii megkozelités jellemzd.

3 KUN 2009, 90. p.

% BUHMANN 2006, 193. p.



A CSR és a kbrnyezethez vald jog 361

akkor mutatkozik meg egyértelmiibben, amikor a CSR szempontjabdl relevans probléma
jogi szabalyozas ala esik (pl. kornyezetvédelmi jogszabalyok, munkajogi szabalyozas).>’
(i1) A masodik nézet a vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasara nem jogi kdvetelmény-
ként tekint. Erre példaként szolgalhat a Bizottsag a vallalati feleldsségvallalas dnkéntes ol-
dalat hangstilyoz6 korabbi CSR-fogalma.®® (iii) Ehhez hasonld a harmadik megkozelités,
amely a vallalatoktdl elvart tarsadalmi (és jogi) felelosségre egy nem 6nkéntes erkolesi ko-
telességként (,, non-discretionary corporate moral obligation”*°) tekint.*

A harom egymastol eltérd nézet hatasara a CSR nemzeti szabalyozéasa kevert format
Olthet: mig egyes elemei jogi kdvetelményként jutnak érvényre, addig mas elemek eseté-
ben ez nem feltétleniil lesz egyértelmi. Az, hogy egy adott vallalat figyelembe veszi-e a
CSR éltal tamasztott (emberi) jogi kdvetelményeket, vagy hogy milyen mértékben van
tekintettel azokra, szdmos koriilménytdl fligg. A harom aspektust figyelembe véve meg-
allapithato, hogy habar a vallalati feleldsségvallalasra elsésorban nem jogi kdvetelmény-
ként tekintenek (tekintettek), - ahogy a dolgozat késdbbi részeiben latni fogjuk — annak
jogi vonala er6sodik, és egyre inkabb teret nyer maganak.

Ahhoz, hogy egy adott allamom beliil a vallalatok teljesiteni tudjak emberi jogi és
alapjogi kdotelezettségeiket az allam kozremiikddésére is sziikség van. Az allam feladata
az, hogy jogszabalyi (vertikalis szint) és intézményi (horizontalis szint) hattér megterem-
tésével segitse a nemzetkozi irdnyelvekben, lefektetett CSR-célok elérését.

A CSR-kovetelmények gyakran dgazati jogszabalyokban (pl. munkajog, gazdasag
jog, kornyezetjog) jelennek meg, ugyanakkor kifejezetten a vallalatok emberi jogi és
alapjogi felelésségérdl rendelkezd torvényt tobbek kozt az Egyesiilt Kirdlysagban, Auszt-
raliaban, az Egyesiilt Allamokban, Kinaban és Indiaban is elfogadtak. Utobbi a vilagon
elséként irta eld a vallalatoknak kételezd jelleggel CSR-kotelezettségek vallaldsat.®! A
horizontalis szintet illetden, egyre elterjedtebb a nemzetk6zi iranymutatasok és stratégiak
megvalositasat célzo intézmények felallitasa. E célt szolgalja Spanyolorszagban a minisz-
tériumi irdnyitas alatt allo Allami Tanacs a Vallalatok Tarsadalmi Feleldsségéért
(CERSE). Németorszagban és Finnorszagban munkaiigyi minisztériumi szinten valosul
meg a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas érvényesiilésének eldsegitése, akcidtervek
kidolgozasa. Finnorszag esetében fenntarthatd fejlédési probléma esetén a Kornyezetvé-
delmi Minisztérium is rendelkezésre all. Indidban kiilon vallalati iigyekért felelés minisz-
tériumot allitottak fel, Franciaorszagban 2008-t61 a bioetikai és CSR képviseld, Kanada-
ban 2019-t61 a Felelds Vallalatok Ombudsmanja és hivatala reprezentalja az orszag val-
lalati tarsadalmi feleldsség iranti elkotelezettségét.

Az allam egyik {6 eszkdzét a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas koncepcidjanak
érvényesitésében az akciotervek képezik, amelyek kidolgozasaban nagy szerepet kell,
hogy kapjanak a nemzetkozileg elfogadott CSR-iranyelvek. Ennek megvalositasaban a sza-
mos orszagban — igy Magyarorszagon is — felallitott OECD Nemzeti Kapcsolattartd Pontok,

57 CERTANEC 2019, 105. p.

8 EUROPAI BIZOTTSAG 2001, 54. p.
% CERTANEC 2019, 106. p.

0 CRAGG 2012, 13-14. pp.

¢! Companies Act 2013.
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illetve OECD Nemzeti Tanacsok is segitségiil szolgalhatnak. A kdrnyezethez vald jog ér-
vényestilése érdekében fontos, hogy a nemzetkdzi CSR-normakban foglalt emberi jogi, kor-
nyezetvédelmi rendelkezések értelmezésére és az akciotervek kidolgozasara az ENSZ, il-
letve az Unio keretében elfogadott és egyéb kornyezetvédelmi, fenntarthat6 fejlodési célo-
kat megfogalmazé egyezményekkel, stratégidkkal, 6sszhangban keriiljon sor.

Mindenképpen figyelemre mélté Hollandia célkitlizése, amely arra irdnyul, hogy
2023-ig az orszag nagyvallalatainak 90 szazaléka megfeleljen az OECD-iranyelveknek.
Az Eurépai Bizottsag nemzeti CSR cselekvési tervek kidolgozasat szorgalmazo 2011-es
kozleményének megfelelden Magyarorszag is megalkotta elsd CSR Cselekvési Tervét,®
amelynek (vertikalis) prioritasai kozt a kdrnyezetvédelem is szerepelt. A terv ugyan nem
tekinthetd egy atfogd szabalyozasnak, de mindenképpen értékelendd, hiszen jelzi, hogy
hazénkban is jelen van a véllalatok tarsadalmi feleldsségvallaldsat szorgalmazo igény.

Ahogy a fenti példalozé felsorolasbdl is latszik, hogy az allamok felismerték a valla-
lati tarsadalmi feleldsségvallalas fontossagat, s ha nem is minden esetben kifejezett jog-
szabalyozas utjan, de torekednek a nemzetkozi irdnyelvek megvalositasara, amely egy
Ujabb 1épést jelenthet a CSR ,,kemény” szabalyozasa felé.

1V. Emberi jogok a CSR halojaban

A vallalatok emberi jogi, illetve alapjogi feleldssége elsésorban olyan jogokra terjed ki,
amelyeket tevékenysége soran potencialisan sérthet, de az ENSZ Globalis Megallapodasa
a dokumentumban foglalt alapelveit tobbek kozott az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatabol szarmaztatja, ezaltal kiterjesztve a vallalati feleldsséget a Nyilatkozatban fog-
lalt valamennyi emberi jogra. A Draft Norms értelmében a vallalatok emberi jogok iranti
felelossége a polgari, kulturalis, gazdasagi, politikai €s szocialis jogok, a fejlédéshez vald
jog, a nemzetkdzi humanitarius jog, menekiiltjog, munkajog teriiletére terjed ki.®* A Bi-
zottsag megujult CSR-stratégidja is kiemeli, hogy az emberi jogok a vallalati feleldsség-
vallalas prominens részévé valtak, és hogy a CSR minimalis kovetelményei lefedik az
emberi jogi kdvetelmények teljesitését is.** Az, hogy a véllalatok emberi jogi kotelezett-
ségei elsédlegesen a nemzetkdzileg elismert alapjogok esetében érvényesiil fontos szem-
pont, hiszen a fejlett orszagok jogrendszere a legjelentésebb alapjogi katalogusokat elis-
merte és ratifikalta, ami a CSR 6nkéntes felfogasanak hattérbe szoritasahoz és jogi vo-
natkozasanak er6sodéséhez is vezetett. Aggaly az olyan fejlédd orszagok esetében me-
riilhet fel, ahol az emberi jogi dokumentumokban régzitett jogok nem feltétleniil jellenek
meg, ez pedig taptalajt jelenthet vallalatok kozvetlen és kdzvetett emberijog-sértésének,
ezzel egylitt pedig a CSR emberi jogi dimenzidja is hattérbe szorulhat.

621201/2015. (IV. 9.) Korm. hatarozat a vallalati tarsadalmi feleldsségvallalassal kapcsolatos prioritasokrol és
Cselekvési Tervrél. A masodik megalkotasa jelenleg folyamatban van.

% Draft Norms 23. pont.

¢ EUROPAI BIZOTTSAG 2011, 8. p.
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1. A magatartasi kédexek mint az autonom énszabadlyozas (puha) jogi eszkozei

A CSR onkéntes és (kotelez) jogi jellegének egyvelege jelenik meg — az 6nszabalyozas
egy formajat képezd — vallalati magatartasi kodexekben (codes of conduct),% amelyek
foként munkaiigyi sztenderdeket, emberi jogokat és kdrnyezetvédelmi kérdéseket szaba-
lyoznak. Habar az els6, MNV-specifikus nemzetkozi puha jogi kddexet mar 1937-ben
megalkottak, igazan a *90-es években terjedtek el. A vallalati kddexek rendkiviil sokszi-
niek, de kozos jellemzdjiik, hogy alkalmazasuk mindig dnkéntes és elvileg nem helyet-
tesithetik a nemzeti, eurdpai vagy nemzetkozi jogi szabalyozast. E — jogi jellegh vallala-
sokat tartalmaz6 — magatartasi kodexeket érdemes elhatarolni a klasszikus etikai kdde-
xektOl (codes of ethics), amelyek a munkavallaloktol elvart, a vallalat altal kovetett el-
vekkel konform magatartdsmintdkat fektet le.

Emberi jogi szempontbol a fentiek azért birnak jelentéséggel, mert adott esetben 11 és
a mindenkori korszellemnek megfeleld lehetdségeket teremthetnek az emberi jogok ki-
kényszeritése terén. A kikényszerités apropojan azonban sziikséges a kodexeket fenntar-
tasokkal kezelni, amikor azok emberi jogokat védenek, mivel e kodexek onkéntes jellege
azt jelenti, hogy a benniik foglaltak nem kikényszerithetok (nem rendelkeznek ,,valodi”
jogkovetkezményekkel). Mégis a puha jog ezen eszkoze hatékonyan miikddhet a BHR te-
riiletén, mert az ilyen Onszabalyozas ,kitéltheti a jogrend , réseit”, , hézagjait”” (gover-
nance gaps), illetve ,kiilondsen olyan komplex, szenzitiv teriileteken hasznos, ahol a gaz-
dasagi és a ,,szocialis” érdekek eros iitkozése miatt nehéz kiegyensulyozott jogi normakat
alkotni®®, valamint a véllalatok olyan elvek mellett kételezik el magukat, amelyek kimun-
kéalasaban maguk is részt vallalnak. Utobbi azért 1ényeges, mert a sajat sztenderdek betar-
tédsa sok esetben konnyebb a vallalatok szaméra, mint a jogi eldirdsoknak valé megfelelés.s’
De ez sem jelent garanciat betartasukra. A puha jogi sztenderdek €s szabalyozasok Achilles-
sarkat jol példazza a Nemzetkdzi Pénziigyi Tarsasag (IFC) ellen inditott per: az ligy targyat
képezd, IFC altal folytatott projekt kapcsan kideriilt, hogy a vallalat még a sajat maga altal
felallitott fenntarthatosdgi, kornyezeti és tarsadalmi sztenderdeknek sem felelt meg.®®

Ugyan a kodexek alapvetden dnkéntes alkalmazastak, ez nem zarja ki azt, hogy a ko-
dexeknek ne lenne hatésa, szankcidja alapjogsérelmek, emberijog-sértések esetén. Ezenki-
viil pozicidjukat erdsiti az is, hogy szamos esetben hianypotlo jellegtiek, hiszen olyan terii-
letekre fokuszalnak, ahol a nemzeti vagy nemzetkdzi jog nem volt kelléen hatékony,® ezért
a nemzetkdzi jog ,, soft law”” dokumentumainak kiegészitéseként is funkcionalnak.

Alapjogi és emberi jogi szempontbol tehat fontos kérdés, hogy e téren milyen mér-
tékben és hogyan vallalhatnak at feladatokat, illetve funkcidkat a vallalatok az allamoktol.
Mas szoval pedig: ezen teriileteken hol ér véget az allam joghatosaga €s az allam altal
alkotott jog érvényesiilése. Konkrét emberi jogvédelmi vallalasra példaként emlithetd a

%5 Szerepiikrdl 1. pl. SZEGEDI KRISZTINA: Hazai nagyvallalati etikai kédexek tartalmi elemzése. Vezetéstudo-
many 2012/kiilonszam (43) 47—49. pp.

% KUN ATTILA: A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysdga a munkajogban — Az tij Munka Torvénykonyve
apropdjan. Pazmany Law Working Papers 2012/41. 6-8. pp.

7 KUN 2009, 156-157. pp.

% Juana Doe et al. v. IFC (Civil Action No. 17-1494-JFB-SRF).

% Kun 2009, 185. p.
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Facebook, a Twitter, a YouTube és a Microsofi’”® a gyiiloletbeszéd elleni harc jegyében
Eurépai Bizottsaggal kotott megéllapodasa, amelynek alapjan az emlitett informatikai
vallalatok 2016-ban olyan magatartasi kodexet fogadtak el, amely a megéllapodashoz
csatlakozo vallalatokat a feliiletiikon megjelend gytldletkeltd és jogsértd tartalmak elta-
volitasara kotelezi.”! E nyilvanos kotelezettségvallalas alapjan a jogellenes gytildletbe-
széd terjesztésének megeldzése érdekében az online kozvetitok és a kdzosségi média plat-
formjai az érvényes (azaz megfelelden pontos és kellden megalapozott) bejelentést kove-
tden feliilvizsgaljak a kétes tartalmat, majd annak jogellenessége esetén eltavolitjak, il-
letve hozzaférhetetlenné teszik. A kotelezettségvallalas hatékonysagat vizsgald 6todik,
2020 janiusi jelentés alapjan elmondhato, hogy az érintett IT-vallalatok atlagosan a beér-
kezb jelentések 90%-at dolgozza fel, és a feliilvizsgalt tartalmak 71%-at tavolitja el,” igy
meglehetdsen hatékony eszkdznek tekinthetjiik. A gytiloletbeszéd kapcsan egy rendkiviil
Osszetett problémardl van sz6, amelynek online térbe keriilésével még tobb kihivas elé
allitja a jogalkotot €s a jogalkalmazot egyarant. A probléma komplexitasanak kovetkez-
tében ezért fontos, hogy ne kizarolag a biintetdjog reagaljon a sérelmekre, hanem a jog
més teriiletei is naprakészek legyenek.”

2. A CSR és az egyes emberi jogok. A horizontalis hataly problematikaja

Szamos CSR-ajanlas elkiiloniilten foglalkozik példaul a fogyasztoi jogok, munkavégzés-
hez kapcsolodo jogok vagy korrupcio teriileteivel, hiszen a vallalati jogsértések a szoban
forgo teriileteken szamottevoek. A CSR jelentés munkajogi aspektusat jol szemlélteti a
Globalis Megallapodas, amely — a Draft Norms-hoz hasonldéan — rdgziti tobbek kozott a
kotelezd-, kényszer —, illetve a gyermekmunka tilalmat a véllalatok biztonsagos és egész-
séges munkakdrnyezet kialakitasanak kotelezettségét, a Tripartit Nyilatkozat a foglalkoz-
tatds, a munka — és életfeltételek, illetve a munkatigyi kapcsolatok terén fogalmaz meg
olyan alapjogokat (pl. egyesiilés szabadsaga, egészséghez vald jog, egyenld banasmod)
érintd ajanlasokat, amelyek értelemszertien a CSR keretein beliil is jelent6s szereppel bir-
nak. A CSR-iranyelvekben ugyancsak kiemelt problémakeént jelenik meg a korrupcio,
amely az emberi jogok vilagaban sajatos helyet foglal el. Emberi jogi, illetve alapjogi
relevancidja onnan ered, hogy ,,aldakndzza a kdzbizalmat és az intézmények hatékonysa-
gat és eredményességet, valamint a demokracia és az emberi jogok, az erkolcs, az igaz-
sagiigy, a fenntarthaté fejlédés és a joé kormanyzas értékeit”’*, tovabba ,,szdmos esetben
az emberi jogok megsértéséhez vezethet.”” Az ENSZ a Transparency International-lel

0 Azéta tobb IT-véllalat is csatlakozott a megéallapodashoz (pl.Google, TikTok.).

"I A kddexet 1.: https://bit.ly/3pOqrdd. (2020. 11. 21.)

2 Eurdpai Bizottsag 2016.

3 SULYOK MARTON: The European Union and Member State contexts of fighting hate speech online. In: Sulyok
Marton (szerk.): Internet and Responsibility. The legal means of eradicating hate speech online. Magyar K6zl6ny
Lap- és Konykiado, Budapest, 2016. 69-74. pp. ;70-71. pp.

™ Eur6pai Parlament 2017. ,,A” pont.

% Uo. ,,E” pont.
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egyiittmiikddve — a Globalis Megallapodas antikorrupcids elve mentén — korrupciéra vo-
natkoz0 jelentéstételi irdnymutatast’ (2009) dolgozott ki, amely a véllalatok szdmara is se-
gitséget jelenthet emberi jogi védelmi stratégiajuk kialakitasaban. Szamos esetben talalhato
kifejezett rendelkezés vallalati felelosséget szabalyozo dokumentumokban a fogyasztoi jo-
gokra, illetve a fogyasztovédelemre vonatkozdan. Annak ellenére, hogy tobb nemzeti alkot-
manyban szerepelnek a fogyasztoi jogok emberi jogi, illetve alapjogi megitélésiik nem egy-
értelmii.”” A fogyasztovédelmi jog keretében szabalyozott jogviszonyok azok egészségiigyi
¢és gazdasagi vonatkozasai kapcsan az emberi élethez és méltdsaghoz valdé emberi joghoz
szorosan kotddnek,’® ezért tiszteletben tartasuk rendkiviil fontos a vallalatok szamara.

A vallalatok egyénnel szembeni er6f6lényének maganjogi jogviszonyokban torténd
ellensulyozasara jelent lehetdséget, de emberi jogi feleldsségre vondsukban is szerepet
kaphat az alapjogok kézvetlen horizontdlis hatdlydnak elismerése.” Az alapjogok hatalya
kétféle lehet: vertikalis és horizontalis. EIobbi 1ényege az egyén védelme az allami 6n-
kénnyel szemben ¢és a kozhatalom korlatozasa. A horizontalis hataly (vagy Drittwirkung,
harmadhataly) a maganjogi jogviszonyokban jut szerephez, mivel alapja, hogy az alapjo-
gok az egyének kozott is érvényesiilnek, azok befolyasoljak vagy meghatarozzak a ma-
ganszemélyek egymas kozotti viszonyait. A horizontalis hataly tovabbi két csoportra
bonthato. A kdzvetett horizontalis hataly (mittelbare Drittwirkung) értelmében az alkot-
manyos alapjogok kizarolag értelemzési iranyelvként funkciondlnak magéanjogi jogvitak
eldontésénél, maganjogi relaciokban kozvetleniil nem alkalmazhatok.®® Esetiinkben a
kozvetlen horizontalis hataly (unmittelbare Drittwirkung) bir kiillonds jelentdséggel,
amely szerint az alkotmanyba foglalt alapjogok a maganszemélyek egymas kozti viszo-
nyaiban is alkalmazandok. Ezzel az érintettek a vallalat — mint maganjogi jogalany —
alapjogi visszaéléseivel szemben benyujtott keresetét tisztdn emberi jogi szempontokra
alapithatnak, ami a magéanjogi szabalyozas funkcidjanak kitiresedéséhez vezethetne, mi-
vel a koncepcid alapjan a maganjogi keresetek emberi jogi vitdva formalddnanak 4at.8! A
jogintézmény nem ismeretlen az eurpai allamok jogrendszerében: Irorszag és Lengyel-
orszag elismerte a kozvetlen harmadhatalyt abban az esetben, ha az alapjog érvényesiilése

76 United Nations Global Compact — Transparency International: Reporting Guidance ont he 10th Principle
against Corruption. 2010. https://bit.ly/3pSyZQ2. (2020.11.21.)

BENCSIK ANDRAS: A fogyasztoi jogok tartalméanak és érvényesiilésének kozjogi keretei Magyarorszagon.
Doktori értekezés. Pécs, 2012, 60. p. Az Alapjogi Chartaval a fogyasztoi alanyi jogokat nem kodifikaltak, de
annak 38. cikke szerint az EU politikdiban biztositani kell a fogyasztovédelem magas szintjét. Emberi jogi
megitélésérol l. bévebben: DEUTCH, SINAL: Are consumer rights human rights?. Osgoode Hall Law Journal
1994/3. (32) 537-578. pp.

BENCSIK 2012, 53. p.

CHRONOWSKI NORA: Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja hatdlyanak kiterjesztésérdl — alkotmanypolitikai
megfontoldsok. In: Blutman Laszl6 — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Bodnar Laszl6 egye-
temi tandr 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014. 89-90. pp.

CHRONOWSKI NORA: Uzlet és emberi jogok — nemzetkizi torekvések és alkotmdnyjogi korlatok. JURA
2013/2. (19) 7-16. pp. 11-12. pp.

81 Uo. 12. p.
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més jogalapon nem valdsithaté meg.®? Az Uni6 vonatkozasaban pedig az Eurdpai Bizott-
sdgnak van lehetdsége unids normak kozvetlen horizontalis hatalyanak elismerésére. Ki-
emelendd, hogy a Draft Norms is rendelkezett a kdzvetlen horizontalis hatalyrol.®?

3. Az allami joghatosag kérdése extraterritorialis vallalati iigyekben

A TMNV daltal okozott emberi jogi sérelmek gyakran tobb orszag teriiletét érintik, ezért
hatékony jogi feleldsségre vonasuk érdekében elengedhetetlen az allamok (€s birésagaik)
joghatosaganak tisztazasa. Az extraterritorialitas problémajanak alapjat az képezi, hogy
a nemzetkdzi jog elsdsorban az allamokat tartja felelosnek a vallalatok emberijog-sérté-
seiért is, és hogy a fogad6 orszag gyakran gazdasagi raszorultsdga miatt nem biztosit
megfeleld jogvédelmi garancidkat.3* Az emberi jogok nemzetkdzi védelme tekintetében
az extraterritorialitds azt jelenti, hogy ,,a sérelmet szenvedett maganszemély a sérelem
elszenvedésének pillanataban nem tartozkodik a sérelmet okozo dllam teriiletén, am maga
a sérelem valamilyen médon visszavezethetd a jogsértd allam magatartasdara.”®® Az al-
lam feladata az, hogy biztositsa az egyén védelmét az emberi jogi visszaélésekkel szem-
ben. ,, Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyetlen allamtol sem varhato el annak biztositasa,
hogy korlatlanul a Fold egészén (vagy esetleg, gondolva a jovo évtizedek és évszazadok
lehetbségeire, azon tul is) biztositani tudja az adott nemzetkézi szerzédésben rogzitett
alapvetd emberi jogokat.”® Az viszont elvarhatd, hogy ezen jogosultsigokat abban az
esetben is garantaljak, ha az érintett allam teriiletén kiviili térségrél van sz6, de nemzet-
kozi jogi értelemben az adott allam képes gyakorolni joghatosagat.®’

A TMNV-joggyakorlat az Amerikai Egyesiilt Allamokban alakult ki az Alien Tort
Statute®® (ATS) alapjan. A térvény lehetSséget teremt az USA birdsagainak a kiilfoldiek
altal benyujtott — alapvetden emberi jogi targyu — keresetek befogadasara abban az eset-
ben is, ha a jogsértést az Egyesiilt Allamok teriiletén kiviil kovették el. Ellentétben a
Torture Victim Protection Act-tel (TVPA)¥ az ATS hatélya lehet6vé teszi gazdasagi tar-

82 GARDOS-OROSZ FRUZSINA: Az emberi jogok alkalmazésénak lehetdségei a rendes birésagokon kiilonds te-
kintettel a magénjogi jogvitakra. Doktori Ertekezés, Gy6r, 2010. 91. p.

8 L. pl.: Draft Norms 5-9. cikkeit.

8 CHRONOWSKI 2013, 13. p.

85 SZEMESI SANDOR: 4 teriileti joghatésag gyakorldsanak egyes kérdései az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
gyakorlataban. In: Blutman Lészl6 — Homoki-Nagy Méria (szerk.): Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszl6 egye-
temi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Szegedi Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2014. 503. p.

8 Uo 502. p.

8 Uo.

8 A jogszabdlyt a Judiciary Act részeként fogadtak el 1789-ben, de sokaig feledésbe meriilt, majd a XX. szédzad végén
kezdtek el Gjra hivatkozni ra (elséként a Filartiga v. Pena-Irala igyben 630 F.2d 876 (2d Cir. 1980), 1976-ban).

8 A jogszabalyt 1991-ben fogadtik el, és a kiilfoldon elkovetett kinzas, valamint birosagi eljaras mellézésével
tortént kivégzések esetén nyujt jogorvoslatot a személyek szamara. A TVPA az ATS keretein beliil elérhetd
jogorvoslati eszkoztarat boviti, kiegésziti azt, de nem helyettesiti. Az amerikai Legfelsébb Birdsag a Moha-
mad v. Palestinian Authority (slip opinion, 566 U. S. ___ (2012) tigyben hozott dontésével kivonta a valla-
latokat a TVPA hatalya al6él mondvan, hogy csak természetes személyek ellen van lehetéség pert inditani a
TVPA alapjan.
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sasdgok feleldsségre vonasat is. Habar az elmult évek soran bevett gyakorlat volt a valla-
latok ATS alapjan torténd feleldsségre vonasa, ma sem teljesen egyértelmi, hogy kiilfoldi
vallalatot feleldsségre lehet-e vonni a térvény alapjan.

Az extraterritorialis joghatésag problémaja tobb vallalati igyben felmeriilt mind az
USA® mind pedig Kanada®' Legfels6bb Birosaga el6tt. Ugyan az ATS teriileti hatdlya a
Birosag itélkezési gyakorlatanak kovetkeztében korlatozasra kertilt, a TMNV-k nemzet-
kozi feleldsségét ovezd kérdések szama a kovetkezd években sem hagyott ala. Jelen dol-
gozat szempontjabol kiemelend6 az USA Legfelsébb Birésaganak egy 2018-ban hozott
itélete,” amelyben megallapitotta, hogy kiilfoldi vallalatokat feleldsségét az ATS alapjan
amerikai birdsag eldtt azért nem lehet megallapitani, mert nem all rendelkezésre egyér-
telmi nemzetkdzi jogi norma a vallalatok feleldsségérol.

Az ATS hatalya és a vallalatok feleldsségre vonasa a precedens-jellegli birdsagi ité-
letek ellenére tovabbra sem egyértelmii,”® de a birdsagok — emberi jogok szempontjabol
— kedvezd elvi jelentdségii tételei fejlesztdleg hathatnak az emberi jogok nemzetkdzi vé-
delmére. Fontos azonban, hogy az extraterritorialitas csak kivételes lehetéségként érvé-
nyesiiljon, mivel az allam teriileti f6hatalmat illeti az els6bbség. Az extraterritorialis jog-
hatosag megallapithatosaga eldtt a masik érintett allam beleegyezése, illetve valamely
nemzetkdzi egyezmény vagy szokasjog megengedd szabalya nyithatna meg a kaput ab-
ban az esetben, ha ,,szoros és tényleges kapcsolat mutathato ki a joghatosagot gyakorlo
dallam és a kérdéses személy vagy esemény kozétt. ”*

A kovetkez6 fejezetben a kdrnyezethez vald jog példjan keresztiil szemléltetem a fen-
tiekben targyalt jogi kérdések kapcsan a véllalatok feleldsségének egyes kérdéseit, nemzet-
kozi és magyar példakon keresztiil, kitérve a lehetséges szabalyozas jovobeli irdnyaira is.

V. A kornyezethez valo jog és a vallalatok feleléssége

1. Kornyezethez valo jog a nemzetkozi jogban

A vallalatok — csakugy, mint az egyének — tevékenységiik folytan kdzvetett vagy kdzvet-
len hatassal vannak az 6ket koriilvevo kérnyezetre, amit szdmos kornyezeti katasztrofa
tanusit, gondoljunk csak Magyarorszadgon a kolontari vordsiszapomlés altal okozott ka-
rokra. A TMNV-k tevékenysége nemcsak az allamra, hanem a helyi k6zosségekre is ki-
hat, ezért kdrnyezetrombolo tevékenységiik sokszor 6sszekapcsolodik emberi jogok vagy
alapjogok megsértésével. Ez a probléma arra vezethetd vissza, hogy a TMNV-k rendsze-
rint a fejlédo orszagok olyan teriiletén végzik termelési tevékenységiiket, ahol az dslako-

% pl. Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co., (569 U.S 108, 2013).

U pl. Nevsun Resources Ltd. v. Araya (Docket no. 37919).

2 Jesnerv. Arab Bank (584 U.S__ 2018).

% Legutobb a Nestlé USA, Inc. v. Doe tigyben (citation pending, granted 2 July 2020, docket no. 19-416) meriilt
fel a problematika.

%% SZEMESI 2014, 503. p.
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sok kozosségei a természettel 0sszhangban €lnek, vagy ahol egyébként is mélyszegény-
ség van. Az érintett csoportok kiszolgéltatottsagat tet6zi, hogy az ilyen orszagokban az
allam gyakran nem nyujt megfeleld védelmet a vallalatok ellen gazdasagi raszorultsaga
miatt. Az, hogy ma mar a vallalatok kornyezetkarosité magatartasuk miatti feleldsségre
vonasanak korében emberi jogi felel6sségrdl is beszélhetiink, a kdrnyezethez valé jog
tobb évtizedes fejlodésének eredménye.

A kornyezethez valo jog nemzetkozi jogi szabalyozasara az 1972-es stockholmi kon-
ferencia utan, annak eredményeként keriilt sor.”* Egyes emberi jogokkal fennalld kapcso-
latat a Stockholmi Nyilatkozat deklaralta: ,,4z embernek alapveté joga van szabadsagban,
egyenloségben, megfeleld életkoriilmények kozott élni olyan kornyezetben, amely mélto-
saganak és egeszségének megfelel. Megtisztelo kotelezettsége védelmezni és fejleszteni
kérnyezetét a jelenben és a jovében él6 nemzedékek szdmdra.”® A kdrnyezeti szabalyo-
z4s jelentdségének novekedése — a tarsadalmi presszid mellett — az ENSZ XX. szézadi
kornyezetpolitikdjdhoz kothetd, amely 4altal a kdrnyezethez vald jog — mas alapjogokkal
ellentétben — elészor puha jogi egyezményekben, nyilatkozatokban jelent meg. Innen in-
dult az a folyamat, amelynek eredményeként a kornyezethez vald jog egyes alapjogi ka-
talogusokban elkiiloniilten is megjelent (pl. Alapjogi Charta 37. cikk).

A legjelentdsebb emberi jogi egyezmények a kornyezethez vald jogot nem nevesitik
expressis verbis, ugyanakkor a kdrnyezethez fiz6d6 jogok targyalasakor olyan jogokrol
beszéliink, amelyeket az emberi jogi dokumentumok egyébként is tartalmaznak az elsd
két generaciohoz tartozo jogok formajaban, ezért nem feltétleniil sziikséges kiilon neve-
siteni, illetve ezért sorolando6 csak a harmadik generacios jogok kozé sui generis, 6nallo
jogként. A kifejezett nevesités hianya azonban nem jelent akadalyt a kornyezethez valo
jog érvényesitésében. Ezt azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) joggyakor-
lata is példazza: habar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény) nem nevesiti
kiilon az egészséges, biztonsagos vagy tiszta kornyezethez vald jogot, az EJEB dinamikus
jogértelmezésével és a kotelezettségek szélesitésével megteremtette a kdrnyezethez valod
jog és egyes, az Egyezményben nevesitett alapjogok kozti dsszefiiggést.”” A legkiterjed-
tebb esetjog a magan- €s csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald joghoz kotddik, de az
EJEB mas, az Egyezményben rogzitett jog®® alapjan is dont kdrnyezethez vald jogot sérté
igyekben. Ennek alapjan az alapjog védelme sok esetben az egyezményekben biztositott
emberi jogi jogosultsagok kdrnyezettudatos értelmezése utjan valosul meg. Ez a jogfej-
lesztd tevékenység a kdrnyezethez vald jog vonatkozasaban azért is kiilondsen fontos,
mert egy olyan alapjogrol beszéliink, amely nem a globalizacié hatasara kelt életre, ha-
nem az maga a globalizaci6 ,,terméke”, és mivel a globalizacid napjainkban is egyre na-
gyobb méreteket 0lt, az alapjog értelmezése, tartalmanak bdvitése és pontosabb megha-
tarozasa kulcsfontossag a megfeleld alapjogvédelmi szint eléréséhez.

5 SZIEBIG ORSOLYA JOHANNA: Nemzetkozi kornyezetvédelmi jog. Szeged, 2015. 6. p.

% Stockholmi Nyilatkozat, 1. elv.

7 SULYOK KATALIN: 4z dllamok mozgdstere a kornyezetkdrositas elleni védelem meghatdrozdsandl az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlataban. Jogi Tanulmanyok 2014/1. (17) 484. p.

% fgy kiilonosen a véleménynyilvanitas szabadsaga (10. cikk), tisztességes targyalashoz valé jog, (6. cikk) ha-
tékony jogorvoslathoz valé jog (13. cikk), tulajdon védelme (Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikk).
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A kornyezethez valo jogot védo rendelkezések a nemzetkdzi CSR-dokumentumokban
is megjelentek: az Globalis Megallapodasban a rioi Nyilatkozaton alapul6 kdrnyezeti alap-
elveket fogalmaztak meg, a Draft Norms pedig kotelezettségként irta el a vallalatoknak a
fenntarthato fejlddés céljaihoz valé hozzajarulast. A Zold kdnyvben talalhatd kdrnyezetvé-
delmi rendelkezések pedig ma is az Unié CSR-stratégidinak fontos részét képezi.

2. A francia Duty of Vigilance — az elsé eurdpai kérnyezeti ATS?

Européaban az eldz6 fejezetekben targyalt amerikai ATS-hez hasonld funkcid tolt be a
francia Duty of Vigilance (devoir de vigilance, DoV, 2017),” amely kapcsan még nem-
igen alakult ki irdnyad6 birdi gyakorlat. A francia torvény egyfajta ,,6rkddési felelossé-
get” ir el olyan Franciaorszagban bejegyzett vallalatok szamara, amelyek két egymast
kovetd koltségvetési évben legalabb dtezer munkavallalot foglalkoztatnak az orszag te-
riilletén vagy tizezret vilagszerte. Ennek alapjan koriilbeliil 237 francia vallalat koteles
egy un. ,,drkodési tervet” (,,vigilance plan”) késziteni, amely a vallalatok emberi jogi
visszaéléseit és kornyezetkarositasat hivatott felmérni nagy hangsulyt fektetve a meg-
el6z6 intézkedésekre, és amely az OECD Iranyelvek és a UNGP altal megfogalmazott
human rights due diligence intézményét testesiti meg. A térvény alapjan a francia jogiro-
,,az allam normativ szférdjanak™ hatarain kiviil esé tevékenységet kivan ezen 6rkddésen
keresztiil szabalyozni.'” Ezen 6rkddés viszont igen visszafogott marad, hiszen nem a
kiilfoldi vallalatokra ré kotelezettségeket, hanem a nemzeti jog hatokorében 1évo vallala-
tok szdmara irja eld, hogy kiilfoldi leanyvallalataik vagy szerz6déses partnereik tevékeny-
ségét feliigyeljék.'"! Ez az ,.extraterritorialis joghatosag” azt jelenti, hogy a sértettek ab-
ban az esetben is hivatkozhatnak valamennyi emberi jog, alapvetd szabadsag megsérté-
sére és kornyezeti karokozasra, ha az egy kiilfoldi allam teriiletén tortént.'%?

Az els6, Duty of Vigilance alapjan inditott perben (2019) a Total olajvallalat kornye-
zetre ¢és a helyi kozosségekre sulyos hatranyokat kilatasba helyezé tevékenységét, illetve
az ,,6rkodési terv” hianyat sérelmezték a felperesek. Az olajcég egy — tobbek kozt Uganda
tertiletét érintd — kozel 1500 km hosszu olajvezeték kiépitését megvaldsitod projekt kivi-
telezését tervezte (tervezi), ami szamtalan emberi jogi sérelmet helyez kilatasba a termé-
szeti kornyezetre, a helyi kdzosségekre nézve, illetve e kettd kapcsolatrendszerét tekintve.
Az ligyet elséfokon a Nanterre-i Birosag (tribunal judiciaire de Nanterre, Haut-de-Seine)
targyalta. A Birdsag 2020 januarjdban hozott itéletében a vallalat jogsértését ugyan nem
tagadta, de amellett foglalt allast, hogy az iigyet egy kereskedelmi birosagnak kell elbi-

% Loi sur le devoir de vigilance, loi no. 2017-399. du 27 mars 2017. Eredeti nyelven . itt: https://bit.ly/35RNv2T.
(2020.11.21.)

190 TAP, JEAN-BRICE: Le devoir de vigilance. Un nouvel horizon. Revue de jurisprudence commerciale 2018/1.
5. p. https://bit.ly/3nN54Hw (2020. 11. 19.)

1% Yo. 6. p.

12 COSSART, SANDRA — CHAPLIER, JEROME —~BEAU DE LOMENIE, TIPHANIE: The French Law on Duty of Care.
A Historic Step Towards Making Globalization Work for All. Business and Human Rights Journal 2017/2.
(2) 319. p.
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ralnia. A felperesek az iigy érdemi elbiralasdban bizva ezért fellebbeztek az elséfoku bi-
rosag itélete ellen.!® A méasodfoku targyalas a Versailles-i Fellebbviteli Birosagon (Cour
d’Appel de Versailles) 2020. oktober 28-an kezdddott. Amellett, hogy a per kimenetele a
vallalatok e tdrvény alapjan torténd feleldsségre vonasanak szempontjabol rendkiviili je-
lentséggel bir, nem szabad megfeledkezniink arr6l sem, hogy a projekt miatt az érintett
kozosségek éheznek, tobb ezren pedig lakohelyiik elhagyasara kényszeriiltek. Ugandéban
nem tudjak az iigyet birésagi utra terelni, ezért az érintettek az ligyben segédkezo civil
szervezetekbe és a francia igazsagszolgaltatisba kapaszkodnak.!*

A DoV kapcsan megjegyzendd, hogy ugyancsak e térvény alapjan indult 2020 janu-
arjaban Franciaorszag elsé klimapere is — amelynek alperese ugyancsak a fent emlitett
Total olajvallalat. A felperesek azt sérelmezték, hogy az olajcég nem rendelkezik olyan
megel6z6 intézkedéseket és kockazatelemzést is magaban foglald 6rkddési tervvel, amely
a vallalat kdrosanyag-kibocsatasat felméri, illetve annak csokkentésére valo torekvéseket
megfogalmazna.'® Az {igy kimenetelében mérvadd szerephez juthat Eurdpa elsé na-
gyobb jelentdségli klimaperében, az Urgenda-iigyben hozott itélet is.!%

Az, hogy a DoV , klimakotelezettségek™ megszegése esetén is alkalmazando, emberi
jogi szempontbdl kiilondsen fontos, hiszen klimaperekben mutatkozik meg leginkabb a
jelen generaciok altal a jové nemzedékekért vallalt feleldssége, a generacios méltanyos-
sag is, amely a kornyezethez vald joghoz szorosan kapcsolodik. Ezért és fentebb ismer-
tetett tulajdonsagai miatt a torvény eurdpai szintéren egyediilallo, igy nem tulzas kijelen-
teni, hogy varhatoan a jovObeni regionalis és nemzeti szabalyozas mintajaként fog szol-
galni. Etalon mivolta elsésorban az emberi jogi due diligence-t érvényre juttatd vigilance
plan-nek tudhato be. A rendelkezésre allo informaciok alapjan eldrelathatolag a leend6
unids szabalyozas is az emberi jogi kell6 gondossag intézményének szanja a foszerepet —
figyelembe véve a DoV-hez fliz6d6 joggyakorlatot is.!?

Ugyanakkor a torvény alkalmazasat, rendelkezéseinek kikényszeritését nehezitik a kor-
nyezeti targyt ligyekre jellemzé kauzalitasi és bizonyitasi problémék.!®® Mindez a tudomd-
nyos bizonytalansagbol kovetkezik, mivel a természeti vilagrol valo kijelentés mindig egy
valoszintiségi kijelentés lesz, s ehhez a nem kell6en bizonyos tudashoz a jogalkalmazok nem
csatolnak jogkovetkezményeket.'® Eppen ezért a jogszabalyi hattér mellett, rendkiviil fele-
16sségteljes feladat harul a birosagokra: egy olyan szilard talajon allo joggyakorlatot kell ki-
alakitaniuk, amely Iépést tartva a kdrnyezeti szabalyozas dinamikus fejlodésével garantalja
a vallalatok feleldsségre vonasat kdrnyezeti targyu ligyekben (beleértve a klimapereket) is.

1% Les Amis de la Terre International 2020.

104 Friends of the Earth 2019.

195 ROBERT, ALINE: Oil giant Total sued for "climate inaction’ in France’s first climate case. Euractiv, 2020.
https://bit.ly/35SF070 (2020. 10. 14.).

106 L. bévebben SULYOK KATALIN: 4 klimaperek kihivdsai és sikerei — Az Urgenda-itélet tanulsagai. Kdzjogi
Szemle 2020/1. 1-7. pp.

17 DUCHESNE, AURELIE: Towards an EU directive on mandatory due diligence: building on the French expe-
rience. 2020. https:/bit.ly/31SdU67 (2020. 11. 14.).

1% Errél 1. pl.: SULYOK, KATALIN: Science and Judicial Reasoning — The Legitimacy of International Environmental
Adjudication. Cambridge University Press, Cambridge, 2020.

19 SULYOK KATALIN: Tiilszeretjiik a Balatont, ezért jogokat kellene adnunk nekik. Hatarsértdk podcast (24.hu).
2020. 03. 13.
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3. A kérnyezethez valo jog alkotmanyos helyzete Magyarorszdagon

A kornyezettudatos gondolkodas a nemzetkozi soft law dimenzidbdl szivargott be a nem-
zeti alkotmanyozasi folyamatokba, amelynek eredményeként — mas harmadik generacios
jogokkal ellentétben — mara szamos nemzeti alkotmany tartalmaz rendelkezéseket a kor-
nyezethez valo joggal, a fenntarthato fejlodéssel, illetve a jovo generaciok érdekeivel
kapcsolatban. Ezen a ponton érdemes kitérni arra, hogy az alapjog alkotmanyos szintre
emelésének sajatos modjat valositotta meg az a francia alkotmanymoédositas, amely az
1958. évi oktober 4-1 Alkotmany preambulumaba utalas szinten beemelte a 2004-es Kor-
nyezeti Kartat, ezzel az alkotmany értelmezési tartomanyaba vonva az abban foglalt jo-
gok és célok védelmét. (Emiatt sem véletlen, hogy a szektoralis jogi szabdlyozas teriiletén
is a franciak tették eddig a legnagyobb eldrelépést.) Magyarorszagon a kornyezethez valo
jogot az 1989. évi alkotmanymodositd torvény emelte alkotmanyos szintre, de a fenntart-
hato fejlodés és a jovo nemzedékek érdekei az Alaptdrvényben jelennek meg elsé izben.

Az alapjog fundamentumat elgondolasok, elméletek, tudomanyos prognoézisok képezik,
nincs minden tekintetben szilard alapja. Alanyaként a jovo generaciokat szoktak megjel6lni,
de az emberiség €s a természet is betdltheti ezt a poziciot. A jové generaciok jogi helyzete
nem teljesen egyértelmil, hiszen egy nem létezd csoportrol beszéliink, és ahhoz, hogy valaki
jogosultsagok alanya lehessen, ,, sziikséges, hogy szabad dontések meghozatalara képes mo-
ralis cselekvd legyen. "''° A nemzetkdzi jog éppen azért teszi fel, hogy a jov6 nemzedéknek
jogai vannak, hogy ebbdl a jelen generacio kotelességeit konstrudlni lehessen, hiszen a jog-
gal kotelesség all szemben.!!! Az egészséges kornyezethez valo jog és a jovd generaciok
kozti kapcsolatra az Alkotmanybirdsag is ramutatott: ,, (...) az egészséghez valo jog éppugy
a jove nemzedékek egészségét is szolgdlja, mint az egészséges kirnyezethez valé jog. '
Mara a nemzeti alkotmanyok fontos részét képezi a fenntarthato fejlédés elmélete, amely-
nek alapkovetelménye a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi problémak minden szintii in-
tegracioja és amely az utdbbi évek soran egyre jelentésebb szerepet kapott (pl. Fenntarthato
Fejlodési Célok). Alapjat olyan 6ko-paradigmak képezik, amelyek nem az embert allitjak a
vizsgalodas kozéppontjaba, hanem a természetet és az embert, illetve a ketté komplex kap-
csolatrendszerét. A fenntarthaté fejlédést egyes esetekben!!® jogosultsagként is meg szok-
tak jelolni, amely arra vezethetd vissza, hogy megvalosulasahoz elsé és masodik generacios
jogok egyiittes megvalosulasa sziikséges.

A kornyezethez vald jog alkotmanyos helyzetével az Alkotmanybirdsag tobb hataro-
zatdban'!* foglalkozott, amelyekben szamos elvi jelent8ségli tételt fogalmazott meg hoz-
zajarulva az alapjog fejlédéséhez. A Natura 2000 teriiletek értékesitésének targyaban ho-
zott dontésében az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban

10 TATTAY SZILARD: Képtelen ,, képes beszéd”? A jové nemzedékek ‘jogainak’ képviseletérdl. Allam- és Jog-
tudomany 2016/3. (57) 112. p.

11 SOLYOM LASZLO: A jové nemzedékek jogai és ezek képviselete a jelenben. In: Sarkdzy Tamds — Vékds Lajos
(szerk.): Edrsi Gyula emlékkonyv. HVG-ORAC, Budapest, 2002. 196. p.

112.48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat.

113 L. pl. Riéi Nyilatkozat 3. elv.

114 P1. 28/1994 AB hatérozat, 48/1998. AB hatérozat, a 17/2018. (X. 10.) AB hatérozat.
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megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet kovetett el,!'> mikor nem alakitotta ki az Alap-

torvény ,,z0ld” szellemének megfeleld biztositékokat a szoban forgo teriiletek értékesi-
tése soran.!'® (Ezen a ponton kiemelendd, hogy az Alaptdrvény ,kdrnyezetvédelmi filo-
z6fidjaval” sok esetben nem all 6sszhangban a jogszabalyi (és intézményi) hattér, holott
ennek jelent8ségére az Alkotmanybirdsag tobbszor felhivta a figyelmet.)!!” E hatarozat
¢és a hozza szorosan kapcsolodo 11/01902/2016 AB hatarozat elsddleges jelentésége abban
all, hogy kdrnyezetvédelmi oldalrol értelmezi a tulajdonhoz valo jogot az Alaptdrvény P)
cikk (1) bekezdésébdl kiindulva. Ehhez kapcsoléddan fontos reflektalni az alkotmanyos
szabalyozas fejlodésére is, hiszen az Alaptorvény jelenlegi ,.kdrnyezetvédelmi filozofi-
4ja” — amely egyébként az Alaptdrvény egészét athatja!'® — a kordbbi alkotméanyhoz ké-
pest szélesebb, illetve egzaktabb értelmezési alapot nyujt az Alkotmanybirdsagnak ezzel
is segitve a kornyezethez val6 jog tartalmanak szélesitését.

A kornyezethez vald joghoz fiiz6d6 alkotmanybirdsagi gyakorlat fejlddésében fontos
szerepet jatszottak az egyes kornyezetjogi alapelvek, illetve a (nemzetkdzi) kornyezetjogi
szabalyozas is.!" A vizsgalt alkotméanybirosagi hatarozat — az eldvigyazatossag és a meg-
€lBzés elvével egységben értelmezendd — visszalépés tilalma elvének (non-derogation)'*
szempontjabol bir jelentdséggel. Az Alkotmanybirosag az elvet — a kdrnyezethez valo
jogot sérté magatartasok eredményeinek irreverzibilitasara tekintettel — az eldvigyazatos-
sag és a megel6zés elvével egységben értelmezi.'?! Es mivel az eldvigyazatossag elve egy
kockdzatkezelési eszkoz,'? ,,mar az allapotromlds kockdzata is megalapozza a visszalé-
pés tilalma sérelmét.”'?* Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy a jogalkotok a teriileti
kozigazgatasi szervezetrendszer atalakitasaval felszamoltak a kdrnyezethasznalat enge-
délyezéséhez kapcsolodd garancidkat, tovabba az inditvany sérelmezte tobbek kozt a
z6ldhatosagok kormanyhivatalokba vald integralasat. Ez a visszalépés tilalmanak szem-
pontjabol azért is fontos, mert az elv ,, akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabdlyozads
valtozatlansaga mellett az anyagi jog érvényesitését biztosito szervezeti vagy eljaradsi sza-
balyozas gyengiil. "'** Ugyanakkor dSnmagéaban a zoldhatdsagok kormanyhivatalokba tor-
ténd beolvasztasa nem sérti a visszalépés tilalmanak elvét abban az esetben, ha a hatosagi
hataskor cimzettje dontéshozatala soran a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hato-

11528/2017. (X. 25.) AB hatarozat.

116 A dontéshez szorosan kapcsolodik a testiilet ,,Foldet a gazdaknak!” program jogszabalyi hétterét vizsgald
hatarozata (11/01902/2016 AB hatarozat).

Az egészséges kornyezethez valo ,,jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt
alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia.”
28/1994. (V. 20.) AB hatarozat. Az alapjog hatékony érvényesiiléséhez sziikséges intézményi és jogszabalyi
hattér megitélése jelenleg nem egyértelmil, amelynek oka tobbek kozott egy 6nallé Kornyezetvédelmi Mi-
nisztérium hidnyaban, és az 6nall6 ,,z61d” ombudsman tisztségének megsziintetésében keresendo.

BENDA VIVIEN: Az Alkotmadnybirdsag kornyezetvédelmi targyu itéleteinek dttekintése, kiilonds tekintettel az
Adéam — Zlinszky kiilonvéleményre. lustum Aequum Salutare 2019/2. (15) 113. p.

9 BENDA 2019, 112. p.

120 A testiilet az elvet mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatérozatiban is rogzitette.

121.17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [87].

122.13/2018. (IX. 4.) AB hatérozat, Czine Agnes alkotmanybird parhuzamos indokolasa [82].

123 16/2015. (VL 5.) AB hatarozat, Indokolas [110].

124.3223/2017. (IX. 25.) AB hatérozat, Indokolés [28].
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sagi hataskorében a kornyezetvédelmi, illetve természetvédelmi szempontokat nem ren-
deli egyéb agazati érdekek ala.'?> Fontos tehdt, hogy a kornyezethez vald jog és az ahhoz
kapcsolodd jogositvanyok, illetve érdekek érvényesiilése szempontjabol, hogy azok a
kdrnyezeti elemet vagy természeti értéket érintd hatdsagi eljaras folyaman hozott donté-
sek lancolataban a vonatkoz6 szakkérdésre adott valaszt €s annak indokai megjelenjenck.
Az elobb kifejtettek azért birnak jelentdséggel, mert a kdrnyezet és a természet érdekében
jogorvoslatot keresdk (pl. kornyezetvédd szervezetek) csak ezen feltételek megvalosulasa
esetén tudjak azonositani az esetleges sérelmes pontokat, vagy azok bekdvetkezésének
veszélyét. Hidnyuk pedig ahhoz vezet, hogy senki sem lesz képes a hatdsagi dontés altal
okozott jogsértés elleni eredményesen fellépni. '

Habar a vallalatok tarsadalmi (kornyezeti) feleldsségvallalasanak jelentdsége nemzet-
kozi szintéren egyre nd, a nemzeti jogalkotasi folyamatokban, illetve alkotmanybirdsagi
gyakorlatban még nem nyert maganak igazan teret. Ahogy fentebb lattuk, kiilon jogszabaly
lehetévé teheti a vallalatok feleldsségét emberi jogi visszaélések esetében, de egyes alkot-
manyban foglalt rendelkezések is alapul szolgalhatnak a vallalatok felel6sségre vonasaban
kornyezetkarositas esetén. E szempontbdl az Alaptdrvény kornyezetvédelmi kotelezettsé-
get és a ,,szennyez0 fizet” (polluter pays) elvét deklarald rendelkezését érdemes kiemelni.

Amellett, hogy az Alaptorvény deklaralja mindenki jogat az egészséges kdrnyezet-
hez,'?” rogzitésre keriilt az alapjoghoz szorosan kapcsolddo univerzalis kornyezetvédelmi
kételezettség'?® is, amely kotelezettség az allamon tal minden jogalanyt, igy a vallalatokat
—mint jogi személyeket — is terhel. ,,4 kornyezethez valo jog az dllam kornyezetvédelemre
vonatkozo kételességeit emeli az alapjogok szintjére.”'* A kornyezetvédelem egyébirant
szamos alkotmanyban vagy mindenkit megilletd jogosultsagként, vagy allami kotelezett-
ségként jelenik meg.!*® Jogi személyek esetében azonban nagyobb szereppel bir a
,.szennyezd fizet” alapelv.’*! Az elvet az OECD vezette be annak érdekében, hogy a
szennyezések ellendrzésével kapcsolatos kdltségek ne kizardlag az allamot, hanem az
gazdasagi szerepl6ket is terhelje.!*? Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/35/EK sza-
mon elfogadott, a kdrnyezeti karok megel6zése és felszamolasa tekintetében a kornyezeti
felelosségrol szolo un. ELD irdnyelv (2) preambulumbekezdése szerint ,,a kornyezeti
karok megelozését és felszamolasat ,,szennyezd fizet” elvének alkalmazasaval kell végre-
hajtani (...) a fenntarthatd fejlédés elvével dsszhangban.”'* Ez a vallalatok — allami —
Osztonzését szolgalja, ,, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el és olyan gyakorlatot

2 4/2019. AB hatérozat, Indokolas [66].

126 Uo. Indokolas [87].

127° Alaptdrvény P) cikk.

128 Uo.

129 28/1994. AB Hatarozat, Indokolas [II1.3.].

130 MAITENYI BALAZS: 4 kérnyezet nemzetkozi jogi védelme. ELTE Eétvés Kiadé, Budapest, 2012. 44. p.

31 Alaptorvény XXL. cikk (2).

132 RAISZ ANIKO: Nemzetkdzi kbrnyezetjogi alapelvek a gyakorlatban. In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudo-
mény Napja a Délvidéken 2014. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, Ujvidék, 2015. 259-260. pp.

133 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK iranyelve https://bit.ly/36 XEHHR. (2020. 11. 21.)
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épitsenek ki, amelyek minimalisra csékkentik a kérnyezeti karok kockazatat a rajuk ha-
rulé pénziigyi felel8sség csokkentése érdekében. ”** Az elv tehat nem csupan a mar be-
kovetkezett kornyezeti kar orvoslasara irdnyul, alkalmazasara a megelzés alapelvével
Osszhangban kertil sor. A két elv egyiittes érvényesiilése a kdrnyezethez valo joghoz kap-
cs0lddo jogszabalyi €s intézményi hattér erdsitéséhez elengedhetetlen. Kiemelendd, hogy
az ELD iranyelv is kifejezett utalast tesz arra, hogy a vallalatok kornyezeti karok kocka-
zatat csdkkentd gyakorlatot épitsenek ki.

A fentiekre tekintettel, és mert a ,,szennyez0 fizet” elve gyakran jogi személyek (val-
lalatok) kdrnyezethez valo jogot sértd tevékenységével kapcsolatban meriil fel, tanacso-
sabb lett volna az Alaptdrvénynek kdzvetleniil a ,,szennyezd fizet” elvére utalni. Meg-
jegyzendd, hogy a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatdo biztoshelyettes egy
2017-ben benyujtott jogalkotasi kezdeményezésében kifejezte az elv eredményes alkal-
mazésahoz sziikséges részletszabalyok igényét, tovabba szorgalmazta, hogy a felszamo-
lasi eljarasokban a kornyezeti kar elszenvedoi, illetve a kozvetlen karveszély altal fenye-
getettek nevesitve jelenjenek meg a hitelezdi igényeket érvényesitdk kozott. '3

VI. Konkluziok és szabalyozasi javaslatok

A vallalatok tarsadalmi feleldsségének keretein beliil tehat szamos tekintetben megjele-
nik az emberi jogi és alapjogvédelmi aspektus, amit a nemzetk6zi emberi jogi, kornye-
zetvédelmi, illetve gazdasagi szervezetek is felismertek. Ennek eredményeként mind az
ENSZ, mind pedig az Eurdpai Uni6 (puha jogi Giton) nevesitik a vallalatok emberi jogi
kotelezettségeit. Es habar ez kordbban nem képezte a CSR hangsulyos elemét, napjaink-
ban mar egyértelmiien a vallalatokra is telepitenek emberi jogi kotelezettségeket, ami a
vallalatok transznacionalitasara és globalis vilagrendben betoltott szerepiikre vezethetd
vissza. Az allamok és allami intézmények szerepe pedig a kdrnyezethez valé joggal kap-
csolatos jog- és alkotmanyértelmezés fejlesztésében rejlik elsddlegesen, illetve a megfe-
leld jogszabalyi és intézményi hattér kialakitasaban.

A vallalatok emberi jogvédelmi szerepe

A vallalatok emberi jogvédelmi szerepe a CSR keretein beliil szamos valtozason
ment keresztiil az évek soran. Mig kezdetben feleldsségiik kizarolag az emberi jogok tisz-
teletben tartaséara terjedt ki, addig a XXI. szdzad mar aktiv tevékenységet kovetel a gazda-
sagi tarsasagoktol az alapjogvédelem teriiletén, tovabba a proaktiv szemlélet vallalatok ese-
tében is hattérbe szoritotta a reaktiv alapjogvédelmet. A vallalatok szamara (vilag)politikai
¢és (vildg)piaci folyamatokat is befolyasold gazdasagi hatalmuk teszi lehetdvé, illetve sziik-
ségessé, hogy tevékeny részt vallaljanak az emberi jogok védelmében, illetve hogy az al-

134 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/35/EK iranyelve https:/bit.ly/36 XEHHR. (2020. 11. 21.)
135 A jové nemzedékek szoszolojanak jogalkotéasi kezdeményezése a kdrnyezeti feleldsség hatékonyabb érvé-
nyesitése érdekében, 8. p.



A CSR és a kbrnyezethez vald jog 375

lamtol feladatokat vallaljanak at az alapjogvédelem teriiletén. Erre — ahogy a dolgozat vo-
natkoz6 részében utaltam — nem feltétleniil az allam tehermentesitése miatt van sziikség,
hanem mert a fogad6 allam sok esetben — pl. kapacitas, intézményrendszer, jogi szabalyo-
zas, felderitettség hianya miatt — nem képes megfelel emberi jogi védelmet nyujtani allam-
polgarainak a veliik szemben elkdvetett jogsértésekkel szemben. Ez pedig nagy teret enged
a vallalatok ,,alapjogi politikajanak™ elharapodzasaban, és a miikddés soran megvalosulo
emberi- és alapjogsérelmeknek. Fontos kiemelni azonban, hogy az allam emlitett fogyaté-
kossaga esetén sem érdemes az alapjogvédelmi funkciot kizarélag gazdasagi tarsasdgokra
bizni. Még abban az esetben sem, ha az allam raszorultsaga ezt egyébként indokolna.
Ugyanis az alapjogvédelem tradiciondlisan €s elsésorban az éllamhoz és annak erre a célra
létrehozott intézményrendszeréhez kothetd, alapvetden €s elsdként az allam rendelkezik a
jogvédelemhez sziikséges jogi eszkozokkel. Ha ezt a funkcidt nagyrészt (az allam csekély
szerepvallalasa mellett) vallalatok toltenék be egy adott allamon beliil, az egyébként is je-
lentds gazdasagi befolyasuk tovabb szélesedne €s a jog teriiletére ,,hatolna be”. Ez pedig
nem feltétlen az emberi jogi igények hatékony érvényesitéséhez jarul hozza, mivel a valla-
latok szdmara rendelkezésre allo alapjogvédelmi eszkdztar nem tenné lehetdvé, hogy az
adott gazdasagi tarsasag megfelel6 alapjogvédelmi szintet biztositson munkavallaloi vagy
a tevékenységiik kapcsan jogsérelmet elszenveddk részére.

Ebben az esetben — tehat azokban az orszdgokban, ahol az allam csak korlatozottan,
vagy egyaltalan nem képes biztositani az emberi jogi védelmet — fontos, hogy a vallalat ne
helyettesitse az allam alapjogvédelmi szerepét, hanem kiegészitse azt, illetve a ,hatalmat
kihasznalva” hozzajaruljon az adott orszag alapjogvédelmi szintjének noveléséhez. Azok-
ban az orszagokban viszont, ahol az allam megfeleld alapjogvédelmi mechanizmusokkal
rendelkezik, az allam kiegészit0 és tamogato szerepének kell érvényesiilnie, az dllamnak a
rendelkezésére allo eszkozokkel ugy kell alakitania az iizleti gyakorlatot, hogy a gazdasagi
folyamatok valamennyi szakaszaban biztositsa az emberi jogok védelmeét, illetve a vallala-
tok emberi jogvédelmi funkcidjat. A CSR szilard alapokra helyezése egyben az allam érde-
két is szolgalja, hiszen a nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokban foglaltak betartasara
¢s betartatasara az allamok vallalnak kotelezettséget, ezért a jog alapvetden a vallalatok em-
beri jogi visszaéléseit — és adott esetben ezek kezelésének elmulasztasat — az allamon kéri
szamon.!3® Ez a jelenség kivaltképp szembetiind amikor az egyes dllamokat — emberi jogi
relevanciaval is rendelkezd — éghajlatvaltozasi egyezményekben foglaltak megsértése miatt
allitjak birosag elé, habar a karosanyag-kibocsatas ténylegesen és kdzvetleniil az allam te-
riilletén miikod6 gazdaséagi tarsasagokhoz kothetd. '3

Hard law vagy soft law szabdlyozads?

A CSR mara nemzetkozi szinten szilard emberi jogi, alapjogi dimenzidval rendelke-
zik, amely a vallalatokkal szemben egyértelmii emberi jogi kotelezettségeket tamaszt. E

136 Bévebben 1. MCCORQUODALE, ROBERT —SIMONS, PENELOPE: Responsibility beyond Borders: State Res-
ponsibility for Extraterritorial Violations by Corporations of International Human Rights Law. The Modern
Law Review 2007/4. (70) 598-625. pp.

137 L. pl. Urgenda Foundation v. The Netherlands [2015] HAZA C/09/00456689 (June 24, 2015).
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kotelezettségek teljesitése legfoképpen azért kivanatos, mert egyes orszagokban az em-
beri jogok védelmi szintje az elvarttdl sokszor alulmarad.'*® Hogy a vallalatok eziranyt
kotelezettségeiknek eleget tegyenek, mindenekeldtt nemzetkozi jogi kotderével bird sza-
balyrendszerre van sziikség, mivel a jelenlegi puha jogi keretek — az e vallalatokkal szem-
ben inditott perek sokasdga'®® altal is bizonyitottan — nem jelentenek garanciat a vallala-
tok emberi jogi visszaéléseivel szemben és tevékenységiik allandé fenyegetést jelent
mind a természeti kdrnyezetre, mind pedig a helyi k6zdsségekre nézve.

A kemény jogi szabalyozas egyre nagyobb igényét és sziikségességét a nemzetkdzi
szervezetek is felismerték: az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak égisze alatt megalakult egy
kormanykdézi munkacsoport (open-ended intergovernmental working group on transna-
tional corporations and other business enterprises with respect to human rights), amely
elkészitett egy, a vallalatok szamara kozvetlen emberi jogi kotelezettségeket megfogal-
maz6 tervezetet (Normatervezet) '“°. Ehhez hasonlo térekvés volt a Draft Norms (2003),
de azt végiil nem fogadtik el. A jelenlegi nemzetk6zi mintaszabalyozast az OECD Irany-
elvek és a UNGP jelentetik. Ez a CSR szabalyozasaban visszalépésnek tekinthetd abbol
a szempontbdl, hogy a UNGP — a Draft Norms-szal ellentétben — tisztan puha jogi talajon
nyugszik. Ugyanakkor megjegyzendd egyrészt, hogy a dokumentum szamos olyan ajan-
last (pl. emberi jogi due diligence) fogalmaz meg, amely a késébbi hard law szabalyo-
zasra tekintettel referenciaként szolgalhat, masrészt pedig a vallalatok is kotelezonek is-
merhetik el a benne foglaltakat. Eldremutato, hogy a puha jogi szabalyozast a birosagok
is figyelembe veszik, illetve, hogy az abban foglaltak megsértése vallalati perekben jog-
alapot szolgaltathat.

Mar a Draft Norms megalkotasakor fontos lett volna annak elfogadasa. Ezért és mert
a nemzeti jogrendszerekben szamos, a vallalatok tarsadalmi felel0sségét érinté szabalyo-
zasi hézag (governance gap) van, ami megneheziti a CSR altal tamasztott kovetelmények
szamonkérhetdségét még inkabb kivanatos, hogy a jelenlegi Normatervezet ne jusson a
Draft Norms sorsara. Egy olyan dokumentum, mint a Normatervezet (részben) betdlt-
hetné a réseket, illetve mintaként szolgalhatna a nemzeti jogalkotési folyamatok soran is.

Ugyan vitathatatlan, hogy sziikség van nemzetkdzi hard law szabélyozasra, de szem
elétt kell tartani, hogy a CSR koncepcidjaban a puha jogi szabalyozas szamos elonnyel
jérhat, és eredményesebb is egyes esetekben. Ebbdl kifolyolag tanacsos lehet a vallalatok
tarsadalmi felel6sségének hatékony megvalositasanak érdekében a hard law és a soft law
szabalyozasnak egylittesen, egymassal dsszhangban kell érvényesiilnie.

A CSR nemzeti szinten
Ahol az emberi jogok védelme megfelel a nemzetk6zi emberi jogi sztenderdeknek, ott

az allamok a CSR nemzeti szintli megvaldsitasara elsdsorban intézményi €és jogszabalyi
szabalyozassal torekednek. El6remutatd, hogy egyes orszagokban (pl. India, Franciaorszag)

138 L. pl. ENSZ Fejlesztési Program: Human Development Report, 2019. https:/bit.ly/3foYJ1Y. (2020. 11.21.)
139 P1. Nestlé USA v. Doe, illetve City of Hoboken v. Exxon Mobil Corporation et. al.
140" A Normatervezetet L. itt: https:/bit.ly/335zGvD. (2020. 11. 21.)
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minisztériumi szinten foglalkoznak a kérdéssel, valamint, hogy mar van példa CSR om-
budsmanra is (Kanada). (Habar utobbi allamszervezetben elfoglalt helye alapvetden kiilon-
bozik az eurdpai ombudsmani rendszerekben megszokottaktol,'*! a rendelkezésére 4116 esz-
kozok tekintetében hasonlosagot mutat.'#?) A CSR kiildn jogszabalyi szabalyozisa megle-
hetésen ritka, de van példa ra, ahogy arra a dolgozat vonatkozo részében utaltam. Nemzeti
szintii jogszabalyok kapcsan mindenképpen ajanlatos a nemzeti birésagok extraterritorialis
joghatosaganak rogzitése,'*> mivel egy TMNV tevékenységének nagy részét allamhataro-
kon kiviil végzi. Azokban az orszagokban, ahol a vallalatok emberi jogi visszaélései min-
dennaposak, érdemes lenne a nemzeti alkotmanyokban — akar kiilon fejezetben — a vallala-
tok emberi jogi felelosségét rogziteni, deklaralva tobbek kozott a vallalati feleldsség zsinor-
mértékét (due diligence), illetve ebben az dsszefiiggésben vagy altalanossagban az alapjo-
gok kozvetlen horizontalis hatalyat. Alkotmanyos szabalyozast tekintve irdnyad6 lehet a
horvat alkotmany azon rendelkezése, amely rogziti, hogy: ,, 4 vallalkozoi szabadsagok és
tulajdonjogok gyakorlasat torvény korlatozhatja, ha ezt a Horvat Koztarsasag, a természet,
a kbrnyezet és a kizegészség érdekei és biztonsaga megkivanja. %

Kornyezethez valo jog

Az elébbiekben targyaltak természetesen a kdrnyezethez vald jog vonatkozasaban is
érvényesek. A CSR fontos kornyezeti dimenzidval rendelkezik, amelyeket a bemutatott
puha jogi dokumentumok kiilon nevesitenek. Kiemelendd, hogy ez a kdrnyezetvédelmi
megkozelités a CSR emberi jogi szegmensében is megjelenik az kornyezethez valo jog
kapcsan. Ennek alapjan tehat a szoban forgd emberi jog a vallalati tarsadalmi felelsség-
vallalas prominens részét képezi, amelynek kapcsan tovabbi javaslatok megfogalmazésa
sziikséges. Ennek oka az emberi jogi dokumentumokban torténd rogzitésének hianya és
az itélkezési gyakorlat kozti kapcsolat.

Ahogy korabban mar emlitettem, a kdrnyezethez valo jog nem szerepel expressis ver-
bis az emberi jogi dokumentumokban. Az, hogy kdrnyezeti tigyek az EJEB itélkezési
gyakorlatanak részét képezik, az a Birdsag evolutiv jogértelmezésének gyiimolese.!*
Ugyanakkor a jog védelméhez mindenképpen pozitivan jarulna hozza emberi jogi egyez-
ményekben torténd kifejezett nevesitése (hasonléan az Alapjogi Chartahoz), amely kézvet-
len jogalapot teremtene kornyezeti perekben, és a jogérvényesités nem fiiggene olyan nagy
mértékben az itélkezési gyakorlattol. A konkrét nevesités a CSR szempontjabdl is jelent-
séggel bir, hiszen a CSR iranyelvek, ajanlasok sok esetben emberi jogi egyezményekre hi-

141 SZAKALY ZSUZSA: Az ombudsmani intézmény szerepe Eszak-Amerikaban. Jogaszvilag 2015. htps:/bit.ly/3pRuAgz
(2020. 11. 04.).

142 Order in council on Canadian Ombudsperson for Responsible Enterprise. https:/bit.ly/3nJPcFt. (2020. 11. 21.)

143 Errél 1. bdvebben: A. ZERK, JENNIFER: Extraterritorial Jurisdiction: Lessons for the Business and Human
Rights Sphere from Six Regulatory Areas. Corporate Social Responsibility Initiative Working Paper 2010. (59).

144 Horvat alkotmany 50. cikk. The Constitution of the Republic of Croatia, https:/bit.ly/3nIKLuD (2020. 11. 21.)

145 SULYOK KATALIN: Az dllamok mozgdstere a kbrnyezetkdrositds elleni védelem meghatdarozasandl az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlatiban. Jogi Tanulmanyok 2014/1. (17) 484-494. pp. Lasd bveb-
ben: HERMANN VERONIKA: Az egészséges kornyezethez valo jog atfogo védelme az Emberi Jogok Europai
Birésaganak gyakorlataban. Doktori értekezés, Pécs, 2016. 142-189. pp.
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vatkoznak. Lényeges szempont az is, hogy a kérnyezetjog az egyik legdinamikusabban fej-
16d6 jogteriilet, és hogy a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szabalyozas az kornyezethez valod
jogra is hatassal van. Ennek kovetkeztében és mindaddig, mig a kifejezett nevesités nem
valosul meg, a nemzeti és nemzetkozi szinten eljard birésdgoknak kiilonds figyelmet kell
forditaniuk a kornyezetvédelmi szabalyozas fejlédésére, azzal 1épést kell tartaniuk. mivel
mind a nemzetkdzi, mind pedig a nemzeti birésdgokra fontos szerep harul a véllalati fele-
16sség szélesitésében, kiilondsen az kdrnyezethez valo jog vonatkozasaban.

A nemzeti szabalyozas jelentéségét kivaldoan szemlélteti a Duty of Vigilance, amely
ugyanakkor a birdsagi jogértelmezés kardinalis szerepére is ravilagit, hiszen 1étjogosult-
saga a kovetkez0 évek itélkezési gyakorlatatol is fligg.

A kornyezeti igények CSR keretén beliili érvényesitése tehat szamos kihivast tartogat
mind a jogalkotdra, mind pedig a birésagokra nézve. Mindazonaltal e téren térekedni kell
arra, hogy a vallalatok jogi feleldsségre vonasa akadalymentes legyen, mivel a természeti
kornyezetet érintd emberi jogi visszaélések nemcsak a jelen nemzedék, hanem a jovo
generaciok szempontjabdl is kiemelt jelentéséggel birnak.

PETER KONCZ

DIE CSR UND DAS RECHT ZUR UMWELT — VORSCHLAGE FUR
EINGREIFENDEN RECHTSCHUTZ IN BEZUG AUF DIE
REGELUNGSUMGEBUNG RICHTUNG

(Zusammenfassung)

Meine Studie handelt sich von der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen,
besser gekannt als Corporate Social Responsibility (CSR). Die moderne Idee von CSR
stammt von der Mitte der XX. Jahrhundert, und hat sich in der zweiten Hélfte des Jahr-
hunderts an ihre Bedeutung gewonnen. Die menschenrechtliche, grundrechtliche — und
iiberhaupt die rechtliche — Aspekt von CSR stand (und steht) nicht immer in Mittelpunkt
das Konzept, da es in erster Linie eine 6konomische Errungenschaft ist. Aber die (men-
schen)rechtliche Linie entwickelte und heutzutage verstéirkt sich stindig (Das zeigt ver-
schiedene Dokumente, zB.UN: Guiding Principles, CSR-Dokumenten von OECD, und ein
neuer Entwurf von der Verantwortlichkeit der Firmen im Rahmen von UN). CSR erscheint
aber nicht nur auf internationaler Ebene, sodern auch auf staatlicher: In Frankreich zum
Beispiel wurde ein Gesetz (Devoir de Vigilance, 2017) iiber die Verantwortlichkeit fiir Um-
weltschutz - und so indirekt fiir Menschenrechte — von Unternehmen beschlossen.

Die Studie konzentriert sich auf die menschenrechtlichen und grundrechtlichen As-
pekte von CSR mit Schwerpunkt auf das Recht zur gesunden Umwelt und Nachhaltigkeit.
In diesem Zusammenhang wurden solchen verfassungsrechtlichen Problemen erwéhnt
wie die Drittwirkung der Grundrechte, extraterritoriale Gerichtsbarkeit (Alien Tort Sta-
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tute), bzw. die ,,Stirke” von soft law-Dokumente. Daneben stelle ich die Lage der kon-
stitutionelle Umweltrechte in Ungarn und auch in Ausland vor. Die Studie endet mit ei-
nem de lege ferenda Kapitel, in dem die Vorschldge auf drei Bereiche (Regelung, Rechts-
praxis, Rolle der Unternehmen) aufgeteilt sind.



