HORVATH REGINA*

A mesterséges intelligencia alkalmazasanak
hatasa az adatvédelemre és annak unios
szabalyozasara

1. Bevezetés

A kutatasom aktualitasat adja, hogy az Europai Bizottsag 2020. februar 19-én kozzétette
az ,,Europai adatstratégia” cimi kozleményét, valamint a mesterséges intelligenciara
(tovabbiakban: MI) vonatkozé ,,Fehér Konyvet”, amelyekben egy az Ml-re vonatkozé
specialis szabalyozas kidolgozasat szorgalmazza.

Miért is fontos ez? Egyrészrdl az MI hasznalata egyre inkabb kezd terjedni, ugyanakkor
az alkalmazisa olyan égetd problémakat vet fel, amelyre eurdpai szinten,! kdzosen
sziikséges reagalni. Masrészrdl a jo MI alapja a megfeleld mennyiségli és mindségii
adat,? valamint annak érthetd feldolgozasa, ezért adatvédelem szempontjabol sem elha-
nyagolhato a technolégia.

Kockazata foként abban rejlik, hogy a mai digitalis kdrnyezetben informaciok soka-
sagat osztjuk meg kiilonb6z6é kdzosségi platformokon, beszamolunk arrél hol, mikor,
kivel vagyunk, tovabba véleményeket osztunk meg, amelyek késébb alkalmasak lehet-
nek arra, hogy pontos profilt hozzanak létre rolunk és ennek segitségével iranyitott és
rank befolyasolo hatassal bird kéretlen informacidkat zaditsanak rank az online térben.

A kutatas elozményeit tekintve, érdeklédésem kozéppontjaba az adatvédelem 2018-
ban keriilt, amikor Tudomanyos Didkkori dolgozatot készitettem a GDPR szabalyai €s az

srey

azon szakasza, amely szerint az adatmennyiség rohamtempoban ndvekszik és a 2018-as
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Europai Parlament: Miért fontos a mesterséges intelligencia megfeleld szabalyozas Eurdpaban? 2020. 02. 21., Forras:
https://www.europarl.europa.ecu/news/hu/headlines/society/20200213STO72575/miert-fontos-a-mesterseges-
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33 zettabyte értékrdl 2025-re 175 zettabyte-re fog néni.> Ilyen mértékii adathalmazt mar
nem nemezeti szinten kell szabalyozni, ugyanis az adatok sem allnak meg az orszaghatar-
nal.

A kutatés célkitiizései kozé tartozik egyrészt a Bizottsag relevans dokumentumainak
feltarasa, elemzése, alkalmazasi lehetségeinek tanulmanyozasa €s ezen beliil annak a
vizsgalata, hogy minden felmeriilé jogi problémara megoldast nyujtanak-e. Kutatasaim
soran az Ml-re vonatkozo szabalyozas hianyossagaira kivanok ravilagitani és ezekre
megoldasi javaslatokat kidolgozni, annak érdekében, hogy még eredményesebben mii-
kodjon a személyes adatok védelme ezen az alakuldban 1évé specialis teriileten. Sziik-
séges emellett azt is vizsgalni, hogy a meglévé jogszabalyok elegendéek-e, esetleg
analogiaval kiterjeszthetok-e a mesterséges intelligenciara, vagy 1j, specialis szabalyok
l1étrehozasa adna megoldast a felvet6dd problémakra.

Masrészr6l dolgozatomban kiilon fejezetet szanok azon témakor feltérképezésének,
hogy az MI hogyan kezeli az Un. egészségiigyi adatokat, hiszen a koronavirus okozta
COVID-19 pandémia az iizleti szereplok, az egyes dllamok kormanyai és a lakossag szint-
jén is valtozasokat hozott, amely alkalmazkodésra kényszeritett mindenkit.* Ez azonban
nem mondhat6 el az Ml-re, hiszen eldre rogzitett stratégidkat és korabban megtanult kor-
nyezeti modelleket alkalmaz a dontései meghozatala soran. Csak akkor tud hasznosan
részt venni a vilagjarvanyok elleni védekezésben a késébbiekben, ha szakemberek temér-
dek személyes adatot beletaplalnak, igy esetlegesen akar meg tudja hatarozni egy-egy
jarvany jovobeni terjedési Gitvonalat. Ezaltal, mivel hatalmas mennyiségii adat birtokosava
valik, a hasznalata és alkalmazasa rendkiviil kockazatos adatvédelmi szempontbdl (is).

Emellett az egyik leggyorsabban fejlédo technologia az MI, amely segitségére lehet
az orvosoknak a virusok diagnosztizaldsdban, hiszen képes masodpercek alatt felismerni
a fert6zotteket és meghatarozni a terjedési utvonalat az adatbézisa alapjan.

Az MI alkalmazasanak kiinduldpontjat az 0j kutatasok szerint egy etikus hasznalatra
alapozé felhaszndlas és erre épiilé szabalyrendszer biztositani tudnd.® Mindehhez azon-
ban alapvetden az sziikséges, hogy az adatokat egy egységes szabalyozas alapjan kezel-
jék, amelynek 6sszefoglalasahoz, feldolgozasahoz szeretnék a tudomanyos munkdmmal
hozzajarulni.

3 COM(2020) 66 final. A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tan4csnak, az Eurépai Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsaganak és a Régiok Bizottsdganak: Eurdpai adatstratégia (tovabbiakban: Eurdpai
adatstratégia) Briisszel, 2020. 2. 19.

4 PARMY OLSON: Coronavirus Reveals Limits of Al Health Tools. The Wall Street Journal, 2020. 02. 29. Forras:
https://www.wsj.com/articles/coronavirus-reveals-limits-of-ai-health-tools-11582981201, Utols6 megtekintés ideje:
2020.07.28.

5 JUHOS ANNA: Will COVID-19 Prompt Global Ethnical Al Standardization? KKI Policy Brief, 2020. 7. p.
Forras: https:/kki.hu/wp-content/uploads/2020/06/E-2020_60_AI and_Ethics.pdf, Utolsé megtekintés ide-
je:2020.09. 11.
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1I. A Mesterséges Intelligenciardl altalaban

Kialakuldsanak torténete a 20.szazad kozepéig vezethetd vissza, ugyancsak ekkor sziile-
tett meg a most hasznalatos megnevezése: a mesterséges intelligencia kifejezés. Azon-
ban a technologia e téren rohamos fejlodésnek inkdbb a 2000-es években indult. Az
elérelépés egyik csucspontja 2017-ben volt, amikor Sophia,® egy humanoid robot meg-
alkotasra keriilt és allampolgarsagot is kapott Szatd-Arabiaban. Az MI szamos megol-
dando helyzetet fog generalni a jovoben, ezért fontos, hogy felkésziilten nézziink szem-
be az elkovetkezenddkkel és tobb lehetséges forgatokonyvvel késziiljiink az egyes szi-
tudciokra. Kozdsen kell az MI-t Eurdpa szolgalataba allitani’, hiszen az adatok miatt
valtozni fognak a termelési és fogyasztasi szokasaink, amely magaval hoz(hat) egy
¢életmodvaltozast is. Eldnyei az élet minden teriiletén kamatoztathatéak lesznek, a bank-
szektortdl az egészségiigyon at egészen a jogészvilagig. Ezeken kivill a tarsadalmi,
éghajlattal és kornyezettel kapcsolatos kihivasok megfejtéséhez is hozza fog jarulni.

A mesterséges intelligencia fobb sajatossagai, elfogadott egységes fogalom hidnya-
ban az alabbi modon irhatdk le: ,,4z MI szoftvert és hardvert tartalmazo, ontanuldsra,
vagyis a sajdt teljesitményének tovabbi javitasara képes megoldas, amely a folyamato-
san beérkezé adatokbol és kiilonbozé forrdsokbol szarmazo informdaciok gépi feldolgo-
zasaval végez el olyan feladatokat (automatizal, felgyorsit, tamogat), amelyekre korab-
ban csak az (természetes intelligencidval rendelkezd) ember volt képes.”® Mas szem-
pontbdl megkozelitve az MI intelligens viselkedésre utald rendszereket takar, amelyek
konkrét célok eléréséhez elemzik kornyezetiiket és intézkedéseket hajtanak végre.” Az
algoritmus lényegében barmit elvégez addig, amig rendelkezik az ahhoz sziikséges
adatmennyiséggel és hozza informatikai hattérrel. Ezen adatokhoz torténnd hozzaférést
csak természetes személyek képesek az MI rendelkezésére bocsatani, mint ahogyan azt
is meghatarozni, hogy az MI milyen adatvédelmi mechanizmust fog alkalmazni. Az
elébb emlitett terjedelmes adatmennyiség elnevezése mas kifejezéssel: ,,Big Data”,
amely meghatarozés az interneten naponta keletkezé hatalmas adatmennyiségre utal.!
A Big Data!'-nak koszonhetden a hatékonysag is fokozodik'?, hiszen ez a hatalmas

¢ BBC Tech — Sophia the robot wants a baby and says family is ’really important’. Forras: http://www.bbc.

co.uk/newsbeat/article/42122742/sophia-the-robot-wants-a-baby-and-says-family-is-really-important, Utol-
s6 megtekintés ideje: 2020. 08. 15.

COM(2020)67 final. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasa-
gi és Szocialis Bizottsaganak ¢és a Régiok Bizottsaganak: Eurdpa Digitalis jovéjének megtervezése. Briisz-
szel, 2020. 2. 19.

SZALAVETZ ANDREA: Mesterséges intelligencia és technologiavezérelt termelékenységemelkedés. Kiilgaz-
dasag, 2019/. julius—augusztus. Forras: https://szalavetz.com/files/downloads/mesterseges-intelligencia-es-
technologiavezerelt.pdf, Utolsé megtekintés ideje: 2020. 09. 10., 56. p.

COM(2018) 237 final/2. A Bizottsag kozleménye, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a
Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaganak és a Régiok Bizottsaganak: Mesterséges intel-
ligencia Eur6pa szdmara. Briisszel. 2018.06.26. (tovabbiakban: Mesterséges intelligencia Eurdpa szamara).
ZODI ZSOLT: Jog és jogtudomdny a Big Data kordban. Allam-és Jogtudoméany 2017/1. Forras:
http://real. mtak.hu/54651/1/2017_01_Zodi_u.pdf, Utolsé megtekintés ideje: 2020. 09. 09., 1. p.

MANUELA KRAUSS — TOTH TAMAS — HEINRICH HANIKA — KOZLOVSZKY MIKLOS — DINYA ELEK: Big Data —
kihivasok és kockdzatok. Osszefoglalo kdzlemény. Orvosi Hetilap 2015/49. Utolsé megtekintés ideje: 2020. 08. 20.
BALOGH ZSOLT GYORGY — KISS ATTILA — POLYAK GABOR — SZADECZKY TAMAS — SZOKE GERGELY LASZLO:
Technoldgia a jog szolgdlataban? — kisérletek az adatvédelem teriiletén. Pro Futuro 2014/1. 33-45. pp.
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mennyiségli adat ralatast biztosit az emberi tevékenységekre, az egyén szokasaira, ezzel
segitve az MI miikodéséhez sziikséges adatok Osszegytijtését és szolgaltatasat.!> Nem
tavoli elképzelések ezek, hiszen bizonyos MI funkcidkkal mar a 2017-es Huawei Mate
10 is bir.

Hogyan is kapcsolodhat elsére egy IT (informacios technologia réviditett elnevezeé-
se) szakteriilethez tartozonak tind algoritmus mégis valamilyen szinten a joghoz? A
kérdés megvalaszolasanal két kapcsolodasi pont johet szamitasba: egyrészrdl az MI jogi
szabalyozasa (kiilondsen az adatvédelem korében), mert voltaképpen szabalyokra az
¢let minden teriiletén sziikség van és a megfeleld védelmet, illetve biztonsagot elsédle-
gesen szabalyokkal lehet és kell elérni, masrészrdl pedig az, hogy az MI-nek milyen
szerepe lesz a jogaszok munkaja soran végzett jogalkalmazasban.

Altalanosan elfogadott jogszabalyok még nem léteznek és abbol a szempontbol ko-
rai lenne, hogy jelenleg az élet teljesen eltérd teriiletein bukkannak fel az algoritmusok
¢és ezen koriilmények egy sajatos berendezkedést varnak el. Ami mindenképpen megal-
lapithatd, hogy ez egy 1j, specidlis helyzet, egy olyan kevert 6koszisztémia, amelyben a
gép és az ember kozvetett vagy kozvetlen kapcsolathaloja mutatkozik meg.'® Erdemes
ezt a megallapitast alaposan megvizsgalni ahhoz, hogy ezt a tudést, amely az MI-t &ve-
zi, a jogaszvilag javara tudjuk forditani. Erzékeny jellegii un. kiilonleges adatok kezelé-
se, adatvédelmi megfelelés, szerz6désben foglalt hataridok betartasa, altalanostol eltérd
szerzédéses elemek, automatikusan érvénybe 1évo szerzédéses elemek feliilvizsgalata,
egymassal 0ssze nem egyeztethetd vallalasok kisziirése, modositasok nyomon kovetése,
alairasok begyljtése.'® A felsorolds csak par lehetdség az MI 4ltal elvégezhetd feladatok
korére, de ezen kor a technoldgia elérehaladtaval folyamatosan bévithetd. Minden olyan
tevékenységet képesek helyettesiteni, amelyek komoly emberi raforditast igényld rutin
munkanak szdmitanak, mindezt egy gyorsabb, hatékonyabb és pontosabb megoldassal.

A jogszabalyok tekintetében elsésorban a 2018. majus 25-étdl alkalmazandd unids
Altalanos Adatvédelmi Rendelet'” (tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseinek kell megfe-
lelnie az algoritmusnak. Ennek nehézségét az adja, hogy amint a jogalkalmaz6 megpro-
balja alkalmazni a szabalyait ezen specialis technologiara, rogton nehézségekbe fog
iitkdzni, hiszen annak az eldontése sem egyszerli, hogy az MI adatkezeldnek'® vagy

13 SZOKE GERGELY LASZLO: Big Data and Algorithms in the Public Sector and Their Impact on the
Transparency of Decision-Making. In: Hansen, Hendrik — Miiller-Torok, Robert — Nemeslaki, Andras — Pros-
ser, Alexander — Scola, Dona — Szadeczky, Tamas (szerk.): Central and Eastern European e|Dem, and e|Gov Days
2018: Conference proceedings. Facultas Verlags- und Buchhandels AG, Wien, 2018. 301-311. pp.

Huawei launches Mate 10 Pro with built-in Al to challenge Apple and Samsung.The Guardian, 2017.

Forras: https://www.theguardian.com/technology/2017/oct/16/huawei-launches-mate- 10-pro-with-built-in-

ai-to-challenge-apple-samsung, Utols6é megtekintés ideje: 2020.06.23.

ZOD1 ZSOLT eladasa a Jogelméleti és Jogszociologiai TDK keretében, A mesterséges intelligencia és a jog, Elveszik-e a

robotok a jogaszok munkajat (is)? 2019.03.07., Formas: https:/jet.sze.hu/images/TDK/Besz%C3%A1mol%C3%

B3%20TDK-esem%C3%AMyr%C5%911%20(Z%C5%91di%20Zsolt)%620.pdf, Utolsd megtekintés ideje: 2020. 07. 09.

Will AL Put Lawyers Out of Business? Forbes, 2019. 02. 09., Forras: https://www.forbes.com/sites/ cogni-

tiveworld/2019/02/09/will-a-i-put-lawyers-out-of-business/, Utolsé megtekintés ideje: 2020. 08. 31.

17 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad 4ramlésarél, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet) (EGT-vonatkozast szoveg). HL L
119,4.5.2016. (tovabbiakban: GDPR).

'8 GDPR 4. cikk. 7. pont.

14

@

>



A mesterséges intelligencia alkalmazasanak hatasa az adatvédelemre ... 215

adatfeldolgozonak!® szamit-e. A kérdés e korben az, hogy ki az, aki meghatirozza az
adatkezelés céljat és annak eszkozeit, €és ki az, aki az el6bb emlitett személy nevében és
utasitasara jar el. Az MI életciklusanak az elején e korben a szerepek kettévalnak, hi-
szen mas-mas fogja betdlteni az alabbiakat az egyes folyamatok soran.?’ Periddusanak
kés6bbi részében viszont, az MI természetébdl kiindulva bizonyos id6 utdn magatol
tanul, fejlédik, ezért az adatkezelébdl konnyedén adatfeldolgozova is valhat. A szerep-
valtasnak kdszonhetden pedig mar a GDPR mas-mas része lesz alkalmazand6 az aktus-
ra. Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy az adatkezeld és adatfeldolgozo kdzdsen hata-
rozzék meg az adatkezelés céljat (kozés adatkezelés).

Ezeket roviden Osszesitve adatkezeld lesz tehat az, aki az MI tanitdsdhoz hasznalt
adatokat, forrasainak jellegét, kivalasztas modszerét meghatarozza. Ehhez képest adat-
feldolgoz6 csak kevésbé relevans kérdésekben hozhat dontéseket az adatkezel6hoz
képest: meghatarozza az IT rendszert, amely az adatokat kezeli, adattarolds modjat,
adatbiztonsagi intézkedéseket.

Végezetiil tehat a szerepkorok megkiilonboztetése Osszetett feladat, hiszen azok ko-
zOtti atjarast olykor minimalis kiilonbség valasztja el, tovabba bizonyos esetekben az
elkiilonités nem is lehetséges.

1II. El6zmények
Mesterséges Intelligencia Eurépa szdmara?!

A kozleményt 2018. junius 26. napjan fogadta el az Eurdpai Bizottsdg, amelynek
egyik f6 célkitiizése az Ml-re torténd jogi keret biztositasa az EU értékeire alapozva. A
dokumentum létrejottének célja, hogy a benne ismertetett megkozelités példat mutasson
a tagallamok szamara egy eurodpai szintli 0sszefogas sikerességéért.

A legnagyobb kihivas a Bizottsag szerint az, hogy az MI-vel dsszefiiggd technologiak
a gazdasag egészében terjedjenck el széles korben, ne csak annak egy-egy szélséséges
szegmensén. Azt is kiemeli, hogy az MI fejlesztése és felhasznalasa soran olyan kornye-
zetre van sziikség, amelyet bizalom és atlathatosag jellemez. Itt jelenik meg el6szor a
bizalom kulcsfontossagu fogalomként, amelyre alapoz a késdbbiekben az Eurdopai Adat-
stratégia is.

Kovetkeztetésképpen megallapitja, hogy az EU-ban atfogd jogi keret all rendelke-
zésre, amely védi az adatalanyokat, ugyanakkor timogatja az innovaciot és halad eldre a
digitalis egységes piac 1étrehozasa felé.

19 GDPR 4.cikk. 8. pont.

2 ICO consultation on the draft Al auditing framework guidance for organistations, 2020.05.01., Forras:
https://ico.org.uk/about-the-ico/ico-and-stakeholder-consultations/ico-consultation-on-the-draft-ai-auditing-
framework-guidance-for-organisations/ Utolsé megtekintés ideje: 2020. 07. 02.

2l Mesterséges intelligencia Eurdpa szaméra i.m.
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A Mesterséges Intelligenciaval foglalkozé szakértdi csoport

A dokumentum kiadasaval egyidejlileg az Eurdpai Bizottsag felallitott egy mester-
séges intelligenciaval foglalkozo fiiggetlen szakértdi csoportot,?? akik folyamatos koz-
leményekkel és Osszefoglalokkal segitik az MI-t koriil 6leld allaspont, szabalyozasi
torekvések egységesitését.

Az Bur6pa Tanics ajanlasa: Algoritmusok és emberi jogok??

Fontos megemliteni az Eurdpa Tanacs szerepét is az MI-kel kapcsolatos szabalyozas
alakitasaban. Ajanlasat 2018-ban tette kozz¢ azzal a céllal, hogy iranymutatasul szolgal-
jon az automatizalt adatfeldolgozas emberi jogi dimenzidinak feltarasara. A dokumen-
tum az algoritmusok egyes jogokra gyakorolt hatdsat veszi sorba, amelyek koziil az
egyik pont a maganélethez vald jogra és az adatvédelemre vonatkozo hatast elemzi.* A
jogszabalyoknak egy hatékony és kiszamithatd feliigyeleti rendszert kell alkotniuk,
amelyek orvosolni tudjak az emberi jogi jogsértéseket. A valtozas oka és egyben ezen
specidlis teriilet 1étrejotte arra is visszavezethetd, hogy megndtt az emberek fokozottabb
tudatossaga és emiatt igénye az adataik torlésére vonatkozéan.?> Szeretnének elrejtdzni,
szeretnének bizonyos informaciokat titokban vagy éppen masok eldl elrejtve tarolni,
hiszen az algoritmus altal feldolgozott adatok sulyosbithatjak az emberi jogok és az
adatvédelemi szabalyok megszegésének kockazatat.

1V. Az Eurdpai Adatstratégia

Ahhoz, hogy a dolgozatom késébbi részében meg tudjam vizsgéalni az Adatstratégia®®
megfeleldségét, eldszor mindenképpen elengedhetetlen az abban foglaltak rovid, 1é-
nyegretord bemutatasa.

Az egyre inkabb adatvezérelt tarsadalomban sziikségessé valt az, hogy ne csak alta-
lanossagban keriiljon szabalyozas ala az adatvédelem, hanem annak specialis részteriile-
teire is legyenek alkalmazandé normak, amelyeket a jogalkalmaz6 segitségiil hivhat, ha
az sziikségessé valik. Mindezek érdekében tette kozzé 2020. februar 19. napjan az Eu-
ropai Bizottsag a mesterséges intelligenciara vonatkozo Eurdpai Adatstratégia elnevezé-

22 Az Eurdpai Bizottsag altal 2018 juniusaban létrehozott, mesterséges intelligenciaval foglalkozé magas szintii figget-
len szakértéi csoport: Az Al meghatérozasa: fobb képességek és tudomanyteriiletek. Eurdpai Bizottsag, Briisszel,
2019. 4prilis, Forrds (letoltve innen): https:/hirlevel.egov.hu/2019/07/14/az-mi-mesterseges-intelligencia-
meghatarozasa-fobb-kepessegek-es-tudomanyteruletek-europai-bizottsag/, Utolsd megtekintés: 2020. 08. 19.

3 Council of Europe: Study on the human rights dimensions of automated data processing techniques (in
particular  algorithms) and  possible regulatory implications, 2018. marcius.  Forras:
https://rm.coe.int/algorithms-and-human-rights-en-rev/16807956b5, Utolsé megtekintés ideje: 2020. 06.
09. (tovabbiakban: Algoritmusok és emberi jogok).

2 Algoritmusok és emberi jogok, 12—16. pp.

2 TOTH RENATA ERIKA: Etikus algoritmusokkal az emberi jogok szolgdlatéban. Arsboni 2018. 10. 24. Forrés:
https://arsboni.hu/etikus-algoritmusokkal-az-emberi-jogok-szolgalataban/, Utolsé megtekintés: 2020. 07. 25.

26 Eurdpai Adatstratégia.
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st kozleményét, hiszen az EU vezetd szerepre tehet szert az adatvédelem teriiletén, ahol
az adatoknak kdszonheten jobb dontések meghozatalara lehet képes szamos agazatban.
Jelenleg még a vilag adatainak nagy részét néhany technoldgiai nagyvallalat birtokolja,
amely visszafoghatja az olyan vallalkozasok megjelenését, amelyek adatokbol taplal-
koznak. Az Adatstratégia a bizalomra és kivalosagra épiil, amelyet mar korabbi doku-
mentumok is szorgalmaztak. A Bizottsag igyekszik ezt a gondolkodasmodot kdzvetiteni
a polgarok felé is, ezaltal 6sztonzi 6ket az MI-k alkalmazasara, tovabba a vallalkozaso-
kat is olyan technologidk kifejlesztésére, amelyek ezeknek megfelelnek.?’ A fejlédés
fontossaganak alapja az, hogy az MI az élet szamos teriiletén segithet megoldast talalni,
olyan tarsadalmi problémakra, amelyek az egészségligyon at egészen a jogaszok mun-
kajaig jelentkezhetnek. Ahhoz azonban, hogy egy 0j technologia pozitiv valtozast tud-
jon ténylegesen is elérni, elengedhetetlen, hogy az emberek bizalma kialakuljon az MI
felé és merjék is ezt az 0j technoldgiat alkalmazni. Ugyanakkor mindez csak akkor
érheti el a céljat, ha az adatvédelemre vonatkozo6 szabalyokban foglaltak maradéktalanul
érvényesiilni tudnak.?® Csakis igy tudja az MI a hozza fiizétt reményeket bevaltani. A
Stratégia ezzel Osszefiiggésben elétérbe helyezi a hozzaférhetdség kérdéskorét, ugyanis
ezen keresztiil biztosithatd, hogy mindenki kamatoztathasson elénydket a technologia
fejlodésebol.

2018-t61 2025-ig tobb, mint 6tszords?® ndvekedés varhatd az eldallitott és tarolt ada-
tok tekintetében, ezen tilmenden az adatok tarolasanak modja is valtozik majd. A fejlo-
dés tovabba lehetdséget biztosit a vallalkozasoknak is arra, hogy olyan eszkozoket fej-
lesszenek ki, amelyekkel még inkabb meg tudnak felelni a relevans szabalyoknak, eset-
leg koltséghatékonyabbak is, vagy amelyekkel maximalizalni tudjak az adatok feldol-
gozasabol eredd profitot. Uj fogalommeghatérozas is megjelenik a Stratégidban, ez
pedig a ,, kozjot szolgald adat: Olyan adat, amelyet a tarsadalom hoz létre és segit az
emberek hosszabb és egészségesebb életének biztositasaban™’. Az adatokat a gazdasag
éltetetd elemeként’! definialja, hiszen szdmos 1ij termék és szolgaltatds alapjat fogjak
képezni a kdzeljovoben.

A Stratégia keretében a Bizottsag beszamol arrol, hogy milyen 1épések torténtek ed-
dig annak érdekében, hogy egy egységes europai adattér — az adatok valodi egységének
piaca — keriiljon kialakitasra. A Bizottsdg meggy6zdodésének kozéppontjaban az all,
hogy a jobb dontéshozatalhoz sziikséges adatok feldolgozasaval a gazdasagot erdsithet-
juk. A cél olyan egységes eurdpai adattér létrehozasa, amely nyitott mashonnan érkezd
adatok befogadasara, feldolgozasara és a legfoképpen arra, hogy ezek biztonsagban
tudhatok is legyenek. Az adattér lehetdvé fogja tenni a vallalkozasok szdmara, hogy
még inkabb éljenek az adatok adta lehetdséggel, de ehhez az kell, hogy: az adatok sza-
badon aramolhassanak az EU-n és az egyes agazatokon beliil, a személyes adatok vé-
delmére vonatkozé jogszabalyok maradéktalanul érvényesiiljenek, az adatokra vonatko-

7 Az Eurépai Uni6 hivatalos weboldala: Kivalosig és bizalom a mesterséges intelligencia terén. Forras:
https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-trust-artificial-
intelligence hu, Utolsé megtekintés ideje: 2020. 07. 01.

28 Eurdpai Adatstratégia, 1. p.

» Eurépai Adatstratégia, 2. p.

3% Eurépai Adatstratégia, 4. Problémék. 7. p.

31 Eurdpai Adatstratégia, 2. Mi a tét? 8. p.
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z6 szabalyok egyértelmiek, vilagosak és kozérthetdk legyenek, az adatok felhasznala-
saval, megbrzésével foglalkozé mechanizmusok megbizhaté médon mitkédjenek.*?

Az eurdpai adattér miikodése attol is fiigg, hogy az EU képes lesz-e beruhazni olyan 1j
generacios technologidkba és infrastrukturdkba, mint az adatmiiveltség, elosegiti olyan
technologiak 1étrehozasat, amelyek tdmogatjak a gépi tanulast lehetévé tevd eurdpai adat-
allomanyok létrehozasat. Az adatmiiveltséget legegyszeriibben gy hatarozhatjuk meg,
mint az adatok megértésének és kezelésének készségét, illetve ennck megfeleld cselekvés
kifejtése korében az adatkdrnyezet uralasat és egyszeriisitésének képességét is.’3> Maga a
Stratégia is utal arra, hogy a jelenleg hatalyban 1évo szabalyozas nem teljeskdrii és ezen
szabalyozas hianya miatt kockazatos az egységes adattér megvaldsitasa az elkovetkezendd
idoben. A dokumentum relevans része a problémafelvetések utan az 0j jogalkotasi intéz-
kedések kidolgozasanak a szorgalmazasa, amelyeknek az alabbi 4 pilléren kell alapulni-
uk:** Az adatgazdasag létrehozaséhoz egy atfogo keret kiépitése sziikséges, amely figye-
lembe veszi az egyes agazatok és tagallamok sajatossagait. A Bizottsag azon fog dolgozni
a jovoben, hogy minél tobb kozszférabol szarmazo adat alljon rendelkezésre felhasznalas
céljabdl a vallalatoknak. A Bizottsag meg fogja vizsgalni, hogy sziikséges-e jogalkotasi
fellépés az adatok uralta gazdasagban az egyes piaci szereplok kozotti kapcsolatok rende-
zése érdekében. A Bizottsag értékeli tovabba azt, hogy milyen intézkedésekre van sziikség
az adatelemzéshez és az MI gépi tanuldsahoz sziikséges adathalmazok 1étrehozasahoz.

Erdemes megjegyezni, hogy a Stratégia maga is akként nyilatkozik, hogy az Uni6
nyitott a nemzetkozi egylittmiikodésekre, a nemzetk6zi adataramlasokra, mivelhogy az
EU-ban székhellyel rendelkezd vallalatok sokszor olyan kapcsolatrendszerrel miikdd-
nek, amelyek messzemenden tulmutatnak az eurdpai hatdrokon. A célkitlizések ko-
molysagat adja, hogy az EU vallalta, 1étrehozza az adataramlasok mérésére és gazdasagi
értékiik becslésére szolgalo keretet 2021 elsd negyedévére.’

Kovetkeztetésképpen az Adatstratégia felvazolja annak lehetdségét és kereteit, hogy
az EU részesedését ndveljék és egy egységes adattér valosuljon meg, amely a technold-
giat képes legyen a tarsadalom szolgalataba allitani. Végezetiil a Bizottsag Osszefoglalja
a vallalasait, amelyekkel iranymutatast kinal a korabban felvetett problémak megoldasa-
ra, amely véleményem szerint kellden részletesen kifejtésre keriilt.

V. Fehér Konyv a mesterséges intelligenciakrol: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése

Kutatasom masik kiindulopontjat adja a Fehér Kényv elnevezésii dokumentum, amelyet
szintén 2020. februar 19. napjan tett kozz¢é az Eurdpai Bizottsag.’® A Fehér Konyv célja,
hogy szakpolitikai lehetéségeket vazoljon fel a mesterséges intelligencia elterjedésének
¢és alkalmazasanak eldsegitése végett, tovabba az adathalmazok még innovativabb fel-

32 Eurdpai Adatstratégia, 3. A jovokép. 6. p.
2020/1. 33-44. Doi: 10.35406/M1.2020.1.33.

3% Eurdpai Adatstratégia 5, A stratégia. 13. p.

35 Eurdpai Adatstratégia 6, Nyitott, egyuttal proaktiv nemzetkozi megkozelités. 27. p.

36 COM(2020) 65 final. Eurépai Bizottsag — FEHER KONYV — Fehér konyv a mesterséges intelligenciarél: a
kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése. Briisszel. 2020. 2. 19.
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hasznalasa érdekében. Az Ml-hez flizott remények, tarsadalmi elvarasok magasak,
ugyanakkor kockdzatokkal is jarnak, mint példaul az atlathatatlan dontéshozatal, ma-
ganszféraba vald betolakodas, blincselekmények céljabdl torténd felhasznalas. Az MI
fejlesztdire és alkalmazdira mar ma is alkalmazanddk az unids szabalyok és az adatala-
nyok ezen szabalyok alkalmazasat varjak el a mesterséges intelligenciara vonatkozdan
is. Elterjedése kozponti elemeként itt is (mint szdmos masik dokumentumban) a bizal-
mat emeli ki a Bizottsag, hiszen ennek fiiggvényében fogjak az emberek eldszeretettel
hasznalni és alkalmazni. Megallapitasa szerint jelenleg az adatok a fogyasztokhoz kap-
csolddnak, amelyeket felhdalapti rendszerekben tarolnak, de ez még mind kevés ahhoz
képest, hogy a jovoben az adatok nagy része az iparbdl, a vallalkozasoktol és a kozszfe-
rabol fog szarmazni. Az elképzelés megvalositasahoz egyesiteni kell a technologiat az
adatvédelmi szabalyozasokkal, amelyeket 0sszevetve a tarsadalom szdmos elényhoz tud
jutni a jovében. A szabalyozas maximalisan érvényre juttatdsahoz az kell, hogy az alap-
vetd emberi jogokra épiiljon a rendszer alapkéve. Minden 1j adathullam kivalo lehet6-
a kozeljovoben drasztikusan atalakul. A dokumentum szdmos fellépést magaban foglal,
amelyeket a Bizottsag vallal az MI-vel dsszefliggésben, tobbek kozott azt, hogy minden
tagallamban legyen egy olyan innovécids kdzpont, amely az Ml-re szakosodik.’” Az EU
vallalja, hogy egyiittmiikddik a jovoben mas hasonlé felfogasu orszagokkal annak érde-
kében, hogy minél hatékonyabb szabalyozast tudjon kialakitani, emellett eldrevetiti
annak a lehetdségét, hogy Europa vezetd poziciot tdltson be az adatgazdasagban.

A Bizottsag a Fehér Konyvben 7 kiemelten fontos kivetelményr*® timaszt az Ml-vel
szemben: Emberi cselekvoképesség és emberi feliigyelet, miiszaki stabilitds és bizton-
sdg, adatvédelem és adatkezelés, atlathatosag, sokféleség, megkiilonboztetésmentesség,
méltanyossag, tarsadalmi és kornyezeti jolét, elszamoltathatdsag.

A szakértdi csoportok az elézdket kiegészitve tovabbi irdnymutatasokat® és szem-
pontokat hataroztak meg, amelyekre a szabalyozasnak (az elébbieken kiviil) 6sszponto-
sitani kell: A rendszerek tanitasahoz hasznalt adatok, adat-és nyilvantartds megorzés,
tajékoztatas, stabilitas és pontossag, emberi feliigyelet, egyes konkrét MI alkalmazasok-
ra vonatkozo egyedi kdvetelmények.

Jelentségiiket az adja, hogy a jogalkotoknak — mind uniés, mind tagallami szinten —
ezen elvekre tekintettel kell lenniiik késébbi jogalkotasi tevékenységiik soran, hogy
azok maximalisan érvényre juthassanak. A vonatkozd jogszabalyok létrehozésa éppen
annak specialis jellege miatt neheziti meg a jogalkotok feladatat, illetve sokszor az
eldirasok végrehajtasa sem egyértelmil.

Ugy gondolom, hogy az atlathatatlansag, az autonom viselkedés, a kiszamithatatlan-
sdg akadalyai lehetnek az Unids szabalyok végrehajtasanak. Rendkiviil gyorsan fejlodo
agazatrdl van sz6, ezért a szabalyozas csak ugy lehet sikeres, ha teret hagy a tovabbi
varhato fejlodésnek.

37 Fehér Kényv, 9. p.
3% Fehér Kényv, 12. p.
39 Fehér Kényv, D. A kdvetelmények tipusai. 23. p.
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VI. A Mesterséges intelligenciara jelenleg alkalmazhato jogi és adatvédelmi szabalyok

Az adatvédelmi szempontt vizsgalat nélkiilozhetetlen eleme: Mi a mesterséges intelli-
gencia jogi statusza?

Mindenekel6tt fontos azt tisztazni, hogy az MI technoldgia olyan gyorsan fejlédo te-
riilete a tudomany vilaganak, hogy a jog nem, vagy csak nehezen tud vele 1épést tartani,
ezért kiemelten fontos, hogy mind a téma, mind a fogalom jogi értékelést nyerjen. Miu-
tan ez megtortént, utana lehetséges az adatvédelmi szabalyokat a megitélés fiiggvényé-
ben Osszeilleszteni a mesterséges intelligenciaval.

Az MI jogi megitélése soran 3 f6 szempont alakult ki: az M1, mint:

Szoftver, hiszen a technologia jellegébdl adodoan ez lenne a legkézenfekvobb, illet-
ve a jogalkalmazdk szamottevo része is ekként értékeli.

Jogalany, hiszen ha a cselekvést, a gondolkodast és a dontéshozatalt nézziik, akkor spe-
cialis jogalanyként értékelhetd, ugyanakkor a jogalannya valas jogokat és kotelezettségeket
is hozna magaval. (A specialis jogalany elképzelés a tavoli multba visszanyulo gyokerekkel
rendelkezik, hasonlo statusziiként kezelte mar a romai jog is a rabszolgakat.*?)

Vagyontargyként vald értelmezés, pedig immateridlis jellegébdl adodhat, hiszen
ezek korébe tartoznak a szellemi termékek is. Fontos kiemelni, hogy a dologként valo
értékelés nem az adatvagyonra vonatkozik, amelybdl dolgozik, hanem itt magara az MI-
re értendo.

Ahhoz, hogy pontos képet kapjunk az MI-re vonatkoz6 adatvédelmi szabalyozasrol,
érdemes mindharom iranybol megvizsgalni a helyzetet. Az els6 kategoria a szoftverként
valo értékelés: ha igy tekintjiik, akkor a szerzdi jog lenne réa iranyado.*! Ez nem teljesen
pontos, hiszen a szerzdi jog kozpontjaban a mii all, ami egy kimagaslé6 munka, kreativ
szellemi tevékenység eredménye lehet, ez pedig az Ml-re ilyen formaban nem igaz. A
szerz6i jog célja a ml védelme elsddlegesen, az MI-nél pedig az adatok védelme all a
kozéppontban. Masik probléma a szoftverként valo értékelés kapcsan, hogy bar a szoft-
ver miinek mindsiil, de az MI olyan dolgokra is képes, amelyre mas szoftverek nem.*?

Vagyontargyként sem kezelhetd teljes egészében, hiszen egy olyan technologia,
amely Onalléan dontéseket hoz és egy kvazi személyiséggel rendelkezik, semmiképpen
sem értékelhetd egy élettelen dologgal, targgyal egy definicio alatt, tovabba a legfonto-
sabb fogalmi eleme, a fizikai megjelenés altalaban hianyzik.

A harmadik megoldas a jogalanyként valo értékelés, ezen beliil is egy specialis ka-
tegoriat képezhetne. (Egyes szakirodalmak elektronikus jogalanyként,*> mint egy lehet-
séges Uj kategoria emlitik.) Amennyiben az ember all az egyik oldalon, a masik oldalon

4 CHER Y1 TAN: Artificial Intelligence, Artificial Persons, and the Law. 2018. december. Forras:
https://becominghuman.ai/artificial-intelligence-artificial-persons-and-the-law-2cce322743b6, Utolsé meg-
tekintés ideje: 2020. 07. 30.

41 ESZTERI DANIEL: A mesterséges intelligencia viselkedéséért valé maganjogi feleldsség az online jatékokban.
Ugyvédvilag 2015. Forras: https:/jogaszvilag.hu/a-jovo-jogasza/a-mesterseges-intelligencia-viselkedeseert-valo-
maganjogi-felelosseg-az-online-jatekokban/, Utolsé megtekintés ideje: 2020. 08. 06.

42 STEFAN IBOLYA: A mesterséges intelligencia fogalmanak polgari jogi értelmezése. Pro Futuro 2020/1.

43 THEO DOH-DJANHOUNDY: Le statut juridique de l'intelligence artificielle en question. 2019. Forrés: https://www.
researchgate.net/publication/337438902 Le statut juridique de l'intelligence artificielle en question, Utolsé meg-
tekintés ideje: 2020. 08. 07.



A mesterséges intelligencia alkalmazasanak hatasa az adatvédelemre ... 221

¢lettelen targyak, akkor a mesterséges intelligenciat mégis hova helyezziik el? Szamos
problémat vet fel a kérdés, hiszen erkolcsi és etikai szempontbdl is nehézkes a helyzet,
illetve mas megkozelitésbol nézve: mégsem bioldgiai uton hoztdk létre.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az MI fogalminak meghatirozasa, illetve
jogi értékelése nehézkes, ugyanis a jog jelenlegi allasa szerint nem lehet egyértelmiien
eldonteni a felmeriilé kérdéseket.

Az MI és a GDPR egybevetése és problémafelvetések

Mivel a 2020-as Uniés dokumentumok** a mesterséges intelligencia jogi megkozeli-
tésérdl halvany irdanymutatast adnak, ezért elsddlegesen az adatvédelem legfobb doku-
mentumaval a GDPR-al 6sszefiiggésben érdemes azt megvizsgalni, hogy mennyiben
alkalmazhatoak annak a szabalyai az MI adatkezelési mechanizmusara.

a) Adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6?

A GDPR alanyi hatalya a dolgozat korabbi részében utalasként szerepld adatkezeldkre
¢és adatfeldolgozokra terjed ki. Az MI-vel dsszefiiggésben rogton kérdésként meriil fel,
hogy a kettd koziil melyik kategoridba lehet besorolni. Ezzel 6sszefliggésben meg kell
vizsgalni, hogy az MI egyes ,.életszakaszaiban” ki minésiil adatkezelének* és ki adatfel-
dolgozonak®®, vagy esetleg létrejohet-e¢ kozos adatkezelés*’ a fejlesztés és alkalmazas
soran. Az adatkezel6 fogalmabol kiindulva azt kell elsédlegesen megnézni, hogy ki az, aki
az adatkezelés céljat meghatarozza. Aki pedig az adatkezel6 nevében és megbizasabol
eljar, az lesz az adatfeldolgozo. Amennyiben a fogalommeghatarozasokat konkretizaljuk
az Ml-re, adatkezeld az lesz, aki az alabbiakrol dont:*® MI tanitdsdhoz hasznalt adatok
kore, jellege és ezek forrasai. Létrehozandd MI célja, f6 tevékenysége. A gépi tanulds
modszertandnak meghatarozasa. A kivalasztds modszerének meghatarozasa. Adatok kiér-
tékelésének modszerének meghatarozasa. Miként tesztelik és frissitik a mesterséges intel-
ligenciat. Az adatfeldolgozd csak irrelevans kérdésben hozhat dontéseket az adatkezeld-
hoz képest, példaul meghatarozhatja az IT rendszereket, amelyek kezelik az adatok meg-
Orzésének és tovabbitasanak modjat. Néhany konkrét példaval élve adatfeldolgozo lesz az,
aki meghatarozza: A gépi tanulas modszerének gyakorlatba valo atiiltetését, a modellek
alkalmazasanak szamitogépes felépitését, az adatok tarolasanak modjat. Adatokkal Gssze-
fliggd biztonsagi intézkedéseket megteszi, illetve az adatfeldolgozo lehet az a személy, aki
felhészolgaltatast nytjt.*

Idaig magatol értetddo a két szerepkdr, azonban a nehézség abba rejlik, ha a két po-
zici6 szinte teljesen egybeolvad. Ilyen eset, ha egy cég példaul szolgaltatasként nytjtja a
mesterséges intelligenciat, hiszen olyankor a cég egymaga alkotja a két szerepkort, de a

4 Eurdpai Adatstratégia, Fehér Kényv.

4 GDPR 4. cikk 7. pont.

4 GDPR 4. cikk 8. pont.

47 HORVATH KATALIN: Adatkezelbk és adatfeldolgozok az Al-ban. HWSW Informatikai Hirmagazin
2020.03.16. Forras: https://www.hwsw.hu/hirek/61519/ai-mi-gazdasag-gdpr-adatkezeles.html. Utols6 meg-
tekintés ideje: 2020. 08. 10. (tovabbiakban: Adatkezel6k és adatfeldolgozok az Al-ban).

4 Adatkezeldk és adatfeldolgozok az Al-ban, 27. sor.

4 Adatkezeldk és adatfeldolgozok az Al-ban, 39. sor.
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kozos adatkezelés>® megvalosulasa is elképzelhetd a szolgaltatd és a mesterséges intel-
ligencia vagy akar a szolgaltatd és az ligyfél kozott.

b) Az alapelvek érvényesiilésével kapcsolatos aggalyok

Tobb szempontbol is problémas a GDPR 5. cikkében foglalt alapelvek maradéktalan
betartasa a mesterséges intelligencia korében, hiszen a technologia jellegébdl adoddan
sem valosithatd meg maximalisan minden elv, amely egyuttal aggalyokat vethet fel az
adatbiztonsag szempontjabol. Elsésorban, ahogyan a GDPR is kimondja, adatkezelés
csak a célhoz kotottség®' jegyében valdsulhat meg kizardlag, ezért véleményem szerint
az MI életciklusanak elején ez megvalosul, hiszen valamilyen céllal hozzak létre. A
probléma ott kezd6dik ezen elvvel, hogy az MI maga is Gjra tudja tervezni a célt, ezaltal
mar a hozzajarulas sem lesz megfeleld, hiszen az érintettnek a szabalyszerti adatkezelés
megvalositasa érdekében az G célhoz is sziikséges minden esetben hozzajarulnia.>

A jogszeriiség, tisztességes eljards és atlathatésag elve dilemmat okoz, hiszen az atte-
kinthetdség egy ilyen Osszetett s bonyolult rendszer esetében az informatikusok szamara
is fejtorést okoz, plane egy laikus személy szamara. Az MI egy bonyolult algoritmust
alkot, szamos kérdést vet fel az atlathatosag korében, amely még tisztazasra var a jovoben.

Az adattakarékossag elve szamomra az az elv, amely a legjobban szembe megy a
mesterséges intelligencia legfontosabb ismérvével, azzal, hogy az MI-nek megannyi
adatra van sziiksége ahhoz, hogy racionalis dontést tudjon hozni. Az adathalmaz a mii-
kddésének a Iényege €s értelme, amelytél nem lehet megfosztani.

A pontossag ¢és a korlatozott tarolhatosag elv 0sszefiiggésben van az eléz6 elvvel,
hiszen az MI annal jobb dontést hoz, minél inkabb tobb adatot tarol és tud feldolgozni,
ezért, ha az adatok taroldsa korlatozva van a rendszerében, illetve bizonyos id6 letelte
utan ezek az adatok torlésre is keriilnének, akkor a miikddési kapacitasa csokkenne és
szintén ellentétes azzal a céllal, amiért az MI-t megalkottak.

Az integritas és a bizalmas jelleg azon mulik, hogy mennyiben sikeriil egy olyan
biztonsagi €és szabalyozasi rendszert kiépiteni, amely garantalni tudja az adatok maxi-
malis védelmét.

Az elszamoltathatosag is meg tud valosulni, mégpedig az adatok folyamatos nyomon
kovetésével, amelyet a dolgozat késobbi részében (megoldasi javaslatok korénél) fejtek ki.
Ugy gondolom, hogy a hét koncepciobél hirom maradéktalanul tarthaté a mesterséges
intelligencianal (pontossag, integritas €s bizalmas jelleg, elszamoltathatosag), hétbol egy
(atlathatosag) aggalyokat vet fel bennem, hogy miként is lenne megvalosithato, de ugy
gondolom, hogy inkabb miikddhet a valora valtdsa, azonban harom ellentétes az MI mii-
kodésével (célhoz kotdttség, adattakarékossag, korlatozott tdrolhatdsag).

0 GDPR 26. cikk.

I GDPR 5. cikk.

52 VARKONYI GIZEM GULTEKIN: Application of the General Data Protection Regulation on Household Social
Robots. PhD értekezés (kézirat), Szeged, 2020. 57. p. Forras: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/10627/1/Gizem
GV_NV_ertekezes.pdf, Utols6é megtekintés ideje: 2020. 10. 05.
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¢) Az adatkezelés jogszeriségének megvalosuldsa: a hozzajarulas kérdése

Az adatkezelés jogszeriisége és a hozzajarulas témakore szorosan Osszefiigg egy-
massal és egyben elvalaszthatatlan is, hiszen egyik megvalosulasabol kovetkezik a
masik is. A GDPR egyértelmiien kimondja, hogy az adatkezelés csakis akkor lehet
jogszerii, ha ahhoz az adatok birtokosa hozzajarult, rdadasul mar kifejezett formaban
varja el a hozzajarulast, nem elég arra csak utalni.>

Ahhoz, hogy az érintett hozzajaruljon az adatkezeléshez, els6sorban az sziikséges,
hogy megfeleld tajékoztatast kapjon annak pontos menetérdl.>* Szintén megkérddjelez-
hetd az, hogy hogyan lehet egy ilyen bonyolult és komplex algoritmus miikddésérol és
az altala produkalt eredményré]l megfelelé tajékoztatast adni? Erdemes a tajékoztatasrol
ennek kapcsan par elvarast, gondolatot dsszefoglalni: a tajékoztatas akkor jogszerii, ha
minimum az adatkezelés tényérdl, alkalmazott logikarol és arrol, hogy az adatkezelés
milyen jelentdséggel bir tajékoztatva van az érintett.> Az informacioval kapcsolatos
elvaras az, hogy ,,érdemi” legyen, ugyanis az altalanossagban torténd tajékoztatds nem
elegendd az adatvédelmi szabalyoknak valdo megfeleléshez.

Masik probléma, hogy sokszor azok sincsenek feltétleniil tisztdban a végkimenetel-
lel, akik alkottak az algoritmust, hiszen onfejlesztésre is képes az MI. Ennek kovetkez-
tében eléfordulnak olyan esetek, amely soran az MI mitkddése tulmutat azon az allapo-
ton, amikor megalkottdk. Egy onfejlesztésre képes mesterséges intelligencia alkalmaza-
sa Uj kockézatokat vethet fel, hiszen képes funkci6i oly mdédon torténd megvaltoztatasa-
ra, amelyre a kezdetekkor nem szamitottak, illetve nem lehetett szamitani.’” Léteznek
olyan MI alkotta eredmények is, amelyekre semmilyen magyarazat nem adhato, ezeket
un. ,,fekete doboznak”® nevezziik. Erre kivalo példa: 2017-ben el6éfordult olyan, hogy a
Facebook chatbotjai 1étrehoztak egy ember szdmara érthetetlen, 6nalld nyelvet,>® ame-
lyen kommunikalni kezdtek, ezért le kellett allitani a mesterséges intelligencia motorjat,
hogy ezt az iranyithatatlan allapotot meg tudjak akadalyozni és visszavenni az iranyitast
felettiik. Az ehhez hasonld esetek adatvédelmi szempontbol kockazatosak €s olykor
megoldhatatlan feladatnak tiinnek a szakérték szamara is.%

d) Erzékeny adatok sziikségessége az MI miikodéséhez

Ennék a témanal szintén jelentds ellentmondds tapasztalhato az MI miikddeési
mechanizmusa és a GDPR jelen témakdrhoz tartozo relevans részei kozott. Kifejezetten

53 GDPR 6. cikk.

% GDPR 12. cikk.

% GDPR 15. cikk.

% PETERFALVI ATTILA — REVESZ BALAZS — BUZAS PETER (szerk.): Magyardzat a GDPR-rél. Wolters
Kluwer, Budapest, 2018. 158.

57 VARKONY12020, 21. p.

8 ESZTERI DANIEL: Elosztott mesterséges intelligencia fejlesztés blokklanc alapon az adatvédelem érvényesiilése
érdekében. Pro Futuro 2020/1. 2. p.

% TONY BRADLEY: Facebook Al creates its own language in creepy preview of our potential future. Forbes 2017.
07. 31. Forras: https://www.forbes.comysites/tonybradley/2017/07/31/facebook-ai-creates-its-own-language-in-
creepy-preview-of-our-potential-future/#3d8eb7¢5292¢, Utols6 megtekintés ideje: 2020. 08. 09.

% GYIMOTHY TIBOR: A kiberbiztonsdg esélyei. (MTA vide6) Forras: https://mta.hu/tudomanyunnep2017/a-
kiberbiztonsag-eselyei-tardos-gabor-es-gyimothy-tibor-eloadasai-videon-108273
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cres

tiv adatok) kezelését®!, amellyel besziikiti az MI alkalmazasi lehet8ségét is, a GDPR-

ban megfogalmazott csekély kivételeket leszamitva. (Kiilonleges adatok alatt értendd
példaul: genetikai és biometrikus adatok, egészségligyi adatok, stb.)

Egyrészrol a mesterséges intelligencia egyik f0, jovobe mutat6 felhasznalasa éppen
kivitelezése a GDPR-nak valo megfelelés értelmében elég komplex. Masrészrdl pedig
ahhoz, hogy természetes intelligenciaval rendelkez6 el6lények tulajdonsagait figyelem-
be vevd dontést tudjon hozni, sziiksége van az algoritmust érzékenyitd szenzitiv adatok-
ra is. Az MI-k egészségiligyben torténd alkalmazasa — ezen cim alatt talalhato alfejezet-
ben — a kés6bbiekben kifejtésre keriil részletesebben.

e) Gépi dontéshozatal, profilalkotas

Noha egységes fogalma nincs az MI-nek, de az éltaldnosan elfogadott tény/fogalmi
elem viszont, hogy 6nallé dontéseket tud hozni. Az algoritmus igazabol csak valdszinti-
séggel dolgozik, amelynek a 1étrehozd adja meg a céljat és taplalja be az adathalmazt, a
rendszer pedig maga kisérletezi ki, hogy hogyan fog az adott szituacioban reagalni,
amelyben a gépi tanulasnak nagy jelentdsége van. Réviden megfogalmazva: a tapaszta-
latbol general tudéast.> Tehat maga a rendszer hoz létre egy 0j modellt, amelyet mas
esetekben is tud majd alkalmazni, Iényegében alkot egy gépi profilt. A dontéshozatal és
a profilalkotas fogalmat a GDPR sokszor egybevetve alkalmazza, de fontos leszdgezni,
hogy a ketté nem teljesen azonos. A dontéshozatal menete akként zajlik, hogy elsd
1épésként az MI megprobal hasonldsdgokat, mintékat, 6sszefiiggéseket keresni adatba-
zisaba taplalt adatok kozott. Ezt kdvetden, ha tjabb adatokat toltenek fel, akkor mar
automatikusan be tudja sorolni a korabban mar tanulmanyozott, rendszerezett adatok
valamely csoportjaba. Végezetiil az algoritmus informalja a felhaszndlot arrdl, hogy
milyen dontést hozott a csoportbesorolasrol. A GDPR a gépi dontéshozatal, beleértve a
profilalkotas®® 4ltalanos tilalmat allapitja meg azzal, hogy kifejezi: ,,az érintettre ne
terjedjen ki az olyan automatizalt adatkezelésen alapuld dontés hatalya, amely ra nézve
joghatéssal jarna vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érintené.”** Osszefoglalva
azt jelenti, hogy az algoritmus nem hozhat kdtelez6 erejii dontést az érintettre vonatko-
zo6an. Keriil6 megoldasként azt alkalmazzak a gyakorlatban, hogy az MI dontését egy
megfeleld kompetenciaval rendelkez6 természetes személy utdlag jovahagyja, igy mar
kikeriilhetd ezen szakasz. Ezzel a kikotéssel az emberi részvételt erdsitik az algoritmu-
sok szerepében.®> A profilalkotast fogalmilag is definialja a GDPR, ellentétben az au-
tomatizalt dontéshozatallal. Mindkét technikandl a probléma az, mint ami a jogszerliség
kérdéskornél is el6jott: az érintettet tdjékoztatni sziikséges arrdl, hogy profilalkotas

1 GDPR 9. cikk.

2 ESZTERI 2020, 6. p.

% GDPR 4. cikk 4. pont.

¢ GDPR 22. cikk (1) bekezdés.

5 A 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport, 17/HU WP251rev.01, IrAnymutatas az automatizalt déntés-
hozatallal és a profilalkotassal kapcsolatban a 2016/679 rendelet alkalmazasahoz. 2017. 10. 03. IV. fejezet
A alfejezet. Forras: https://www.naih.hu/files/wp251rev01_hu.pdf, Utols6 megtekintés ideje: 2020. 09. 05.
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torténik, amely informacidk alapjan majd a hozzajarulasat meg tudja adni. Arrdl is fon-
tos felvilagositani, hogy a profilalkotds milyen kdvetkezményekkel jarhat.® Itt is a
dilemma ugyanaz: hogyan lehet ezt a komplexitast kdzérthetéveé tenni?

3. Az Eurdpai Adatstratégia és a Feher Konyv gyakorlati alkalmazhatosaga az MI adatve-
delmi mechanizmusdra

A két dokumentum egymassal szorosan 0sszefiigg, igy célszeriiségi szempontok indo-
koljak, hogy egy fejezetben értékeljem és vizsgaljam azon tartalmi elemeiket, amelyek
az MI-re alkalmazhatok. Még az Adatstratégia inkabb Europa digitalis jovgjét hivatott
megtervezni, addig a Fehér Konyv attekinti a mesterséges intelligencidra vonatkozé
lehetséges jogalkotasi keretet. Az Adatstratégia dolgozatom korabbi részében kifejtésre
keriilt, de mivel konkrét jogi konzekvencidkat nem tartalmaz az MI adatvédelmi
mechanizmusara, igy részletesebb kovetkeztetés a fentebb 1év6 0sszefoglalon kivill nem
vonhat6 le. Annal inkdbb hasznosithaté adatvédelmi szempontb6l a Fehér Konyv, hi-
szen ez koncentral a technologia helyett a jogra. Kiemeli a GDPR 4altal rdgzitett fontos
alapelveket: az adatokhoz és informatikai infrastrukturahoz torténd hozzaférést, az ada-
tok korlatozott tarolhatosaga és atlathatosag biztositasat. A GDPR arra még nem adott
valaszt, hogy tulajdonképpen ezt hogyan is kivanja a felsorolt elveket megvalositani,
illetve ahogyan korabban is kifejtettem, ezeken a teriileteken vald alkalmazhatosaga is
kérdéses, hiszen az MI algoritmusanak felépitése szemben all az atlathatosag kovetel-
ményével, azonban a Fehér Konyv mar részletesebb elképzelést tdmaszt a realizalassal
kapcsolatosan.

A dokumentum szerint elsdsorban két elemnek kell ahhoz megvalosulnia, hogy
mindezeket biztositani lehessen: felel6s adatkezelési gyakorlat kialakitdsa, a masik
pedig a FAIR-elv(ek)®’nek valo megfelelés. A felelés adatkezelés egyértelmiien a sza-
balyok betartasat, jogszabalykovetést és az adatvédelmi aspektusok eldtérbe helyezését
jelenti, mig a FAIR-elv 1ényegében négy Osszefiiggd elvbdl allo csomag, amelyek a
kdvetkezok: nyilt, hozzaférhetd, atjarhato és ujrafelhasznalhatd szempontt adatkezelés.

Amennyiben az el6bbi feltételek teljesiilnek, akkor megnyilik a lehetdség az adatok
ujrafelhasznalasahoz, amely igy mar szemben all a GDPR korlatozott adattarolas elvé-
vel, hiszen ha az adatokat Gjra és Ujra fel lehet hasznalni, de facto lehet ket tarolni
hosszutavon is, hiszen az Gjrafelhasznalasbol ez kovetkezik. Ezzel szoros Osszefiiggés-
ben a Fehér Konyv kiilon pontban is kifejti a nyilvantartasok és az adatok meg6rzésé-
nek sziikségességét,’® amely elemek ugyancsak szemben 4llnak a korlatozott tarolhato-
sdggal. A GDPR elemzésénél kifejtettem, a korlatozott adattarolas elve abszolut nem
alkalmazhatd a mesterséges intelligenciara jellegénél fogva, de a Fehér Konyv jelen
esetben megprobalja feloldani ezt az ellentétet.

% GDPR (60) preambulumbekezdés.

¢ Az Eurépai Parlament 2017. februar 16-i 4llisfoglalisa az Burépai —szimitasifelnd-kezdeményezésrél
[2016/2145(INI)], Forras: https:/www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0052_HU.html, Utolsd
megtekintés ideje: 2020. 08. 05.

6 Fehér Kényv 24. p.
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Masodszor a kiilonleges adatok kezelésével kapcsolatos szigort is feloldani latszik a
dokumentum, elvégre is kiemeli, hogy az MI 6 alkalmazasi szerepe az egészségligyben
lesz, igy elkeriilhetetlen, hogy az MI, mint akar adatkezel6 és adatfeldolgozo6 egyben az

Harmadsorban — szintén a GDPR-ban megfogalmazott — adatminimalizalés elve is
megddlni latszik mar a Fehér Konyvben, mert gyakorlatilag maga mondja ki, hogy
adathalmaz nélkiil nincs mesterséges intelligencia.®” Az MI ésszerli dontése fiigg attol
az adathalmaztol, amelyet beletaplalnak és ha az adatkészlet nem teljeskorii, a dontés
sem lesz megfeleld. Ugy gondolom, hogy a mesterséges intelligencia kialakitasakor
nem lehet szempont az adatminimalizalas, szintén az eldbbiek miatt.

Végezetiil érdemes még azt is megvizsgalni, hogy a GDPR ugyan leirja a tajékozta-
tas sziikségességét, de amely szempontokat ott felsorol, abszolut nem alkalmazhatbéak a
mesterséges intelligenciara. Az algoritmusrdl tobb informacio kell, hiszen a rendszer is
sokkal komplexebb, mint mas adatkezelési modok, ezért elvarhatd, hogy ez a tajékozta-
tasban is megjelenjen. Ezt remekiil kiegésziti az a Fehér Konyv, hiszen szdmos tobb-
letelemet ad GDPR-hoz képest, specifikalva a tdjékoztatast a mesterséges intelligenci-
akra, amelyek a kovetkezok: az MI képessége, korlatai, célja, varhatdo pontossaga, va-
lamint a tarsadalom tagjait egyértelmiien tajékoztatni kell arrdl, hogy nem emberrel,
hanem egy mesterséges intelligenciaval beszélnek, kivéve abban az esetben, ha ez sza-
mukra nem nyilvénval6 és ennek a tudasa sziikségtelen terhet jelentene szamukra.

Véleményem szerint a dokumentum jol érthetéen megadja a tajékoztatas kereteit,
azonban a nehézség tovabbra is abban rejlik, hogy ezt hogyan lehetne a tarsadalomnak
megfelelden, kdzérthetden atadni, hiszen annak a kritériumot nem nehéz kitalalni, hogy
az ,,MI mikodésérol” tajékoztatast kell adni, de tartalommal felt6lteni atlathato, kdzért-
het6 és tiszta formaban tovabbra is koriilményes kérdés.

VII. Adatvédelem az egészségiigyben

1. Altaldnossdgban az MI alkalmazésa az egészségiigyben

Egy atlagos paciens mar most is (de a kdzeljovoben biztosan) kapcsolatban van a mester-
séges intelligenciaval, még akkor is, ha arrdl nem feltétlen van tudomasa. Tavolinak tiin-
het, de mar szamos teriileten profitdl az orvostudomany a mesterséges intelligenciabdl:
miitéti eljaras robotasszisztenciaval, automatizalt diagnosztika, virtualis 4polondi feliigye-
let, adminisztracié automatizalasa, egészségmonitoring, stb.”! Az MI a virusok elleni
védekezésben €s a virus terjedési utvonalanak kiszamitasaban is nagy segitségiinkre lehet
a jovoben.

% Fehér Kényv 23. p.

" Uo.

"I IVANA BARTOLETTI: Algorithms may outperform doctors, but they re no healthcare panacea. The Guardi-
an 2018. julius 26. Forras: https://www.theguardian.com/commentisfree/2018/jul/26/tech-healthcare-ethics-
artifical-intelligence-doctors-patients, Utolsé megtekintés ideje: 2020.08.05.
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Jelenleg az orvosok és a korhazak hatalmas adathalmazt szereznek be a betegekrol, a
lehetd legszélesebb korben, amelyeket kiilondsebb célu késébbi felhasznalas hidnyaban
csak gytijtenek és tarolnak a szamitdgépeken ahelyett, hogy ebbdl barmit is a legtobb
helyen profitdlnanak. A mesterséges intelligencia elterjedt alkalmazasaval ez a kiaknézat-
lan helyzet a kdzeljovOben rendkiviil gyorsan valtozasnak indul majd,”” nem mellesleg az
adatok célirdnyosan, dsszevontan torténd kezelése, tarolasa és elemzése olcsobba és kon--
nyebbé is teszi majd a hasznositast. Mindez olyan pozitiv képet mutat, amiért érdemes
lenne szélesebb korben kiaknazni az MI adta lehetGségeket az egészségiigyben, de mint
mindennek, ennek is megvan a magyarazata, hogy miért korlatozodik le egyelére bizo-
nyos teriiletekre vagy inkabb térségekre. Vannak olyan tudomanyagak, ahol még szinte
korai fazisban sem jar az MI, mashol pedig mar évek ota sikeresen alkalmazzak. Ebben
pedig még térségek kozott is eltérések vannak, hiszen olyan régidkban, ahol az adatvé-
delmi szabalyok hidnyosak, lazdbbak, jobban is tud ndvekedni a mesterséges intelligenci-
akban rejlo potencial.

2. Egészseégiigyi adatok kezelése a GDPR alapjan

Ezen alpont alatt a GDPR egészségligyi adatok kezelésére vonatkozoé relevans részeit
szeretném Osszefoglalas-szerlien elemezni, amelyek segiteni fogjak az adatvédelemmel
kapcsolatos aggéalyok megértését. Az egészségiiggyel Osszefiiggésbe hozhatd adatoknak
kvazi 3 csoportjat tartalmazza: genetikai adat,”® biometrikus adat,”* egészségiigyi adat,”
amelyek kiemelt védelmet élveznek az adatkezelés soran. Ezen adatok kezelése a jogsza-
baly értelmében tilos,’® ez alol kivételt képeznek rdviden Gsszefoglalva azok az esetek:
amikor az érintett fél hozzajarulasat adta, amikor az érintett védelmének érdekében torté-
nik, illetve, amikor az adatkezelés jogi el6irasokbol fakado kotelezettség teljesitése érdek-
¢ében zajlik. A 2020 tavaszan indult pandémias helyzethez tarsul6, tovabbi relevans kivé-
telt emelnék még ki: ha az adatkezelés népegészségiigyi teriiletet érintd kdzérdekbdl valik
sziikségessé.”’

Az ¢érintettnek joga van tudni, hogy mely személyes adatait kezeli az egészségiigyi
intézmény. Téjékoztatni kell az allapotaval és gyogykezelésével osszefiiggd adatokrol,
joga van az adatair6l tajékoztatast, masolatot, azok helyesbitését és torlését kérni, tehat
minden olyan érintetti jog adott az egészségligyben is, ami mas teriileteken. Ezen adatok
csak is az érintett személy, illetve az érintett altal irdsban meghatalmazott személy ré-
szére adhatok ki.”® Jol lathaté az, hogy ugyanazon jogok és kotelezettségek parosulnak
az egészségligyi adatkezeléshez is, mint minden mas teriileten végzett adatkezeléshez,
ugyanakkor még is egy sajatos helyzetet teremt a teriilet specialitisa végett.

> BARTOLETTI 2018.

> GDPR 4. cikk 13. pont.

" GDPR 4. cikk 14. pont.

> GDPR 4. cikk 15. pont.

6 GDPR 9. cikk (2) bekezdés.

7 GDPR 9. cikk (2) bekezdés i) pont.

8 FERENCZI MONIKA: Egészségiigy kontra GDPR. 2018. 11. 06. Forras: http:/medicalonline.hu/eu_gazdasag/cikk/
egeszsegugy kontra_gdpr. Utols6 megtekintés ideje: 2020. 08. 17.
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3. Adatvédelmi rendelkezések gyakorlati alkalmazasaval kapcsolatos fenntartasok

Elsésorban tilnyomoérészt rengeteg egészségiigyi intézményben mai napig helyteleniil
kezelik az adatokat, amely jobbara a tajékozatlansdgon és nem jogkdvetd magatartdson
mulik. Ezek elkeriilheték lennének egy kielégité adatvédelmi oktatassal, tdjékoztatoval
vagy egy megfeleld adatkezelési gyakorlat kialakitasaval.

Masodsorban specialis teriiletrdl van sz6, amely megkdveteli, hogy olyan esetekben is
adatokat kezeljenek, amikor az érintett ehhez nem jarul hozza elére, viszont siirg6s ellatas-
ra szorul. Természetesen ezen kivétel megengedhet6sége nélkiilozhetetlen, hiszen emberi
¢letet menthet az, ha a kezel6orvos azonnal megismeri az ellatasra szoruld paciens korabbi
egészségiigyi allapotardl nyilvantartott adatokat. A siirgés helyzetet ilyen formaban nem
emliti, ezt altalaban a tagdllami torvények konkretizaljak a GDPR-ral 6sszhangban.

Harmadsorban pedig, ha valaki tajékoztatast szeretne kérni allapotarél, eredményeirdl,
akkor csak abban az esetben adhatok ki ezek, ha azonosithat6 a személy. Kérdés, hogyan
lehet arrdl teljes bizonyossdggal meggy6zddni, hogy ha valaki elektronikus uton vagy
telefonon kér tdjékoztatast, akkor valoban az arra jogosult kéri a tdjékoztatast és nem
visszaélés torténik. Ennek gyakorlati megoldasa a tagallami gyakorlatban eltéréen alakul.

Osszességében megallapithatd, hogy az egészségiigyi adatok kezelésének szabélyo-
zasa szamos pozitiv valtozason ment keresztiil a GDPR bevezetése ota, de a jelenlegi
szabalyozas ¢és gyakorlat szamos teriileten hianyossagokat mutat most is.

VIII. Mesterséges intelligencia és az egészségiigyi adatvédelem

A mesterséges intelligencia alkalmazasanak haszna az egészségiigyben vitathatatlan,
hiszen segithet mellézni az orvosi mithibékat,” rossz diagnozisokat vagy akar megje-
161heti bizonyos betegségek esetében a veszélyeztetett személyi kort is adatbazisabol. 3
Adatvédelmi szempontbol azért (is) kockazatos, hiszen a neveket az adatbazisbdl torlik
(tovabbiakban: anonimizalas)®!, de a genetikai adatok visszakovetkeztetésével a termé-
szetes személy azonosithatova valik, ha pedig ez 1étrejon, akkor az MI-ba taplalt adatok
a GRPR védelme alatt allnak.®? Itt jelenik meg a kapcsolodasi pont a technologia és a
jog kozott az egészségiigyi adatvédelem terén.

Ugyanakkor az anonimizalas nem kielégité maradéktalanul (lasd: visszavezethetd-
ség), mivel sziikség van egy olyan technikailag és jogilag is megszervezett eljarasra,
amely biztositja a jogszabalyban elvart kovetelmények maximalis teljesiilését. Ennek

7 MANUELA KRAUSS — TOTH TAMAS — HEINRICH HANIKA — KOZLOVSZKY MIKLOS — DINYA ELEK: Big Data —
kihivasok és kockdzatok. Osszefoglald kézlemény. Orvosi Hetilap 2015/49. 1979-1986. pp.

8 Nature Public Health Emergency Collection: Al- Driven Tools for Coronacirus Outbreak: Need of Actice
Learning and Cross-Population Train/Test Models on Multitudinal/Multimodal Data, 2020. 03. 18. Forras:
https://www.ncbi. nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7087612/, Utols6 megtekintés ideje: 2020. 07. 09.

81 GDPR (26) preambulumbekezdés.

82 GDPR 2. cikk. (Targyi hataly).

8 TROCSANYI SARA: Egészségiigyi adatok kezelése a gyakorlatban. Forras: https://www.jogiforum.hu/files/ adatvede-
lemy/dr_trocsanyi_sara-egeszsegugyi adatok%5Bjogi forum%5D.pdf, Utols6 megtekintés ideje: 2020. 07. 06.
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korében minden egészségiigyi intézménynek elbzetes hatasvizsgalatot®* kell késziteni,
sziikség esetén adatvédelmi szakértével elézetes adatvédelmi konzultaciot szervezni,®
tovabba a sziikséges védelmi intézkedéseket biztositani.

A témahoz kapcsoldddan érdemes megemliteni a BlueDot>® elnevezésl, egészség-
igyben alkalmazott mesterséges intelligenciat, amely az adatok elemzésével koveti
nyomon ¢és jelzi eldre a fert6z6 betegségeket. Ha virust észlel, akkor a vilag tobb mint
4000 repiiloterének repiildjegy-eladasi adatait hasznalja a betegség terjedésének eldre-
jelzésére.” A nemrégiben indult MI 2020-ban lett ismert, amikor kideriilt, hogy az
algoritmus néhany oraval azutan megjosolta a vilagjarvany kitdrését, miutan Wuhanban
a helyi hatosagok az elsé eseteket diagnosztizaltak. A BlueDot képes volt Wuhan de-
mografiai és foldrajzi adottsagaihoz hasonlo, szorosan kapcsolodd varosokat azonosita-
ni annak érdekében, hogy megjosolja elére a pandémia terjedésének utvonalat, veszé-
lyeztetettebb varosait, a lehetséges gdcpontok kialakulasi helyét. Mindezeknek kdszon-
hetden a mesterséges intelligencianak sikeriilt elényt szereznie mindenki mas természe-
tes intelligenciaval rendelkez6 1ény felett.

Az MI hasznélatanak kulcsfontossagl elénye az egészségiligyben az lenne, hogy
megfigyelheti a virus terjedését éjjel-nappal, elemezheti, figyelmeztethet a veszélyekre,
mikdzben az emberek magara a virus elleni kiizdelemre 6sszpontosithatnak.

f86

IX. Az Eurdpai Parlament dllasfoglaldasa

Jelen fejezet dolgozatom végére illesztésének indoka az, hogy kutatdsom periddusanak
a vége felé jarva, 2020. oktober 20. napjan az Eurdpai Parlament konkrét irdnymutata-
sokat (A mesterséges intelligencia, a robotika és a kapcsolédd technologidk etikai
szempontjainak kerete®®; A mesterséges intelligencian alapuld technologidk fejlesztésé-
hez kapcsolddo szellemitulajdonhoz fiz6d6 jogok®; A mesterséges intelligencia polgari
jogi feleldsségi rendszere®) adott ki az Ml-re vonatkozodan. Utobbi a dolgozatomnak
nem témaja, ezért nem keriil dolgozatomban részletes kifejtésre, de mindenképpen ér-

8 GDPR 35. cikk.

8 GDPR 36. cikk.

8 SIMON CHANDLER: How AI May Prevent The Next Coronavirus Outbreak. Forbes 2020. mércius 5. Forras:
https://www.forbes.com/sites/simonchandler/2020/03/05/how-ai-will-prevent-the-next-coronavirus-
pandemic/ Utolsé megtekintés ideje: 2020. 08. 20.

87 BERESKIN AND PARR LLP: A in Focus: BlueDot and the Response to COVID-19. 20 20. 07.30. Canada. Forrés:
https://www.lexology.convlibrary/detail.aspx?g=a94163b4-2829-4162-97f7-43f2aecd12a6, Utols6 megtekintés ideje:
2020. 08. 20.

8 Az Eurépai Parlament 2020. Oktober 20-i allasfoglalésa a Bizottsaghoz intézett ajanlasokkal a mesterséges
intelligencia, a robotika és a kapcsolodd technoloégidk etikai szempontjainak keretérél 2020/2020(INL).
Forras: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0275_HU.html.

8 Az Eurdpai Parlament 2020. Oktdber 20-i allésfoglalasa a mesterséges intelligencian alapuld technolégiak fejlesztésé-
hez szellemitulajdon-jogokrol 2020/2015(INI). Forras: https://www.europatl.europa.eu/doceo/document/ TA-9-2020-
0277_HU.html.

% Az Eurdpai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglalasa a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a mesterséges
intelligencidra vonatkozo polgari jogi felel6sségi rendszerrel kapcsolatban 2020/2014(INL). Forras: https:/
www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_HU.html.
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demes megemliteni. Dolgozatom szempontjabdl a jelen allasfoglalasok relevancidja,
hogy megerdsitik az Eurdpai Adatstratégia és a Fehér Konyv jelent6ségét, és éppen
azok hianyossagai miatt, igy azok kiegészitése végett keriiltek megalkotasra.

Ezen tilmenden érdemes kiemelni, hogy ez iddig nem volt olyan hivatalos és egysé-
ges allaspontja az Eurdpai Parlamentnek az MI-re, mint jelen kézlemények, ezért ezek a
témakor kutatdsanal mindenképpen szamitasba veenddek. Ugyanakkor érdemes azt
megemliteni, hogy a dolgozatomban szerepel annak elemzése, hogy mi lehetne az MI
jogi statusza. A Parlament ebben a tekintetben allast foglalt oktober 20-an, hiszen meg-
fogalmazta azt, hogy az MI jogalanyisagot nem kaphat, ezzel a maga részér6l egyértel-
miien kizart egy, a dolgozatomban korabban felmertiild opciot. Ugyanakkor ez egy var-
hato 1épés volt, hiszen szamos kozleményében inkabb az az allaspont latszott kié¢lesed-
ni, hogy szoftvernek tekinti, de ennek ellenére szamos helyen akként emliti, hogy ,,Mes-
terséges intelligencia altal hasznalt szoftver”. Véleményem szerint a kifejezés ilyen for-
maban torténd hasznalata ellentétes azzal a gondolattal, hogy az MI egy algoritmust tar-
talmazo6 szoftvernek tekintendd, mert ezen szdkapcsolat hasznalatdval a Parlament egy
kvazi ,szoftver felettiséget” ad az MI-nek. Ezzel 6sszefiiggésben elmondhatd az, hogy
sem a Parlament, sem mas intézmények nem tudjak konkrétan besorolni az MI-t semmi-
lyen jogi statuszba, viszont az mar lathato, hogy egyértelmiien talan nem is lehet. Annak
gondolata viszont, hogy esetlegesen a kategoriak vegyitésével oldja meg a problémat, nem
pedig egy konkrét kategoridba torténd besorolassal, tovabbra sem meriil fel lehetséges
végkimenetelként. Ugy gondolom, hogy a helyes megoldas valahol a kategéridk kozott,
azok metszetében rejlik.

Ezeken tilmenden a tajékoztatassal, az atlathatésaggal kapcsolatosan nem ad konkré-
tumokat, szinte megismétli a februari dokumentumokat, att6l az apré kijelentéstol elte-
kintve, amely Ujdonsagnak szamit, miszerint a tajékoztatds megalkotasanal figyelembe
kell venni a fogyasztovédelmi jog vivmanyait, azonban ennek konkretizalasat atharitja a
Bizottsagra. Mi tobb, elérelépésnek mondhatd, hogy mar nem ugy kezeli az MI-t, hogy
maga az MI hoz diszkriminativ dontést, hanem ennek okaul az adathalmazban rejl6 torzu-
last hatarozza meg. Mindemellett tovabb erdsiti az emberi tényez6t a technologiaban
azaltal, hogy kifejti, ha egy technologia dntanulasra képes, akkor ugy kell megalkotni,
hogy az dntanulas folyamata barmikor leallithato legyen az ember altal. Az viszont nem
keriil megszovegezésre, hogy nem maga az MI hoz létre torz adatokat, hiszen egy algo-
ritmus, amely kizarolag a beléptalalt adatokbol dolgozik, ezaltal nem is képes diszkrimi-
nativ lenni. Az ilyen torz dontések mogott mindig az a természetes személy all, aki az
adatokat szolgéltatta.

Ezért is bizonytalan szamomra az, hogy a megfelelé megoldas ténylegesen az embe-
ri tényezd erdsitése-e a technoldgia felett, hiszen ezek a gondolatok a tarsadalom alap-
jaban gyokereznek, amelyek akarva-akaratlanul atkeriilhetnek az MI adatallomanyéba.
Amikor pedig ez megtorténik, akkor hogyan is varhatnank el, hogy az MI dontésében ez
ne jelenjen meg.
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X. Lehetséges megoldasi javaslatok

Végso soron a jogi problémak, az ellentétek feloldasara a javaslataimat fogalmazom
meg. Dolgozatom elemzéseit, megéllapitasait egybevetve az mar jol lathatd, hogy a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos adatvédelmi kérdések kell6képpen bonyolultak
¢és szerteagazoak, amelyeket csak tigy lehet megfejteni, ha a folyamat soran figyelem-
mel lesziink a technologia sajatossagaira is. Emellett nélkiilozhetetlen tényezd, hogy a
jogi szabalyozasban megjelenjenck bizonyos etikai és erkdlcsi biztositékok, amelyek
még inkabb a tarsadalom javara forditjak az MI hasznalatanak elonyét.

1. Definicio megalkotasa a Mesterséges Intelligencidra
a) Egységes jogi fogalom

Jelenleg az MI-re csak fogalmi javaslatok, illetve egy-egy tudomanyteriileten altala-
nosan elfogadott és hasznalt definiciok (vagy definicio elemek) léteznek, de nincs egy
egységes, atfogod szerkezetii jogi fogalma. Ahogyan arra a kutatdsom soran is ravilagi-
tottam, abszolut megéri egy olyan jogi kihivassal foglalkozni, jovdbe tekinteni, ami
jelen helyzetben nem tlinik mindenki szamdra aktualisnak, hiszen amilyen gyorsan
fejlodik e teriilet, rendkiviil hamar azz4 is valhat. Tovabba azért is fontos, hiszen a jogi
szabalyozas hidnya konnyen vélhat éppen a fejlédés akadalyava is.”!

Az eddigi legnagyobb nehézséget talan az adja, hogy nem ugyanazokat a fogalmi
elemeket tartjak fontosnak egy-egy tudomanyteriileten beliil. A jogilag pontosan meg-
hatarozott fogalom az adatvédelemben teriiletén is segitségére lehet a tarsadalomnak. A
fogalom elemeinek meghatarozasakor mindenképpen az lenne a leghatékonyabb, ha az
EU altal mar megfogalmazott iranymutatasokat vennék alapul. Az MI definialasara a
Bizottsag az alabbi definiciot javasolja: ,,A mesterséges intelligencia intelligens viselke-
désre utalo rendszereket takar, amelyek konkrét célok eléréséhez elemzik a kérnyezetii-
let és — bizonyos mértékii autondmidval — intézkedéseket hajtanak végre.”** Elterjedésé-
nek és alkalmazasanak akadalya véleményem szerint az, hogy a ,rendszer” kifejezés
hasznalata még mindig azt sugallja, hogy az MI jogi megitélése tisztazatlan.

A jogszabaly altal felallitott fiiggetlen szakértdi munkacsoport tovabb cizellalta a fo-
galmat, igy sziiletett meg az alabbi definici6 javaslat: ,,4 mesterséges intelligencia alapu
rendszerek olyan ember dltal tervezett szofiverek, melyek adott, meghatarozott komplex
celok elérése erdekében cselekszenek a fizikai vagy digitalis dimenzioban, és elemzik
kérnyezetiiket. Adatgyiijtésbol, az dsszegyuijtott rendszerezett vagy rendszertelen adatok
értelmezéseébol, tudasalapu érvelés vagy az informaciofeldolgozas dltal, a szarmaztatott
adatokbol a legjobb, legmegfelelbb cselekvest valositiak meg a meghatarozott cél elérése

! STEFAN IBOLYA: A mesterséges intelligencia fogalmanak polgdri jogi értelmezése. Pro Futuro 2020/1.
2 Mesterséges intelligencia Eurdpa szaméra 2. p.
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érdekében.”®* Jelen javaslatban mar az adatok feldolgozésa, elemzése mint az MI 6 tevé-
kenysége, meghatarozasra keriilt, de az alapok tisztdzatlanok maradtak.

Végezetiil megkisérelek a definicid6 megalkotasdhoz olyan sziikséges fogalmi ele-
meket konkretizalni, amelyek véleményem szerint nélkiilozhetetlenek lesznek annak
létrehozasa soran. Eldszor is a fogalom sziikséges eleme kell legyen a jogi statusz, azaz,
hogy miképpen értékelhetjiik az MI-t. Ez a statusz nem lesz konkrétan értelmezhetd
sem szoftverként, sem vagyontargyként, ezért ugy gondolom a kettd metszete hozhatja
majd a megoldast. Abban az esetben, ha nem a mar 1étez6 kategoridk 6tvozetébdl alkot-
juk meg, akkor pedig egy teljesen 0j megkozelités hozhatja el a vart eredményt. Ezt
kdvetdn feladatait is sziikséges rogziteni, illetve azt, hogy milyen modon latja el ezeket.
Elképzelésem szerint mar csak abbol kifolyolag is, hogy kizarolag adatokbol dolgozik
az MI, mindenképpen bele kell épiteni azt, hogy adatokat gytijt/elemez/dolgoz fel, ame-
lyek alapjan 6nalldan dontést hoz vagy intézkedést/feladatot hajt végre. Arra a kérdésre
is valaszt kell adnunk, hogy hol végzi ezen tevékenységet. Ezzel kapcsolatosan maxi-
malisan egyetértek a fiiggetlen szakért6i munkacsoport altal korabban emlitett definici-
oban szerepld megfogalmazdssal, miszerint tevékenységét az MI a fizikai és digitalis
valdsagban végzi.

A megoldas egy olyan egységes fogalom lehet kizarolag, amely kellen rugalmas ah-
hoz, hogy a technoldgia gyors fejlédését kovetni tudja, tovabba kelléen széleskorti ahhoz,
hogy az Osszes teriiletet magaban foglalja, ahol az MI a gyakorlatban el6fordulhat.

b) Szektorialis szabalyozas

Amennyiben a meglévo jogrendhez ill6 jogi fogalom megalkotasara nem keriil sor,
abban az esetben megoldasként szolgalhat egy szektorialis szabalyozés kdrében létreho-
zott kiilon jogszabdly, kifejezetten a mesterséges intelligencidra. Hatranya az, hogy
lényegesen tobb munkéval jar, mintha ,,csak” egy fogalom alapjan beillesztenék ezt az
Uj technologiat a mar meglévd jogrendbe, elénye viszont az, hogy a jogrendszer atfogd
atgondolasa nélkiil is feloldhatok lennének az 0j technologiaval sszefiiggd nehézségek.

2. Garancidlis elemek technologiaba épitése: Nyomon kovetés, monitoring

Ahhoz, hogy az adatvédelem elvei, tobbek kozott az atlathatésag megvalosuljon, sziik-
ség van olyan elemek beépitésére a mesterséges intelligenciaba, amelyek ezt garantalni
tudjak. A nyomon kdvetés és a monitoring alkalmazasa soran tovabba kiemelt figye-
lemmel kell lenni a személyiségi jogok érvényesiilésére is. Ezek a garanciak megfeleld
szervezési és technikai intézkedéseket igényelnek, amelyek figyelme veszik a technolo-
gia mindenkori alldsat, az adatkezelés céljat, jellegét, iddtartamat.**

% Independent High Level Expert Group on Artificial Intelligence: Definition of Al: Main capabilities and
disciplines, 2019.04.08. Forras: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/definition-artificial-
intelligence-main-capabilities-and-scientific-disciplines. Utols6é megtekintés ideje: 2020. 09. 05.

%% ESZTER12020, 11.p.
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3. A bizalom novelése

Az Eurdpai Uni6 az elmilt években szamtalan esetben hangoztatta a bizalom kulcsfo-
galmanak jelentdségét a digitalis siker kapcsan, ugyanis a fejlédés nem all meg soha-
sem, ezért fontos, hogy a tarsadalom ezt befogadja, mar csak azért is, hiszen a technolo-
gia egyre kdzpontibb szerepet jatszik életiinkben. Az EU 6 céljanak tekinti ezen a téren
a megbizhato technologia megteremtését, amelyet egyben az elterjedés feltételeként
fogalmaz meg.”> Amennyiben nem ezt allitana a kdzéppontba, akkor a tirsadalom egy-
szerlien nem lenne hajlando6 ezeket az eszkdzoket hasznalni és ¢élni mindazon lehetdsé-
gekkel, amelyeket a szakértok kemény munkaval megteremtettek szamu(n)kra. Raada-
sul, ha a fogyasztoknak nincs meg a megfeleld biztonsagérzetiik az internet kapcsan,
nem fogjak hasznélni a hatdron atnyuld e-kereskedelmet sem.’® A bizalom alatt nem
csak azt kell érteni, hogy a személyek biznak a technologiaban és annak felhasznalasi
modjaiban, hanem azt is, hogy megfeleld segitséget kapnak majd ahhoz, hogy személy-
azonossaguk és adataik felett kontrollt tudjanak gyakorolni®’ a technologia felett.”® Nem
utolsé sorban hajlandosagot is hordoz magéban a valtoztatdsra. Utdbbi alatt értendod,
hogy az adatkezelésben részt vevd személy képes legyen belatni azt, ha az adatkezelés
menetének mechanizmusaban fennakadas van és nyitott legyen a valtoztatasra, adjon
teret az Uj lehet6ségeknek. A bizalom kialakulasanak feltétele: egy megfelelé kompe-
tencia, digitalis jartassag? és az ezt elésegitd eszkozok birtoklasa. A tagallamoknak
jogbiztonsagot kell nyujtaniuk a vallalatok €s szervezetek szamara a mesterséges intel-
ligenciat hasznal6 innovaciohoz.!%

Ahhoz, hogy ez megvalosuljon a Bizottsag szorosabb egylittmiikddést kivan a tagal-
lamokkal 1étrehozni, ezen feliil azt is vallalja, hogy mas hasonl6é gondolkodast nem EU-
s, harmadik orszaggal is egyiittmiikodik a tovabbi sikerek és az MI legszélesebb korben
vald elterjedésének érdekében. Amennyiben az EU vélaszt tud adni (megbizhat6 szaba-
lyozasi kerettel) az unios polgarokban felmeriilt félelmekre, kérdésekre, akkor azzal a
mozzanattal kezdddhet el a bizalom kiépitése a tarsadalomban. Az igy létrejovd un.
,»bizalmi 6koszisztéma”'?! adja meg az alapot az MI széles korben elterjedésére. Az EU
a bizalom elérésének érdekében szamos intézkedést tett mar, amelynek kdszonhetéen
szamadatokkal bizonyithatéan javuld tendenciat mutat a helyzet, tobbek k6zott rendki-
viil megnétt az elmult években az adattechnologiakban jartas személyek szama, illetve
nétt a digitalis készségekkel bird személyek szdma a lakossag egészére vetitve.'%?

% Fehér Kényv 1. p.

9% TROCSANYI LASZLO: Europe Direct Szeged dltal szervezett: Elet a GDPR utdn: jé adatvédelmi szabdlyok
és jovobeli kilatasok. Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok 16. évf. 2019.

VARADI SZILVIA: Az informdcios tarsadalom iranti bizalom erdsitését célzo szabdlyozasi médszerek az unios
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4. Erzékenyités

Napjaink demokratikus dllamainak jogrendjei kivétel nélkiil az egyenléség elvén nyug-
szanak, hiszen az alkotmanyok kimondjak az emberek torvény eldtti egyenldségét és
deklaraljak a megkiilonboztetés tilalmat.!® Ugyanakkor sokunk félelme ennek ellenére
is az, hogy egyrészrél a mesterséges intelligencia tal racionalis dontéseket fog hozni,
hiszen éppen azok az érzékenyitd tényezok, tulajdonsagok hianyoznak beléle, amelyek
egy természetes intelligenciaval rendelkez6 ¢él6lényben megvannak. Masrészrdl pedig
az is aggodalomra adhat okot, hogy az MI adatbazisaba akaratlanul is belekeriilhetnek
olyan jellegli adatok, amelyek miatt megjelenik a dontésében valamilyen jellegli meg-
kiilonboztetés. Az MI hatéssal lehet az EU olyan alapértékeire is, mint példaul a szemé-
lyiségi jogok, tisztességes eljarashoz fiiz6do6 jog, amelyek sérelme esetlegesen tervezési
hibabol vagy elfogult adatok javitdsanak mell8zésével keletkezhetnek.!™* Az aggodal-
mak sajnos nem valotlanok, hiszen azokat nem fikciéra alapoztak, hanem konkrétan
megtortént esetekre. Bizonyos mesterséges intelligenciat alkalmazé algoritmusok —
amelyek a biinozés eldrejelzése kapcsan a visszaesdk valoszinliségét voltak hivatott
vizsgélni — a nék és férfiak korében az eredménnyel osszefiiggésben nemi és faji elfo-
gultsagot mutattak. Masik esetben pedig szintén hasonld elfogultsagot mutatott egy
arcfelismerd mesterséges intelligencian alapuld algoritmus, amely nagyobb hibaaran--
nyal hatarozta meg a sotétebb bérii emberek arcat, mint a vilagosabb bérliekét. !

A megoldas egy olyan, megkiilonboztetéstdl mentes adatokbodl allo adatbazis 1étre-
hozasa lehet, amelybdl az algoritmus szintén hasonlo tulajdonsaggal rendelkez6é dontést
hozhat. Ezen feliil az élet bizonyos teriiletein mindazonaltal sziikséges az adatbazisaba
integralni olyan érzékeny adatokat, amelyek alapjan az algoritmus képes lesz figyelem-
be venni példaul hatranyos helyzetet, fogyatékossaggal ¢16 személyek helyzetét és ezen
jellemzokre figyelemmel képes lesz olyan dontést hozni, akar egy természetes intelli-
genciaval rendelkez6 1ény.

XI. Osszegzés

A mesterséges intelligencia tobb mint 50 éves multra tekint vissza, azonban csak par
évvel ezeldtt keriilt a kozéppontba, ugyanis napjainkban a gazdasag egyre inkdbb az
adatokbol fellelhetd értékteremtésre!®® épiil. Par éve felismerték a vildg vezetdi azt,
hogy a mesterséges intelligencia szabalyozasaval igenis foglalkozni kell és ennek jelen-
t0ségét mar joval korabban elkezdték a tarsadalomban is tudatositani, annak érdekében,
hogy felkésziilten nézzenek szembe a valtozasokkal. Elterjedésiik olyan kérdéseket vet
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fel, amelyre hamarosan reagalni kell a jogalkotoknak. A dolgozatom aktualitasat fokoz-
za tovabba azon tény, hogy az embereknek joguk van a megbizhat6 technoldgidhoz,!??
amellyel nem szabad nagyobb kockazatnak kitenni a polgarokat, mint aminek a meg-
szokott életviteliik soran ki vannak téve. Kiemelked6 jelentdséggel bir az is, hogy ne
csak kizardlag az MI elényeirdl essen szd, — habar tigy gondolom abbol tobb van —
hanem ugyanugy a veszélyeirdl is, ennek érdekében pedig képezni kell a lakossagot a
tudatos adat- és technologia hasznalatra.

Kutatdsom eredetileg megfogalmazott célkitiizési szerint, a témaban igyekeztem
megvalositani a meglévé — ahhoz kapcsolddd — legfébb unids dokumentumok feltarasa-
nak, elemzését, végso soron pedig azok megfeleldségének vizsgalatat. Ezen feliil tovab-
ba részleteztem az adatvédelmi szempontbol relevans dokumentumok elézményeit
képezd iranymutatdsokat, ajanlasokat is, emiatt ugy latom, hogy kutatdsomat széles
kortien tudtam végezni, ennek eredményeképpen pedig konkluziét levonni.

A bevezetésben foglalt dokumentumok tanulméanyozasanak megkezdése soran azon-
ban hamar észleltem, hogy az Eurdpai Adatstratégia rendkiviil kevés hasznalhaté infor-
macioét fogalmaz meg a mesterséges intelligenciarol, ezért leginkabb a Fehér Konyvet és a
GDPR-t tudtam megvizsgalni a technolégidval 6sszefiiggésben. Miutdn a dokumentumok
rovid elemzését megtettem, az MI jogi megitélésével kapcsolatos nehézségeket vizsgaltam
annak érdekében, hogy az ezt Gvezd bizonytalansag feloldasra keriiljon. Negativ megko-
zelitést alkalmaztam az elobbiek vonatkozasaban, hiszen ha megtalaljuk a jogrendben mar
létez6 fogalmak azon elemeit, amelyek az MI szempontjabodl értelmezhetetlenek, akkor
sokkal kdnnyebben lehet majd kombinalni, kiegésziteni a fennmaradt helyes elemeket.

A GDPR megfeleléségének vizsgalataval folytatédott a kutatdsom, ahol mar konkrét
szempontok segitik azon probléma feloldasat, hogy megkiilonboztethetd legyen a mes-
terséges intelligencia alkalmazisa esetén az adatkezel6i és adatfeldolgozoi pozicio.
Eredményesnek mondhaté annak a felmérése is, hogy mely alapelvek alkalmazhatoak a
GDPR-bol az Ml-re és annak a megallapitasa €s alatamasztasa is, hogy a kiilonleges
mindenképpen a tajékoztatassal egyben volt érdemes attekinteni, hiszen utobbi alapjan
adja meg a természetes személy a kifejezett hozzajarulasat az adatkezeléshez. A gépi
dontéshozatalra és a profilalkotasra vonatkozo szabalyozasbol kitiinik, hogy a természe-
tes intelligencia a mesterséges intelligencia felett all, hiszen kotelezé érvényl dontést
nem hozhat egy MI a mai napig, amely arra is enged kdvetkeztetni, hogy a bizalom még
mindig nem épiilt fel teljesen iranyukban.

Tovabbiakban a Fehér Konyv részletes tanulmanyozasa kovetkezett, amely parhu-
zamosan keriilt Osszevetésre a GDPR-al. Ez alapjan megallapithatd, hogy a GDPR
megalkotasa oOta eltelt 4 év alatt is mennyire eltolodoban van a szabalyozas a technolo-
gia irdnyaba. Véleményem szerint a Fehér Konyv feloldani latszik szdmos ellentétet,
amely a GDPR szakaszai és a mesterséges intelligenciara vonatkozé 6 jellegzetességek
eltérésébol erednek. Megfogalmazza azt, hogy az atlathatosagot miként lehet megvalo-
sitani: egyrészrol sziikséges a felelés adatkezelési gyakorlat kialakitisra, masrészrél
megjelenik a FAIR-elv, amelynek valo megfelelést a Fehér Konyv eldirja. Mig a GDPR
az adatok korlatozott tarolhatésag kivanja meg, addig a Fehér Konyv mar utal az adatok
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ujrafelhasznaldsara is, amelybdl de facto kovetkezik az adatok taroldsdnak lehetdsége is.
Konstatalja tovabba, hogy az MI fobb felhasznalési teriilete az egészségiligyben lesz,
ezért még inkabb sziikség van arra, hogy az adatbézisa legyen kiilonleges adatokkal is
ellatva. Az egészségiigyben gylijtott adatok és digitalis dokumentaciok javithatjak a
ritka betegségek gyogyitasat és egyenld hozzaférést biztositanak egy szinvonalas egész-
ségiigyi szolgaltatashoz.'®® Emellett az EU belatta, hogy az adatminimalizalas kovetel-
ménye egy adatokra épiild gazdasagban ¢és az ilyen jellegii technologiakban lehetetlen-
nek tiind kérés. Az érintettek tajékoztatasa kapcsan pedig gyakorlati relevanciaval bird
konkrétumokat fogalmaz meg, amelyek eddig nem alltak rendelkezésiinkre, ezért a Fehér
Konyv egy hatalmas elérelépésként értékelhetd az adatvédelem ezen teriiletén. A tajékoz-
tatas egyik részelemének megvalosulasa (a természetes személyeket informalni sziikséges
a technoldgia mitkodésérdl) tovabbra is tisztazatlan. Voltaképpen ahogyan a jelen dolgo-
zatban kifejtésre keriilt, az altalanos tajékoztatds nem elegendd, azonban, hogy ezt az
informalast hogyan lehetne konkretizalni az MI miikddésérdl torténd tajékoztatasra, arrol
nem rendelkezik, ugy ahogyan az MI jogi statuszarol, konkrét fogalmarol, vagy a ra al-
kalmazhat6 jogszabalyok korérdl sem. A dokumentum nem irdnyozza eld egységes jogi
fogalom megalkotasat, sem az esetleges szektorialis szabalyok kidolgozasat.

A hianyossagok megoldasara kutatdisom végén négy javaslattal éltem. Szorgalmaz-
tam tobbek kozott az egységes jogi fogalom megalkotasat, amely a technologia jogi
létezésének alapjat képezné, amelyhez kapcsoléddan konkrét fogalmi elemeket javas-
lok, amelyeket véleményem szerint bele kellene épiteni a definicidba. Az atlathatosag
megvalositasat a gyakorlatban oly modon képzelem el, mint példaul a folyamatos moni-
toring hasznalat, hiszen ezaltal visszakovethetové valik az adatok felhasznalasanak
madja, illetve egy esetleges adatvédelmi incidens bekovetkezése esetén is 1ényegesen
megkonnyitené a kivizsgalas menetét, ha részletes kimutatas 1étezne a mechanizmus
folyamatarol. A harmadik javaslatom arra irdnyult, hogy hogyan lehetne megoldani az
MI érzékennyé tételét, hiszen sokunk félelme az, hogy altaluk eltiinnének az emberi
tényezdkre épiilé dontések. Fontos, hogy egy mesterséges intelligenciaval rendelkezd
algoritmus is képes legyen egy természetes intelligenciaval rendelkezd 1ényhez hasonlo
érzések kimutatasara, de csak ott, ahol ez természetesen megengedheté és egyben el-
varhato is. Végezetiil elmondhat6 az, hogy mindennek az alapja a bizalom. Az EU nem
csak az MI-be vetett bizalomra gondol, hanem kifejezetten a digitalis eszkozokbe vetett
bizalomra, arra, hogy minden EU-s allampolgar legyen képes és hajlandd egyben a
technologiaval egyiitt fejlodni.

Mindezeket egybevetve ugy gondolom, hogy a meglévd, azon beliil az MI-re alkal-
mazhatd jogszabalyok kore tovabbra is hianyossdgokat mutat. Fontos olyan atgondolt
1épéseket tenni az elérehaladas érdekében, amelyek a technoldgia fejlédésére nem lesz-
nek fékezd hatassal. A megoldas olyan szabalyozasi kornyezet kialakitdsaban keresen-
do, amely garantalja az emberi jogok védelmét, ugyanakkor elég széleskorli és rugalmas
ahhoz, hogy a fejlédésnek ne szabjon gatat. Befejezésiil a kutatasomat a Fehér Konyv-
ben megfogalmazott gondolattal szeretném zarni: ,,Habar a technologia nem old meg
mindent, de olyan dolgokat tesz lehetdvé, amely nemrég még elképzelhetetlen volt.”!%®
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THE IMPACT OF APPLICATION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE
METHODS ON DATA PROTECTION PROVISIONS IN THE EU

(Summary)

The actuality of my research is given by the fact that on 19 February 2020 the European
Commission published its Communication on "European Data Strategy" and the "White
Paper" on Artificial Intelligence (Al), in which it called for the development of a specific
regulation on Al. Why is this important? On the one hand, the application of Al methods is
becoming more widespread, but at the same time its use raises burning issues that need to be
addressed jointly at European level. On the other hand, a good Al is based on the right
amount and quality of data and their understandable processing, so the technology is not
negligible from a data protection point of view either. In my previous research, my focus
was on data protection, when I wrote a work on the relationship between GDPR rules and
data security, which was awarded with 3™ place at the National Conference of the Scientific
Students' Association in 2019. In addition, I was struck by the section of the Commission's
strategy that the amount of data will increase at a rapid pace from 33 zettabytes in 2018 to
175 zettabytes in 2025. Such a set of data no longer needs to be regulated at the national
level, as data do not stop at national borders either. The objectives of my current research
include the exploration and analysis of the relevant Commission documents, the study of
their application possibilities and, within this, the examination of whether they provide a
solution to any legal problems that arise. In the course of my research, I would like to high-
light the shortcomings of the regulation of Al and develop solutions to them, in order to
make the protection of personal data even more effective in this emerging special area. Be-
sides, in my work I dedicate a separate chapter on mapping how Al methods handle the so-
called health data, as the COVID-19 pandemic caused by the coronavirus has also brought
changes at the level of businesses, individual governments and the general public, forcing
everyone to adapt. According to the new researches, the starting point for Al could be pro-
vided by an application based on ethical use and a set of rules that have followed from this. I
believe it would be essential to process data by Al algorithms based on uniform provisions,
therefore I plan to summarize and evaluate the already existing and foreseen provisions in
this work.



