BOTOS MIHALY BALINT"

A véleménynyilvanitasi szabadsag buintetojogi
korlatairol alkotmanykonform értelmezésben

L A témavalasztas indokai'

Az emberi méltdsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga az alapjogok kozott kitiintetett
szereppel birnak, amelyek tartalmi vizsgalata évtizedek 6ta az alkotmanyjogi szakiroda-
lom érdeklédésének homlokterében all.2 A két alapjog kiilonds megitélést kapott a ragal-
mazasi s becstiletsértési biintet6iigyekben, ahol érvényestilésiik egy kollizios kapcsolat-
ban valosul meg. Az alkotmanyos biintet6jog a rendszervaltozas utan az alkotmanybiro-
sagi gyakorlatban jelent meg,’ hiszen a két jogteriilet kozott szoros és dsszetett kapcsolat
van, gondoljunk az alkotmanyos garanciakra, valamint arra, hogy az allami biintet6hata-
lom gyakorlésa a legstlyosabb beavatkozis az emberek életébe, alapjogaiba.*

Az Alkotmanybirosag (AB) elsék kozott foglalkozott mind az emberi méltdsag, mind
a véleményszabadsag tartalmanak vizsgalataval, valamint a rdgalmazas és a becsiiletsér-
tés torvényi tényallasainak alkotmanyos értelmezésével. Problematikus volt azonban,
hogy hidba fogalmazott meg a testiilet kitelezo érvényli alkotmanyos kovetelményeket,
azok tényleges érvényesitését valodi alkotmanyjogi panasz hidnyaban nem tudta , kikény-
szeriteni” a bir6i gyakorlattol.

2012-t61 ¢élezddott ki valdjaban az alapjogi kollizid a ragalmazasi és a becsiiletsértési
igyekben, ugyanis az alkotmanyjogi panaszeljaras bevezetésének kdszonhetden a testii-
letnek lehetdsége nyilt az egyedi iigyekben hozott birdi dontések Alaptérvénnyel valo
Osszhangjanak vizsgalatara. Ennek kovetkeztében a szakirodalom is elkezdett — hosszu
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1d6 utan ismételten — foglalkozni a biintet6jogi becsiiletvédelem kérdéskorével. Korabban
ANGYAL® és KALMAN® publikalt monografidt e targyban, de ezen munkak megjelenése
még a jogallami biintet6jog kialakulasat megel6z6 idészakra datalhatd. Az Alaptorvény
hatalybalépése utan jelentdsen valtozott a helyzetkép, ugyanis az alkotmanyos biintetdjo-
got érint6 tudomanyos kdzbeszéd érdekldodésének kdzéppontjaba keriilt az altalam is vizs-
galt témakor, és konkrét biintetdjog-dogmatikai elemzések sziiletettek e téren (SZOMORA,
BARANYOS, TOTH J.).” A valodi alkotméanyjogi panasz révén megteremtddott a ragalma-
zas ¢s becsiiletsértés elkdvetése miatt biintetdjogi felelésséget kimondd birdsagi hataro-
zatok alkotmanybirdsagi kontrollja, amely széleskorii AB-gyakorlat 1étrejottét eredmé-
nyezte. Kiemelendd, hogy a véleményszabadsag nem kizardlag verbalis cselekményben,
hanem allagsérelmet magaban foglald, karokozast realizdl6 magatartasban is megnyilva-
nulhat, ahol a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogi kollizioba 1ép a tulajdonhoz vald
joggal.® Mindezeket figyelembe véve indokolt atfogd joggyakorlat-elemzést elvégezni,
megvizsgalva, hogy a rendes birdi gyakorlat miképp alkalmazza az Alkotmanybirosag
altal lefektetett értelmezési kovetelményeket.

1. A témafeldolgozas modszertana: az alkotmdnykonform normaértelmezés

Egy normat abban az esetben kell alkotmanykonform mddon értelmezni, ha a kiilonféle
értelmezési modszerek eltérd eredményre vezetnek, és a normanak van egy olyan jelen-
tése, amelyet, ha elfogadunk, akkor a norma alkotmanyos, és van legalabb egy olyan je-
lentése, amelynek kdvetése viszont a norma alkotmanyellenességéhez vezethet.” Ebbdl
kovetkezik, hogy ezt az interpretacios modot a hagyomanyos értelmezések elvégzését
kdvetden lehet érvényre juttatni, ugyanis a norma klasszikus értelmezési kanonok alapjan
elvégzett tartalmi feltarasanak eredményét kell 6sszevetni az alkotmanybol fakado alkot-

maényos Osszefiiggésekkel, alapjogokkal, aminek meg kell felelnie.!”

5 ANGYAL PAL: 4 becsiilet védelmérdl szol6 1914:XLI. t.-cikk. Athenaeum, Budapest, 1928.
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dései. Polay Elemér Alapitvany, Szeged. 2015., BARANYOS BERNADETT: A4 becsiilet biintetdjogi védelme a
koziigyeket érinté megszélalasok esetén. ELTE Doktori Iskola, Doktori értekezés, 2019., TOTH J. ZOLTAN:
A biintetdjogi ragalmazas és becsiiletsértés. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2017.

8 Ehhez lasd 17/2020. (VIL 17.) AB hatarozat, ABH 2020, 1722.
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2012. 460. p.
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BVerfG. Neue Juristische Wochenschrift 2016/31. 2239. p. Az Alkotmanybirdsag is azon az allasponton volt,
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A jogirodalom megkiilonbdzteti az alkotmanyorientalt, valamint az alkotmanykon-
form értelmezést, tovabbd a norma alkotmanyellenességét.!! Az alkotmanyorientalt értel-
mezésnél a normanak tobb alkotmanyos tartalma lehet, azonban ebben az esetben azt az
értelmezést kell valasztani, amely tekintettel van az alkotmany rendelkezéseire, mig az
alkotmanykonform normaértelmezés feltételezi, hogy van egy olyan interpretacio, amely
alkotményellenes.'? A norma alkotményellenessége esetén pedig nincs olyan értelmezése
az adott normanak, amely megfelelne az alkotméanynak.'?

A blintetdbirosagok feladata a biintetdjogi rendelkezések értelmezése és alkalmazasa,
az Alkotmanybirosag pedig az Alaptorvény (alkotmany) erga omnes interpretalasaval
absztrakt jogfejlesztd tevékenységet 1at el. Az Alaptoérvény az alkotmanykonform értel-
mezés alkalmazasat elsddlegesnek tekinti (Alaptorvény 28. cikk). A valédi alkotmany-
jogi panasz bevezetésével pedig érvényre lehet és kell juttatni az alkotmanykonform in-
terpretaciot a rendes biroi eljarasban, ezaltal az alkotmanyjogi panasz az ezen értelmezési
mod érvényesiilése intézményi biztositékava valt.'*

A testiilet gyakorlataban mar az Alaptorvény hatalybalépését megeldzden ezen interp-
retacié leginkdbb az alkotmanyos kdvetelmények képében jelent meg.'> CHRONOWSKI
Nora viszont az alkotmanyos kovetelmények alkalmazasat — hasonldan az alkotmanyjogi
panaszhoz — az alkotménykonform normaértelmezés intézményi garanciajanak tekinti.'®
Az Alkotmanybirosag ,,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptoérvénnyel valo 6ssz-
hangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa sordn a birésag az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsag az elétte fekvo,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala ki-
alakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meg-
hozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.”!’

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a birésagoknak figyelembe kell venniiik a testiilet altal
lefektetett értelmezési kdvetelményeket, ugyanis ennek elmulasztasa a bir6i dontés meg-
semmisitésé¢hez vezethet. Ennek alapjan pedig az alkotmanykonform normaértelmezés
jelentdsége a ragalmazas €s a becsiiletsértési iigyekben (is) felértékel6dott.

1II. A biintetdjog altal védett individudlis érték és a szolasszabadsag kollizioja

A ragalmazas és a becsiiletsértés jogi targyaval a szakirodalom mar a Csemegi-kodex
hatalybalépése utan elkezdett foglalkozni. FINKEY megfogalmazasaban a becsiilet két
elembdl tevédik dssze, egyrészt all az egyén altalanos emberi méltosagabol, amely meg-
koveteli, hogy 6t embernek tekintsék, masrészt pedig az egyén személyes erkolesi érté-

' KUHLEN, LOTHAR: Die verfassungskonforme Auslegung von Strafgesetzen. Miiller, Heidelberg, 2006. 5. p.
12 SZOMORA 2015, 37. p.

13 SZOMORA 2015, 38. p.

14 JAKAB ANDRAS: 4 birdi jogértelmezés az Alaptérvény tiikrében. Jogesetek Magyarazata 2011/4. 86. p.

15 SZOMORA 2015, 38. p.

16 CHRONOWSKI NORA: Az alkotmdnykonform értelmezés és az Alaptorvény. Kdzjogi Szemle 2017/4. 10. p.
173/2015. (IL. 2.) AB hatdrozat [18], ABH 2015, 83, 89.
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kébol, amelyet a koraval, nemével, foglalkozasaval, allasaval jaro erkdlcsi és jogi kote-
lességek pontos teljesitésével szerez meg, €s annak tiszteletben tartasat barkit6l kdvetel-
heti.’® ANGYAL szerint ,,a becsiilet a személynek tulajdonsagai és egész viselkedése
nyoman tarsadalmi itélettel megallapitott értéke.”!® SZOMORA az emlitett allasspontokat a
komplex-normativ becsiiletfogalmi modellbe helyezi el, ugyanis a tarsadalmi megbecsii-
1és kotelességek teljesitésétol fiigg, vagyis nem automatikusan illeti meg az egyént a jo-
hirnévhez vald jog.?° A szerzd tovabba kimutatta, hogy a magyar biintetéjogban a becsii-
let komplex-faktualis koncepcidja érvényesiil, mivel az sszetevok kozott szerepel az em-
beri méltdsag és az egyén tényeitdl fiiggetlen, kedvezd tarsadalmi értékitéletként interp-
retalt johirnévhez valo jog.?! Ezért vetették el mar igen koran a szubjektiv-faktualis mo-
dellt, ugyanis az uralkodo6 felfogas szerint a biintetdjogi felelésségre vonas nézdpontjabol
az egyén ténylegesen érzett sérelme k6zOombdas.

A ragalmazas jogi targya elsddlegesen a tarsadalmi megbecsiilés (johirnév), a becsii-
letsértésének pedig elsddlegesen az emberi méltdosag. GYULAY is azon az allasponton van,
hogy a johirnév a biintetdjogi értelemben vett becsiilet részét képezi, hiszen mind a ra-
galmazast, mind a becsiiletsértést el lehet kdvetni jogi személyek sérelmére is, azonban a
jogi személyeknek emberi méltosaga nem lehet, hiszen akkor ,,emberi 1ényként” tekinte-
nénk rajuk, azonban a johirnévhez valo jog éket is megilleti, amit az emberi méltoésagbol
lehet levezetni.?2 Ebbdl kovetkezik, hogy a ragalmazas és a becsiiletsértés megvalosulasa
esetén a véleményszabadsag végso soron az emberi méltosaggal keriil kollizidba.

Mind az emberi méltdsagot [ Alaptorvény II. cikk] mind a johirnevet [ Alaptoérvény VI.
cikk (1) bek.] nevesitett alapjogként részesiti védelemben az Alaptdrvény. Nem kizarolag
a biintet6jog, hanem a polgéri jog is védi a johirnévhez vald jogot, e jogi szabalyozas
azonban nem koherens a biintetéjogi védelemmel. A Polgari Torvénykonyvrél szo6ld
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. §-a oltalmazza a becsiiletet és a johirnevet. A johirnév
megsértését valotlan tényallitissal lehet megvalodsitani.?® Ezzel szemben a hazai biintetd-
jog nem tesz kiilonbséget tényallasi szinten valo és valotlan tényallitas kozott, ennek ered-
ményeként mindkét esetben megvaldsithato a ragalmazas. Ebbdl kovetkezden a biintetd-
jogi védelem absztrakt szinten tagabb, mint a polgari jogi, mindez allaspontom szerint
nem 4ll 6sszhangban a biintetdjog ultima ratio jellegével, mivel az elv megkdveteli, hogy
a biintetdjogi eszkdzrendszer a legvégsd esetben a legutolsd eszkoz legyen, tehat az eny-
hébb szankcidval fenyegetd polgari jogi védelemnek kellene tdgabb hatokortinek lennie.
Mindezek alapjan de lege ferenda konkluzidoként allapithaté meg, hogy a valo ténykoz-
1éssel megvalosuld ragalmazas dekriminalizalasa indokolt.

18 FINKEY FERENC: A4 magyar biintetdjog tankonyve. Grill, Budapest, 1914. 664. p.

19 ANGYAL 1928, 6. p.

% S7OMORA 2015, 53. p.

2l SZOMORA 2015, 59. p.

22 GYULAY DANIEL 4 rdgalmazds és a becsiiletsértés jogi targya. Tustum Aequum Salutare 2019/1. (15) 141. p.

23 GOROG MARTA: 4 személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozdasdban. In: Csehi Zoltan — Koltay
Andras —Navratyil Zoltan (szerk.): A személyiség és a média a polgari ¢és a biintetdjogban. Complex, Bu-
dapaest, 2014. 164. p. Joggyakorlathoz lasd: BH 2019. 13.
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1V. A koziigyek vitatasat magaban foglalo véleménynyilvanitas gyakorldasahoz fiizodo al-
kotmanyossagi mércék kialakulasa

1. Az elsé alkotmanyos értelmezési kdvetelményeket lefekteté AB hatdrozat

A ragalmazas és a becsiiletsértés torvényi tényallasai tulajdonképpen a Csemegi-kodex
ota valtozatlanok. A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény (tovabbiak-
ban: régi Btk.) ugyanolyan normaszdveggel szabalyozta ezen deliktumokat, mint a jelen-
leg hatalyos. A kiilonbség ott jelentkezett, hogy a régi Btk. kiilon tényallasként szaba-
lyozta a kozhatalmat gyakorlok becsiiletvédelmét.

A rendszervaltozas utan felallitott Alkotmanybirdsadgnak igen koran foglalkoznia kel-
lett a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo biintetdjogi normak alkotmanyos meg-
itélésével. A 36/1994. (V1. 24.). AB hatarozat volt az els6 olyan dontés, amely alkotma-
nyos értelmezési kdvetelményeket fektetett le az itélkezési gyakorlat szamara.

Az AB arégi Btk. 232. §-ban foglalt hatosag vagy hivatalos személy megsértése de-
liktumot alkotmanyellenesnek talalta, ezért megsemmisitette. Kimondta, hogy nem ellen-
tétes az Alkotmannyal ezen személyek becsiiletének, johirnevének biintetdjogi védelme,
azonban a kriminalizacio a veliik szemben kifejtett megnyilvanulasok esetén csak meg-
hatarozott értelmezési keretek kdzott érvényesiilhet. 24

Megallapithat6, hogy az AB e hatarozataval meg kivant felelni a nemzetkozi emberi
jogi gyakorlatnak, amely alapjan restriktiv becsiiletvédelemmel rendelkeznek a kozsze-
repld személyek.?> Mindennek kovetkezménye volt, hogy az Alkotmanybirosag kovetel-
ményként rogzitette: a kdzhatalmat gyakorlok személyére tett — és e mindségiikkel 6sz-
szefiiggd — véleménynyilvanitds nem biintethetd, tehat a becsiiletsértést veliik szemben
ilyen esetben nem lehet megvalositani.?® Az Alkotmanybirdsag szerint ugyanis a véle-
ményszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket €s a kozhatalom

24 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat [3], ABH 1994, 219.

2 Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (EJEB) gyakorlata nagy hatdssal van a nemzeti alkotmanybirosagi és
rendes birdsagi gyakorlatra. Az elsé mérfoldkdnek szamito hatarozata a strasbourgi birdsagnak a Lingens-
iigyben hozott dontés volt, amelyben a kérelmezd az osztrak kancellarra tett felfokozott hangvételii véle-
ményt. Rogzitette, hogy a politikusok biralhatésaganak hatokore szélesebb, mint a maganszemélyeke,
ugyanis a foglalkozasuk gyakorlasa révén kiteszik magukat a kdzvéleménynek. Majd a véleményszabadsag
ezen kiemelt védelmi korét elkezdte kitagitani azokra az esetekre is, amikor az eljarasban részt vevo szemé-
lyek koziil egyik sem volt politikus. A Thorgeirson-ligyben az EJEB tulajdonképpen abba az irdinyba mozdult
el, hogy a tagabb tlirési kotelezettséget a kozhatalmat gyakorlokra, illetve hivatalos személyekre is kiterjesz-
tette. Késébb az emberi jogi itélkezési gyakorlat oly modon alakult 4t, hogy a vizsgalat fokusza a megnyilat-
kozassal érintett személyrdl a szolas koziigyi jellegére helyezddott at. (Bladet Tromse and Steensas v. Nor-
way, (Application no. 21980/93) Judgement of 20 May 1999. Bodrozi¢ v. Serbia, (Application no. 32550/05),
Judgement of 23 June 2009.

HORNYAK azon az allasponton van, hogy el kell fogadni, hogy a kézszereplének is van becsiilete, méltosaga,
amely nem kisebb értékil, mint mas személyeké, tehat ilyen forman nem tehetiink megkiilonboztetést az egyik
¢és a masik ember méltosaga kozott. Ugyantigy megilleti 6ket a védelem, csupan az a kiilénbség, hogy az
¢letiikben tobbszor szembesiilnek a becsiiletiiket érinté timadasokkal. HORNYAK SZABOLCS: A vélemény-
nyilvanitds szabadsdgat korlatozo biincselekmények alakuldsa a rendszervaltastol napjainkig. In: Gal Istvan
— Hornyak Szabolcs (szerk.): Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsef professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE
Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2006. 111. p.
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gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a kdzéletben szerepet vallald személyek tevé-
kenységét érinti.?’ A testiilet az altala lefektetett kovetelményekkel a negativ jogalkotoi
szerepébdl tulajdonképpen az anyagi jogforras pozicidjaba Iépett at, hiszen olyan biinds-
ségi alakzatot vezetett be, amely a tényallasbol nem volt kiolvashato.?

A hatarozat meghozatalat kdvetden az itélkez6 birdsagok egy része valoban atvette és
alkalmazta az els6 alaphatarozatban lefektetett megallapitasokat, mig masrésziik szembe
menve a hatarozat rendelkezd részével, tovabbra is biintetni rendelte a kozhatalmat gya-
korlokkal szembeni becsiiletsértést. Ezt SZOMORA 6sszefoglald néven ,,gyalazkodasi kii-
szdbnek” nevezte.? Vitatott volt tovabba, hogy pontosan mely személyi korre értendd az
Alkotmanybirdsag hivatkozott rendelkezése.>

2. Az Alaptérvény negyedik modositdasa utan felallitott uj mérce

Az AB els6 alaphatarozatdban lefektetett értelmezését az Alaptorvény hatalyba 1épé-
sét kovetden is fenntartotta, ugyanis az alkotmanyozé a korabbi, modositott Alkotmany
véleménynyilvanitds szabadsagat deklarald szovegével tartalmilag azonos szabalyozast
alkotott, igy a szolas- és sajtoszabadsag kdrében kibontott alkotmanyos dsszefliggések az
Alaptdrvény rendelkezései szerint is meg6rizték érvényességiiket.’!

Az Alaptorvény 2013. aprilis 1-jétdl hatalyos negyedik modositasa explicit korlatot
allitott fel a véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasaban.>? Ez okot adott az Al-
kotmanybirdésagnak arra, hogy elsdként — valodi alkotmanyjogi panaszt elbiralva — biin-
tetdjogi témaju birdi dontést érdemben vizsgaljon és semmisitsen meg. Az alapiiggyel és
a masodik alaphatarozat kritikai elemzésével nem kivanok foglalkozni, csupan az alkot-
manyos értékelési kovetelményeket teszem elemzésem targyava.’?

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjan tovabbfejlesztett alkotmanyossagi értéke-
1¢ési kritériumrendszer szerint a megvalaszoland6 kérdések a kovetkezok:

— a kozlés kozérdekil vitaban (koziigy) kifejtett allaspontot tiikroz-e;
— a vad targyava tett kifejezés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e;
— az elkdvetd atlépte-e a szabad véleménynyilvanitas hatarat.

27 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat [3], ABH 1994, 219, 230.

28 Ezt az Alkotmanybirésag akkori elndke, Solyom Laszl6 is elismerte: az Alkotménybirosag valojdban beleirt
a Bintet6 Torvénykonyvbe. Lasd: TOTH GABOR ATTILA: A ,, nehéz eseteknél” a biro erkélcsi felfogdsa jut
szerephez — beszélgetés Solyom Laszloval. Fundamentum 1997/1. 40. p.

2 SZOMORA ZSOLT: Az alkotmdnyos kdvetelmények hivatkozasi tipoldgiaja a becsiiletsértési és ragalmazadsi
tigyekben hozott biintetditéletekben. Jogtudomanyi Ko6zlony 2014/10. 473-476. pp. [a tovabbiakban: Szo-
MORA 2014a]

3 Az itélkezési gyakorlat bizonytalansaga oda vezetett, hogy a Legfelsébb Birdsag elndke e téméban az alap-
jog-kollizio feloldasat célzo, absztrakt alkotméanyértelmezést kért. A testiilet azért nem foglalkozott érdem-
ben az inditvannyal, mivel azok az Alkotmany értelmezésével nem voltak megvalaszolhatok, nem voltak
konkrétak. [538/G/2006. AB végzés, ABH 2009, 2876-2890.].

31.7/2014. (111 7.) AB hatérozat [22]-[23], ABH 2014, 230, 234.

32 Az Alaptérvény IX cikk (4) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem ira-
nyulhat masok emberi méltosaganak megsértésére.

33 A kritikai elemzéshez 14sd: SZOMORA ZSOLT: Az Alkotmdnybirésdg biintetditéletet megsemmisits dontése a
kozszerepldk biintetdjogi becsiiletvédelmérdl. Jogesetek Magyarazata 2014/3. 12-22. pp.
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A testiilet allaspontja szerint a kdzéleti szereplokre tett véleménynyilvanitasok valto-
zatlanul kiemelt védelmet ¢élveznek, hiszen az kiterjed a talzast és provokaciot magaban
foglaldo megnyilvanulasokra is. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 36/1994-es AB hatarozat
alapjan kibontott alkotményos dsszefiliggések tovébbra is érvényesek.3*

Eltérés azonban, hogy ,,a véleményszabadsag hatara masok emberi méltosagabol fa-
kado becsiilet és jo hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védel-
met az olyan 6ncélu, a kdzligyek vitatdsanak korén kiviil es6, igy a magan-, vagy csaladi
¢lettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a
bant6 vagy sért6 kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozésa.”* Az értékitéle-
teknél tehat ténylegesen ez a korlat bevezetése jelent Ujitast a korabbi gyakorlathoz ké-
pest, amelyet az Alaptorvény negyedik modositasa tett sziikségessé.>® TEGLASI meg-
jegyzi, hogy az emberi méltosag mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak explicit kor-
latja kizarolag csak uigy korlatozhatatlan, ha az emberi statusz jogi meghatarozojaként
fogjuk fel, tehat az ebbdl fakado egyes részjogok korlatozhatok.?

V. A szolas kozérdekii vitahoz tartozdsanak vizsgadlata a birdi gyakorlatban

1. Az alkotmanyos értékelési teszt elsé pontjanak figyelmen kiviil hagyasa

Amennyiben a bir6sagi hatarozat indokolasaban nem jelenik meg, hogy a koziigyek vita-
tasahoz tartozik-e a vad targyava tett kijelentés, akkor a meghozott itélet alaptdrvény-
ellenessége meriilhet fel. igy véleményem szerint a birésagoknak a szélasszabadsag gya-
korlasaval 6sszefiiggd biintetdiigyekben allast kell foglalniuk ebben a kérdésben, akkor
is, ha az iigy ,,egyszerti megitélésti”. Ez azonban éltalaban nem jellemzd, tobbségében az
ilyen ,,egyszerii megitélési” iigyekben nem mondjak ki a birésagok, hogy nem érvénye-
siil a magasabb tiirési kotelezettség.’®

34 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [23], ABH 2014, 588, 592.

35 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2014, 588, 596.

3¢ S7ZOMORA allaspontja szerint az egyértelmii joggyakorlat kialakitisa érdekében érdemes lett volna annak
rendelkezd részben torténd kimondasa, hogy az Alkotmanybirosag a 36/1994. (VL. 24.) hatarozat rendelkezd
részének 3. pontjaban foglaltakat a jovoben nem tartja fenn. SZOMORA ZSOLT: 4 véleményszabadsag biinte-
tojogi korlatai az Alaptorvény hatdlybalépése utan, kiilonds tekintettel a becsiiletvédelemre. In: Balogh
Elemér (szerk.): Szdmadas az Alaptorvényr6l. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2016. 526.
p. [a tovabbiakban: SZOMORA 2016a] Az alkotmanybirdsagi gyakorlat valtozasanak részletes bemutatasara
lasd tovabba BARANYOS BERNADETT: Dogmatikai problémdk a ragalmazds és a becsiiletsértés kérében. In:
Fazekas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmanyok. ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Budapest,
2016. 114-115. pp.

TEGLASI ANDRAS: Véleményszabadsag vs. emberi méltosag — Egy rejtélyes alaptorvény-modositas nyomd-
ban. Acta Humana 2015/6. 37. p.

Ehhez lasd pl. Budai Kozponti Keriileti Birdsag 22.B.1352/2016/17. sz., Soproni Jarasbirdsag
B.265/2012/20. sz., Veszprémi Jarasbirosag 3.B.487/2015/13. sz., Kisvardai Jarasbirosag 10.B.444/2014/12.
sz., Kiskorosi Jarasbirosag 9.B.176/2016/9. sz., Miskolci Jarasbirosag 38.B.3061/2015/15. sz. (forras:
www.birosag.hu)

3
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Mas a helyzet azonban azoknal az itéleteknél, amelyeknél nem olyan egyértelmi el-
donteni a kozszereplés, valamint a koziigyi mindség tényét. BARANYOS is megjegyzi,
hogy a kozszerepl6i kvalifikacio gyakran felmeriil anélkiil, hogy a biroésag az indokola-
saban magyarazatot adna, miért is mindsiil a maganvadlé kozszereplének.*

A jelen dolgozat elkészitése soran feldolgozott itéletek esetében elmondhato, hogy a
fellebbviteli biroi forumok rendszerint mar foglalkoztak a kdziigyre tartozas vizsgalata-
val. Kivételként emlitheté ugyanakkor az az ligy, amikor a polgarmester vadlott az 6n-
kormanyzati képviseld-testiileti iilést kovetden egy telefonbeszélgetés soran ,,leélt kom-
munista kurvanak” nevezte az dnkormanyzati képviseld6 maganvadlét. Sem a jarasbiro-
sdg, sem a torvényszék, sem az itélétabla nem foglalkozott annak vizsgalataval, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos védelme érvényesiil-e. Ez azért agga-
lyos, ugyanis a torvényszék kimondta, hogy ,,a becsiilet csorbitasara alkalmas vadlotti
kijelentések kétségtelenill a maganvadlo dnkormanyzati képviseldi tevékenységével (a
vadlott szempontjabdl ellenzékinek értékelhetdé magatartasaval) hozhatok Osszefiig-
gésbe.”* Megjegyzem, egyik birdi forum sem hivatkozott az alaphatérozatokra sem.*!

Nemcsak azért fontos allast foglalni ebben a kérdésben, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga érvényesiilhessen, hanem azért is, mivel a ragalmazas vonatkozasaban ebben
az esetben a valosagbizonyitast hivatalbol el kell elrendelni.*?

Ebbe a korbe sorolom még azokat az itéleteket, amelyeknél felmeriilhetett volna a
kozligyekre valo tartozas kimondasa — amely nem tortént meg —, de a birésdgok hivatalbol
rendelték el a valdsag bizonyitasat. Azonban nem lehet azt kijelenteni, hogy azért vizs-
galtdk volna hivatalbol az éllitott tények valosagat, mert a koziigyhez tartozénak mindsi-
tették az inkriminalt megnyilvanulasokat, ugyanis a valésagbizonyitas elrendelésérél az
itélkez6 birésag dont hivatalbol vagy kérelemre, ha annak feltételei — a kdziigyi jellegtol
fiiggetleniil — fennallnak.** Példaként emlithetd, amikor a vadlottakat blindsnek mondta
ki a birosag ragalmazas vétségében, mivel olyan szorolapokat terjesztettek, amelyeken
azt allitottak, hogy az alapitvany (amelynek alapitd elndke a polgarmester volt) 1,1 millio
forinttal tartozik az onkormanyzat tobbségi tulajdonaban lévé gazdasagi tarsasagnak. Az
iigyben eljaré els6foku birdsag hivatalbol vizsgalta az allitott tények valosagat, amelyet
a masodfok nem talalt teljes kortinek. Végiil a harmadfoku birésag — helyes — allaspontja
szerint az alapitvanyok miikodése alapvet6 tarsadalmi érdek, igy ennek tevékenysége mar
a koziigyek vitatasahoz tartozik.*

3 BARANYOS BERNADETT: A magdnvddas eljarassal kapcsolatos birésdgi gyakorlat iijabb tendencidirdl, kii-
londs tekintettel a ragalmazasi iigyekre. Magyar Jog 2014/7-8. 460. p.

40 Nyiregyhazi Térvényszék 1.Bf.683/2018/4. sz. (forrds: www.birosag.hu)

41 A Matészalkai Jarasbirosag 5.B.83/2018/17. sz., Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.683/2018/4. sz., Debreceni
[tél6tabla Bhar.II1.190/2019/11. sz. (forras: www.birosag.hu)

42 BH 2000. 285.

4 BH 1992. 226.

4 Veszprémi Jarasbirosag 7.B.1242/2014/6. sz., Veszprémi Térvényszék 1.Bf.216/2015/5. sz. Mésodfokon
egyébként felmentették a vadlottakat biincselekmény hidnyara hivatkozassal, tehat a tényallasszertiség szint-
jén zarta ki a vadlottak feleldsségét, amelyet a Gyori {télétabla a Bhar.92/2015/4. szami itéletével helyben-
hagyott. Tovabbi esethez lasd: Pesti Kdzponti Kertilti Birésag 13.B.33.717/2013/53. sz. (forras: www.biro-
sag.hu)
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2. Tagabb tiirési kotelezettség vizsgdlata a személyi fokusz alapjan

Ahogy korabban emlitettem, a jogirodalomban is az az allaspont terjedt el, hogy az Alap-
torvény negyedik modositasa eldtt elsddlegesen az érintett személy statusza volt donto je-
lent6ségii az alapjogi kollizio feloldasa soran. Ezt vizsgalta a birosag akkor is, amikor a
polgarmestert blindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, mivel azt allitotta, hogy a va-
ros onkormanyzata altal meghatarozott 1étszamcsokkentéseket az intézményvezetok ugy
hajtottak végre, hogy szakmailag a leggyengébbeket bocsatottak el. Kizarolag az érintett
személy statuszat vizsgalta és utalva a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatra, megallapitotta,
hogy a maganvadlok nem politikusok és nem is hivatalos személyek.*’ Tekintettel az elko-
vetés id6pontjara (2011) ez a mindsités megfelelt az akkor irdnyadoé joggyakorlatnak.

Az eljaro birosagok gyakran kiindulépontnak tekintik az érintett személy foglalkoza-
sat, munkahelyi vagy szolgalati beosztasat. Ez természetesen 6nmagaban nem kifogasol-
hato, hiszen ennek is jelentésége lehet az adott ligyben: iranymutatasul szolgalhat ahhoz,
hogy a kozlés a koziigyek vitatasahoz tartozik-e.

A Nyiregyhazi Torvényszék pontosan az értintett statuszabol kiindulva — rendér pa-
rancsnok — mentette fel a vadlottat a ragalmazas vadja alol. A vad szerint a vadlott azt
irta a sértettrél, hogy ,,mint Jézus szintén kapcsolatba keriilt a halakkal, de 6 nem adott,
hanem elfogadott, legalabb tizet, valamint nem megfelelden végzi a munkdjat, nem nyo-
moz, nem jar utdna a dolgoknak.”*® Megallapitotta — bar nem hivatkozva az alaphataro-
zatokra —, hogy kozhatalmat gyakorléknak tagabb a tlirési kotelezettsége, tehat 6sszessé-
gében az ligy alkotmanyos 0sszefiiggéseit értékelte. Szintén a hivatasuknal fogva kote-
lezték nagyobb tlrési kotelezettségre az tigyészként, valamint polgarmesterként dolgozo
sértetteket, mivel hivatalos személynek mindsiilnek.*’

A masodik alaphatarozat meghozatalat kovetéen a Budapesti I'V. és XV. Kertileti Biro-
sag egyik itélete az alkotmanyossagi kovetelményekkel mar nem volt sszeegyeztethetd. A
bir6sag blindsnek mondta ki a polgarmester foglalkozasu vadlottat becsiiletsértés vétségé-
ben, mivel azt allitotta, hogy a maganvadldo mar nem véleményt nyilvanitott, hanem ragal-
mazott és ,,nem ez a kdzéletnek a hangneme, és nem kell ilyen alpari moédon, mosdatlan
szajjal mindenféléket, hazugsadgokat terjeszteni”. A maganvadlo a kozosségi oldalon mi-
kodo, koziigyekkel foglalkozd csoport adminisztratora volt. A birésag nem vizsgalta az el-
hangzott kijelentés kontextusat, modjat, céljat sem, csupan arra vonatkozodan tett megélla-
pitast, hogy a maganvadlot azzal a tevékenységgel, hogy 6 egy olyan csoport adminisztra-
tora, amely koziigyek vitatasaval foglalkozik, nem mindsiil kdzszereplonek, igy a véle-
ménynyilvéanitas szabadsaganak szélesebb oltalmazasa nem érvényesiil 8

Tovabbi példa az Gn. személyi fokusz alkalmazasara az az iigy, amelynek tényallasa
szerint a polgarmester ragalmazoé tényallitasokat tett a vagohidat iizemelteté maganvad-
lora, amikor a helyi temet6 és a sportpalya vizellatasnak megsziinése dsszefiiggésben allt

4 Veszprémi Jarasbirosag 15.B.577/2013/23/1. sz. (forrds: www.birosag.hu)

4 Nyiregyhazi Térvényszék 1.B£.947/2015/9. sz. (forrds: www.birosag.hu)

47 Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 19.B.30.810/2015/18. sz., Pesti Kozponti Keriileti Birosag 6.B.22.978/2016/5.
sz. Lasd még ehhez: Berettyoujfalui Jarasbirosag 9.B.190/2017/9. sz. (forras: www.birosag.hu)

48 Budapest IV. és XV. Keriileti Birosdg 1.B.-XV.784/2017/14. sz. (forras: www.birosag.hu)
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a vagohid tevékenységével. Kijelentette a birdsag, hogy a maganvadlé nem mindsiil koz-
szereplonek, igy az alaphatarozat vadlott javara szol6 rendelkezése nem alkalmazhato.
Ugyanakkor kozéleti vita targyat képezte a temet6 €s a sportpalya vizellatadsanak a meg-
szlinése, igy ennek alapjan az alkotmanyos értékelést tévesen végezte el.*

Lathato, hogy sok esetben jelenleg is kiindul6 alapként tekintenek a birdsagok az érin-
tett személy statuszara.

3. A kéziigyre tartozas kifejezett vizsgalata

Helyesen ismerte fel az iigy alkotmanyos jellegét a Févarosi [tél6tabla, amikor a blogbe-
jegyzés irgjat felmentette a rdgalmazas vadja aldl, mert a kozérdeki céllal 1étrehozott
alapitvany miikodésével Ssszefliggésben észlelt visszasagokra hivta fel a figyelmet, néhol
valoban erds kritikai hangvétellel tett megjegyzések keretében. Az eljaro birésag — hosz-
szan idézve az alaphatarozatokat és az EJEB gyakorlatat — elsédlegesen a jogi személy
tarsadalmi szerepvallalasat vizsgalta: a kozhasznt jellegii fétevékenységét, kdzpénzekkel
gazdalkodasa tényét, valamint azon koriilményt, hogy az adozok juttatasait hasznositja,
igy a tarsadalmi élet szerepl8jévé valt.>

Szintén felismerte és alkalmazta az alkotmanyossagi értékelési kovetelményeket a
Miskolci Torvényszék, amikor az elséfokon elitélt vadlottakat felmentette ragalmazas,
illetve becsiiletsértés vétsége aldl. A vadlottak a nemzetkodzi szintéren is ismert zenekar
élére — a Miskolci Onkorményzat altal — kinevezett igazgatot, illetve vezetéségét biraltak
egy internetes portalon. A térvényszék részletes indokolasat adta annak,>! hogy miért is
¢élvezi az elhangzott kijelentés a véleménynyilvanitas szabadsaganak szélesebb kort ol-
talmat. Figyelemmel a masodik alaphatarozatban lefektetett vizsgalati szempontokra, ugy
itélte meg, hogy a cég kdztudomasuan jo hirii, nemzetkozi szintéren is jegyzett zenekar,
amely a varos hirnevét is 6regbiti, igy a zenekar szakmai, gazdasagi miikddése és az, hogy
ki 4ll a zenekar élén, kdzérdeklddésre szamot tartd kérdés.>

Sokszor alkalmazott az az érvelés, hogy az érintett személyek dnkéntessége alapozza
meg a kdzszerepléi mindséget, amely nyilvanvalova teszi a kijelentés koziigyekhez kap-
csolodésat. A korabban emlitett tigyben, amikor is a maganvadlo egy kozéleti vitaval
foglalkoz6 csoport adminisztratora volt, a masodfokl birésag — bar felmentette a vadlot-
takat — arra hivatkozva allapitotta meg a kozéleti vita jellegét az iigynek, hogy a magan-
vadlo onkéntesen valt kdzszereplové, igy ennek kovetkeztében a koziigyek vitatasahoz
tartozik az iigy megitélése.>* Végs6 soron helyes volt a birdsag allaspontja, azonban egyet
lehet érteni KOLTAY véleményével, miszerint az a megkdzelités, hogy a kdzszereplés

4 Nyiregyhazi Térvényszék 1.Bf.574/2014/5. sz. (forrds: www.birosag.hu)

50 Févarosi [tél6tabla 5.Bhar.274/2015/6. sz. (forras: www.birosag.hu)

5! Ezt azért emelem ki, mivel sokszor nem deriil ki az itélet indokoldsabol, hogy az elhangzott megnyilvanulas
miért vagy miért nem kapcsolodik a koziigyek szabad vitatasahoz, csupan allasfoglalast taldlhatunk az tigy-
dont6 hatarozatban (minden relevans indokolds nélkiil). Lasd: Fovarosi Torvényszék 27.Bf.8444/2017/8. sz.
(forras: www.birosag.hu)

52 Miskolci Térvényszék 1.Bf.689/2017/7. sz. (forrds: www.birosag.hu)

53 Févarosi [téltabla 3.Bhar.302/2018/12. sz. (forras: www.birosag.hu)
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minden esetben onkéntességen alapul, téves, mert a véleménynyilvanitas szabadsagat tal-
zottan sziikiti.>*

Ezek a bizonytalansagok abbdl (is) adoédnak, hogy sem a kozszereplésnek, sem a koz-
iigynek nincs egzaktan meghatarozhato fogalma. A birdsagi itéletekbdl is az latszik, hogy
a kozligy fogalmanak meghatarozasara kisérletet sem tesznek. Erre inkabb a jogiroda-
lomban talalhatunk példat.>

Mint emlitettem, azokban az itéletekben is, amelyekben vizsgalja a birdsag a koz-
igyre tartozast, sok esetben a kozszereplésbdl indul ki, probalva meghatarozni annak fo-
galmat, ami magéaban hordozhatja a kdziigyek szabad vitatdsanak a tényét. Ezt a logikai
sorrendet kovette a Kuria is, amikor kimondta, hogy vizsgalni kell: akir6l sz6 van kdzéleti
szerepld-e, majd ehhez képest tevékenysége koziigy intézését jelenti-e.

Fogalmi meghatarozasok meriiltek fel abban az iigyben, amelyben a vadlott a magan-
vadlora — aki korabban rendérkapitany volt, majd a blincselekmény elkovetése el6tt beje-
lentette, hogy indul a polgarmesteri valasztasokon — a renddri tevékenységével dsszeflig-
gésben azt a kijelentést tette, hogy ,,a rendérség lejaratodott exe, aki egyszer vezetoként mar
alkalmatlannak bizonyult.” A Fonyoddi Jarasbirosag biindsnek mondta ki a vadlottat ragal-
mazas vétségében, mivel a megnyilvanulast nem a koziligyek vitatasahoz kapcsolodoként
mindsitette, ugyanis politikai értelemben vett kdzszerepl6i mindséghez a kdzhatalom gya-
korlasénak befolyasolasanak lehetdségével ebben az id8szakban nem rendelkezett.’” A ma-
sodfoku birosag helybenhagyta az itéletet, azonban a fellebbviteli forum kdzjogi oldalrol
kozelitette meg a kérdéskort, ugyanis allaspontja szerint pusztan az a cselekménye a ma-
ganvadlonak, hogy bejelentette: indul a polgarmester-valasztasokon nem teszi kozszerep-
16v€.%8 Az els6- és masodfokt birdsag az érintett személyébdl kiindulva vizsgélta a koziigyi
mindséget, végezetiil a Kuria is hatdlyaban fenntartotta az itéleteteket.

A feliilvizsgalati tandcs érvelése alapjanak az un. ,,ligynoktorvény” fogalmi meghata-
rozasat tekintette, amelyet allaspontom szerint nem lehet altalanos érvénytinek elfogadni,
legfeljebb orientacids pontként szolgalhat.”® A Kuria végzésében kifejtette, hogy eleve
nem lehet kdzéleti szerepld, aki még, illetve mar nem az, mivel ezen mindség megsziinése
utan az érintett személy nem rendelkezik élete végéig szélesebb korii tlirési kotelezett-
séggel.® Allaspontom szerint — alkalmazva a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban lefek-
tetett elveket —a koziigyek vitatasaba tartozo allaspontot tiikroz a sérelmezett kijelentés
(az érintett személy korabbi statusza, valamint polgarmester-jel6lti mindsége alapjan).

% KOLTAY ANDRAS: 4 kdziigyek vitainak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme. Pazmany Law Working
Papers 2019/4. 11. p.

55 NAVRATYIL szerint olyan politikai karaktert hordozé szerepvallalas, amely politikai, illetve tarsadalmi kér-
dések eldontésében, illetve az azt megel6z6 vitaban torténik. NAVRATYIL ZOLTAN: Az emberi méltésag ma-
ganjogi szerepe és a véleménynyilvanitdas szabadsdaga. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtosza-
badsag és médiajog a 21. szdzad elején 3. CompLex, Budapest, 2016. 229. p.

% Kria Bfv.I11.1.414/2017/7. sz. (forras: www.birosag.hu)

5" Fonyodi Jarasbirosag 9.B.153/2016/4/1. sz. (forrds: www.birosag.hu)

8 Kaposvari Térvényszék 1.Bf.4/2017/6/1. sz. (forrds: www.birosag.hu)

59.2003. évi 111 torvény 1. § (2) bekezdés 13. pontja szerint — torvény alkalmazéasaban — kdzszerepld az a sze-
meély, aki kdzhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaré tisztségre jelolték, illetve aki
a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta. Lasd még ehhez: Kuria Bfv.I11.1519/2015/7.
sz. (forras: www.birosag.hu)

6 Kuaria Bfv.II1.1.414/2017/7. sz. (forras: www.birosag.hu)
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Eppen ezért az érintett személy minéségébél fakadé vizsgalodasi kiindulopont a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak — alkotmanyosan nem megengedhetd — korlatozasahoz vezetett.

Megjegyzem, ismert olyan alkotmanybirosagi hatarozat, amelybdl az olvashaté ki,
hogy a koziigy és kozszerepldi mindség kvazi ,.konjunktiv” feltételek, amely azért nem
tarthatd, mivel indokolatlanul sziikiti a véleményszabadsdg hatérat.®!

Osszességében kijelenthetd, hogy nem lehet egyértelmiien allast foglalni abban a te-
kintetben, hogy kizaroélag a koziigyre tartozas vizsgalataval el lehet-e donteni az elso al-
kotményos értékelési szempontot, ugyanis az érintett személy mindsége is meghatarozé
jelentdségii lehet, amely szinte mindig — legfeljebb részletes indokolas nélkiil — értékelést
nyer az ligyekben. Azonban a birdésagok sok esetben ezt tekintik — tévesen — kiinduld
alapnak, amely végs6 soron téves megallapitasokhoz vezet. igy az a konklizié adodik,
hogy az érintett személy mindsége tényleges értékelést kell nyerjen, azonban nem els6d-
legesen, hanem a koziligyek vitajahoz tartozas vizsgalatanal, ugyanis a kdzszereplés az
alkotmanyjogi mérlegelésen beliili egyik szempont lehet, amely fontos, de nem per-
dont.%? Tulajdonképpen erre az allaspontra helyezkedik TOROK is, mivel véleménye sze-
rint nem lehet egzaktan meghatarozni a koziigy fogalmat, hanem csakis atfogo, finom-
hangolt értékelés utan hozhatd dontés, amely sok tényezotol fligg, példaul az érintett sze-
mély statuszatol.? Ugyanigy foglalt allast az a kuriai hatérozat is, amely kimondta: abban
a kérdésben, hogy az érintett személy kozszereplonek mindsiil-e egyértelmiien allast kell
foglalni, mivel ez tény- és nem jogkérdés.*

VI A tényallitas — értékitélet elhatdarolasa mint masodik vizsgdlati lépcsé

1. Minésitesi anomalidk az itélkezési gyakorlatban

Abban egységes a jogalkalmazoi gyakorlat, hogy a tény-értékitélet f6 elhatarolasi szem-
pontja a bizonyithat6sag kérdéskorében keresendé. Roviden megfogalmazva: a tényalli-
tas valosagtartalma bizonyithato, mig az értékitéleté nem.®

61 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [41]-[42], ABH 2018, 745, 750-752. Ezen hatdrozat részletes bemutatdsara
lasd: KOLTAY 2019, 10-12. pp.

2 V§: Schanda Balazs 3145/2018. (V. 7.) AB hatérozathoz fiizétt parhuzamos indokoléasa. 3145/2018. (V. 7.)
AB hatarozat, ABH 2018, 745, 760-761. Ez a helyzet allt el6 akkor, amikor a Nyiregyhazi Jarasbirosag,
valamint a Nyiregyhazi Torvényszék kizarolag az érintett személy mindségét vizsgalta a biintetSiigyben. Az
Alkotmanybirosag az alapiligyben eljaré birosagok itéletét — arra hivatkozva, hogy a koziigyekre tartozast
kell vizsgalni — megsemmisitette. Lasd ehhez: 3236/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat, ABH 2018, 1238. Megje-
gyezhetd, hogy ismert az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban olyan — a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat meg-
hozatalat kovetden sziiletett — dontés is, amely e kdvetelményrendszert nem vette figyelembe, és az alapjogi
kérdést a koziigyekben vald megszolalas vizsgalata helyett a kdzszerepl6i mindség hianya alapjan dontétte
el. Lasd 1/2015. (1. 16.) AB hatérozat, kiilsndsen Paczolay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa [65]—
[72]. ABH 2015, 76, 78.

V6. T TOROK BERNAT: 4 koziigyek vitdjanak korvonalai a véleményszabadsag magyar doktrinajaban. In:
Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 4. Wolters Kluwer,
Budapest, 2017. 447. p.

Kuria Bfv.I11.1.078/2012/5. sz. (forras: www.birosag.hu)

Ez a mésodik alaphatarozatnak a f6 elhatarolasi szempontja. Ennek eldontése azonban a koziigyeket nem
érint6 vélemények esetében is dontd jelentdségli. Tovabbi szempont, amit figyelembe kell venni — hasonléan
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Angyal megfogalmazaséban a tény a multban létezett vagy jelenben 1étezd, az érzéki
észrevevés lehetdségének korébe eso jelenség, tehat nemcesak cselekmény, hanem minden
kiilvilagi valtozas, érzékelhetd allapot, vagyis az objektiv valosag tudati visszatiikrozo-
dése.®® Tulajdonképpen ez a definici6 nyert igazolast a joggyakorlatban is, amely szamos
birdsagi hatérozatban visszakdszon.®” Az értékitélet ezzel szemben szubjektiv motivumot
tartalmaz, amely a sértett megitélésére vonatkozik. Elsédlegesen mindig a tényallitast kell
vizsgalni, ugyanis a becsiiletsértés a ragalmazashoz képest szubszidiarius bincselekmény.®

Az els6 alaphatarozatbol az olvashato ki, hogy az Alkotmanybirdsag altal lefektetett
alkotményos értékelési kovetelményeket a birdsagoknak a jogellenesség szintjén kell
vizsgélni. A masodik alaphatarozat azonban mar a tényallasszertiség szintjén megkove-
teli, hogy a tényallitas és értékitélet elhatarolasabol adodod mindsités sszhangban alljon
a véleménynyilvénitas szabadsdgaval.® Az elsd alaphatérozat alapjan a Karia BH 2013.
204. alatt kozzétett eseti dontésében allast foglalt a tekintetben, hogy az alaphatarozat
értelmezési elveit a jogellenesség szintjén kell vizsgalni, mivel a ratio decidendije szerint
Jragalmazas tekintetében a tényallitas [...] megvalosulasa szempontjabol az adott meg-
nyilatkozas dnmagaban, nem pedig alapjogi viszonyban vizsgalando.” Ezt az allasfogla-
lasat a legfobb biroi férum a masodik alaphatdrozat utdn is megerésitette.”

Bar a tény fogalmat a birdi gyakorlat kovetkezetesen hasznalja és alkalmazza, azon-
ban egységes birdi gyakorlatrol mégsem beszélhetiink. Ezt tabladzatos forméaban az alab-
biakban mutatom be.

1. sz. tablazat

., O0rokbe fogadott zabi, lelenc pulya, cigany, zabi gyerek™!

Kisvardai Jarasbirosag tényallitas nem tartalmaz indokolast

nyelvtanilag kétségteleniil tényallitasként értékelhetdk,
Nyiregyhazi Torvényszék | értékitélet de magatartasra vonatkozd konkrét utalas hianyaban
nem alapozzak meg a tényallitds megallapitasat

Debreceni [tél6tabla értékitélet nem tartalmaz indokolast

a koziigyre tartozas vizsgalatanal — a kozlés modja, kontextusa, célja. Tehat az elhangzott kijelentést teljes
szovegkontextustaban kell értelmezni. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [41], ABH 2014, 588, 597.

% ANGYAL 1928, 16. p.

¢ BH 1994. 171., BH 2009. 135.

% Megjegyzem becsiiletsértés elkdvethetd tényallitdssal is abban az esetben, ha a raigalmazas tényalldsanal eld-
irt szituacios elem, a mas elotti elkovetés nem valdsul meg.

% Mindebbdl kdvetkezden a ragalmazas biincselekményének torvényi tényallasaban irt ,,tényt allit vagy hiresz-
tel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal” fordulatait kizarolag az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésébol fakadd kovetelményekkel dsszhangban lehet értelmezni. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [42],
ABH 2014, 588, 597.

* EBH 2015. B. 29.

! Kisvardai Jarasbirosag 10.B.444/2014/12. sz., Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.184/2016/5. sz., Debreceni fté-
16tabla Bhar.1.747/2016/3. sz. (forras: www.birosag.hu)
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,,ez a rendszervaltas eldtti Romaniaban, a Securitate olelésében szocializalodott ember

2. sz. tablazat

2972

Nyiregyhazi Jarasbirosag

értekitélet

A vadlott ezen kijelentése a nyelvtani sza-
balyok szerint tényallitas, azonban a tény
valosagtartalmat 2017-ben mar nem lehet
ellendrizni

Nyiregyhazi Torvényszék

tényre kozvetleniil
utal6 kifejezés

romaniai rendszervaltas el6tt kapcsolatban
allt a Securitate-val, igy a mondat egész
kontextusaban is csak erre utalhat a vita-
tott szoveg kdznapi értelemzése szerint’>

Kuria

értékitélet

a terhelti kozlés dnmagaban csupan kor-
szakmegjelolés, s pusztan azt jelenti, hogy
a potmaganvadlo a rendszervaltas eldtti
Roméniaban szocializalodott, amit atfont,
meghatdrozott a Securitate miikodése

3. sz. tablazat

»hem egy helyrdl kellett elmenniiik, nem egy hazat hagytak cserben, alaposan lenullazva, s6t
minuszba tolva a tevékenységiikkel”74

B}u?aI’) cstiIV. & XV. Kerileti tényallitas nem tartalmaz indokolast

Birdsag

Fovarosi Torvényszék tényallitas a,magénvédl(’) mul tbe,li Fey Ckenységére ha-
tarozottan utald tényallitas
a kozlés alapja nem egyedileg koriilhata-
rolt esemény, hanem altalanositast jelenit

Févarosi [télétabla értékitélet meg, ami egyben azt is jelenti, hogy a
tényallitdsi mondanivald nem tartalmaz
konkrétsagra vald visszavezethetséget

2 Nyiregyhdzi Jarasbirosdg 15.B.429/2017/10. sz., Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.890/2017/4. sz., Kuria

Bfv.111.1.361/2018/8. sz. (forra

s: www.birosag.hu)

 Erdekes ez az indokolas a tekintetben, hogy parhuzamba vonhaté Ungvary Krisztian perével. BARANYOS
foglalja 6ssze Kiiris bird Ungvary tigyéhez csatolt kiilonvéleményét, amiben felhivja a figyelmet arra, hogy
jelent6séget kell tulajdonitani annak, hogy az adott szoveget az atlagolvasd miként értelmezi, ezaltal is se-
gitve a tényallitas-értékitélet elhatarolasat. Vo.: BARANYOS BERNADETT: Tények és értékitéletek a ragalma-
zasi eljdardsokban. In: Polt Péter et. al: Unnepi kétet Gydrgyi Kalman 75. sziiletésnapja alkalmabol. ELTE
Eo6tvos Kiado, Budapest, 2016. 32-33. pp. Az Ungvary tigy elemzéséhez lasd: KOLTAY ANDRAS: Ungvary
Krisztian perei Magyarorszagon és Strasbourgban. In Medias Res 2014/1. 129-145. pp.

™ Budapesti IV. és XV1. Keriileti Birosag 1.B.IV.1019/2017/11. sz., Févarosi Torvényszék 20.Bf.6844/2018/5.
sz., Févarosi {télétabla 3.Bhar.296/2018/9. sz. (forras: www.birosag.hu)



A véleménynyilvénitasi szabadsdg biintetdjogi korldtairdl alkotmanykonform értelmezésben 47

4. sz. tablazat

., Pénzmosdsok vannak, kinai iigyfelek vannak, hat nagyon gaz egy bank, nagyon gaz egy bank.”’’

biincselekményre torténd utalas, amely a biro-
tényallitas sag allaspontja szerint nem értelmezhet6 alta-
lanos kifejezésnek

visszahelyezve az eredeti szovegkornyezetbe,
nem tartalmaz konkrétumot, amibdl jogellenes
magatartasra lehet kovetkeztetni, ezt erdsiti,
hogy egy negativ kijelentéssel zarta le a mon-
datot, mégpedig azzal, hogy nagyon gaz egy
bank

valosagos ténybeli tartalom nem allt mogotte,
igy altalanossagban hasznalt kifejezések voltak

Pesti Kozponti Kertileti
Birosag

Févarosi Torvényszék értekitélet

Févarosi ftélétabla értékitélet

A vadlottak elfogadhatatlannak tartjak az tigyndk multtal rendelkezd személyes ese-
tében a kozéleti szerepvallalast, amelyre utalast tettek, hogy kdrvonalazodni latszik — egy
internetes cikk alapjan -, hogy ki volt tigyndk a(z) [...] orszaggytilési képviselok kozott.
Feltettiik a kérdést: maganvadlo nyilatkozzék arrdl, hogy egyiittmiikddott-e az allambiz-
tonsagi szolgalatokkal? Legyen tiszta a kozélet! Nemcsak (telepiilés neve)-n, hanem Ha-
zénkban is!”76

5. sz. tablazat

bar kérdésfeltevés formajaban, de azt allitottak,
hogy a maganvadlo iigynokmulttal rendelke-
zett, vagyis egylittmiikodott az allambiztonsagi
szolgalatokkal.

A vadlottak maguk sem tudtak egyértelmiien
allast foglalni a szoban forgo6 ligyndk multtal
kapcsolatos kérdéskorben, igy a kérdésfeltevés
(politikai) véle- | egy politikai vélemény volt egy lehetdség
mény fennallasara vonatkozoan, mely az adott targy-
korben, helyen, id6ben ¢és koriilmények kozott
a vélemény-nyilvanitas erésebb oltalmat él-
vezd koziigyeket érintd vita korébe vonhato.””
A maganvadlé mar konkrétan azonositva lett
azzal a személlyel, aki ,,besugd” volt, igy tehat
ez esetben megvalosult a becsiilet csorbitasara
alkalmas tény allitasa

Kecskeméti Jarasbirosag tényallitas

Kecskeméti Torvényszék

Szegedi [tél6tabla tényallitas

5 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.B.13.701/2017/8. sz., Févarosi Torvényszék 24.Bf.9895/2018/25. sz.,
Févérosi 1té16tabla 4.Bhar.175/2019/4. sz. (forras: www.birosag.hu)

76 Kecskeméti Jarasbirosag 13.B.203/2017/10. sz., Kecskeméti Torvényszék 3.Bf.307/2017/4. sz., Szegedi ité-
16tabla Bhar.111.423/2018/8. sz. (forras: www.birosag.hu)

7 1tt tulajdonképpen a térvényszék a tényallitas-értékitélet kozti kiilsnbséget alapjogi szinten vizsgélta, szembe
menve a Karia BH 2013. 204. szam alatt kozzétett eseti dontésével.
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A fentiekre figyelemmel sziikséges rogziteni: a ragalmazo tényallitas az objektiv valo-
sag hitelével mutatkozik, mig a becsiiletsértd kijelentésnek rendszerint nincs konkrét tart-
alma, tehat ,,ehhez képest alapvetd kiilonbség van a kozott, hogy az elkdvetd a tényallitasa-
val a hallgaté jovobeni értékitéletére apellal, avagy a kozott, hogy eleve értékitéletet mond.
Elobbi a hallgatot meg akarja gy6zni sajat igazarol, utobbi viszont mar készen szallitja a
sajat allaspontjat, értékitéletét. A ragalmazo tényallitas alapjan a hallgato tud értékitéletet
alkotni a sértettrdl, azon egyszerii oknal fogva, mivel a tények meggy6z6 ereje nagyobb.”’®

2. A tényalapu értékitélet alkalmazasanak nehézségei

cres

cres

Ennek kovetkeztében valosag bizonyitasanak targya nem lehet.®!

A magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatban e kategoria eddig kifejezetten nem jelent
meg. A birdsagi itéletekben is csak kivételesen taldlhatd arra utalds, hogy ezt a fogalmat
felismerték és alkalmaztak volna a konkrét iigyben. Igy a Kaposvari Torvényszék tényalli-
tassal vegyes véleménynyilvanitdsnak,®’ mig a Nyiregyhazi Torvényszék ténydllitdst is ma-
gadba foglalé értékitéletnek®’ nevezi ezt a kategoriat. Azonban mindkét déntés allaspontom
szerint dogmatikailag téves kdvetkeztetésre jut, ha egyébként elfogadjuk azt, hogy az emli-
tett birdsagok tényalap értékitéletnek mindsitették az inkriminalt kijelentéseket. Az eljard
biroésagok a vad szerinti kijelentésekkel dsszefliggésben ugyanis ragalmazast allapitottak
meg, és mindkét esetben vizsgaltak az eljarasban allitott tények valosagat.

Talalhatunk azonban pontos mindsitést is a joggyakorlatban. igy helytélloan értékelte
a Nyiregyhazi Torvényszék a maganvadlo (akit a vadlott méltatlannak tart az iskolaigaz-
gatdi poszt betdltésére) feljegyzésérol — latszolag — azt allitd vadlotti kijelentést értékité-
letnek, hogy a kért beruhazéds 100 milliés nagysagrendii, ugyanis a vadlott ezzel a kije-
lentéssel a maganvadlo igényét teljesithetetlennek, irredlisnak mindsitette, ezen keresztiil
pedig a maganvadlo személyére tett rosszallo értékitéletet fogalmazott meg, ami valosag
bizonyitasanak targya nem lehet.34

Allaspontom szerint szintén tényalapu értékitélet hangzott el — a tablazatban is feltiin-
tetésre keriilt — abban az tigyben, amelyben a vadlott a sértettet a rendszervaltas el6tti
Romanidban, a Securitate 6lelésében szocializaldodott embernek mindsitette. A Karia —
helyes — okfejtése szerint ez nem tényallitas, hanem értékitélet.®

8 Kuaria Bfv.I11.51/2019/5. sz. (forras: www.birosag.hu)

" Lésd pl.: Jerusalem v. Austria (Application no. 26958/95), Judgement of 27 February 2001., Karsai v. Hun-
gary (Application no. 5380/07) Judgement of 1 December 2009., Ungvary and Irodalom Kft. v. Hungary
(Application no. 64520/10), Judgement of 3 December 2013.

80 S7OMORA 2015, 89. p.

81 BH 2020. 196., BH 1994. 356.

82 Kaposvari Térvényszék 1.Bf.4/2017/6/1. sz. (forras: www.birosag.hu)

8 Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.646/2014/5. sz. (forras: www.birosag.hu)

8 Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.686/2018/6. sz. (forras: www.birosag.hu)

8 Kuaria Bfv.I11.1.361/2018/8. sz. (forras: www.birosag.hu)
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Szintén megfeleld kovetkeztetésre jutott a Kuria, amikor a ,,tetézni a becstelenséget
csalassal, a pofatlansag teteje, mi ez, ha nem csalds. Ez az emberek semmibe vevése, mert
maga megmaradt a sirkddontdgetd potmaganvadlo szintjén, akkor parttitkar édesanyjaval
a hata mogott, ma mint partkatona, azt hiszi azt tehet amit akar.” megnyilvanulast a terhelt
korabbi — a buszbaleset elleplezésére vonatkozo — tényallitasabol fakado ismételt értékit-
életének mindsitette.

Mindezekbdl kittinik, hogy indokolt lenne az Alkotmanybirésagnak is foglalkoznia a

cres

VII. A véleménynyilvanitasi szabadsag hatdra atlépésének vizsgalata

Az alkotmanyos értékelési teszt elsé két vizsgalati 1épcsdjét kovetden kell abban a kér-
désben allast foglalni, hogy a vadlott atlépte-e a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarat.
Az elsé alaphatarozat a jogellenesség szintjén kovetelte meg az alkotmanyos teszt elvég-
z¢&sét, amit a Kuria a korabban mar emlitett eseti dontésében megerdsitett, és a masodik
alaphatdrozat utdn is fenntartott. Ennek hangstlyozasat azért tartom fontosnak, ugyanis a
Kuria kovetkezetesen kiemeli, hogy a biintetdjog a tényallasszertiségbdl indul ki, aminek
vizsgalata megeldzi a jogellenesség tesztjét. Ha tényallasszerii és biintetjog-ellenes a
cselekmény, akkor kell vizsgalni a biintethetéséget kizaré ok fennalltat, vagyis a valosag
bizonyitasanak intézményét.

Igy elsédlegesen az objektiv tényallasi elemek megvalosuldsat kell az eljard birosa-
goknak elemezniiik: az elkdvetési magatartasokat, a becsiilet csorbitasara valo alkalmas-
sagot, valamint a szituacios elemek megvalosulasat. Ezen objektiv tényallasi elemek
megvalosulasanak vizsgalatakor az alkotmanyos tesztet nem kell elvégezni, hanem csak
a kovetkez6 szinten, a jogellenesség sikjan. A probléma ott adodik, ahol az eljaré birdsa-
gok a tényallasszeriiség korében alkalmazzak az alkotmanyos értékelési kdvetelménye-
ket, ami leginkabb a becsiilet csorbitasara alkalmassagnal mertil fel.

A vizsgalt ligyek kozott talalhatd olyan itélet, amelyben a birdsadg az alkotmanyos
értékelési kdvetelményeket a tényallasszeriiség szintjén végezte el. A Pesti Kozponti Ke-
riileti Birosag a vadlott azon kijelentését, hogy a sértett ligyészt ,,cionista torpének, ki-
emelten vezetd beosztasu kerti torpének” nevezte, valamint a koncepcids eljarasra valo
utalasat, és hogy a sértett a diplomajat a tel-avivi nagybani piacon cserélte egy koszveé-
nyes koser libaért helyesen értékitéletnek mindsitette. Ezt kdvetden kijelentette, hogy a
birdsagnak a tényallasszeriiséget kell vizsgalnia, azaz azt, hogy a kifejezése objektive
alkalmasak-e a sértett becsiiletének csorbitdsara. Ennél az okfejtésnél hivatkozik az elso-
¢és a masodik alkotmanybirdsagi alaphatarozatra, valamint az abban foglalt alkotmanyos
elvekre, miszerint a sértettnek tdgabb a tiirési kdtelezettsége, azonban a sérelmezett kije-
lentések a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarat atlépték.’

8 Kuaria Bfv.I11.51/2019/5. sz. (forras: www.birosag.hu)
87 Pesti Kézponti Keriileti Birosag 19.B.30.810/2015/18. sz. (forras: www.birosag.hu)



50 BOTOS MIHALY BALINT

A masodfokon eljaré Fovarosi Torvényszék felmentette a vadlottat, mivel alkalmazta
az elsé alaphatarozatban lefektetett biintethetdséget kizard okot.?® A dontés indokolasa
azonban kifogasolhato, mivel — figyelemmel az elkdvetés idopontjara (2014) — a torvény-
sz¢ék nem alkalmazta az Alaptorvény negyedik modositasa utan keletkezett alaphataroza-
tot és abban foglalt értékelési elveket.

A harmadfoku birosag biindsnek mondta ki a vadlottat becsiiletsértés vétségében, mi-
vel allaspontja szerint a sérelmezett kijelentések olyan hangvételiiek voltak, amelyeket
mar a hivatalos személyként eljar6 ligyész sem koteles eltlirni.® A harmadfoki tanics
kifejtette, hogy az ligyészt a ,,Hupipék Torpikékhez” hasonlitani tartalmilag az ligyész
kvalitasanak, foglalkozasanak lekicsinylését jelenti. Valojaban a masodik alaphatarozat
alapjan lefektetett mércével mérve az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusanak sé-
relmét kellett volna vizsgélni, tehat hogy az emberi statusz nyilvanvald és sulyos becs-
mérlésében oltdtt-€ testet.”

Szintén a tényallasszerliség korében mérlegelte a birésag az alapjogi kolliziot akkor,
amikor a vadlott a sértettre a kdvetkezd kijelentést tette: ,,alpari modon, mosdatlan szajjal
mindenféléket, hazugsagokat terjeszt.” A masodfokon eljard Févarosi Torvényszék a be-
csiilet csorbitasara valo alkalmassag vizsgalatakor — kizardlag — az elsé alaphatarozatra
utalt.”! A Févarosi {télétabla eltérd allaspontra helyezkedett, és objektive becsiiletsért-
nek mondta ki az inkriminalt kijelentéseket, azonban allaspontja szerint — a jogellenesség
szintjén elvégezve a mérlegelést — azok a gyalazkodas szintjét nem érték el, igy bilincse-
lekmény nem valdsult meg.”? Hasonléan az el8bb emlitett esethez, a Miskolci Térvény-
sz€k is a becsiilet csorbitasara alkalmassag vizsgalatanal hivatkozott a masodik alaphata-
rozatban lefektetett szigoribb mércére.”?

Sajnalatos mdédon talalhaté a Kuria gyakorlataban is e megkdzelitést képviseld hata-
rozat. A Kiria szerint a ,,a biroi jogalkalmazasra vonatkozo kiils6 — igy az Alkotmanybi-
rosag vagy nemzetkozi birdsag altali — elvarasra odafigyelés pedig valojaban azt jelenti,
hogy a becsiiletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy milyen koériilmények
kozott tortént a felrott magatartas (igy keriilhet szoba a kdziigyek intézése).”**

Az elemzés targyava tett hatarozatok tobbsége azonban a jogellenesség szintjére tereli
az alapjogi vizsgalodast., utalva a tagabb tlirési kotelezettségre, a ,,rdgalmazasi kiiszobre”
vagy egyéb jogellenességet kizard okra.”> Utobbi kategoriaba tartozik, ha az inkriminalt
kifejezés hatosagi eljarasban, az ligy targyaval, az abban értintett személlyel dsszefliggésben

8 Fgvarosi Torvényszék 23.Bf.6859/2016/8. sz. (forras: www.birosag.hu)

¥ Févarosi [tél6tabla 12.Bhar.362/2016/8. sz. (forras: www.birosag.hu)

% 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40], ABH 2014, 588, 596.

ol Févarosi Toérvényszék 21.B£.7967/2018/6. sz. (forras: www.birosag.hu)

92 Févarosi [tél6tabla 3.Bhar.302/2018/12. sz. (forras: www.birosag.hu)

% Miskolci Térvényszék 1.Bf.689/2017/7. sz. (forrds: www.birosag.hu)

% Kuria Bfv.I11.1.3631/2018/8. sz. (forras: www.birosag.hu)

% Nyiregyhazi Toérvényszék 1.Bf.574/2014/5. sz., Kuaria Bfv.I11.535/2016/10. sz., Févarosi Torvényszék
20.Bf.11949/2014/6. sz., Févarosi itélétabla 5.Bhar.274/2015/6. sz., Kaposvari Torvényszék
1.Bf.4/2017/6/1. sz., Nyiregyhazi Jarasbirosag 38.B.1037/2011/86. sz., Nyiregyhdzi Torvényszék
1.Bf.646/2014/5. sz., Gy6ri ftél6tabla Bhar.92/2015/4. sz., Févarosi {té16tabla 3.Bhar.296/2018/9. sz., Kecs-
keméti Jarasbirosag 13.B.203/2017/10. sz., Szegedi {télétibla Bhar.I11.423/2018/8. sz. (forras: www.biro-
sag.hu)
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hangzott el,%® valamint, ha a vad targyava tett megnyilvanulasra elére bejelentett és a gyiile-

kezési jog hatélya ala tartozo rendezvényen keriilt sor,” tovébba az ligyvédi tevékenység so-
ran az ligyféltdl szarmazo — becsiilet csorbitasara egyébként alkalmas — informacio, mivel az
ligyvédi szerep tartalmabol kovetkez8en alkotmanyosan nem biintethetd.%®

Ebbe a korbe sorolom azokat az itéleteket is, amelyek a biintetéjog ultima ratio jelle-
gére (is) hivatkozva mentik fel a vadlottat, amely allaspontom szerint téves megkozelités
eredménye. fgy a Veszprémi Torvényszék itéletében kifejtette, hogy a ,,vadlottnak ,,6t a
varos egyik legnagyobb ellenségének neveztem” kijelentés jogellenesség hianyaban — a
biintetéjog ultima ratio szerepébdl levezethetéen — nem blincselekmény”. A Fovarosi
TorvényszEk itéletében pedig az alabbi kdvetkeztetésre jutott: ,ki kell emelni azt az alap-
vetd elvet, miszerint a biintetdjogot csak akkor lehet alkalmazni, ha azon kiviil mas, eny-
hébb eszkdzok nem vehetdk igénybe, vagy eredménytelenek lennének.”® A biintetdjog
ultima ratio jellege azt jelenti, hogy a biintetéjog végso eszkdzként vehetd igénybe és
csak akkor, ha sziikséges. Ez a principium azonban nem a jogalkalmazot, hanem — egyet-
értve BARANYOSSAL — a jogalkotot koti, mivel a jogalkalmazonak nem feladata a jogvé-
delem meghatarozasa, hanem a torvényi tényallasokra kell szubszumalnia az életbeli ese-
ményeket, amely alapjan dontenie kell.'”’ Ennek megfeleléen elsédleges jelentése, hogy
a jogalkoto egy cselekményt végsd eszkdzként kriminalizaljon és aranyosak legyenek a
jogkovetkezmények. Ez olvashato ki a vonatkozo alkotmanybirdsagi hatarozatokbol is. !

VIII. A ,,ragalmazasi gondatlansag”, valamint az explicit korldtra torténd hivatkozas

A régalmazasi tigyekkel kapcsolatban az elsé alkotmanybirdsagi alaphatarozat fogal-
mazta meg a ,,ragalmazasi gondatlansagot.”'%? Ez egy rendszeridegen biindsségi alakzatot
jelentett, hiszen a ragalmazas tényallasat kizarolag szandékosan lehet elkdvetni. Bar a
szakirodalom biralta bevezetését, a joggyakorlat atvette és kovetkezetesen alkalmazta

% Veszprémi Térvényszék 2.B£.99/2016/13. sz. (forrds: www.birosag.hu)

97 Févarosi Torvényszék 20.Bf.1.6036/2015/15. sz., Févérosi itélétabla 5.Bhar.80/2016/13. sz. (forras: www.bi-

rosag.hu)

% Szekszardi Torvényszék 8.Bf.77/2018/8. sz., Pécsi {tél6tabla Bhar.I1.55/2018/4. sz. (forrds: www.birosag.hu)

% Veszprémi Térvényszék Bf.525/2017/5. sz., valamint Févarosi Térvényszék 21.Bf.7967/2018/6. sz. Lasd

még ehhez: Fovarosi Torvényszék 20.Bf.11949/2014/6. sz. (forras: www.birosag.hu)

100 BARANYOS 2014, 461. p.

191 Ennek részletes elemzéséhez lasd: GARZULY EVA: A biintetdjog mint ultima ratio az egyes alkotmdnybiré-
sagi hatarozatok tiikrében. Blintetdjogi Szemle 2015/1-2. 42—49. pp.

102 1...] csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt llit6, hireszteld, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utald személy tudta, hogy a kozlése lényegét tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak
valétlansagarol, mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan rea iranyado szabalyok szerint — az adott allitas
targyara, a kozlés eszkozére és cimzettjeire tekintettel — elvarhato figyelmet vagy kortiltekintést elmulasz-
totta. 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat [3], ABH 1994, 219.
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azokban az iigyekben, amelyekben a politikai €let szerepldit érintették az elhangzott ki-
jelentések.!”® A | ragalmazasi gondatlansagot” sajndlatos médon a méasodik alaphatérozat
is megtartotta.!*

A vizsgalt hatarozatokrol elmondhatd, hogy szamos esetben a judikatira tovabbra is
alkalmazza ezen biindsségi konstrukciot.'%

Hosszu ideig kellett varni mig az Alkotmanybirdsag is felismerte, hogy nem tarthato
tovabb fent ez az alkotmanyos értékelési kovetelmény. Az AB eljarasat megalapozo iigy-
ben az eljar6 birosagok megismételt eljarasban a vadlottat bindsnek mondtak ki ragal-
mazas vétségében, mivel a valasztasi kampanyban egy valasztasi fiizetben jelentetett meg
a maganvadlora — aki hivatalban 1év6 polgdrmester volt — becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezéseket. Az elsd- és masodfoku birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadlott tisztidban volt az allitott tényekkel, igy ,,jOhiszemiisége” nem igazolhatd.!% A Ku-
ria hatalyaban fenntartotta az itéleteket, amellyel szemben az inditvanyozo alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirosaghoz.

A testiilet ugyan a panaszt elutasitotta, azonban dontésének indokolasaban fontos
megallapitast tett: ,.kiilonds jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a jogalkotd a hatalyos
Btk.-ban sem rendeli biintetni a rdgalmazas bilincselekmény gondatlan alakzatat. [...] A
ragalmazas gondatlansaggal is megvalosithato alakzatahoz kapcsolédo alkotmanyos el-
varés a tovabbiakban nem tarthat6 fenn.”!%’

Egy masik biintetdligyben a birésagok biindsnek mondték ki a vadlottat tarstetteségben
elkovetett ragalmazas vétségében, ugyanis ujsagiroként cikket jelentetett meg a védéndként
dolgoz6 maganvadloérdl ,,Nem a golya viszi” focimmel, valamint ,,Nehéz sorsu anyaktol
veszik el ujsziilottjeitek, mondvacsinalt indokokra hivatkozva — figyeltek fel a jogvéddk a
terjedd gyamiigyi gyakorlatra” alcimmel. Ebben a védénorél hangzott el olyan allitas, hogy
elég egy jelzése és annak nyoman a gyamiigy hatarozata ahhoz, hogy a sziildk ne vihessé¢k
haza gyermekiiket a korhazbol. A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék helybenhagyta
az els6foku birosag biindsséget megallapitd hatarozatat arra hivatkozva, hogy — utalva az
elso és masodik alaphatarozatban lefektetett alkotmanyos kdvetelményekre — a cikket ird
inditvanyozo megsértette az jsagiroi etikai kodex szabalyait, mivel az allitasainak valosag-
tartalmarol nem gy6z6dott meg.!% A Kuria mindkét terhelt tekintetében hatalydban fenn-
tartotta az itéleteket.!” Az inditvanyozé alkotményjogi panaszat az Alkotmanybirésag el-
utasitotta, ugyanis a testiilet allaspontja szerint az alapiligyben eljar6 birdsagok levontak a

103 SZOMORA 2014a, 473.

104 1...] mig a hamis tény allitdsaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel§ nem
tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat [41], ABH 2014, 588, 597.

105 Fgvarosi [tél6tabla 3.Bhar.312/2015/4. sz., Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.574/2014/5. sz., Nyiregyhédzi Tor-
vényszék 1.Bf.646/2014/5. sz. (forras: www.birosag.hu) Eltéré allaspontok is voltak korabban, ugyanis ta-
lalhat6 olyan hatarozat is, amelyben nem alkalmazta a birdsadg az alkotmanyos kovetelményt. Lasd: BH
2011. 186., EBH 2005. 1289.

196 Sigfoki Varosi Birésag 4.B.113/2012/14. sz., Kaposvari Torvényszék 1.Bf.615/2012/8. sz., Kiria Bfv.1.1222/2013/4.
sz. (forras: www.birosag.hu)

1073328/2017. (XIL 8.) AB hatdrozat [68], ABH 2017, 1942, 1950.

198 Miskolci Torvényszék Bf.273/2017/9. sz. Az elséfokt itélethez lasd: Tiszatjvéarosi Jarasbirosag
B.51/2016/23. sz. (forras: www.birosag.hu)

19 Kuaria Bfv.1561/2018/8. sz. (forras: www.birosag.hu)
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relevans alapjogi 0sszefliggéseket. A hatarozat azonban nem kovetkezetes, ugyanis az Al-
kotmanybirdésag kimondja, hogy olyan tényallitasokkal szemben, amelyek igazsagtartalma
nem igazolhato, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt véleménynyilvanitas
szabadsaga nem véd — kivéve, ha a valotlan tényt allitdo személy nem tudott a tény hamissa-
garol és e korben a kelld koriiltekint sem mulasztotta el.!'

Erdemes lenne végérvényesen kimondania az AB-nak, hogy ez az alkotméanyos kéve-
telmény nem alkalmazhato.

Ami a becsiiletsértéses ligyeket illeti, a birésdgok a gyalazkodasi kiiszobot tovabbra is
alkalmazzak.!!! Bar az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése tényleges korlatként allitotta fel
az emberi méltosagot, a birdsagok csak kivételesen hivatkozzak az alaptorvényi rendelke-
zést.!'? Ennek indoka SZOMORA éllaspontja szerint, hogy az Alaptorvény explicit korlatja a
gyalazkodasi méree fenntartasat, valamint annak alkotmanyos legitimélasat tette lehetévé. '
Véleményem szerint a korlatozhatatlan aspektus sérelmét, amelyet a masodik alaphatarozat
megkovetel, a birdi gyakorlat szintén a gyalazkodasi kiiszobbel azonositja. A probléma ott
adodik, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése hatalyos szovegébdl fakado korlatozas
az elkdvetd szamara Osszességében kedvezbtlenebb szabalyozast eredményez, mint a ko-
rabbi joghelyzet. E koriilmény értelemszertien felveti két alaptorvényi — kdzelebbrol alapjogi
—rendelkezés, a nullum crimen sine lege elv [XXVIIL. cikk (4) bekezdés] és a véleménynyil-
vanitasi szabadsag korlatja [IX. cikk (4) bekezdés] kozotti viszonyulas kérdését, ugyanis ta-
lalhatok olyan hatarozatok, amelyeknél az elkovetés idopontja 2013. aprilis 1. el6tti, de az
elbiralas idején mar hatalyban volt az explicit korlatot kimondé rendelkezés.

IX. Az Alaptorveny IX. cikk (4) bekezdése szerinti korlat érvényesiilése a nullum crimen
sine lege praevia kévetelmény féenyében

A nullum crimen sine lege praevia alkotmanyos kovetelmény szerint a biintetéjogi fele-
16sség kérdésében valo allasfoglalas soran az elkdvetéskor hatalyban 1évo torvényi ren-
delkezéseket kell alkalmazni, és az elbiralaskori torvény visszamendleges hatalyu alkal-
mazasa csak az elkovetd javara torténhet.!'* Igy ezen alkotmanyos elvaras voltaképpen
az egyént védi az dnkényes jogalkalmazassal szemben. !

A nullum crimen sine lege elvét az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése dekla-
ralja. A Btk. mind a torvényesség elvénél, mind a visszamendleges hataly szovegénél

110°3357/2019. (XIL. 16.) AB hatérozat [36], ABH 2019, 2351, 2357.

U1 Veszprémi Torvényszék 2.B£.99/2016/13. sz., Févarosi {télétabla 5.Bhar.274/2015/6. sz., Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birosag 8.B.XX1.530/2016/8. sz. (forras: www.birosag.hu)

12 Veszprémi Jarasbirosag B.401/2016/12. sz., Szombathelyi Térvényszék 8.Bf.111/2015/7. sz. (forrés:
www.birosag.hu)

113 S7OMORA 2016a 524. p.

14 NAGY FERENC: 4 nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog 1995/5. 258. p.; NAGY FE-
RENC: Gondolatok a biintetdjogi legalitassal osszefiiggd alkotmanyossdgi problémdakrol. In: Balogh Elemér
(szerk.): Szamadas az Alaptorvényrél. Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2016. 453—454. pp.

115 NAGY FERENC: Anyagi biintetéjog. Altaldnos rész I Turisperitus, Szeged, 2014. 72. p.
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,torvényr8l” szol, vagyis a biintetend6ség térvény altali biintetendBséget jelent.!'® A ju-
dikatra valtozasa és a nullum crimen elv Osszefliggésével kapcsolatban NAGY meg-
jegyzi, hogy a gyakorlat valtozasait egy megengedhetd értelmezési tartomanyban kell
tartani, hiszen az elv alapgondolataval ellentétes lenne, ha egy egységesen kovetett gya-
korlattol térne el a biro az elkdvetd hatranyara, féleg akkor, ha korabban nem biincselek-
ménynek mindsiilé cselekményt biintetendének értelmez.!!” Ezzel egybevagnak a Czine
Agnes alkotmanybiré altal a 3263/2018. (VIL 20.) AB hatérozathoz csatolt kiilonvéle-
ményben foglaltak.''®

A kovetkez6kben elemzett, és alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgalé tigyben az
inditvanyozé cselekményeit 2011-2012. kdzotti idészakban kovette el.!'” Az els6- és ma-
sodfoku birésag a vadlottat bindsnek mondta ki becsiiletsértés és folytatdlagosan elkd-
vetett rigalmazas vétségében, amely hatarozatokat a Kuria hatalyédban fenntartotta. !

Az inditvanyozo az Alkotmanybirosaghoz fordult és a testiilet arra hivatkozassal,
hogy tamadott biroi dontés nem ad szamot arrdl, hogy a kozmeghallgatason a helyi koz-
hatalom-gyakorlas szempontjabol kiemelkedden fontos szereplére, a jegyzore vonatkozo
tényallitas milyen szempontok mérlegelésével keriilt ki a koziigyek vitajanak korébol,
megsemmisitette a Kria itéletét.!?!

Az ligy kétszer keriilt az Alkotmanybirosag elé, mivel a Kiiria a megismételt eljaras-
ban szintén hatdlyadban fenntartotta az itéleteket, igy az inditvanyozo Gjra alkotmanyjogi
panasszal élt. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy ez az indokolas nem hivatkozik
olyan 1j tényallasi elemre, amely az emberi méltdsag korlatozhatatlan aspektusa sérelmét
alatdmasztana. Ennek kovetkeztében a Ktiria végzése hatalyaban fenntartott olyan donté-
seket, amelyek az inditvanyozé védett véleménynyilvanitasat blincselekménynek mind-
sitették, ezaltal sériilt az inditvanyoz6 Alaptorvényben deklaralt véleménynyilvanitashoz
valo joga. Ennek kdvetkeztében a testiilet immar mindharom birdsagi itéletet megsemmi-
sitette.!?> Sajnalatos moédon egyik alkotmanybirdsagi eljarasban sem vizsgaltak — az in-
ditvanyoz6 hivatkozasa ellenére — a nullum crimen sine lege elvének sérelmét.

Szintén felmeriilt a nullum crimen sine lege praevia sérelme az alabbi ligyben.

A vadlott 2011-ben egy fakivagas teriiletén — két tanu jelenlétében — a helyszinen tar-
tozkodo polgarmesterre a ,,maga meg egy fasiszta” kifejezést hasznalta, majd mind a pol-
garmesterre, mind a jegyzore a ,,rohadt kommunistak™ kifejezést tette. Az elséfokt birdsag

16 HOLLAN MIKLOS [et. al]: 57. § [Birésagi eljardsi garancidk]. In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotméany
kommentarja II. Szazadvég, Budapest, 2009. 2075. p.

7 NAGY 2014. 73. p.

118 3263/2018. (VIL 20.) AB hatérozat [46]-[63], ABH 2018, 1412, 1418-1420.

19 1. tényallasi pont: ,,rasszizmus, diszkriminécié van, és nekiink lakosoknak ehhez még jo pofat is kell vagni.

Kérem, hogy sujtsanak le mar erre a rasszista képvisel§ testiiletre és jegyzéndre” 2. tényallasi pont: ,,ezeket

én sulyos hibanak tartom, szamomra olyan mintha adocsalok lennének, és ennek részese a helyi jegyz6 is.”

& roma szarmazasi embereket megkiilonboztetésben, hatranyos helyzetbe hozza.” Emiatt felszolitotta a

jegyzot, hogy ,,aki sorozatos jogtalansagok részese, az ne legyen a torvény betartoja!l”

Tiszatjvarosi Jarasbirosag 8.B.226/2012/22. sz., Miskolci Torvényszék 2.Bf.323/2014/7. sz., Kuaria Bfv.1.704/2015/9.

sz. (forras: www.birosag.hu)

3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat, ABH 2018, 1412.

29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, ABH 2019, 1955.
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a vadlottat blindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében.!>* A méasodfokon eljaré Szom-
bathelyi Torvényszék helybenhagyta az itéletet. Indokolasaban eldadta, hogy zsindrmérték-
nek a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban lefektetett elveket tekintette. Majd kifejtette, hogy
az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése alapjan az emberi méltosagbol fakado becsiiletvéd-
elem, johirnév és az allami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsag és igy
a koziigyeket érint8 szolas alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti.!** Az itélet ellen a
vadlott az Alkotmanybir6ésdghoz fordult, azonban érdemben mar nem foglalkozott vele a
testiilet, ugyanis ezzel egyidejiileg feliilvizsgalati eljaras is indult, amelyben a Ktria fel-
mentette a terheltet,'? igy az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette, 26

Ezekben az ligyekben az allapithaté meg, hogy az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése
2013. aprilis 1-jén lépett hatdlyba, mig a vadlottak a cselekményeiket 2011 és 2012 kozott
kovették el. Ennek alapjan a magyar jog ezen rendelkezése ezekben az ligyekben csak
akkor lehet — az elbirdlaskor — alkalmazhat6, ha az az elkdvetok szamara kedvez6bb meg-
itélést tesz lehetévé. Ehhez képest az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezés éppen a véleményt nyilvanité személy hatranyara szol, az a szolasszabadsag
nevesitett korlatjaként értendo, igy az elkovetdk cselekményeit érintéen alkalmazasa sérti
a felelosséget alapitd visszahatd hataly tilalmanak kdvetelményét (nullum crimen sine
lege praevia), vagyis az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését.
fejti ki, hogy a IX. cikk (4) bekezdése nem tekintheté a XX VIIIL. cikk (4) bekezdés kivé-
telszabalyanak, mivel a két norma kozott targyi osszefiiggés nem mutathato6 ki. gy a ha-
talyszabaly sziikségképpen els6bbséget élvez az anyagi jogi rendelkezésként értékelendd
alapjogi korlathoz képest.'?’

Ennek értelmében az els6 esetben az Alkotmanybirdsag végsd soron helyes dontését
a fentebb vazolt érvelés alapjan lehet elfogadni, ugyanis a koziigyek vitatasat magaban
foglalo értékitéletek jogellenessége a 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatban lefektetett al-
kotmanyos kdvetelmény alapjan — az alapjogok kdzdtti minden tovabbi mérlegelés nélkiil
is — kizart. A Szombathelyi Torvényszék itélete pedig egyértelmiien sértette a nullum
crimen sine lege elvét, ugyanis ténylegesen az explicit korlatra hivatkozasra mondta ki
blindsnek a vadlottat, holott — szintén az elsé alaphatarozat alapjan — felmentd itéletet
kellett volna hozni. Sajnalatos mddon egyik esetben sem foglalkozott az Alkotmanybir-
0sag a nullum crimen sine lege elv és a tényleges korlatot kimondé alaptorvényi rendel-
kezés egymashoz valo viszonyaval.

A joggyakorlatban talalhaté olyanra is példa, amikor a birésag — helyesen — kizarolag
az elso alaphatarozatban lefektetett értékelési kdvetelmények alapjan — bar hatalyszabalyt

2 Szombathelyi Jardsbirosag 1.B.832/2012/50. sz. (forrds: www.birosag.hu)

24 Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.111/2015/7. sz. (forras: www.birosag.hu)

A Kuria tényallasszeriiség szintjén zarta ki a biincselekmény megallapitasat, ugyanis fasisztanak és kom-
munistanak nevezni valakit nem ¢éri el az objektive becsiilet csorbitdsara alkalmassagot. Kiria
Bfv.1I1.1.125/2016/7. sz. (EBH2017. B. 11.). (forras: www.birosag.hu)

¢ 3065/2017. (I1L. 31.) AB végzés, ABH 2017, 394.

27 SZOMORA 2016a, 534.
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nem vizsgalva — biralta el az esetet, 128 s6t olyanra is, amikor éppen a visszahat6 hatély

tilalma miatt nem alkalmazta a vadlott szamaéra kedvezétlen explicit korlatot.'?

X. A valosag bizonyitasandl felmeriild paradigmavaltas a tisztességes eljardshoz valo jog
asszefiiggése alapjan

Az elézdekben emlitett 29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat tovabbi 1ényeges megallapitasa az
alapul fekvd tigy tényallitasahoz!*® kapcsolodott. Az Alkotmanybirdsag éltal kidolgozott
elvi tétel szerint a valoésagbizonyitas soran is sziikséges biztositani a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményeit, ezen garancidk csorbulasa esetén ugyanis a szélasszabad-
sdghoz vald jog sérelme meriil fel.!*! Az alapjoggyakorlas hatokorének meghatarozasa-
hoz el6szor a vizsgalt jogintézmény szabalyozasi karakterének tisztazasa sziikséges.

A ragalmazas bilincselekményi tényallasa szempontjabol k6zombos, hogy az allitott
vagy hiresztelt tény valos vagy valotlan. A véleményszabadsag — kiilondsen az indokolt
biralat, kritika — iranti igénybdl fakad az a kdvetelmény, hogy a valds és egyben becsiilet
csorbitasara alkalmas tények a tarsadalom szamara megismerhet6k legyenek. A valosag
bizonyitasa az ilyen esetekre szolgal intézményi garanciaként. A jogintézménynek harom
kiilonb6z6é modellje ismert a jogirodalomban, ezek koziil a jogellenességi és az objektiv
modell!*? nyert tényleges alkalmazast a gyakorlatban. A jogellenességi modellben a ra-
galmazas vald ténykozléssel is megvaldsul, azonban a valésagbizonyitas jogellenességet
kizar6 okként érvényesiil, amelyben a bizonyitasi teher a vadlottat terheli. Ezt a modellt
kdveti a GELLER-AMBRUS szerzOpéros,'3? valamint a korabbi szegedi biintetdjogi allas-
pont is jogellenességet kizaro oknak tekintette a valosagbizonyitast.!3* A joggyakorlatbol
is talalhato olyan itélet, amely ezen a jogintézményt jogellenességet kizaro okként értel-
mezi: ,,a ragalmazasnal azonban a tényallitas valodisagat is vizsgalnia kell a birosagok-
nak, mert ha a vadlott kijelentései valosnak bizonyulnak, az kizarja a jogellenességet.”!3*

128 Veszprémi Jarasbirosag 15.B.577/2013/23/1. sz., Févérosi {tél6tabla 3.Bhar.312/2015/4. sz., Debreceni {té-
16tabla Bhar.1.472/2016/2. sz. (forras: www.birosag.hu)

129 Egvarosi [tél6tabla 4.Bhar.117/2015/6. sz. (forras: www.birosag.hu)

1303 tényallasi pont: ,,a jegyz6 kétszer is feljelentette 6t, és a rendérségen hamis tantivallomast tett.”

131:29/2019. (XL 4.) AB hatérozat [44]-[45], ABH 2019, 1955, 1960.

132 A harmadik modell a tényallasi modell, amelynek 1ényege, hogy a jogalkoto a tényallitas valdsagtartalmat
objektiv tényallasi elemként szabalyozza, igy az elkovetének a szandékossaganak az allitas valotlan voltara
is ki kell terjedni, amelybdl kovetkezik, hogy ezt a vadlonak — nagy nehézségek aran — kell bizonyitania.

133 GELLER BALAZS — AMBRUS ISTVAN: 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. ELTE Etvos Kiado, Budapest,
2019. 296. p.

134 KARSAT KRISZTINA — SZOMORA ZSOLT — VIDA MIHALY: Anyagi biintetdjog. Kiilénds rész I. lurisperitus,

Szeged, 2013. 204. p.

Keszthelyi Jarasbirosag 3.B.244/2014/6. sz. Lasd még ehhez: Debreceni téltabla Bhar.1.472/2016/6. sz.,

EBH 1999. 87., EBH 2015. B.29. (forras: www.birosag.hu)
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Véleményem szerint a szegedi biintetdjogi iskola altal revidealt allaspont kovetendd,
miszerint a valosag bizonyitasa objektiv, a tettes tudattartalmatol fiiggetlen biintethetd-
ségi akadaly, masodlagos biintethetdséget kizard ok.'*® Ennek megfeleléen, ha a valosag-
bizonyitas sikeres, az elkdvetd nem biintethetd. '3’

A birodi joggyakorlat szerint a valésagbizonyitas elrendelésérdl alakszer(i hatarozatot
nem sziikséges hozni.'3® Ennek megfelelden, ha a birosag az inkriminalt tényallitas valo-
sdgat a bizonyitasi eljaras keretében a sziikséges kdrben megvizsgalta, a valdsagbizonyi-
tas kifejezett elrendelésének elmaraddsa nem sérelmezhetd.'*® A jogintézmény elrende-
1ésének feltételeként meghatarozott kozérdek a koziigyek vitatasahoz kapcsolodo tényal-
litasok tekintetében mindig fenndll, igy ezekben az iigyekben a valdsag vizsgalata kote-
lez6.!4% Mindezek a vizsgalt hatirozatokrol is elmondhatok, ugyanis szamos esetben idé-
zik az eldbbi kozzétett eseti dontésekben foglaltakat, igy elmondhaté a joggyakorlatrol,
hogy ebben a kérdéskdrben kovetkezetes.

Az AB kozelmiltban meghozott hatarozataban ezzel szemben arra mutatott ra, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jogbol fakado kdvetelmény, hogy a terhelt bizonyitasi in-
ditvanyt és a bizonyitasi cselekményekre észrevételt tehessen. !

Az emlitett ligyben a testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terhelt eljarasi
joga, valamint ezen keresztiil a véleményszabadsaghoz valo joga is sériilt, mivel a valosag-
bizonyitdsra formalizalt eljarasban nem kertilt sor, mert az eljar6 birésagok csak a tényal-
lasban rogzitették: meggy6zodtek arrdl, hogy a vadlott allitasai nem valdsak. Ennek kovet-
keztében az Alkotmanybirdsag kvazi egy jabb alkotmanyos kovetelményt fogalmazott
meg: a valosagbizonyitast célzd eljarasra formalis eljaras keretében kell sort keriteni, mivel
kizarolag ilyen eljarasban érvényesiilhetnek a terhelt processzualis jogait védd garanciak.

Allaspontom szerint annak van jelentésége, hogy a tény valosagtartalméanak bizonyi-
tasat érintéen a terhelt eljarasi jogositvanyai biztositottak legyenek. Ennek kdvetkezté-
ben, ha az eljaré birosagok a tény valosagtartalmara vonatkozo iratokat a targyalas anya-
gava tették, tartalmat ismertették,'*? akkor a valosagbizonyitds formélis elrendelésének
elmaradasa nem sérti a tisztességes eljaras garancialis kdvetelményeit, mivel a targyala-
son a terhelt észrevételeket, inditvanyokat ebben a korben is tehet.'** A véleménynyilva-
nitasi szabadsagra is kihat6 alapjogsérelem abban az esetben adddhat, ha az eljard birosag
a meglévo torvényi feltételek ellenére a tény valosdgat egyaltalan nem vizsgalja, vagy
vizsgalja ugyan, de az ehhez sziikséges iratok nem képezik a bizonyitasi eljaras részét.

136 Ennek indoka, hogy e biintethetdségi akadaly egyrészt nem érinti a biincselekmény fogalmi elemeit, mas-

részt az elkovetd tudattartalma az alkalmazas szempontjabol kozo6mbds. SZOMORA ZSOLT: A valo tényekkel
elkovetett ragalmazas és a valésag bizonyitasa mint a véleményszabadsag korlatjia. Egy alapjog a dogma-
tikai modellek csapdajaban. In Medias Res 2016/1. 61-62 p.

137 A judikatiraban igy Févarosi [téltabla 3.Bhar.312/2015/4. sz, Févarosi Torvényszék 20.Bf.6858/2016/7.

sz., Kuria Bfv.1I1.51/2019/5. sz., BH 2000. 285. (forras: www.birosag.hu)

BH 1992. 226.

BH 2015. 323.

BH 2000. 285. Ilyen esetben, ha a tényallitas valosagtartalmanak vizsgalatara nem keriil sor, anyagi jogsza-

balysértés valosul meg, amely feliilvizsgélati okot képez. [Be. 649. § (1) bek. a) pont aa) alpont.] Lasd:

EBH 2019. B.2.

Vo. Be. 39. § (1) bekezdés g) pont.

Vé. Be. 531. § (1) bekezdés.

Vé. Be. 523. § (1) bekezdés.
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XI. Az alkotmanybirdsagi kontroll jellege

1. A tartozkodo gyakorlat

Az Alkotmanybirdsag panaszeljarasokban hozott hatarozataiban alapvetésként szogezte
le: a szakbiraskodas tevékenységét a rendes birésagoktol nem vonhatja el, csak a biinte-
téjogi feleldsség kérdéséhez kapcsolddd értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
161heti ki.'* fgy kizarélag azt vizsgalhatja, hogy az Alaptorvényben biztositott jogok al-
kotmanyos tartalmat érvényre juttattdk-e az eljaro birdsagok.

Ezért mondhatd, hogy a testiilet az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran tart6z-
kod6 magatartast tantisit a legtobb esetben.!*’ Allaspontom szerint annak vizsgalata, hogy
az inkriminalt kijelentés atlépi-e a véleményszabadsagat hatarat, alapvetd alkotmanyjogi
kérdés, amelynek vizsgalatara a testiilet jogosult.

X1.2. Az Alkotmanybirosag tartozkodo magatartasanak feloldasa

Korabban, ha az eljaro birosag a koziigyekre tartozas vizsgalatat mell6zte a mérlege-
Iésénél, igy ennek kdvetkeztében a relevans alkotmanyos dsszefliggést nem vonta le, az
Alkotmanybirdsag a birdi dontést megsemmisitette. Ennek kovetkezménye, hogy a meg-
ismételt eljarasban a birésagnak vizsgalnia kell, hogy a kozlés a koziigyek vitajahoz kap-
csolodik-e, és ennek alapjan allast kell foglalni a tiirési kotelezettség mértékérdl. 46

Olyan esetre is talalhat6 példa, amikor az Alkotmanybir6sdg maga végezte el az altala
lefektetett értékelési szempontokat, majd ennek alapjan — mivel ugyanarra az allaspontra
helyezkedett, mint az eljar6 birésag — utasitotta el az alkotmanyjogi panaszt. A fentickben
mar emlitett iigyben, mikor az inditvanyoz6 az ligyészt ,,tarsadalmi szubkultardban szocia-
lizalodott bugrisnak”, ,cionista”, illetve ,kiemelten vezetd beosztasu torpének™ nevezte,
maga is elvégezte az alkotmanyos teszteket. Ennek alapjan helyesen jutottak az eljaro biro-
sagok a vadlott blindsségének megallapitasara. Stumpf Istvan alkotmanybird ugyanakkor
kiilonvéleményében kifogasolta, hogy a testiilet maga is elvégezte a tesztet, ugyanis allas-
pontja szerint az Alkotméanybirdsagnak nem szabad negyedfoku birosagga valnia.'4’

A tartozkodo magatartas feloldasara az utobbi idében két alkotmanybirosagi hatarozat
szolgal példaként. Az els6 a 29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat. A fentieckben mar emlitettem,
hogy az tigy kétszer keriilt az testiilet elé, ugyanis az els6 megsemmisitd dontés utan, a
Kuria szintén hatdlyaban fenntartotta az itéleteket. A korabbi Abh.'*® az 1-2. tényallasi
pontok!# esetében azt rotta fel az elsé feliilvizsgalati dontésnek, hogy a Kuria a helyes
biintetjogi mindsitéshez fliz6do ,,alkotmanyos kovetkezményeket mar nem vonta le tel-
jes mértékben”.!3° Ebbdl az kovetkezik, hogy a testiilet voltaképpen nem a cselekmény

144 Az alkotmanybirdsagi gyakorlatbél erre 1asd 3329/2017. (XII. 8.) AB hatdrozat, ABH 2017, 1256, 1959.,
3279/2017. (X. 19.) AB hatarozat, ABH 2017, 1556, 1560.

145 Léasd ehhez még: 3328/2017. (XIL 8.) AB hatérozat, ABH 2017, 1942.

4 3236/2018. (VIL 9.) AB hatérozat [37], ABH 2018, 1238, 1243.

47.3333/2018. (X. 26.) AB hatarozat, ABH 2018, 1881. 1887.

4 3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat, ABH 2018, 1412

49(119.1.)

0 3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat [39], ABH 2018, 1412, 1419.
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blincselekménnyé nyilvanitasat, hanem az 01j alkotmanyos mérce vizsgalatdnak elmara-
dasat kifogasolta, és e koriilményre figyelemmel itélte az els6 kuariai végzés ezen részét
(is) alaptorvény-ellenesnek. Jollehet a korabbi Abh.-ban az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyos értékelést maga is megadhatta volna, kdvette a korabbi gyakorlataban kialakitott
tartozkodo megkozelitést, amely szerint a szakbiraskodas tevékenységét a rendes birosa-
goktol nem vonhatja el, csak a biintet6jogi feleldsség kérdéséhez kapcsolodo értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki.

A masodik feliilvizsgalati dontés ezt az alkotmanyos mérlegelést mar elvégezte, és a
Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt kdzlések nemcsak a szubjektiv becsiilet-
érzést sértették, hanem objektiv sérelmet is megvalositottak azaltal, hogy az inditvanyozo a
sértettet bint elkdvetd személynek nevezte. Erre figyelemmel pedig a Kuria azt allapitotta
meg, hogy a vad targyat képez6 megnyilvanulasok nem sorolhatok a szabad véleménynyil-
vanitas korébe, igy azok alapot adnak a biintet6jogi feleldsség megallapitasara.

A masodik kuriai végzés tehat mar tartalmazott alapjogi mérlegelést, amelynek feliil-
vizsgalatat az Alkotmanybirdsag — korabbi gyakorlataval szakitva — jelen hatarozataban
érdemben elvégezte, és az alkotmanyos értelmezést maga adta meg. A tobbségi hatarozat
indokolésa szerint: ,,az, hogy az Alkotmanybirésag nem folytat ténybiraskodast, nem je-
lenti azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga hatarainak megallapitasa soran ne tu-
lajdonithatna jelentdséget annak, hogy egy kifejezést mikor, milyen koriilmények kozott
hasznaltak ¢és kire vonatkoztattak. Nincs akadalya annak sem, hogy a véleménynyilvani-
tas szabadsaga és a jo hirnév védelme kozti mérlegelés eredményeképp eltérd kovetkez-
tetésre jusson, mint a tamadott dontés. Epp ellenkezbleg: ez a feliilvizsgalat valodi tart-
alma.”’! Ilyen koriilmények kozott az Alkotmanybirosag az Alaptérvény IX. cikk (4)
bekezdéséhez kapcsolddo teszt alkalmazasaval azt allapitotta meg, hogy az 1-2. tényallasi
pontokban foglalt cselekmények mint koziigyeket vitatd megnyilvanulasok a szabad vé-
leménynyilvanitas korébe tartoznak, azok ugyanis nem sértik a jegyzé emberi méltosa-
ganak korlatozhatatlan aspektusat. Ennek alapjan e magatartasok biincselekménnyé nyil-
vanitasa az inditvanyozé véleménynyilvanitds szabadsagahoz fiiz6do alapjogat sérti,
ezért az alapiigyben hozott hatarozatok, €s az azokat hatalyukban fenntarté feliilvizsgalati
végzés egyarant alaptorvény-ellenes.

A masik példaként emlithet6 iigyben az inditvanyozo, aki az elkdvetés idopontjaban
a telepiilés polgarmestere volt, a képviseld-testiilet egyik iilésén szodlalt fel a ravatalozo
tervezési folyamataval kapcsolatban. Felszolalasaban a sértett kozosségi oldalan terjesz-
tett allaspontot ,,virusnak” nevezte. Az els6foku birosag megallapitotta, hogy mind a sér-
tett, mind az inditvanyozoé kozszerepld volt, akik fokozottabban kotelesek tiirni a vélemé-
nyeket. Ugyanakkor a vadlottnak a véleménye — az els6foku birosag allaspontja szerint —
oncelu volt, célja kizarolag az érintett személy megalazasa, igy erre tekintettel a vadlottat
blindsnek mondta ki becsiiletsértés vétségében, amelyet a masodfok — 1ényegét tekintve
a jarasbirosag érveit elfogadva — helybenhagyott.

Az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasszal ¢lt a blindsséget kimond6 birdi dontéssel
szemben. Az Alkotmanybirosag — osztva az eljard birésagok allaspontjat — els6ként ab-
ban foglalt allast, hogy az érintett személyek kdzszereplok, valamint a kozlés a kozligyek
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vitatasat érinti. Ezt kovetden pedig az inkriminalt kijelentést értékitéletnek mindsitette,
majd megallapitotta, hogy a ,teszt alapjan végiil az Alkotmanybirdsagnak azt kellett vizs-
galnia, hogy az inditvanyozo6 altal hasznalt kifejezés ,,0ncéli gyalazkodas™ volt-e vagy a
kozéleti vitat eléremozditd megallapitas, azaz volt-e 6nallé informacids tartalma annak,
hogy a sértett tevékenységét a viruséhoz hasonlitotta.”'>? A testiilet megallapitotta, hogy
a vadlott felszolalasa nem pusztan szemeélyt sérté gyalazkodas, hanem a sértett — szubjek-
tiv becsiiletérzését kétségtelentil sértd, de — magatartasanak kdzosségi hatasara vonatkozo
utalas, amely nem volt 6ncélu, igy az Alaptdrvény IX. cikkében deklaralt véleménysza-
badsagahoz fliz6d6 alkotmanyos alapjoga aranytalanul lett korlatozva azéltal, hogy az
eljaré birosagok a biintetdjogi felelésségét megéllapitottak.!>> Mindezeket figyelembe
véve allaspontom szerint a két hatdrozat a korabbi tartézkodo6 gyakorlat feladasat jelenti.
Hangstlyozni sziikséges, hogy ez az irdnyvaltds egyébként nem eredményez az Alkot-
manybirosag részérdl hataskortallépést, mivel az adott igyben elhangzott kifejezések ér-
telmezése és mindsitése a véleménynyilvanitds szabadsagahoz tartozd kérdés.'>* Ezen
gyakorlat a jovoben feltehetéen azokban az igyekben lesz megfigyelhetd, amelyekben az
alapiligyben eljaro birosagok a testiilet altal lefektetett alkotmanyos tesztet ugyan alkal-
maztak, azonban vizsgalatuk végkdvetkeztetése nem felelt meg annak a szempontrend-
szernek, amelyet az Alkotmanybirésag kialakitott. Ennek kovetkeztében a tartozkodo
megkozelités azokra az esetekre sziikiil feltehetden, amelyekben a birésagok az iranyadd
alkotmanyos tesztet egyaltalan nem vették figyelembe.

XII. Osszegzés

Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény negyedik modositasanak koszonhetéen tovabbfej-
lesztette az alkotmanyos értékelési kovetelményrendszert. Ennek legfontosabb vivma-
nya, hogy a véleményszabadsag mar nem véd korlatlanul az értékitéletekkel szemben,
ugyanis explicit korlatként keriilt deklaralasra méasok emberi méltdésaga. Tovabba a sze-
mélyi fokuszrol atterelddott a hangsuly a kdzligyre. A gyakorlatban sok esetben azonban
egyaltalan nem ismerik fel az iigy alapjogi relevanciajat, vagy pedig elsédleges mérlege-
Iési szempontként tekintenek az érintett személy statuszara, holott a talaros testiilet ko-
vetkezetes allaspontja alapjan nem az érintett személy mindsége a meghatarozo, hanem
az, hogy a szolas kozéleti vitaban kifejtett allaspontot tiikkroz-e. Olyan értelmezés, amely
szerint a személyi statusz és a koziigy konjunktiv feltétel, nem fogadhato el, mivel indo-
kolatlanul sztikiti a szolasszabadsag hatarat. Megallapithato, hogy a szolas kozéleti vita
jellegének van meghatarozo szerepe, az érintett személy statusza pedig kizarolag ezen
vizsgalati ponton beliil lehet egy mérlegelési szempont.

Bar a tényallitas fogalmat a biintetdjog dogmatika kozel egy évszazada kidolgozta és
kovetkezetesen alkalmazza, a gyakorlatban mégis eltéréen mindsitik a biréi forumok a
vad targyava tett megnyilvanulasokat. A tényallitas-értékitélet elhatarolasat a judikatara
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ténylegesen a tényallasszerliség szintjén végzi el, amely kdvetendd gyakorlat. A tény-
akkor pedig tévesen alkalmazzak. Sajnalatos modon az Alkotmanybirosag eddig nem
foglalkozott érdemben ezzel a kategoriaval, igy érdemes lenne beemelnie a gyakorlataba.

Eldfordul, hogy az eljaro birdsagok a becsiilet csorbitasara vald alkalmassagnal végzik
el az alkotmanyos tesztet. A becsiilet csorbitasra valo alkalmassag a ragalmazas és a becsii-
letsértés tényallasainak objektiv tényallasi eleme, igy a kovetelményeknek ezen a szinten
vald mérlegelése — a jogellenesség szintje helyet — allaspontom szerint nem egyeztethetd
Ossze a biintetdjog zart dogmatikai rendszerével. Talalhatok olyan hatdrozatok, amelyek az
ultima ratio elvére hivatkozva mentik fel a vadlottakat, amely véleményem szerint téves
hivatkozasi alap, ugyanis ezen alapelv a jogalkotot koti. Az ultima ratio elvével sszeflig-
gésben megallapithato, hogy a polgari jogi védelem sziikebb a valo tényallitasok tekinteté-
ben, tekintettel arra, hogy a ragalmazas torvényi tényallasat valos tényallitasokkal is meg
lehet valositani (szemben a személyiségi jogsértést). Ebbol kovetkezden kimutathato az ul-
tima ratio elvének sérelme, igy de lege ferenda konkluzioként allapithaté meg, hogy a valo
tényallitasokkal elkovetett ragalmazas dekriminalizalasa indokolt.

A valosagbizonyitassal Osszefliggésben megallapithato, hogy a korabbi gyakorlat,
amely szerint a valosagbizonyitas elrendeléséhez nem sziikséges alakszeri hatarozat,
nem tarthaté fenn, mivel az éllitott tények valdsagat formalis eljaras keretében kell vizs-
galni, amely a véleményszabadsag garancidlis biztositéka.

A nullum crimen sine lege praevia alapelv azon alaptorvényi rendelkezésekre is kihat,
amelyek anyagi jogi természetiiek, és ily modon a biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalast befolyasoljak.

Végezetiil az Alkotmanybirdsag a tartozkodod magatartasat feloldani latszik az utobbi
idében, mivel hidba végezték el az eljard birésagok helyesen az elsé két mérlegelési 1ép-
csében rogzitett kovetelményeket, a testiilet a mérlegelési eredményét is feliilbiralja, és az
absztrakt jogértelmezd tevékenységét ravetiti a konkrét ligyre. A vizsgalati 1épcsokben el-
végzendd mérlegelési kovetelmények nemcsak biintetd szakjogi, hanem kiemelt alkotma-
nyos kérdéskorok is, ezért nem jelent hataskor tallépést a tartozkodd magatartas feloldasa.
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ON THE CRIMINAL LAW BOUNDARIES OF FREE SPEECH IN A
CONSTITUTIONAL — CONFORMAL INTERPRETATION

(Summary)

My paper deals with the criminal law boundaries of free speech: with the constitutional
interpretation of defamation and insult. The Fourth Amendment of the Fundamental Law
of Hungary declared the human dignity to be the explicit boundary of free speech. The new
constitutional background made it necessary the re-thinking of the legal practice based on
the Decision No. 16/1994 of the Constitutional Court (a fundamental decision of the topic).
My research has been focusiong on the constitutional interpretation of this criminal law
topic that examines such questions, about which the jurisprudence is not unified.

The methodology of my research is the interpretation of the constitutional form, with
which examines how the practice can be applied to the interpretation requirements laid
down by the Constitutional Court. To this I I mainly used primary sources, which included
the ordinary courts as well as the relevant decisions of the Constitutional Court. I consider
domestic or foreign literature, as well as various journals and magazines as secondary so-
urces. As a result, it can be determined that the practice is far from uniform, in the first
interpretation requirement the personal focus is still an outstanding game and in many cases
additional aspects are carried out at the level of factuality. Finally, a paradigm shift can also
be observed in the practice of the Constitutional Court, therefore the board also seems to
dissolve its residence behavior



