DENES IVAN ZOLTAN

Haborus pszichézis vagy targyilagossag?

Marczali Henrik irdsai a nagy habort idején

Marczali Henrik masfél évtizeddel a vilaghabor kitorése utan a nagy habortra igy emléke-
zett: ,Megnyilt az egyetem. Hallgatd volt folos szammal, de jobbara csak I. és II. éves. Sze-
minariumombdl negyven koziil 24 ment a frontra. Maradt 8 pap, 8 ledny és Kossanyi, a se-
nior. [...] Még oktdberben elesett egy kedves j6 tanitvidnyom, Borsiczky Béla. Elesett egy
nagyremény tiszthallgatém is: Thurzo6 kapitany. Fiam nincs. Hat unokadcsém volt a hibo-
raban, csak egy keriilt haza épkézlab. [...] Eldadasaimat buzgon folytattam, de egészen belé-
keriiltem a haboru lélektanaba; ma pszichézisnak mondanék.”* Amikor sorra veszem ebben
az id6szakban irt tanulméanyait, cikkeit és el¢adésait, elsGsorban arra vagyok kivancsi, hogy
megvaltozott-e a torténetiro targyilagossagarol, elfogulatlansagéardl, a harag és részrehajlas
nélkiili megkozelités kovetelményérdl kialakitott felfogasa, és ha igen, mennyiben.

Miért haboriznak a kozponti hatalmak és az antant egymassal?

Marczali Henrik a vildghdboru alatt azonosult hazija, a Monarchia, Németorszag, az Otto-
man Birodalom és Bulgaria meghirdetett hadicéljaival. A Monarchia esetében biztosan, szo-
vetségesei esetében feltehetSen habortjukat igazsigos, honvédé habortinak tartotta. Ugy
latta, hogy Franciaorszag Elzasz-Lotaringia 1870-es elvesztéséért revansot akart venni Né-
metorszagon, Nagy-Britannia pedig tengeri hatalmat és gyarmatbirodalmat féltette a dina-
mikusan fejlédé 6j ériastél. Az Egyesiilt Allamok viszont szerinte nem tartotta be a tengeri
blokadot, és a Lusitania elsiillyesztését iiriigyként hasznalta a habortba 1épésre. A Monar-
chia (hangstlyozta) egyaltalan nem torekedett teriiletszerzésre. Marczali meg volt gy6z6dve
arrdl, hogy mivel Szerbia nem szolgéltatott elégtételt a Monarchianak a tronérokospar meg-
gyilkolasaért, meg kellett biintetni. Oroszorszag a Monarchia szlav népeinek gyamolitasa ci-
mén mar t6bb mint fél évszazada az Ottoman Birodalom, most pedig mar j6 ideje a Monar-
chia ellen lazitotta Gket, maga pedig immar az Osztrak-Magyar Monarchia ellen tamadt.
Olaszorszag 1915-t0l teriiletszerz6 hadjaratot viselt a Monarchia ellen, Roméania pedig 1916-
ban hitszeg6 modon rablohadjaratra hasznalta fel a Bruszilov-offenziva altal iitott rést Er-
délyben. Lengyelorszag fiiggetlen allami szuverenitasanak helyreallitasat — hangstlyozta —
tovabb nem lehet elodazni.

Marczali Henrik tanulmanyai, cikkei és el6adésai nagy részében haborts helyzetértelme-
zéséhez keresett és talalt torténeti el6zményeket és parhuzamokat. Turbucz Péter kutatésa-
ibodl tudjuk, hogy Marczali Henrik a nagy habort soran hadi el6ad4sokat tartott Budapesten,
Miskolcon, Aradon és Bajan, s azok gyorsir6 altal rogzitett vagy utélag végsé formaba ontott

véltozatat napilapokban, folybiratokban, kiilon kiadvanyokban kozreadta. El§adasai, cikkei

! Marczali Henrik: Emlékeim. Budapest, 2000. 300.
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és nevel§ célzatt irasai nagyszamu hallgatosaghoz szoltak, széles kord olvasokozonséghez
jutottak el.> Budapesten 1914. november 29-én a Szabad Lyceum keretében kozel ezer f6s
hallgatosag el6tt tartott el6adast A vilaghdbori torténeti meguilagitasban cimmel, amely-
nek szovegét a Budapesti Szemlében adta kozre.? 1915-ben A hadsereg élelmezése az 1788—
90-1k hdboriitban cimmel parhuzamokat és aktuéalis tanulsdgokat kinal6 tanulmanyt k6zolt
a Szazadokban.* A Magyar Figyel6ben A tengeri haborii és az Amerikai Egyesiilt Allamok
cim alatt a brit-német tengeri vetélkedésrdl és a Lusitania elsiillyesztésérol fejtette ki a né-
met hivatalos allasponttal 6sszecseng6 véleményét.>

A Budapesti Szemlében Italicae res cimmel az olasz hadba 1épés kapcsan a magyar—olasz
politikai kapcsolatokat tekintette 4t a 11. szazadtol a 19. szazadig. Arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a Monarchia ellent kell hogy alljon az olasz irredenta térekvéseknek annak érde-
kében, hogy biztositani tudja a tengermelléket és balkani befolyasat. Irdsa az Olcs6 Konyvtar
kéteteként kiilon is megjelent.®

Az 1914/15. tanév masodik félévében egyetemi specidlis kollégiuma (amely egy-egy te-
matikus egységet dolgozott fel félévenként, évenként) A magyar honvédelem torténeti fej-
lédése volt.”

A magyar kiilpolitika torténeti attekintése

Marczali Henrik 1915. mércius 2-an Kiilpolitikank torténeti alapon cimmel a Hadsegélyezd
Bizottsag felkérésére csaknem ezer f&s hallgatosagnak tartott el6adast, amelynek f&bb téte-
leit és tanulsagat a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap és a Pesti Napl6 olvaséi masnap, illetve
harmadnap olvashattik. A honfoglalastol 1848-ig ivel6 magyar torténeti attekintés szerint
a magyar politizal6 és katonanemzet kiilpolitikaja és hadserege a kereszténység felvételétél
a torok hoditésig a keleti veszedelmektdl védte onmagat és Eurdpat. A torok kitizése utan Ma-
ria Terézia alatt lett Magyarorszag kiilpolitikat befoly4sol6 tényez6, mivel az uralkodénének
szliksége volt a magyarokra birodalma megmentéséhez, és § volt az elsd, aki szamolt a pan-
szlav veszedelemmel. A tatarok és a torokok utan ugyanis az orosz birodalom altal iranyitott
szlavsag fenyegette a magyar nemzetet. Az orosz hoditas veszélyét Széchenyi Istvan, Pulszky
Ferenc és Wesselényi Miklos ismerte fel. Ok és kovet6ik az Ausztridval valo szovetség, a né-
metekkel val6 egyiittmiikodés és a kozmiivel6dés elterjesztése révén Magyarorszagot Europa

©

Marczali Henrik haboris irasait, hadi eladésait, az el6adasok hatterét, koriilményeit, sajtovissz-
hangjat, a helyi politikira gyakorolt hatasat és hiszas évekbeli, vonatkoz6 irasait Turbucz Péter
alapkutatasai tartak fel. Turbucz Péter: Alexander Bernat és Marczali Henrik nézetei a nagy habo-
rurél. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Magyar—zsid6 identitdismintak. Budapest, 2019. 165—225.; ué:
Marczali Henrik I. vilaghabortval kapcsolatos vidéki hadi beszédei habors irasai és a sajté tiik-
rében (1914—1918). Per Aspera ad Astra, 6. évf. (2019) 2. sz. 30—51.; ué: Marczali Henrik Hogyan
késziilt a nagy habora? cimii tanulmanyanak hattere. El6adés, 2021. Tanulményomban kiindulas-
ként épithettem kutatasaira és irasai adataira.

Marczali Henrik: A vildghabort torténeti meguilagitasban. Budapesti Szemle, 160. kotet (1914)
379—396. V6. Angyal David: A vildghdbort okai. Budapesti Szemle, 160. kétet (1914) 343—378.
Marczali Henrik: A hadsereg élelmezése az 1788—90-iki habortiban. Szazadok, 49. évf. (1915) 1—-2.
sz.1-33.

Marczali Henrik: A tengeri haborti és az amerikai Egyesiilt Allamok. Magyar Figyeld, 5. évf. (1915)
3. sz. 81-105.

Marczali Henrik: Italicae Res. Budapesti Szemle, 163. kotet (1915) 43. sz. 1—20.; ué: Italicae Res.
Budapest, 1915. Marczali tanulmanyahoz egy 1879-es katonai konyv cimét vette 4t: Haymerle, Alois
Ritter von: Italicae Res. Wien, 1879.

Budapesti Tudomdanyegyetem tanrendje 1914/15. Budapest, 1914. 71.
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keleti kulturélis bastyajava épitették ki a koriilvevd szlav tombbel szemben. A szabadséag-
harcban a szlavsag atjat allta a magyar nemzeti torekvéseknek — szolt Marczali gondolatme-
nete.

Az Gjsagok beszamoldi szerint az el6ad4s nem a mesterelbeszélés tematikus sszefogla-
lasa volt, hanem a kozponti hatalmak és Magyarorszag, illetve az orosz birodalom és a szlav
nemzetiségek szembedllitasat helyezte torténeti keretbe el6zményekkel és példakkal. Am az
el6adasrol a napilapokban kozreadott beszamolokat 6ssze tudjuk vetni Marczali Henrik au-
tentikus szovegével, amely a Magyar FigyelGben jelent meg. Ez a szoveg pedig nagy tudasa
torténetiro kivalo retorikai teljesitménye. Kétségteleniil Németorszag és a Monarchia, Auszt-
ria és Magyarorszag egymasra utaltsagat hangstlyozta és illusztralta. Ezzel pedig szembeal-
litotta Franciaorszagot és Oroszorszagot, valamint (a lengyeleket kivéve) a szlavokat. Ahogy
hajdandban a magyar a kereszténység bastyija volt a torok ellen, tigy most a civilizicio, a
kulttira és az alkotmanyossag védelmezdje az orosz barbarsig ellenében.® Szamos fontos és
termékeny értelmezést talalunk az el6adasban, igy (tobbek kozott) a nemzeti, az alkotméa-
nyos és a vallasszabadsagért folytatott szabadsagharcokrol, a magyar alkotmanyos szabad-
sag és a német egységtorekvések oroszellenes egymasra utaltsagarol, valamint Theodor Kor-
ner, Jakob Philipp Fallmerayer, Karl Julius Weber és Karl Marx magyarokkal kapcsolatos
nézeteir6l.? Ugyanakkor taldlunk szdmos hatarozottan aktualizal6 és historizald tézist is a
magyar birodalom histdriai jogair6l, a német-magyar érdekkozosségrol és Ferenc Jozsef
megbékits szerepérdl.’©

Marczali Henrik el6adésat erkolesi példaval, szamonkéréssel és buzditassal zarta: ,,Mo-
hinél az oligarchia, Mohacsnal a koznemesség tagadta meg a szolgalatot. Most pedig sziviink
oromt6l dobog, mikor latjuk, hogy paraszt és munkas mint ontja vérét lelkesen, biiszkén,
hazaja oltalméban. [...] Vajon vezetd osztalyainknal olyan erds, olyan tettre kész[te]tG-e a
kotelesség és felel6sség tudata, mint a parasztnal a becsiiletérzés?”** A német nemzet nagy-
saga: ,teljes autoritas és erkoles hadseregben és igazgatasban, teljes szabadsag tudomény-
ban és gondolkodasban. A magyar géniusz pedig egyesitse a nemzetiség legteljesebb kifejté-
sét az emberiség eszméjéért vald buzgo kiizdéssel.”*>

Az elGadas kidolgozott, koherens, megformalt valtozata (mint lathattuk) aktualizalo, his-
torizal tételeket is magiban foglalt, amelyek szdma egyre nétt, ahogy id6ben el8re haladt,
és az el6adas a végén miifajvaltasba torkollt, egyértelmiien politikai propagandava, hadi be-
széddé valt.

1915. november 13-an, 20-an és 27-én a Szabad Lyceum népszert f6iskolai kurzusa ke-
retében a budapesti egyetem auldjaban Lengyelorszag felosztasa el6tt és utan cimmel harom
részes el6adassorozatot tartott. Mondanivaldja 1ényegét november 28-4n Miskolcon adta
eld, arrol a helyi lapok is beszamoltak. Mig a Kiilpolitikank torténeti alapon joggal tekint-
hetd historizalé politikai propagandéanak, addig a Lengyelorszag felosztdsa el6tt és utan
sokkal inkabb komoly tudoményos el6adés volt. Mig a marciusi el6adas nagy sikert aratott,

8 Marczali Henrik: Kiilpolitikank torténeti alapon. Magyar Figyeld, 5. évf. (1915) 1. sz. 401—413.

9 A magyar alkotmanyos szabadsag hiveinek és a német alkotmanyos egység képviselGinek egymasra
utaltsdga, valamint az orosz hoditas fenyegets veszedelme Hajnal Istvan Kossuth kiilpolitikdja
1848-ban cimen a Kossuth-emlékkonyvbe irt tanulmanyanak alaptételei voltak. A tanulmany hét
évvel késGbb, nagyjabol feleakkora terjedelemben A Batthydany-kormany kiilpolitikaja cimen jelent
meg (Budapest, 1957., Budapest, 1987.).

Mareczali: Kiilpolitikank torténeti alapon, id. m{.

Mareczali: Kiilpolitikank torténeti alapon, 412.

2 Marczali: Kiilpolitikank térténeti alapon, 413.
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addig a novemberi prelegélas (legalabbis Miskolcon) inkabb fanyalgast valtott ki, miszerint
(mint Turbucz Péter idézte) Marczali Lengyelorszag viszontagsagos torténetét ,,olyan min-
den kétséget kizaro vildgossagba helyezve tarta a kozonség elé, hogy egész figyelmes hallga-
t6ésaga ma a lengyel kérdés alapos 6smerdjéiil vallhatja magat”.' A lengyel téméjia sorozat és
annak rovid valtozata tehat minden bizonnyal komoly, tudoméanyos és egyuttal ismeretter-
jesztd el6adas volt.

A Habsburg Birodalom és Magyarorszag kapcsolata Bécsbél nézve

1915 novemberében A Pragmatica Sanctio 1ij megvilagitasban cimmel a Budapesti Szemlé-
ben cafolta Edmund Bernatzik Neues iiber die pragmatische Sanktion cimii, az Oster-
reichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Rechtben publikalt, a dinasztia és Magyarorszig, az
osztrak és a magyar viszony partneri jellegét, az 6sszmonarchia és Magyarorszag egyenrangi
helyzetét megkérddjelezs és elvetd, a magyar kiilonallast az 6sszbirodalommal szemben sze-
paratista fikcionak mindsit6 irasat. Azt, amelyben Bernatzik a Wenzel Lustkandl és Dedk
Ferenc kozott 1863-1865-ben lezajlott kozjogi vita allaspontjai koziil Lustkandlét eleveni-
tette fel.'* Bernatzik 1915-ben kozreadott allasfoglalasa Lustkandl, Friedrich Tezner és Gus-
tav Turba gondolatmenetét kovette, mig Marczalié Deakét és Eotvosét.'> Ezt tehat olyan iras-
nak tekinthetjiik, amely a szakcikk, a szakmai diszkusszi6 és a kozjogi publicisztika korabeli
jellegzetességeihez viszonyithato.

Témaéja folytan ide tartozik (az idGrendet feliilirva) Marczali Henrik két évvel késGbbi
irdsa (szintén a Magyar Figyel6ben), amelyben Ivan von Zolger Der Hofstaat des Hauses
Osterreich cimi konyvét ismertette és szakszeriien, targyszertien kiegészitette. Kiindulés-
ként nyilvanval6va tette, hogy az osztrak torténeti irodalom az 6sszallam eszméje, a kozponti
korméanyzat, a kozigazgatas, a pénziigy, az udvari hat6sagok, az udvari és a magyar kamara
kozotti viszony torténetének feldolgozasaval, a Pragmatica Sanctio okiratainak és adatainak
kiadasaval, a kiegyezés magyarazataval komoly munkat végzett. Herman Ignaz Bidermann,
Karl Beidtel, Thomas Fellner és Heinrich Kretschmayr, Adolf Beer, Ferdinand Mencik, The-
odor Meyer és Gustav Turba miivei centralisztikus, osztrak, a dualizmust és Magyarorszag
fliggetlenségét minden oldalrol tamado iranyzataak, 4m feltartak és feldolgoztak a birodalmi
igazgatas anyagat, és ez maradando6. Ekozben Magyarorszagon a torténetirast — jegyzi meg —
manapsag genealdgiai és cimertani értekezések uraljak, a katfékritika megsziint, s a magyar
alkotmanyfejlédés anyagat egyediil Karolyi Arpad adja ki az Orszaggytilési Emlékekben.
Marczali a tovabbiakban Zolger konyvét ismerteti és egésziti ki az udvari élet frank és német
alapjaitol I. Miksa udvaran at a status’sz6 udvarral szinonim jelentésén keresztiil a vandorlo
udvartartastél az allandé udvartartasig, a kormany és az udvar egybekapcsoltsagatol a

3 Turbucz: Marczali Henrik I. vilaghdboriival kapcsolatos, 37.

4 Bernatzik, Edmund: Neues iiber die Pragmatische Sanktion. Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffent-
liches Recht, Bd. 2 (1915/1916). 125—204.

Lustkandl, Wenzel: Das ungarisch—éstereichische Staatsrecht. Zur Losung der Verfassungsfrage.
Wien, 1863.; Dedk Ferenc: Adalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel ily czimii
munkdjara: ,,Das ungarische—osterreichische Staatsrecht.” A magyar kozjog torténelmének szem-
pontjabol. A Budapesti Szemle 1865. 1. fiizetébdl. Pest, 1865.; Tezner, Friedrich: Der sterreichische
Kaisertitel, das ungarische Staatsrecht und die ungarische Publizistik. Wien, 1899.; ué: Die
Wandlungen der ésterreichisch—ungarischen Rechtsidee: Ihre Inhalt und ihre politische Notwen-
digkeit. Wien, 1905.; Turba, Gustav: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen Habsburgischen
Ldndern bis zur pragmatische Sanktion Kaiser Karls VI., 1156 bis 1732. Wien-Leipzig, 1903.; ué:
Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Linder der Stefanskrone. Neues zur
Entstehung und Interpretation 1703—1744. Wien, 1906.
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spanyol ceremdnian keresztiil, az 4llami és udvari szolgélat fokozatos elvalasztasan 4t az ud-
vari tisztségviselGk feladataig, az udvar funkcijaig, a maganvagyon és az allami vagyon szét-
vélasztasaig, az egy vagy két udvartartas kérdéséig. Azt a tételt, hogy az udvar allam az al-
lamban, vitatja, s az udvar dualizmushoz val6 viszonyaval és az udvar autonémiajanak értel-
mezésével kapcsolatos eltérd értelmezését fejti ki: ,, Két lehetGség el6tt allunk. Vagy a lehetd
parités, ugy, hogy a magyar érdekek kell6 képviseletre talaljanak a kozos udvarban, — vagy
kettévalas. Torvénykonyviink tgyis csak az udvartartast ismeri, a »Hofstaat«-ot nem. Egy
udvarral pedig lehetséges két udvartartas is. A jovG titka és a fejedelem akaratatol is fiiggd,
melyik Gton megy végbe a fejlédés. Ez a fejlédés egyike a Magyarorszag és Ausztria kozotti
j6 viszony el6feltételeinek. Ez a j6 viszony pedig kell, hogy éppugy szivén fekiidjék az uralko-
doéhaznak, mint ennekelbtte négyszaz évvel.”'® A zarobekezdést leszamitva Marczali Henrik
ir4sa targyszert, targyilagos és korrekt.

Egy népi hés monddgja

1915. december 6-4an felolvasast tartott a Magyar Tudoményos Akadémiin A Botond-monda
térténeti kapcsolatai cimmel, amelyet az Akadémiai Ertesitében, majd németiil a Pester
Lloydban adott kozre. Az el6adés jellege tudoményos. Marczali Henrik 6sszehasonlito for-
raskritikai elemzéssel sorra vette a magyar hsi monda elemeit, el6fordulasukat a kiilonb6z6
kronikakban: az Aranykaput, attorését, a gyGztes parviadalt, az ostromld sereg visszavonu-
l4sat kovetd pusztitast, a parviadal birkdzéassa alakitasat, Botond nevét és azt, hogy a legki-
sebb magyarnak nevezték. A monda motivumainak filolégiai, forraskritikai, miifaji és 1élek-
tani motivumelemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szimb6lumok a miifaj kozos
sajatossagai, hdse viszont az elsé népi hérosz a magyar mondak vildgaban: ,Igazi torténeti
mondaval allunk itt szemben. Torténet, mert biztos tények szolgéltatjak alapjat; monda,
mert a népies képzelet kedvére szinezi ki hsének szavait és tetteit. Megvan benne az egyé-
nités és az altaldnosité szimbolizmus egyarant. Szimbolum az Aranykapu és attorése, szim-
bolum mér a tréjai habort, David és Goliat, a Horatiusok és Curiatiusok harcai 6ta az egy-
maéssal kiizd6 nemzetek elsGsége folott dontd parviadal is. Megmarad tehat egyéninek Bo-
tond neve.”"”

Mit jelent az elszigetelt hds csalad, vagyon, el6d és utéd nélkiil? Masutt az uralkodd a
nemzeti dics6ség megszemélyesitGje, Botond a magyar nép testi erejének és ligyességének
megtestesitdje, ,hadra termett, bajtdl, veszélytdl vissza nem riad6, a nemzet dicsGségét, be-
csiiletét barki ellen fenntart6, nagy tetteiért elismerést nem nyerd, de nem is varé [...] legki-
sebb magyar.”®

16 Marczali Henrik: Az ausztriai hdz udvara (Der Hofstaat des Hauses Osterreich von Dr. Ignaz von
Volger. Wien-Leipzig, 1917. 422.) Magyar Figyel§, 7. évf. (1917) 4. sz. 300—312. (Idézet: 312.) Vo.
Szekfli Gyula: Az osztrdk kozponti kormdanyszervek torténetének irodalma. Torténeti Szemle, 1.
évf. (1912) 1. sz. 185—219.; ué: Die ungarische Geschichtsforschung und die Wiener Archive. Histo-
rische Blitter, 1. Bd. (1921) 158—162; u8: A Hdzi, Udvari és Allami Levéltar Bécsben. Levéltari Koz-
lemények, 2. évf. (1924) 1—4. sz. 18—54.; Ember Gy6z8: Szekfii Gyula 1918-ban irt cikke a bécst
levéltarakrol. Levéltari Kozlemények, 50. évf. (1979) 2. sz. 311—323.; Ress Imre (szerk.): A Monar-
chia levéltari oroksége. A badeni egyezmény létrejotte (1918—1926). Budapest, 2008.

Marczali Henrik: A Botond-monda térténeti kapcsolatai. Akadémiai Ertesits, 27. évf. (1916). 9o—
100., idézet: 99—100.; Pester Lloyd, Dezember 7. 1915. 2—4. V6. Mar6t Karoly: Homeros ,a legré-
gibb és legjobb”. Budapest, 1948.; ub: A népkoltészet elmélete és magyar problémai. Klny, Buda-
pest, 1949.; ub: Az epopeia helye a hési epikaban. Budapest, 1964.; Butler, Hubert: Ten Thousand
Saints. A Study in Irish & European Origins. Kilkenny, 1972.

8 Marczali: A Botond-monda torténeti kapcsolatati, 100.
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Hadd tegyem hozza Marczali Henrik mondaértelmezéséhez egy b6 évtizeddel fiatalabb
kortarsanak onfeldldozas-interpretaciojat. Nem tudom, a torténetird olvasta-e a Nyugatnak
azt a fiizetét, amelyben egy évvel korabban megjelent Ady Endre A mesebeli Janos cimi
verse. Ebben ugyanis Ady épp a népi heroizmust fosztotta meg att6l a dicsfénytdl, hogy az
onfeldldozas nemes célt szolgal. Nem, a hést becsaptak, és emiatt 6 is becsapja magat.

Bajban van a messze varos,
Gylirk6zni kell a Halallal:
Gylirk6zz, Janos, rohanj, Janos.
Kiralyfiak s nagy leventék,

Ha paléstjukat ott-hagytak:
Rohanj, ha rongy is a mentéd.

Mesebeli kiraly-lyannyal
Hogyha akarsz talalkozni:
Hadakozz4l a Sarkannyal.

[...]

A kiraly-lyany: mese, Janos,

De nincs él6bb a mesénél

S mese ellen minden karos.
Bajban van a messze varos,
Gyiirkézni kell a Halallal:
Gyiirkézz, Janos, rohanj, Janos.”?

Marczali Henrik 1916. januar 19-én el6adast tartott a Kelet tarsadalmardl az Uréania Tu-
doményos Szinhazban, februar 11-én pedig az Orszigos Pedagogiai Konyvtar és Tanszermu-
zeumban A vilaghabort hatasa a foldrajz és torténet oktatdsara cimmel egy masikat, ame-
lyet a Budapesti Szemlében publikalt. frasat Teleki Pl {idvozolte a fldrajztudosok nevében
a Szazadok kovetkezd fiizetében.>°

1916 majusadban meghalt Gorgei (Gorgey) Artar honvéd altdbornagy. Emlékének Mar-
czali Henrik tobb irast is szentelt.*

Romania hadba lépése

A Huszadik Szazad 1912. évi kotetében talaljuk Ady Endre S ha Erdélyt elveszik? cimii cik-
két. Ebbdl idézem az al4dbbi kérdést: ,Beszéljiink-e a Romaniaba olvasztand6 magyarsagrol,

9 Ady Endre: A mesebeli Janos. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00164/05307.htm (Utolsé letol-
tés: 2021. oktdber 10.)

2 Marczali Henrik: Cultur-politikankhoz. (A vilaghdbori hatasa a foldrajz és torténet oktatasara.)
Budapesti Szemle, 166. kotet (1916) 229—247.; Grof Teleki Pal: Marczali Henrik kulturpolitikai
gondolataihoz. Szazadok, 50. évf. (1916) 7—-8. sz. 551-552. V6. Marczali Henrik: Kis-Azsia jovdjérdl.
Magyar Figyel6, 4. évf. (1914) 1. sz. 85-86.

2t Marczali Henrik: Gorgei Arthur. 1818—1916. Budapesti Szemle, 166. kotet (1916) 321—324.; ué: Ar-
thur Gorgei. Pester Lloyd, Juni 2, 1916. 2—7.; ug: Artur Gorgeys Jugend. Pester Lloyd, Juli 4, 1916.
1-4.
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melynek, ha lehet, rosszabb, embertelenebb s f6képpen otthontalanabb sorsa volna a mai
erdélyi romanokénal?”>>

Romaénia 1916. augusztus 27-én hadat iizent a Monarchianak és betort Erdélybe, amit
Marczali a Jogtudomanyi Kozlonyben 1916. szeptember 17-én, majd harom hét mulva az
Erzsébet Népakadémia keretében a Golyavarban tartott el6adasaban (a civilizalatlanok civi-
lizaltak elleni) rablohadjaratnak minésitett.?3 Ertelmezése hallgatélagos tudasként az Av-
ram lancu, Petru Dobra és Axente Sever altal vezérelt roméan felkel6k zalatnai, nagyenyedi,
hari, nagylaki, borosbenedeki és jarai, 1848 Gszén és 1849 telén végrehajtott mészarlasai,
tomeggyilkossagai Erdélyben nagyon is eleven kollektiv emlékére épiilt. Ezek el6zményeként
idézte fel Mihai Viteazul 1599-1600-as erdélyi rablohadjaratat és zsarnoksagat.>+

August von Mackensen tabornagy hadserege ugyan hamarosan kiverte a roman katona-
sagot, de nem egészen harom évvel kés6bb, 1919 nyaran és 6szén, Erdély roman megszallasa
utan a roman hadsereg az Antant hozz4jarulasaval elfoglalhatta a Tiszantalt és megszallhatta
Budapestet. Az 1848-1849-es és az 1916-os emlékek egyarant szerepet jatszhattak abban,
hogy Marczali Henrik egykori tanitvanyait, az aktiv tiszteket 1919 tavaszan (és talan kora
nyaran is) a cseh és a roman megszall6 csapatokkal szemben a haza védelmére buzditotta.
S minthogy a magyar hadsereg éppen a Tanacskoztarsasagé volt, annak a soraiban.??

Marczali Henrik 1916 végén Ferenc Jozsef halala alkalmébol tobb irdsban is nagy tiszte-
lettel, eszményit6 hodolattal emlékezett meg az elhunyt uralkodorol.2®

A habort feldolgozasa mint torténetiréi program

Marczali Henrik a Turanban 1917-ben két irast is kozolt.>” Az egyik, A jové torténetiras fel-
adata (amely — Turbucz Pétert6l tudjuk — 1917. januar 19-én az Iparmiivészeti Mtizeum M-
baratok Korében hangzott el) a habort tudomanyos feldolgozasanak feltételeivel, céljaival
és hozadékaival foglalkozott, a masik, A magyar storténet forrasainak historiogrdfigjaban

22 Ady Endre: S ha Erdélyt elveszik? Huszadik Szazad, 13. évf. (1912) 2. sz. 737—738. V6. Németh
Laszl6: Magyarok Romdnidaban. Utirajz. Tana, 3. évf. (1935) 3—4. sz. 113—182. Bib6 Istvan: Erdély
tarsadalmi kézszellemérdl. (1940). In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan Osszegy(jtott irasai
2. Demokratikus kozosségi értékelési és magatartasmintak. Budapest, 2018. 40—43.; Lasd: Tren-
csényi Balazs: A nép lelke. Nemzetkarakterolégiai vitak Kelet-Eurépdban. Budapest, 2011. 86—
297., 208—465., 660—712.

23 Marczali Henrik: Romania. Budapesti Szemle, 168. kotet (1916) 161-175., 354—383.; ué: Romania
hadiizenete. Jogtudoményi Kozlony, 51. évf. (1916) 38. sz. 325—-327.; ub: Az els6 roman héditas
Erdélyben. Budapesti Hirlap, 1916. oktober 10. 10.; u8: Az els6 roman héditas Erdélyben. Az Ujsag,
1916. oktbber 13. 3—6.

24 Lasd az el6z6 labjegyzetet.

25 V6. Dénes Ivan Zoltan: Ertelmiségi mintak. Budapest, 2019. 120-160., kiilonésen 122—125., 128—

130., 133—134.

Marczali Henrik: Franz Josef I. Konig von Ungarn. Pester Lloyd (Morgenblatt), November 22, 1916.

3—6.; u6: Die Gesetze iiber die Thronfolge. Pester Lloyd (Abendblatt), November 22, 1916. 2—-3.; ug:

I. Ferenc Jézsef és a vallasok békéje. EgyenlGség, 1916. november 25. 2.; ug: Mikor Ferenc Jozsefet

kirallya koronaztak. Az Ujsag, 1916. november 26. 3—5.; ug: I. Ferenc Jozsef. Vasarnapi Ujsag, 1916.

november 26. 758.; u: I. Ferenc Jozsef. Urania, 17. évf. (1916) 12. sz. 338.

27" A Turdn a Magyar Keleti Kultirkozpont Turani Tarsasag értesitdje, amelynek szerkesztGje Vikar
Béla volt, munkatarsai kozott pedig megtalaljuk Banffy Miklos, Cholnoky Jend, Csanki Dezsd,
Goldziher Ignac, Gombocz Zoltan, Hegediis Lorant, Loczy Lajos, Marki Sandor, Németh Gyula,
Nopcsa Ferenc, Pekar Gyula, Préhle Vilmos, Sebestyén Gyula, Szinnyei J6zsef, Teleki Pal és Zemp-
1éni Arpad nevét. V. Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus térténete. Buda-
pest, 2016.
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pedig szamot vetett a magyarok eredetére vonatkozo6 nyelvészeti, antropologiai, régészeti és
torténeti kutatasok Gjabb eredményeivel, forrasaik jellegével, forrasértékével, elemzésiik ta-
nulsagaival. Mindkét iras kapcsoloédott a haborus helyzethez. Az egyik a téméajaval, a mésik
pedig aktualizal6 bevezetésével és befejezésével. Ennek ellenére, Ggy latom, mindkett6ben
nemcsak fellelhetjiik, hanem meghatarozénak érezhetjiik a torténetird targyilagossagra to-
rekvését — am eltérs osszefliggésben, kiilonb6z6 moédon és mértékben.

A jovd torténetiras feladata gondolatmenete mintha az Egyetemes és nemzeti torténe-
lem (az akadémiai székfoglalo) és a Nagy képes vilagtorténet elGszavanak elméleti kérdéseit
és elGfeltevéseit fogalmazna Gjra annak kapcesan, hogy Marczali Henrik most arra kereste a
vélaszt, hogy mit és hogyan kell megismerniink a vilAghaborurol. Arra is valaszt adott, hogy
kinek a szaméra. A nyugati eszmék és intézmények atvétele, a nemzeti sajatossag/individu-
alitas és a nagy egyéniségek triaszabol most a nemzeti individualitas kapott nagyobb szere-
pet, de az iras végén raleliink a nagy egyéniség szerepére is. A politikuséra, aki a helyes don-
téseket meg kell hogy hozza, ha arra méltd, és a torténetirdéra, aki a helyes dontés el6készi-
tését kell hogy megalapozza diagnozist felallit6 helyzetképével — ami a gy6zelem okaira és
feltételeire vonatkoz6 kérdésre adando6 valasz. A gy6zelem pedig nem akarkié, hanem a ma-
gyar nemzeté. Azé, amelynek tovabbi fejlédését, nagysagat a habori megnyerése alapozza
meg.

A jelenbdl kell kiindulnunk, hiszen azt ismerjiik, a Iényegest és nem a mellékest kell meg-
ismerniink, modszeresen kell eljarnunk. ElGszor az egyes adatokat és eseményeket kell sorba
allitani, majd meg kell érteni 6ket, tehat meg kell allapitani Gsszefiiggésiiket és jelent&ségii-
ket az egészre nézve, végiil pedig el kell mondani a megismert és megértett anyagot.

A tudas megszerzéséhez a magan-, a fél- és a teljesen hivatalos értesitéseket kritikaval
kell fogadni. A teljes igazsdgot mar csak a méretek miatt sem tudhatjuk ugyan meg, de tore-
kedni kell a 1ényeg megismerésére a hiborua el6késziileteirdl, a két nagy szovetség tagjainak
érintkezésérdl egymas kozott, az ellenféllel és a semlegesekkel, a hadba szallasrol, a hadmoz-
dulatokrol, a gy6zelem és a vereség okairol, a diplomacia folyamatos miik6désérél, Torokor-
szag és Bulgaria, Olaszorszag és Romania hadba 1épésérdl, a semlegesek egymassal és a ha-
dakoz6 felekkel folytatott targyalasairdl. Tudni kell az itthoni eseményeket a parlamenti és
iinnepi OsszejovetelektSl a nem cenzirazott népi hangulaton 4t a bakanotakig, a terméstél
az arakon 4t a hadigépezetet miikodtetd millioknal a férfiak kotelességtudasat, a nék szivjo-
sagat, az ifjak lelkesedését, az oregek onmegtagad6 lemondasat magaban foglald minden-
napjaiig és a haborus irodalomig. Nem vagyunk mindentuddk, és ne erre, hanem arra tore-
kedjiink, hogy nagy és fontos dolgokban keriiljiik el a tévedést, és ne ismételjiik meg azt, amit
mar méasok elvégeztek.

A megértéshez sziikséges, hogy tudjuk: az egyes adat a maga jelentGségét mas adatokhoz
vald kapcsolatiban nyeri el. Az adatok, események, gondolatsorok kapcsolatba hozésa, a
kombinécié a torténetirds miivészete. Nem vagyunk tévedhetetlenek, de kell§ kritikaval
eredményhez, az ok-okozati kapcsolatok felismeréséhez juthatunk. Ebben a téméaban, a vi-
laghaboruaval kapcsolatban a politikai és k6zgazdasagi miiveltségen ttl a torténetir6 szamara
matematikai és technoldgiai jartassag is sziikséges. Ehhez a haborthoz a 18. szazadi angol-
francia habortikat és a Napdleon elleni habortikat lehet hasonlitani. Am a mostani az elsg
olyan habor1, amely az egész emberiséget minden vonatkozasban érinti.

Milyen eredményekhez vezet a habortra vonatkozo6 torténeti igazsag? Az eseményekkel,
a tényekkel kapcsolatban a szolgai utanzas elkeriilésére s a jové korvonalainak meglatasara.
Amennyiben a torténetir6 nem kever személyes és partszempontokat gondolkodasaba, és
elfogulatlansagra torekszik. Nemzetkozi kérdésekben az emberiség, nemzetiekben a nemzet
egészének érdeke az egyes jelenségek értékének és jelentGségének a mércéje. A politikus a
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pillanatnyi allapotokra figyel, a torténetiré hossza tavban gondolkodik. ,Nemcsak a b6rt ad-
juk, melybdl a politikus a csizmat varrja [...] adjuk a 1ab méreteit is, adjuk egészséges vagy
beteg részeinek ismertetését. A politikus dolga: se sz{ikre, se tl b6re nem szabni azt a neve-
zetes csizmét. A bojtrdl és stjtasrol gondoskodjanak masok. Azon alapok kozt pedig, melye-
ken az 4llamok nagysaga s boldogsaga felépiilhet, a j6 nevelést és mint annak tényez§jét az
erkolesot helyezném elsd sorba. [...] Erkolces és politika nem szokott egy ton jarni. [...] a his-
toriai—politikai blin masnemf, mint a maganéleté: masok a méretek, szornyebbek a kovet-
kezések. [...] Azt az allamférfint [...], aki belatas hijan — mert a polgari becsiiletességet ma-
gatol értet6dének és nem érdemnek tartom a politikusban is — katasztréfaba viszi hazajat;
azt, ki elmulasztja a kedvezd alkalmat annak biztositasara; azt, ki elnyomja a miiveltséget és
szarnyat szegi a tehetségnek: azt, barming parta legyen is, atoknak tartom és itélem, nem-
csak nemzetére, hanem az emberiségre nézve is. [...] A historikus, ha van allamférfiq, ki esz-
méit végre is hajtja, azt mondhatja, mint Themistokles: énekelni és citerazni nem tudok, de
értem azt a mesterséget, hogyan lehet egy allamot naggya és dics6vé tenni. Tegyék ezt Ma-
gyarorszaggal, és miné dicshimnussza valik majd a térténelem komor szézata is.”*®

A kreativ és invenciézus gondolatmenet — mint lathattuk — szakmai és erkolcsi 6nmeg-
hatarozasba torkollt, ami a diagnoszta torténetironak a politikus szdmara adott tanicsaval
és a politikus (remélt és ohajtott) terapikus dontésével és annak jovGbeli torténetirdi meg-
orokitésével zarult. Azzal, ami (tegyiik hozz4) régota, de legalabbis Platon dialégusai koziil
Az allam és a Torvények, valamint levelei koziil a VII. levél és Xenophon Hierén, avagy a
zsarnoksagrol-ja 6ta a filozofus nagy feladata (és kudarcanak az oka) volt.*® Minthogy
Marczali Henrik a gy6zelemre szamitott, de 1918-t6l a vereséggel és kovetkezményeivel, a
felfordul4dsokkal, a Monarchia és a torténelmi Magyarorszag felbomlésaval és felosztasaval
kertilt szembe, mindez felteheten mind érzelmileg, mind szellemileg felkésziiletleniil érte.

28 Marczali Henrik: A jovd torténetirdas feladata. Turan, 2. évf. (1917) 3. sz. 121—132. Idézet: 129—131.
Marczali Henrik irasat Fogarasi Béla szemlézte a Torténeti Szemlében. ,A vilaghdbort torténettu-
domanyi feldolgozasaval kapcsolatos modszertani problémak megvitatasa. A mai eseményeknek is
csak az lehet a legf6bb norméja, ami az eddigi torténetirasnak: »az igaz megtudasa«. De szdmos
adatra vonatkozdlag az igazsagot nem tudhatjuk meg: kvantitativ teljességre nem toérekedhetiink
tobbé. A historikusnak le kell mondania arrdl is, hogy minden téren, pl. a mai habora technikai
kérdéseiben teljes szakismerettel birjon. Itt pontos hatarokat nem lehet megszabni, ezt a tapintat
dontheti csak el. De ha eképpen a torténetiré munkajaban nem érheti el a teljességet, azért nem kell
lemondania a 1ényeges megragadésarol, s ha ezt meglatja, munkajanak értéke biztos, még gyakorlati
szempontbdl is. De hogy gyakorlatilag valoban hasznosat nytjthasson, ahhoz latszélagos paradoxi-
4val el kell fordulnia a gyakorlat szempontjait6l: ezt jelenti az elfogulatlansag elve. A torténetird
nem politikus. Viszont a politikus szadmara a torténetiras az, ami az orvosi gyakorlat szamara a di-
agnozis. A torténetiras nem annyira a politikaban, mint inkabb az erkélcesi alapelvekben gyokerezik:
de nem szabad kicsinyes erkolcesbiraskodéassa atalakulnia, az eseményeket immanens mértékkel kell
mérnie.” Fogarasi Béla: Folyoiratok és kényvek. Elmélet. Torténeti Szemle, 7. évf. (1918) 1-2. sz.
133. Fogarasi Béla (1891-1959) bolesészdoktor, fels6 kereskedelmi iskolai tanar, a Vasarnapi Kor, a
Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja egyik alapitdja, a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag tagja, aki
Konzervativ és progressziv idealizmus cimmel vitaindit6t tartott a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sagban. A KMP tagja lett, majd a Tanacskoztarsasag kozoktatasiigyi népbiztossaganak felsGoktata-
sért felelGs tisztviselGje, Bécsbe, majd Berlinbe, végiil Moszkvaba emigralt. 1945 utan a Tarsadalmi
Szemle fészerkesztGje, a Kozgazdasagtudoményi Egyetem rektora, az MTA tagja, az MTA Filozofiai
Intézete alapitd igazgatdja.

29 Platéon: Az dllam. Ford. Steiger Kornél. Budapest, 2018.; u6: Torvények. Ford. Bolonyai Gabor —
Kovendi Dénes — Németh Gyorgy. Budapest, 2013.; ug: Levelek. Ford. Mészaros Tamas. Budapest,
2007.; Xenophon: Hierén, avagy a zsarnoksagrol. Ford. jegyz., kiséré tanulmény: Gelenczey-Mi-
héltz Aliran. Budapest, 2012.
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Ez az irdsa miifajat tekintve helyzetértelmezés, program, kutatdi tapasztalatatadas és al-
kalmazas, torténetir6i szakmai és erkolesi hitvallas egyszerre és mindezek keveréke. A nagy
hébora alkalmébol, a hiboras gy6zelem reményében Gjragondolta és atértelmezte azokat az
elméleti, metahistoriai el6feltevéseket és kérdéseket, amelyeket az Egyetemes és magyar
torténelemben és a Nagy képes vilagtorténet el6szavaban mar felvetett, és azokra ott véla-
szokat is adott. Mindez sajat szerepének és 6nmagarol alkotott képének a modositasidhoz is
elvezette. A targyilagos, elfogulatlan, részrehajlas és harag nélkiili torténetiras kovetelménye
a felkésziiltségen és a kombinacids készségen til ugyanis most a partoktol valo fiiggetlen-
ségre és a tavlati gondolkodasra sziikiilt. Habar a nemzeti elkotelezettség elvileg a haborts
szovetségi rendszerek felettinek t{int, de nyilvanvalo, hogy semmilyen Gsszefiiggésben sem
volt az. A nacionalizmus jelentései koziil (a patriotizmus, a nemzetépités programja, a nem-
zetépitési program megvalositasa, agressziv nacionalizmus) lathat6an a nemzetépitési prog-
ram megvalositasaval azonosult. irdsdnak szdmos tapasztalati igazsaga és szemléleti meg-
fontolasa birodalomépit értelmiségi elhivatottsagba, onmeghatarozasba illeszkedett. Olyan-
ba, amelyet egy mésik, szintén a Turdnban megjelent irdsaban is megtalalunk.3° Mint latni
fogjuk azonban, a masik iras eltéré mifaja, ahogy targya és targyalasmodja is més. Nem
program, nem is hitvallas. Bar a kezdete és a vége egyaltalan nem tanulmanyba vald, ennek
ellenére az iras egésze tanulmany.3'

A magyar Sstorténet forrasainak 1jabb értelmezései

»A vilaghaboriban mindnyajunknak, akik itthon rekedtiink, egy a kotelességiink: megfeszi-
tett munkéaval, veritékiink hullasival azon célokért kiizdeniink, amelyekért fiaink és testvé-
reink megfeszitett munkaval, vériik hullasival kiizdenek. Nem dicsGségért vagy haszonért
kiizdenek 6k, hanem igazsagért. Nekiink is az igazsag a célunk, amelyet a torténet mezején
kerestiink és igyeksziink megtalalni.”3* A folytatas viszont mar akar békeidében is sziilethe-
tett volna: ,,Aki a torténetben csak események sorozatat latja, vagy alkalmat egyes személyi-
ségek érvényesiilésére, nincs tisztaban lényegével. A torténelem a nemzet lelkiismerete, 6n-
tudata, a multnak a jelenen at a jovével Osszekotése, annyi fejlédési fokon at fenntartott azo-
nossaga. De csak az igaz torténet. Ezért az igazsagtol semmind més okért eltérniink nem
szabad. Az igazsag magaban foglalja a kegyeletet is. Mert lehet-e nagyobb kegyeletlenség an-
nél, foltenni, hogy nemzetiink nem birja el az igazsagot? Lehet-e nagyobb kegyeletlenség,
mint az a foltevés, hogy nagy embereink emléke szenved az igaznak vilagitasa alatt? Még egy
mas fontos szempont is reank parancsolja a legszigortubb tarté6zkodast minden amitéstol és
onamitastdl. A tudomény éppoly levéssé ismer {irt, mint a természet; és ha magunk nem
dolgozzuk fel tudomanyosan torténetiinket, masok fogjak azt tenni, kell6 megértés nélkiil.
Mulasztdsunk vagy gyongeségiink e téren szellemi fiiggetlenségiink kockaztatasaval jar.
A torténeti igazsag kikutatasa sohasem konnyd. Legnehezebb azonban akkor, ha az erede-
tekr6l van sz6. Alig van vonzobb, mint meglesni egy nemzet elsd 1épéseit, amidén a torténet
szinpadara 1ép, koriilményeit, amelyek e 1épéseket vezetik. De ming nehézségekkel talalko-
zunk, ming veszélyekkel kell megkiizdeniink, mig eredményhez jutunk! A nehézség féképp
a forrasok hézagossagaban, fogyatékossagaban mutatkozik: a veszély az eddig elterjedt téve-

3° A nacionalizmus kiilonboz4 jelentésarnyalatait Bibo Istvantdl vettem at: Dénes Ivan Zoltan (szerk.):
Bib6 Istvan osszegytijtott trasai 3. Az énrendelkezés legitimitasa. Budapest, 2020. 588-609.

3t Marczali Henrik: A magyar Gstorténet forrdasainak historiografigja. Turén, 2. évf. (1917) 6—7. sz.
257—267.

32 Marczali: A magyar Gstorténet forrasainak historiografiaja, 257.
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désekben és elditéletekben. Az elGitéletek tobbnyire a nemzetek azon természetes torekvé-
sébdl szadrmaznak, hogy az 6sok lehet6 legdicsébb sorat biztositsdk maguknak. Az eljaras
ugyanaz, mint amikor a nagy csaladok Adamig, vagy legalabbis Noéig viszik fel szairmazasuk
rendjét.”33

»,Nagy valsigok el6tt, érezve elszakadott, testvértelen voltat, a magyar keletre nézett, ke-
reste testvéreit, rokonait.” Julianus kozvetleniil a tatarjaras el6tt ért haza. ,,A mohécsi vész
el6tt, Matyas koraban a nagy kiraly érintkezést keresett a keleti magyarokkal, akiknek 1étérdl
egy veronai ember hozott tudoésitast II. Pius papanak, Aeneas Silviusnak. Ezt az érintkezést
azonban megakadalyozta III. Ivan orosz cir. Az 1848 el6tti utazdk: K6rosi Csoma Séndor,
Reguly Antal és masok szintén a testvéreket keresték. Most nem keressiik, megtalaltuk éket.
Nem a nyelv kot Ossze torokkel és bolgarral, hiszen egyik sem érti a méasikét; nem a vallas,
hisz mindegyik més hitet kovet; nem is a var, hiszen az szazadokon at a legborzasztobb har-
cokat és pusztitisokat nem akadalyozta meg kozottiik, hanem az érdekek kozossége. Ennek
az érdekkozosségnek fenntartasa és apolasa jovénk egyik nevezetes feladata.”34

A tanulmanyt szerzGje a haborus szolidaritas és a nemzetnek a mult, a jelen és a jové
nemzedékeit 6sszefliz6 identitaskozossége tételeivel inditja, az eredetkutatis nehézségeinek
a felsorolasaval folytatja, és a magyar, torok, bolgar érdekkozosség tételével zarja. A kezd§
és a zaro tétel alapjan konnyen arra kovetkeztethetnénk, hogy haboras propagandéval van
dolgunk. Am az aktualiz4lb bevezetés és befejezés kozott olyan szaktanulméanyt olvashatunk,
amelyben Marczali Henrik szdmba vette és megcéfolta a magyar storténet téveszméit:
a szittya eredetét, azt, mintha a nyelv 6nmagéaban kell§ alapot adna az eredet megvalaszola-
sara, a faj fogalmanak félreértését. Ennek soran tételesen cafolta Josef Marquart német ori-
entalista torténész szamos tézisét.3> Nemcsak a magyarok voltak szittyak, hanem a bolgarok,
a torokok, a gotok és a vandalok. Szkitia ugyanis nem nép vagy faj neve, hanem vidéké, amely
a mai Dél-Oroszorszag és azsiai kornyezetét jeloli egészen az Aral tbig. A nyelv fontos torté-
neti emlék ugyan, de 6nmagiban nem szolgéltat elég alapot egy nemzet eredetének megal-
lapitdsahoz. A nyelvvaltoztatas igen gyakori volt, a hodité népek rendszerint atvették alave-
tettjeik nyelvét. Néhany sz6bol vagy névbbl nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni. Marquart szerint a keletre, Perzsia felé vonult magyarok ,sabartoi asphaloi” neve als6
fekete magyarokat jelent. Ez Marczali szerint tévedés, hiszen az als6 ’als6 szinten él6’-t, al-
foldit jelent, mig a fels6 hegyvidékit, s a Marquart-féle értelmezésben a népnév alfoldit jeldl,
holott hegyvidékiek voltak. A fajok épptigy keveredtek, mint a nyelvek, ezért az antropologia,
a nyelvészethez hasonlo6an, egyediili bir6ként nem donthet el torténeti kérdéseket. Nyelvé-
szet és antropologia kritikatlan 6sszekapcsolasara ugyancsak Marquart mutat félreforditast
és antropologiai képtelenséget eredményez6 példat. A magyarok vandorlasi iranyanak re-
konstrualasa végett Marczali sorra veszi a bizanci forrasokat, mikézben kimutatja Marquart
félreértéseit, amelyek oda vezették, miszerint a magyar nem lehetett t6rok, Marczali kimu-
tatja a vandorlas atvonalat az Uralt6l Pannoénidig. A magyar forrasok nem a honfoglalas
el6tti korrol szoltak, hanem arra vetitették sajat koruk viszonyait. A honfoglalas el6tti id6-
szakrol ezért sem talalunk atvételeket az allamalapitis utéani latin irodalom atvételei ko6zott.
Azok ugyanis a Bibliabol, a kronikakbdl, a Nibelung énekbdl szarmaztak. Csak egy résziik

33 Marczali: A magyar éstorténet forrasainak historiografidja, 257—258.

34 Marczali: A magyar Gstorténet forrdsainak historiografidja, 264, 265. Vo. Ablonczy: Keletre, ma-
gyar!, id. m{.

35 Marquart, Josef: Osteuropdische und ostasiatische Streifziige: ethnologische und historisch-to-
pographische Studien zur Geschichte des 9. und 10. Jahrhunderts (ca. 840—940). Leipzig, 1903.
https://archive.org/details/osteuropischeuoomarkuoft (letoltés: 2021. okt. 10.)
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volt, amely nem idegen eredetfi, a Csaba monda. Ennek az etimoldgiaja viszont Marczali ér-
telmezésében azonos a Kalevala csodamalmaval, a finn Szampoéval, azzal a kinccsel, ami
minden vagy6das targya. A fény és a pompa szeretete, a vitézség, amelyet a magyarok saji-
tossagaiként irt le Boles Le6, Marczali szerint minden pusztai népre jellemz6 volt.

Ez az iras (latjuk) nem haborts propagandairat, nem is az eredetmitoszok Gjabb valto-
zata, hanem a legelejét és a befejezését leszamitva Marczali Henrik korabbi Gstorténeti kri-
tikai, interdiszciplinaris munkassdganak folytatasa, targyilagossagra torekvé tudoményos
tanulméany.

A februari orosz forradalom

1917. méarcius 7-én (az ortodox egyhéaz altal hasznélt Julianus-naptar szerint februar 23-an)
Pétervaron 4ltalanos sztrajk és tiintetéssorozat kezd6dott. Marcius 15-én I1. Miklos lemon-
dott tronjarol, és atadta a hatalmat Lvov hercegnek. Ideiglenes, tobbpartrendszer( kormany
alakult. Az, hogy Oroszorszag részt vesz a vilighaboruban vagy sem, erételjesen foglalkoz-
tatta a kozvéleményt Magyarorszagon. A Pesti Napld méarcius 16-4n adott hirt a cari uralom
buké4sarol.36 Marczali Henrik az eseményrdl és a varhato fejleményekrdl hat nap mitlva nyi-
latkozott a lapnak, hogy mi idézte el6 a forradalmat, s hogy szerinte ki fog gy6zni egy esetle-
ges polgarhibortban, hogy mekkora esélye van annak, hogy Oroszorszag koztarsasag le-
gyen, és hogy kell-e szimolni Oroszorszaggal mint haborus ellenféllel a tovabbiakban. A car
lemondatésat véleménye szerint Anglia idézte el§ azért, hogy a kozponti hatalmakkal kiilon-
békére hajlé dinasztiat és kormanyt megbuktassa. A forradalom vezetGje Pavel Miljukov, aki
egy esetleges polgarhabora valészinti gy6ztese lehet. A koztarsasag Oroszorszagban fikci6.
Az orszag viszont egyaltalan nem harcképtelen, hanem tovabbra is félelmetes ellenfél.
,Oroszorszag viszonyainak a tobbi dllamhoz valé megéllapitisa nem a dumatdl (a csonka
dumétol), fog fliggni, még kevésbé a népgylilésektsl, hanem attol, aki a fegyvert kezében
tartja.”s”

1917. szeptember 14-t6l Oroszorszag koztarsasag lett. November 7-én a bolsevikok elfog-
laltak a Téli Palotat, és puccsal megdont6tték az ideiglenes kormanyt. Hosszi polgarhabora
kezd6dott a hatalomért, amely fél évtized utin, 1922-ben bolsevik gy§zelemmel és a vilag-
torténelem elsé totalitarius rendszerének kiépitésével zarult. A puccs utin nem egészen fél
évvel, 1918. marcius 3-an a kozponti hatalmak (a Német Csaszarsag, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia, Bulgaria, valamint az Ottoman Birodalom) és Oroszorszag kiilonbékét kotottek egy-
massal. Oroszorszag kilépett a hiborabodl. Marczali Henrik az orosz forradalomnak, hatteré-
nek és kifutasi lehetségeinek hamarosan egész tanulmanyt szentelt, amelyben torténeti, po-
litikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis, a nagyhatalmi fiiggGségekkel és kot6désekkel sza-
mot vet§ helyzetképet rajzolt fel Oroszorszag allapotarol, tehertételeirdl és kilatasairol a Ma-
gyar Figyel§ olvasoi szamara.3® Komoly, megalapozott, elmélyiilt és széles korti olvasottsag,
komplex megkozelités és targyilagos mérlegelés alapozta meg szamvetését. A labjegyzetek
nélkiili tanulményban kiilon hivatkozott Howard P. Kennard (azéta mar alapvet6) konyvére
az orosz parasztsagrol, ugyanakkor vitatta az Edinburgh Review 1916 jaliusaban megjelent

36 A cari uralom bukdsa Oroszorszagban. Az orosz haladé part gydzelme. Pesti Naplo, 1917. méarcius
16. 3.

%7 Marczali Henrik az orosz forradalomrol. A megoldast csak a fegyverekt6l varhatjuk. Pesti Naplo,
1917. marcius 24. 4.

38 Marczali Henrik: Az orosz forradalom. Magyar Figyel6, 7. évf. (1917) 2. sz. 217—239.
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oroszorszagi helyzetértékelését.3® Ez utobbibol arra kovetkeztethetiink, hogy tanulmanyét
1917 nyaran, legalabb négy honappal nyilatkozata utan irta meg.

Nagy Pétertdl a februari forradalom utani idékig felkésziilten és tavolsagtart6 targyila-
gossaggal tekintette at a 18-19. szazadi orosz torténelmet, a felvilagosult abszolutizmust, a
dekabrista forradalmat, a carok személyiségétdl fiiggd, annak aladrendelten miikodtetett 6n-
kényuralmi rendszert, allando sajatossagait, az egyhaz és az allam egybeolvadisanak karté-
kony kovetkezményeit, a magantulajdon hianyat és az iszdkossag, a szomoruasag és az 6nsaj-
nélat — a rendszeres munka szempontjabol bénit6 — hat4sat, a csinovnyikok és a pravoszlav
egyhaz paralizal6 befolyasat, a Nyugat irdnyaba nyitas vékony és gyenge tarsadalmi bazisét,
a szlavofil elzarkézas allami politikdjat, az anarchizmus merényleteinek katasztrofalis kovet-
kezményeit és a renddrségi provokacidk pusztitd szerepét, Turgenyev, Dosztojevszkij és
Tolsztoj miiveinek hatasat, Sztolipin miniszterelnok kormanyzaséat, a francia és az orosz for-
radalom parhuzamait és kiilonbségeit.4°

Bar rokonszenve a kadétoké, az alkotméanyos demokrataké volt, az er6viszonyokat mégis
redlisan és elég borulatbéan véazolta fel. Erzékelte és érzékeltette az autokratikus hatalomét-
vétel mindkét lehetséges valtozatat: a nacionalista és a szélsGbalos hataloméatvétel rémiszt6,
de valoszinti lehetGségét.+*

Néhany ponton a német befolyast jelentéktelenits és az angolt diabolizald elfogultsdgra
bukkanunk. Mégis, az iras egészében elmélyiilt, targyszerti, elfogulatlansagra torekvd, meg-
alapozott tanulmany volt. Olyan, amely az 4zsiai onkényuralom orosz valtozatai — a céri des-
potizmus, a nacionalista autokracia és a széls6baloldali (bolsevik) zsarnoksag — ellenében
kereste a kibontakozas lehetGségeit és feltételeit, és szdmot vetett annak akadélyaival. Az
ellenforradalmi kurzus berendezkedése idején megfogalmazott vadak arrél, hogy tamogatta

39 Kennard, Howard P[ercy]: The Russian Peasant. Philadelphia, 1908.; v0. The Edinburgh Review
(or Critical Journal), July 1916 — October 1916.; Marczali hivatkozasa: Oroszorszag céljai és remé-
nyei. Edinburgh Review, 1916. jalius. Marczali Henrik a cikknek azt az llitasét vitatta, hogy Orosz-
orszag legelsé célja felszabadulni a német uralom aldl. FeltehetGen ez éppigy, mint az angol befo-
lyas, egyértelmtien negativ megitélése a részérdl nyilvanvald haborus elfogultsag volt.

40 V6. Koves Erzsébet: Kelet és Nyugat. Orosz eszmék 1. Miklés kordaban. Budapest, 1982.; ué: Az
orosz dilemma. Csaadajev élete és nézetei. Budapest, 1987.; Marquis de Custine: La Russie en 1839.
I-1V. Paris, 1843.; u6: Oroszorszagi levelek. — Oroszorszag 1839-ben. Ford. Pelle Janos. Budapest,
2004.; Berlin, Isaiah: Russian Thinkers. Ed. by Henry Hardy, intr. by Aileen Kelly. Harmondsworth,
Middlesex, 1979.; ué: The Soviet Mind. Russian Culture under Communism. Ed. by Henry Hardy,
foreword by Strobe Talbott. Washington D.C., 2004.; Szolzsenyicin, Alexander: Lenin Ziirichben.
Ford. N. Sandor L4sz16. Budapest, 1998. (regény); Németh Istvan: Lenin hazautaztatdsa Oroszor-
szagba 1917 tavaszan — német jaték a vilagforradalommal? Valosag, 54. évf. (2011) 2. sz. 31-49.;
Sz. Bird Zoltan: Az elmaradt alkotmanyozas. Oroszorszag torténete a XIX. szazad masodik felé-
ben. Budapest, 2017.; Talmon, Jacob Leib: The Origins of Totalitarian Democracy. London, 1952.;
ug: Political Messianism. The Romantic Phase, Secker & Warburg, London, 1960.; ué: The Myth of
Nation and Vision of Revolution. The Origins of Ideological Polarization in the 2oth Century. Lon-
don, 1981.; Arendt, Hannah: A totalitarizmus gydkerei. Ford. Braun Robert et alia. Budapest, 1992.;
Berlin, Isaiah: Liberty. Ed. by Henry Hardy. With an Essay on Berlin and his Critics by Ian Harris.
Oxford — New York, 2002. 3—366.; Dénes Ivan Zoltan (szerk.): Bibo Istvan Osszegytijtott irdsat 1.
Az eurdpai politikai fejlédés értelme. Budapest, 2016. 258—274., 289—-382., 441—472.

41 V6. Talmon: The Origins of Totalitarian Democracy, id. m4; ué: Political Messianism, id. m{; u6:
The Myth of Nation and Vision of Revolution, id. m{i; Arendt: A forradalom. Ford. Pap Méria. Bu-
dapest, 1991.; u6: A totaltarizmus gyokeret, id. m@; Berlin: Liberty, id. m@; Bibé Istvan dsszegytij-
tott irdsai 1. Az eurdpai politikai fejlédés értelme, 258—274, 289—382, 441—472.
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a Tanacskoztarsasagot, tanulméanya ismeretében képtelenségnek, félreértésnek, illetve raga-
lomnak mutatkoznak.#*

Két és fél héttel a bolsevik puccs utén, 1917. november 25-én, vasarnap Marczali Henrik
a Szabad Lyceum Egylet szervezésében Bajan az ottani 1917/18. évi haborts el6adassorozat
elsé el6addjaként nagy szamt k6zonség elbtt tartott elGadast, amelynek el6re elkészitett 6sz-
szefoglal6 szovegét leadta a Bajai Hirlapnak, 1917. november 22-én meg is jelent. A Kiilpoli-
tikank a kiegyezés 6ta a Kiilpolitikank torténeti alapon folytatasa volt, amelyben az el6ad6
1848-t6l a krimi, az osztrak—francia—olasz és a porosz—osztrak haborin keresztiil a kiegye-
zést, a német egység kikialtasat, a berlini kongresszust érintve a hborus szovetségi rendsze-
rek kialakulaséig kovette nyomon a kiilpolitikai eseményeket. A Habsburgok nagyhatalmi
politikaja megbukott azzal, hogy elidegenitette magatol az oroszokat, a poroszokat, annak
francia és olasz szovetségeseit. Magyarorszagon pedig a forradalmi politika vallott kudarcot.
Ezutén talalt egymasra Ausztria és Magyarorszag a kiegyezésben. Andrassy Gyula kozos kiil-
iigyminiszter felajitotta Bismarckkal az oroszok elleni szovetséget, amelyhez csatlakozott
Szerbia, Romania és Olaszorszag. Ennek hatasara Oroszorszag és Franciaorszag szovetségre
1éptek egymassal, majd Anglia is szovetkezett veliik. Németorszag és a Monarchia szovetsége
kiilpolitikai siker volt, Am majd minden méasban — ahogy Marczali irta — ,a magyar kiilpoli-
tika” csak kullogott az események utan, ami diplomaciai kudarcok sorozatahoz vezetett és a
vilaghaboru el6zménye lett.+3

A modern globalis politika és gazdasag

Marczali Henrik a nagy habora tanulsagait 1918-ban egy kis konyvben Gsszegezte és adta
kozre Vilagpolitika és vilaggazdasag cimmel.** A konyv el6zménye az Aradi Kolcsey Egye-
siiletben 1916. november 26-an tartott eladasa volt. Valoszintileg azt fejlesztette tovabb a
héboru globalis jellegét, a globalizalédo politika és gazdasag torténeti hatterét és tényezdit
feltar6 és bemutat6 koherens torténeti értelmezéssé, amelyben tematikusan Gjragondolta a
Vilagtorténet a mivelt magyar olvasékozonség szamara és a Nagy képes vilagtorténet tor-
téneti anyagat, valamint A nemzetiség torténetbolcseleti szempontbél elGadassorozat mon-
danivaléjat. Ugy, hogy tjrakeretezte az egyetemes térténetet a modern globlis politika és
gazdasag kiterjesztése, az emberi civilizaci6 fejlédése és a nemzetek vetélkedése szempont-
jabol. Ugyanis ezzel a folyamattal hozta kapcsolatba a vilaghaboru el6tti szovetségi rendsze-
reket.

42 V6. Ballagi Aladar, Tuzson Janos és Méhely Lajos — a bolesészkari tancsiiléseken elhangzott — vad-
jaival, Kun Béla alkalmi Marczali-beéllitasaval (aminek kritikatlan elfogadasat 6nmagaban sem 14-
tom indokoltnak, mas forrasok pedig egyenesen céfoljadk annak megalapozottsagat: Hatos Pal:
Rosszfitik vilagforradalma. Az 1919-es magyarorszagi Tandcskoztarsasag torténete. Budapest,
2021. 293., 351.). Tovabbé lasd Agoston Péter Marczali-kritikajat: ,A torténelem a nép torténete,
éppen ezért minden torténelmi irany helyesebb, mint az individualis.” In: Agoston Péter: Magyar
torténelem miiveltek szamara (Marczali Henrik: Magyarorszag torténete. ,A Miveltség konyv-
tara”. Budapest, 1911. Athenaeum kiadésa.) Huszadik Szazad, 13. évf. (1912) 1. sz. 526—531.

43 Marczali Henrik: Kiilpolitikank a kiegyezés 6ta. Bajai Hirlap, 1917. november 22. 2. V6. Bajai Fiig-
getlen Ujsag, 1917. november 27. 2. A bajai el¢adas, annak szovege, a beszaimold és a koriilmények
feltarasa és értelmezése Turbucz Péter munkaja: Marczali Henrik I. vilaghdboriival kapcsolatos,
kiilonosen 44—46.

44 Marczali Henrik: Vildgpolitika és vilaggazdasdg. Budapest, 1918. ,Ezekben az években igazan lan-
kadatlan voltam. Sokat irtam, eléadtam Pesten kiviil Miskolcon, Aradon és Bajan is. Aradi elGada-
somat kibgvitve kiadtam Vilaghatalom és vilaggazdasig cim alatt; nagyon olvastak.” Marczali: Em-
lékeim, 304. (A kotet cime helyesen Vilagpolitika és vilaggazdasag.)
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Esszéje a nagy haboruval kapcsolatos nemzetkozi esszé- és ropiratirodalom, valamint az
els6 vilaghabortt értelmezé magyar irodalom mez6ényében helyezend6 el. Nekem (a Mar-
czali 4ltal kozvetleniil hivatkozott Montesquieu és Benjamin Constant, illetve a kozvetve hi-
vatkozott Kant, a Babits Mihaly altal forditott Az 6r6k béke mellett) Guglielmo Ferrero olasz
torténész, filozofus és publicista, Bibo Istvan genfi mesterének elsd vilaghabora utani irasait
idézte emlékezetembe, de széles viszonyitasi lehetGséget nyjt a hazai mez6ny is Andrassy
Gyulatol Jaszi Oszkarig.4

A torténelem nem deduktiv, hanem induktiv tudomany, amely események, személyek,
allapotok ok-okozati 0sszefliggéseinek feltarasara irdnyul. Egymastdl elkiiloniilten é16 nép-
csoportok elszigetelt, egymésrél nem tudé vilagai most keriiltek kapesolatba egyméssal. Ugy,
hogy a habort kozos vildgba vonta be valamennyit. Abba a vilagba, amelynek vilagtorténeti
folytonossaga a Nilus vidékén, Mezopotamiaban, ElGazsidban és Kisazsiaban Babiloniaval,
Assziriaval és Egyiptommal kezd6dott és Perzsiaval folytatédott. Ezek példat adtak az em-
beriségnek a teljesen kifejl6dott allami és nemzetkozi életre. Az 6kori gorogok, Nagy Sandor
birodalma, Réma vilaguralma, Nagy Kéaroly birodalma, a papa uralma, a pusztai népek biro-
dalmai vitték tovabb, Gjitottak meg és helyezték més alapokra az allami és nemzetkozi életet.
Az tjkorig Romat kivéve vilagbirodalmak csak Azsidban léteztek. Az arab vilagbirodalom és
a keresztes hadjaratok, az oszman birodalom a vilagpolitika kialakulasanak szervezeti és
kapcsolati el6zményeit alkottak.

~Nyugat elényomulasidban, Kelet meghdditdsaban, visszatolasiban [...] nagy része volt
annak, hogy egy keleti, pusztai torzs, a magyar, miutan el6bb a hunok modjara pusztitotta
és sarcolta a mar letelepedett népeket, tudatosan és teljesen a keresztyén Eurépahoz csatla-
kozott. Mar Szent Lészl6 kiizd a pogany besenyGk és kunok ellen és azok megtorése és meg-
nyerése a nemzet és a nyugati kultara részére egyike hazai torténetiink legszebb fejezeteinek.
E kiizdelmekben terjeszkedett Magyarorszag és vele a nyugati kereszténység a Karpatokig és
azokon tul is. IV. Béla kiraly 1253-ban a tatarjaras utan a Dunat nevezi a két vilag valaszto-
vizének, azéta ez a hatar Magyarorszag tevékeny részvételével s6t vezetésével mindinkabb
elényomult Kelet és Eszakkelet felé.”4®

A felfedezések és a spanyol birodalom eredményezte az elsé olyan szervez6dést és globa-
lis kapcsolati halét, amely kiterjedt az akkor ismert egész vildgra. Am mivel a spanyol biro-
dalom nem a munkara és a befektetésre, hanem a javak felélésére épiilt, lehanyatlott és visz-
szaszorult.

A Habsburgok és a francia kiralyok vetélkedése a modern vilagpolitika kezdete volt. Az
eurdpai hatalmak (Spanyolorszag, Franciaorszig, Ausztria és Magyarorszag, Németorszag,
Anglia és Hollandia) kozotti egyenstly politikaja, Oroszorszag és Poroszorszag felemelke-
dése, a zsoldoskatonasagbol kifejl6dé alland6 hadsereg, a tengeri habortk, a francia forra-
dalom és Napoleon, a nagyhatalmak (Anglia, Oroszorszag, Franciaorszag, a Habsburg Csa-

45 Ferrero, Guglielmo: Az 6kori civilizaci6 bukasa. Ford. Schmidt Jozsef. Budapest, 1993. (1924); ué:
Discours aux sourds. Paris, 1924.; ug: Entre le passé et l'avenir. Paris, 1926.; ug: Pouvoir. Les
Génies invisibles de la Cité. Paris, 1988. (New York, 1942. A magyar forditast — Ford. Jarai Judit,
Budapest, 2001. — nem tartom jonak); Andrassy Gyula: A hdborti és a tarsadalom. Budapest, 1914.;
u6: A hdbor okai. Budapest, 1915.; ué: Kinek a biine a haborii? Budapest, 1915.; ué: A vildghabori
problémai. Budapest, 1916.; u6: A hdbortt és a béke. Budapest, 1918.; ub: A vilaghabort el6zmé-
nyei. I-11. Budapest, 1925-1926.; Jaszi Oszkar: Miilt és jovs hataran. Budapest, 1918.; u: A Mo-
narchia jovdje. A dualizmus bukdsa és a Dunai Egyesiilt Allamok. Uj Magyarorszig, Budapest,
1918.; u8: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago, 1929. (Magyar forditasa: A Habs-
burg-monarchia felbomlasa. Ford. Zinner Judit. Budapest, 1982.)

46 Marczali: Vildgpolitika és vilaggazdasdg, 14-15.
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szarsag és Poroszorszag) szent szovetsége, Nagy-Britannia és Oroszorszag vildghatalma,
Amerika vilagpolitikai tényez6vé valasa, Kina és Japan bekapcsolésa és bekapcsolodasa a
modern vilagpolitika globalizalodasanak egy-egy fazisa és tényezdje lett.

A vilagpolitika menete: a perzsa, a makedon és a romai birodalom az 6korban, a papai
egyhézi birodalom és a német-rémai csaszarsag a kozépkorban, Spanyolorszag és Portugalia
az Gjkor elején, Franciaorszag univerzalis monarchiara torekvése a 17-18. szdzadban és a 19.
szazad elején, Nagy-Britannia, Németorszag és Oroszorszag a 19. szdzadban. ,Minden részen
ugyanazt a fejlédést latjuk, elébb keletr§l nyugatra, aztan délrél északra. igy bizonyos egyen-
suly jon 1étre: a régi vetélytarsak a legtijabb, a legészakibb hatalom vezetése alatt sorakoznak.
Anglia vezetése alatt a Nyugat: Spanyolorszig, Franciaorszag, Belgium; német szovetségben
Ausztria, Magyarorszag és Olaszorszag, orosz fiiggés alatt a balkani népek és Lengyelorszag.
A kozép-eurdpai allamok szovetsége elég erds volt ahhoz, hogy széjjeltartsa a nyugati és a
keleti rendszert. Erre pedig azért volt sziikség, mert Franciaorszig, mint egykor a szultannal,
most a carral 1épett 6sszekottetésbe hatalmas keleti szomszédja ellen. Az egyensuly Ggy sziint
meg, hogy Olaszorszag elallott a kozéphatalmak szovetségétdl és ezzel kapcsolatban az orosz
hatalom elnyeléssel fenyegette az egész Torokorszagot. Az egyensilynak ez a megbomlasa
volt a vilaghaboru egyik oka.”4”

A vilaggazdasag kialakulasa a globalizalodas fontos tényezgje. Olyan, amelyet a vilagpo-
litika — azoknak a hatalmi tényez6knek az egyiittese, amely valamennyi orszagra hat — hata-
roz meg.

Onellato, a kiilvilagtdl elzarkozo allamot Kinat leszdmitva nem ismeriink. ,,Az angol az,
aki vilagbirodalméaval megteremtette a vilaggazdasagot is. Amint hajéi bejarjak az Gsszes
tengereket, Ggy utazoi eljutottak a legtavolabbi, legvadabb vidékekre is. Tudomany vagy té-
rités volt kozvetlen céljuk, de faradsdguknak, vértanusaguknak a gazdasig vette hasznat,
mely 4j nyersterményeket talalt és Gj piacot iparcikkeinek. A kereskedésbdl és iparbdl vald
hasznan kiviil t6kéi b6 kamatoztatisan feliil, még azt is elérte, hogy a tengeri nagy széllitast
az 6 hajoi végzik, a fuvar dija brit hajésoknak és hajostarsasagoknak jut. Ez még a személy-
szllitasra is sz6l.”48

Nagy-Britannia ipari, hajozasi és szallitasi elsGsége biztositasa érdekében szabadda és
vammentessé tette a behozatalt. A vasuti halozat kiépitése az egész vildgon viszont ahhoz
vezet, hogy Anglia elvesziti kereskedelmi monopolhelyzetét. Els6ként Németorszag tudoma-
nyos technikéja, kiilonosen vegyipara, majd egész ipara, szarazfoldi hadereje hagyta le a brit
gazdasagot és hadsereget, mig a német flotta az angol flottanak komoly vetélytarsava valt.
Az angol-német habort oka elsGsorban pedig az — allitotta —, hogy a német aru ara huszada
az angolénak.

Amerikédnak kifizet6dott a semlegesség. Am minthogy nemcsak pénzre, hanem hata-
lomra is vagyott, belépett a habortiba. Hajohadanak és szallit6 flottajanak fejlesztése meg-
szilintette fiiggését Németorszagtol és Angliatol. A Panama-csatorna megszerzése pedig biz-
tositotta az atjarot Ausztralia, Kina és Japén felé. A kovetkezd vilagh4dbora szinhelye ezért a
Csendes-6cean lesz.

Nem a foldrajzi tényez6k, hanem az emberi cselekedetek hatarozzak meg a torténelmet.
»A természet erejével és adomanyaival, boles folhasznalasuk altal, versenyre kél az emberi
tett ereje. A torténelem az ember miive. Téle fiigg az allamok sorsa, a térténet menete. Abban
a mértékben inkabb fiigg t6le, amint az a tetterd jelentGségének, felel§sségének tudatara jut
és az 4llam &ltal helyes irdnyba tereltetik. Csak helyesen vezetett energia magyarazza meg az

47 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 40.
48 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 54.
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allamok emelkedését, csak ennek hidnya siillyedésiiket. Azok az orszagok, melyekben még
végtelen lehetdségek nyilnak és roppant energidk szunnyadoznak: Eszak- és Dél-Amerika és
Oroszorszag bizonyara életképesek. De éppoly bizonyos, hogy csakis a szellemi erd teheti
val6ban hatékonnyéa azt, mit a természet nyujt.”+°

Ennek alapjan harom részre osztotta az emberiséget: ahol megvan az erd, de hianyzik az
iranyitas (életképes barbarok); ahol van iranyitas, de hianyzik az er6 (hanyatl6 allamok);
ahol egyarant megvan az er6 és az iranyitas (uralkodé népek).

Marczali Henrik a vilagpolitika és a vilaggazdasag céljat és eszkozeit a hdbora és a keres-
kedelem céljaval és eszkozeivel kapcesolta 6ssze, allitotta pArhuzamba. A habort és a keres-
kedelem azonos célra iranyul ugyan, de azt mas eszkozokkel éri el. Az egyik hatalmi eszko-
zokkel szerzi meg, amit akar, a masik megkarositasaval, a masik aruk és értékek kicserélésé-
vel, kolesonos haszonra torekedve. Az erésebb mindig gy6z a gyengébb felett. Amennyiben
ez nem puszta erdszak miive, hanem a civilizaltabb befolyasszerzése a barbarabb felett, az
haladas, az emberi civilizaci6 fejlédése. Akkor, ha a gy6ztes magahoz emeli a legy6zottet.
»Vajon nem emelkedés volt-e, mikor a gallusok, hispanusok, pannéniaiak romaiakk4 valtak?
Nem haladés-e az egész emberiség szempontjabol, mikor az indidnus vadasztorzseket Eszak-
Amerikaban francidk és angolok szoritottak ki? Nem aldas-e Boszniira és Hercegovinara
korméanyunk annyi zilaltsag és bels6 zavar utdn?”5° Béke csak akkor lesz, ha az emberiség
kiilénb6z6 csoportjai civilizalbdnak, azonos miivel6dési szintre keriilnek: ,,...mig vannak va-
dak, kik iiveggyongyért aranyat adnak, mindig meglesz a gazdasagi kizsdkméanyol4s, mig
lesznek félbarbarok, kik jelszavakat fogadnak el készpénz gyanant a val6sag helyett, mindig
meglesz a politikai alarendeltség. Az 6rok béke tehat csakis a miivel6désnek lehet eredmé-
nye. Mert a barbart eltapossak.”>*

A tart6s béke alapfeltétele a nagyhatalmak sziikséglete bels allapotuk, népességiik és
gazdasaguk javitasara. ,Ebben legyen vetélkedés koztiik, nem fegyverkezésben. A kisebb,
gyongébb, fejletlenebb allamokat pedig gyamolitsak, istapoljak, hogy a maguk laban allhas-
sanak, gazdaségilag is. Akadalyozzak meg a koztiik kitorhet6 habortkat. Mindenekf6lott pe-
dig mondjanak le arro6l, hogy mint most tortént, I6portoronynak hasznaljak, melynek felrob-
bantésa 4ltalanos felforgatast okozhat.”>*

Magyarorszagot kozépkori alkotmanya akadélyozta meg abban, hogy részt vegyen a mo-
dern népek haladasaban, a vilaggazdasagban és a vilagpolitikaban. Ebbe Széchenyi vezette
be. Ahhoz, hogy alkothasson, nemzeti érzésének kell er6s6dnie, aminek feltétele a fiatalok
szamara a nevelés, a felnSttek szdmara pedig a teljesitmény alapt értékrend. Olyan kozszel-
lem, amely ,kiirt minden hitvanyt és [...] elémozdit minden nemes torekvést. [...] ne szar-
mazas és protekci6 dontson, hanem képesség és akarat a kozjo érdekében. [...] mely nem
tekint felekezetet, partot, személyt, csak a hazat.”’3 Ez a program ma is érvényes. ,,Elég, ha
mindenkit odahelyeziink, hova tehetsége és jelleme szerint vald, és ha a legbecsesebb t6ké-
nek, az embernek, jobban viseljiik gondjat. Ha az allam a mtveltségnek és a jol iranyitott
energianak valik honava, bizalommal nézhetiink a jov6nek elébe. Még nincs vége a torténet-
nek.”>*

49 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 66.
5¢ Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 67.
5 Marczali: Vildgpolitika és vilaggazdasag, 67.
52 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 68.
53 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 69.
54 Marczali: Vilagpolitika és vilaggazdasag, 70.

116



Hébors pszichozis vagy targyilagossag? Miihely

A Vilagpolitika és vilaggazdasag a kiillonb6z6 emberi kultarak civilizaci6 és barbarsag
szerinti osztalyozasat, eurépai fels6bbrenddi civiliziciés elhivatottsagot, magyar kultirmisz-
szi6s tudatot, a balkani népek paternalista, rendteremt§ civilizasanak programjat egyarant
tartalmazta. Emellett — kiilonosen korabbi vilaghaborts aktualpolitikai vonatkozast hely-
zetrajzaival 6sszehasonlitva — a nagy habort globélis jellegének, hatterének, tényezdinek tar-
gyilagossagra torekvé értelmezését olvashatjuk.

Marczali Henrik A béke eshetdségei cimmel Az Ujsagban 1918. majus 19-én megjelent
nyilatkozata mar nem a gyGzelem lehet6ségeirdl beszélt. Nem a vereség, hanem az annak
kovetkeztében el6allo felfordulas ad okot az aggodalomra, hirdette, mivel a nemzetkozi pro-
letariatus megerGsodéséhez vezethet.>>

Meérleg

Marczali Henrik habort alatt irt cikkei, tanulmanyai és beszédei nem egy elfogulatlan szerzé
elfogulatlan szovegei voltak. Szadmos elfogultsigra és elkotelezettségre mutat6 elemet talal-
tunk benniik. Am szerz&jiik mégis azonos volt azzal a torténetiréval, aki kordbban targyila-
gossagra, elfogulatlansagra, harag és részrehajlas nélkiili megkozelitésre torekedett, s ebben
az id6szakban is szdmos targyszert, elfogulatlansagra torekvd tanulményt, esszét, cikket fo-
galmazott meg és publikalt. Idénként a habords pszichézisra utald jeleket érzékelhettiink
néhany irasdban és beszédében. De tilnyomoé tobbségiikben — részben vagy egészben —
targyszer( problémaérzékelést olvashattunk.

55 A béke eshetdségei. Az Ujség, 1918. majus 19. 3. Ismerteti: Turbucz: Marczali Henrik I. vilaghdbo-
riwal kapcsolatos nézetei, 30—51., 46.
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