BERECZ AGOSTON

Az ,0lah fiak”
Roman diakok magyar kézépiskolakban (1867—-1914)

»~Mostandig Ggy tanultuk, hogy Németorszagot németek, Franciaorszagot franciak, Angliat
angolok lakjék; itt azonban akkora az egyveleg a nemzetiségek kozott, hogy az szinte minden
tanari igyekezetet ellehetetlenit” — igy fakadt ki a skdt Emily Gerard, aki 1883-ban Nagysze-
benbe koltozve végignézte, amint otthon harom nyelvet (lengyel, angol, német) beszélg fiai
egyszerre probalnak megkiizdeni kornyezetiik szasz nyelvjarasaval és a tantargyként okta-
tott magyarral, latinnal és goroggel.! Gerard itt minden bizonnyal a szasz gimnazium didk-
saganak egynegyedét-egyharmadat alkot6 romanokra és a kisebb szami magyarokra is utalt.
Nekik gyakran tobb éviikbe keriilt, mig a német tannyelvet elsajatitottdk annyira, hogy a tan-
anyagot értelmesen szamon lehessen rajtuk kérni.2 Nagy résziiket raadasul csak nyelvtanu-
14s céljabol irattik be, és mihelyt jol beszéltek németiil, kivették az intézménybdl.

Ehhez hasonl6, s6t még nagyobb kihivas elé allitotta a magyar tannyelvii k6zépiskolak
tanari karat, ha a didkok nagy része nem hozott hazulrél magyar nyelvtudast. A tilnyomoéan
egynyelvii kornyezetbdl érkez6 roméan didkoknak nehezebb volt a feladatuk, mint Gerard
eleve tobbnyelvii fiainak. A jelen tanulmany a magyar koézépiskolak és roman didkjaik kozti
nyelvi és kulturalis érintkezést, iitk6zést és egyméashoz csiszolodést jarja koriil, kett6s meg-
vilagitasban — feliilrdl, a tanarok, igazgatdk és iskolafenntartdk, illetve alulrdl, a didkok és
csaladjuk szemszogébdl. Az elbbihez tilnyomoan iskolai évkényvek és iskolatérténeti 6sz-
szefoglaldsok anyagat hasznalom f6], mig az utébbihoz f6leg a magyar szakmai k6zonség sza-
maéra szinte ismeretlen és a roméan szakirodalomban is értékén alul hasznositott gazdag me-
modrirodalombol meritek. A nyolcosztalyos gimnaziumokra 6sszpontositok, de hivatkozom
férealiskolakra, illetve a hivatalosan a népiskolai oktatashoz sorolt, a nép- és kozépiskolak
kozott atmenetet képez6 polgari iskolakra is.

A roman gimnazistak a roman népességhez viszonyitva nem voltak sokan, és szamuk no-
vekedése is elmaradt a magyar és a német anyanyelv(i didkokétol.3 A szallas és étkezés kolt-
ségei, a kimarad6 munkaerd és hagyomanyos értékpreferenciaik folytan a legtobb paraszti
sziil§ nem is gondolt gyermeke kozépiskolaba jaratasara. A romén didkok ugyanakkor sza-
mos roman 6sztondijalapot vehettek igénybe, és jeles eredménnyel altaldban tandijmentes-

" Atanulmany megirésat a szofiai Center for Advanced Study tdmogatta. Megkoszonom Anca Sincan
és Kolozsi Adam szives segitségét.

t Gerard, Emily: The Land Beyond the Forest. Facts, Figures, and Fancies from Transylvania. Vol.
1. Edinburgh, 1888. 50. Az idézeteket sajat forditdisomban kozlom.

2 Puttkamer, Joachim von: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken, Rumdnen
und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen Staatsidee, 1867-1914.
Miinchen, 2003. 244—245.

3 Magyar Statistikai Evkényv, 1. évf. (1872) 480-481.; Magyar Statisztikai Evkényv, 4j folyam, 21.
évf. (1913) 273.
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séget is kaptak.4 Ennek is koszonhet6en a roman nemzetiségli diakok fele paraszti sorbol
kertilt be a kozépiskolak padjaiba.s

A roméan tannyelvii gimnaziumok a romén gimnazistak felét oktattak. Négy ilyen f6gim-
nazium miikodott: a brassoi, a balazsfalvi, a naszodi és a belényesi, amelynek fels6 tagozata
1889-14l a forma szerint magyar, valgjaban kétnyelvii volt.¢ Ezeken kiviil 1869-ben Bradon
algimnazium is létesiilt. Ujabbak alapitdsara a politikai kérnyezet nem adott lehet8séget, és
az sem vilagos, hogy a magyart és részben a németet favorizald értelmiségi nyelvi piac mellett
tovabbi roman intézmények mennyi diakot tudtak volna még f6lszivni.” Az 1876/77-es tan-
évben az 1511 roman fégimnaziumi didk 43,7%-a jart magyar és 6,4%-a német tannyelvi
iskolaba.8 A hiboru el6tti utolsé tanévben csak Erdélyben, a 2480 roméan gimnazistabol
47,1% tanult magyar tannyelvii (20,9% &allami, 16,0% katolikus és 6% reformatus) és 1,49%
német nyelvii intézményben.? Az erdélyi szasz gimnaziumok roman diaklétszamanak lathato
csokkenése valoszintileg a magyar nyelvtudas felértékel6désének tulajdonithaté.

A felekezeti kozépiskolak koziil a romanok egyértelmtien a katolikusokat részesitették
elényben a reforméatusokkal szemben. A gyulafehérvari szeminarium igazgatéjanak 1871-es
szavai szerint: ,....ha gimnaziumainkat a benne tanulé nagyobb nemzetiség szerént akarnék
meg nevezni, példaul a fehérvari, m.-vasarhelyi, szamos-ujvari, brassai tanodakat olah-gim-
néziumoknak mondhatnok. S ez igy van nalunk Erdélyben a lednyiskolaknal is.”1° Ez a kont-
raszt az egész korszakra jellemzg volt, és a kolozsvari kozépiskolak kozott igen 1atvanyos is.
Mig a kolozsvari piarista gimnazium a roman gimnaziumok létrejotte el6tt az erdélyi roméa-
nok f6 alma materének szamitott, és érettségizéinek még 1850 és 1916 kozott is 23,6%-a volt
roman, a Farkas utca tals6 végében 4ll6 reformatus gimnaziumot a romanok jobbara elke-
riilték. A felekezeti kozelség mellett — a magyarorszagi és erdélyi romansag felét kitévs uni-
tusokat csak ritus- és nem dogmabeli kiilonbség valasztotta el a romai katolikusokto6l — a pi-
aristak vonzerejéhez demokratikus 1égkoriik is hozzajarult, szemben a reformétus kollégium
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Veritas: A magyarorszagi romanok, 133.; Pavel, Constantin: Scoalele din Beius 1828-1928. Cu o
privire asupra trecutului Romanilor din Bihor. Beius, 1928. 198—202.; Hadireanu, Gavril: Evo-
lutia invatamantului de la revolutia pasoptistd la Marea Unire. In: Degédu, Ioan — Branda, Nicolae
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»,magnas” reputacidjaval.’2 A roméanok korében legkedveltebb kozépiskolak kozé tartozott a
nagyvaradi piarista és a nagyszebeni allami gimnazium is. Az utébbiban, mely nem azonos a
szasz gimnaziummal, ahova Gerard fiai jartak, 1869 és 1919 kozott a didkok tobb mint fele
volt roman.’3 1874-t6l a gimnazium minden kozepesnél jobb tanuldja tandijmentességet él-
vezett, és tiz évre ra -a magyar nyelvnek az idegen ajktiak kozott valo terjesztésében” végzett
tevékenységére tekintettel az iskola mentességet kért és kapott a kormanytol a tandij terve-
zett kiterjesztése aldl.4

Nagyszebenben a magyar tannyelv bevezetése és kizarolagossé tétele fokozatosan tor-
tént, és nem csokkentette a gimnazium népszerliségét a roman csaladok korében. Ugyanez
nem mondhat6 el a lugosi minorita és a brassdi katolikus algimnaziumrol. Az el6bbi a fenn-
tartd varmegye hatarozata értelmében 1867/68-ig magyar—romén tannyelv{i volt, majd a
Tanulmanyi Alap fenntartasaba keriilt. Amikor 1874-ben megkezdték nyolcosztalyossa bé-
vitését, mar segédnyelvként is csak a németet hasznaltak.’s Brass6ban Iacob Muresanu igaz-
gatosiga alatt részben német—magyar kétnyelvi tankonyvekbdl tanitottak, a kornyezet meg-
itélése szerint harom nyelven.® Muresanu nyugdijba vonulasa utan, 1875-ben elhataroztak
az iskola f6gimnaziumma bévitését, és bevezették a kizdrdlagos magyar tannyelvet.l7 A ro-
maén diakok elpartolasa a két intézménytdl arra utal, hogy a magyar nyelvtudasra ezen isko-
14k vonzaskorzetében még nem tekintettek els6rend értékként.

A reformatus gimnaziumok koziil romanok egyediil a szaszvarosit latogattak tomegesen.
A szaszvarosi kollégium egy hatalmas, tilnyomoan roman nyelv{ teriilet egyetlen nyolcosz-
talyos kozépiskolaja volt, ahol a roméan diakok aranya mindig meghaladta a diaklétszam egy-
negyedét — a cstcsot (42,8%) 1877/78-ban-ban érte el.’8 Mit 1atni fogjuk, népszertiségét a di-
akok roman nyelvhasznalatanak tiltdsa sem zavarta. 1909-ben aztan haborasag tort ki a kol-
légium és a roman egyhazak kozott. Az igazgatd a roman nyelvi hittanoktatas elleni allami
kampényt meglovagolva eléirta a két roman felekezet papjanak a magyar nyelv hasznalatét,
az egyhazi hat6sagok viszont ellenélltak. Ennek kovetkezményeként egyik évrdl a masikra
olyan kevés romén gyereket irattak be, hogy a kollégium 6t elsés osztaly helyett csak kett6t
inditott.19

A magyar kozépiskolakban megfordul6 romén didkok nagy tobbsége nem maradt ott el-
sGtél érettségiig. Egy visszaemlékezG szerint a nagyszebeni allami gimnéaziumba beiratkozott
els@s roman didkoknak csak egytizede tette le ugyanott az érettségit. Sokan egy-két év utan
inasnak alltak, masok az alsd tagozat utan katonai iskolaba vagy tanitoképzdbe léptek at,

12 Passuth Laszlo: Kutatédrok. Regény. Budapest, 1966. 34—35.

13 Sigmirean: Istoria formarii, 186.

14 Boros Gébor: A nagyszebeni allami f6gymnasium torténelme. Nagyszeben, 1896. 73.

15 Rettegi Karoly: A lugosi dllami fégymnasium torténete. Lugos, 1895. 71, 75.; Ivanyi Istvan: Lugos
rendezett tandcst varos torténete. Adatok és vazlatok. Szabadka, 1907. 178—-179.

16 Kenyeres Balazs visszaemlékezése (cim nélkiil), in: Jubileumi értesits a szdzéves brassoi f6gimna-
ziumrél. A Magyarorszagra szakadt brassoi oregdiakok emlékkonyve. Budapest, 1938. 19.; Orban
Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbdl. 6. kot.
Pest, 1873. 300.

17 Vargyasi Ferenc: Adalékok gymnasiumunk tannyelvének téorténetéhez. In: A brassai rom. kat. G-
gymnasium értesitGje 1878—79. tanévrél. Brasso, 1879. 3—17.

18 Simon Ferenc: A szdszvdrosi Kin-kollegium torténete, 1878—1895. In: A szészvarosi ev. ref. Kan-
kollégium torténete az 1894—95 tanévrél. Szaszvaros, 1895. 52—82.

19 1. C.: Romanii din Ordstie si jur alungati dela gimnaziul de aici! Libertatea, 1909. augusztus
22./szeptember 4. 2—3.; Romanok kozott. Uj nemzetiségi harcok. Pesti Naplo, 1910. oktéber 1. 3.;
illetve az intézmény 1909-es, 1910-€s és 1911-es évkonyve.
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ismét masok az 6todik vagy hatodik osztaly utan atiratkoztak a szeminariumba.2° Mivel a
leend§ tanitok és papok szamara egyre magasabb el6képzettséget irtak el6, a kimaradok zo6-
ménél egyre kevésbé volt sz6 kényszerli palyamodositasrdl, inkabb a csalad tudatos straté-
giajarol, hogy a képzés megkezdése elStt magyar nyelvismeretet szedjenek magukra. Ertel-
miségi roman sziil6k emellett fiagyermekiik tanul6éveit gyakran felosztottak romén, magyar
és német intézmények kozott. Iskolavaltasok utan az j tannyelvben egyébként jartas gyere-
kek is beszamoltak a hatranyrol, amely azért érte Gket, mert a tananyagot kordbban mas
nyelven tanultak.2!

see.@ TRAgyar érzés terjesztése és apolasa™:2

A nem magyar nyelv{i didkokat oktat6 iskolak onreprezentacidjukban idérél-idére hangsi-
lyozték, hogy milyen fontos hivatést toltenek be a magyar 6ntudat és a magyar nyelvismeret
terjesztésével. A vallas- és kozoktatasi minisztérium és a kozigazgatas szintén igyekezett az
alulrol jové kezdeményezéseket a ,,nemes missié” szolgalataba allitani, hogy a 1étrejové in-
tézmény ,német és roman nyelvii tanuldokat magyarositson”23 — els6 1épésként azzal, hogy
nyilvanvaléva tették: a tervezett iskolanak a magyart kell alkalmaznia tannyelvként.24 Més,
alacsonyabb szint( iskolak mellett az dllam ezzel a céllal hozott 1étre gimnaziumot 1875-ben
Fehértemplomban, 1898-ban Fogarason, 1907-ben Karansebesen, 1913-ban pedig Oravi-
can.25 Miként a nagyszebenibe, az 4j 4llami gimnaziumokba is csak a tanulok kisebbsége ér-
kezett magyar nyelvi hattérrel, ami a tanarokat — latni fogjuk — sajatos prdobatétel elé alli-
totta.

Az 4j gimnéiziumok tanérai tobbnyire a szdzadeldn is dertlatéan nyilatkoztak intézmé-
nytik politikai jelentGségérdl. ,Az iskola allami célja a magyarositas az egykori hatarérvidéki
ol4h tengerben” — irta példaul a karansebesi gimnazium foldrajztanéra.26 Ekkorra viszont
mar magyar nacionalista oldalrdl is kritikak érték az er6forrasok szétforgacsolasat a magya-
rok altal gyéren lakott vidékeken. Ajtay Jozsef pénziigyminisztériumi fogalmazd, a Teriilet-
védé Liga kés6bbi alelnoke szerint a nemzeti kisebbségek csak vegyes vidéken magyarosod-
nak, mashol a magyar gimnaziumok legfoljebb a kisebbségi értelmiséget hizlaljak. Ehelyett
azt ajanlotta, allitson az 4llam kozépiskolakat a periféridk magyar varosaiban, ahol 1étezik az

20 Jvan, Nicolae: Icoane din trecut. In: Almanahul Societitii Academice ,,Petru Maior”, al societatilor

pe facultiti si academii si al cercurilor studentesti regionale din Clyj. Cluj, 1929. 9.

Taslduanu, Octavian C.: Spovedanii. Bucuresti, 1976. 71.; Hossu Longin, Francisc: Amintiri din vi-

ata mea. Cluj-Napoca, 1975. 103.

22 Vodraska Vencel: Adatok a fogarasi m. kir. dllami f6gimnazium térténetéhez (1898-1909). In:
A fogarasi m. kir. 4llami f6gimnazium tizenkettedik értesitGje az 1909—1910. iskolai évrél. Fogaras,
1910. 3.

23 Pfeiffer Janos: A lippai dllami polgari és fels6 kereskedelmi iskola torténete 1874—1896. In: ué
(szerk.): Alippai 4llami polgari és felsGkereskedelmi iskola értesitGje az 1895/96. iskolai évrél. Arad,
1896. 33

24 Horvath Endre: Az oraviczabdnyai kozségi polgari iskola. Polgari Iskola, 1. évf. (1876) 4. sz. 54.

25 Berecz Gyula: Fehértemplom varos taniigy torténete a varos keletkezését6l a mai napig (1717-
1882). Néhany adat hazai kézoktatasiigyiink torténetéhez. Fehértemplom, 1882.; Vodraska: Ada-
tok, 3—18.; Gajda Béla: Az intézet alapitasa. In: A karansebesi m. kir. allami f6gimnazium elsg évi
értesitdje az 1907-1908. tanévrél. Karansebes, 1908. 21—40.; Jaeger Imre: Az oraviczabanyai ko-
zépfoku oktatas multja. In: Az oraviczabanyai kozségi f6gimnazium I. évi értesitGje az 1913—14. is-
kolai évrdl. Oraviczabanya, 1914. 16—20.

26 Fodor Ferenc: Onéletirdsai. Budapest, 2016. 289. V6. Vodraska: Adatok, 3.; Az év térténete, 3.
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a befogad6 kozeg, amely a kisebbségi fitikat asszimilalni képes.2” Hogy nézeteit a tanarok
kozott is osztottak, arra bizonyiték a fehértemplomi gimnazium kronikésa, aki sajat iskolaja
alapitasat visszatekintve hibanak mindgsitette, vagy a nagybéanyai igazgato, aki azzal érvelt
egy internatus felallitasa ellen, hogy az konnyen f6lborithatni a magyar tanul6k kétharma-
dos t6bbségét, ,ami pedig nem kivanatos”.28

Mintha igazolni prébaltak volna Ajtay félelmeit, a roman sziil6k nem gondoltak tigy, hogy
a magyar kozépiskola valasztasaval elkotelezik magukat az uralkodé éllamnacionalizmus
vagy akarcsak a magyar kultira irdnt. Ezt korabeli szovegeknél ékesebben tantsitja a didkok
keresztnévanyaga. Az Ggynevezett latinos nevek (mint Aurel, Emil, Claudiu) az 1840-es
évektdl terjedtek el a roman nemzeti 6ntudat jelol6iként, és a kortarsak igy is tekintettek
rajuk. Marpedig 1850 és 1918 kozott a latinos keresztnevek aranya kerek 6t szazalékponttal
volt magasabb a magyar és szasz gimnaziumok roman érettségiz6i kozott, mint a roméan tan-
nyelvii gimnaziumokban (30,1%, szemben 25,1%-kal).29

A (falusi) romén értelmiség ambivalensen viszonyult a magyar iskolahoz, és kettés be-
szédet folytatott rola. Mig sajat gyermekeinek igyekezett biztositani a magyar nyelvtudas
képviselte t6két, és sajat koreiben praktikus befektetésként tekintett a magyar iskolara, a
parasztokra nézve veszélyesnek itélte azt, és megprobalta Sket elrettenteni téle.3° Igy a ma-
gyarorszagi roman értelmiségnek mar az 1891-es népszamlalaskor is 76%-a allitotta magarol
azt, hogy tud magyarul, amikor a roman népesség korében ez az arany még nem érte el a hét
szazalékot.3! Alighanem a keresztnévallomany imént emlitett kiilonbsége is abbdl fakadt,
hogy a romén gimnaziumokkal 6sszehasonlitva t6bb roman értelmiségi, mint paraszt gyer-
meke érettségizett magyar gimnaziumokban. Emlékezéseiben a papfit Octavian Taslduanu
anélkiil ir a gyermekét magyar iskolaba iratd parasztot a kornyezete részérdl éré ganyrol,
hogy sajat magarol szolva ilyet emlitene, vagy akarcsak reflektalna az ellentmondésra.s2

A parasztok szaméra fenntartott tragikus-heroikus, a magyarosit6 diskurzust kiforditd
érvelés kap irodalmi, bar meglehet6sen didaktikus format Ioan Agarbiceanu Scoala straind
(‘Idegen iskola’) cim{ elbeszélésében. A modos gazda gyilkos lavinat indit el azzal, hogy fe-
jébe veszi, hogy fidnak meg kell tanulnia az allam nyelvét, és ezért el6bb az egyik maros-

27 Ajtay Jozsef: A nemzetiségi kérdés. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet nemzetiségi érte-
kezlete eredményeinek dsszefoglaldsa. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle, 7. évf. (1914) 122—
123.

28 Botar Imre: A fehértemplomi allami fégimnazium harmincéves torténete (1875-1905). In: Bodnar
Gyorgy (szerk.): A fehértemplomi m. kir. allami fégimnazium XXX. értesitGje az 1904—1905. tanév-
r6l. Fehértemplom, 1905. 5.; Rencz Janos: A nagybanyai m. kir. all. f6gimnazium elsé huszonot
éve: 1887-1912. Nagybanya, 1913. 25.

20 Berecz, Agoston: Empty Signs, Historical Imaginaries. The Entangled nationalization of names
and naming in a late Habsburg borderland. New York, 2020. 35.; ué: Paraszti nacionalizmus alul-
nézetb6l. Romanok a dualista Magyarorszagon. Szézadok, 154. évf. (2021) 3. sz. 568. A szamitas
az 5. labjegyzetben emlitett adatbazison alapul.

30 Gagyi Samu: Emlék a kozelmultbol. Fogarasvarmegyei Népoktatas, 5. évf. (1913) 9—11. sz. 20.; Tég-

las Gabor: Eszleletek. A délkeleti nemzetiségi teriiletek népiskoldinak magyarnyelvi eredményei-

rél. Néptanitok Lapja, 39. évf. (1906) 3. sz. 3.; Scoala. Adevirul [Budapest], 1904. jinius 12.; Réthi

Lajos Hunyad virmegyei tanfeliigyelS jelentése Trefort Agostonhoz, 1881. november 7. Magyar

Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-

térium, Toredék iratok (a tovabbiakban: K305), 52-1887-2624.

Jekelfalussy Jozsef: Ertelmiségiink és a magyarsag. Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szemle, 18. évf.

(1894) 508.; A magyar korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredmé-

nyei 1. kot. Budapest, 1893. 134.

32 Taslauanu: Spovedanii, 58.
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véasarhelyi gimnaziumba, majd egy mezdgazdasagi akadémiara kiildi. A fit egy alfoldi ura-
dalomban kap allast, és a magyar kornyezetben elziillik. Adéssagot halmoz fel, falujaba ha-
zatérve kizarolag magyarul hajlandé beszélni, a zsid6 jegyz6vel baratkozik, apjat pénzért zsa-
rolja, végiil ongyilkos lesz. Harom évre ra az apa egész vagyonat dobra verik.33

Ezzel szemben a nagyszebeni érsekség korabbi tanfeliigyelGje, Onisifor Ghibu szerint a
nagyszebeni allami gimnaziumban negyvenharom év alatt egyetlen romén didk sem magya-
rosodott el akar nyelvben, akar érzésben.34 Bar Marosvasarhelyen vagy Mosonmagyar6va-
ron konnyebben magyarosodhatott volna az ifjii, mint roman didktarsak kozott Nagyszeben-
ben, Ghibu megallapitasat mégis tobb joggal altalanosithatjuk, mint Agarbiceanu tanmesé-
jét. Ennek egyik f6 oka véleményem szerint a tarsadalmi zar (social closure), amelyet a ma-
gyar uri kozéposztaly minden magyarosité jelszo ellenére érvényesitett a romanokkal, kivalt
a paraszti sorba sziiletett romanokkal szemben.

»...edes honi nyelviink terjesztésével”ss

Alapit6 irataiban tébb allami gimnazium is ,segédnyelvként” tiintette f6l azon nyelveket,
amelyeket didkjai jelent6s hanyada anyanyelveként beszélt — igy keleten a roméant. Ez a fo-
galom megtéveszt6 moédon néha a magyar torténetirasban is folbukkan, azt sugallva, hogy
ezen nyelvek tanorai hasznélata bevett gyakorlat volt, netdn modszertani reflexidkkal is al4-
tamasztva. Mészaros Istvan 1988-as kézikonyve példaul még a fogarasi gimnaziumnal is se-
gédnyelvként emliti a romént, amire az iskola évkonyveiben nem talaltam utalést.3¢

A kiegyezés utani tiz évben t6bb iskola valoban segédnyelvként hasznalta a németet, a lu-
gosi és a nagyszebeni gimnazium pedig nagyjabol 1870-ig a romant.37 Az utébbiban a didkok
par évig azon a nyelven feleltek, amelyen a legjobban ki tudtak magukat fejezni.38 KésGbb a
~segédnyelvi” statusz teljesen kiiiresedett, hiszen a didkokat nem kiilonitették el anyanyel-
viik szerint, a tanarok alkalmazasanal nem vették figyelembe a nyelvtudasukat, és tobbségiik
nem is ismerte az adott nyelvet.39 Tobb romanul tud6 tanar raadasul csak végsziikségben
szo6lalt meg e nyelven didkjai el6tt — igy tett példaul Ghibu szerint Veress Ignac nagyszebeni
igazgato, vagy egy volt fehértemplomi didk szerint a latin szakos tanéra.4° Kiadvanyaikban
aziskolak kétségteleniil azt a latszatot igyekeztek kelteni, hogy falaik kozt nincs helye egyéb
szonak, mint magyarnak. Ha id6r6l idére ra is kényszeriiltek a didkjaikhoz valé nyelvi alkal-
mazkodasra, ezt kudarcként élték meg, és jobbara hallgattak rola.

33 Agarbiceanu: Dela sate. Sibiiu, 1914. 144—154.

34 Ghibu, Onisifor: Pe baricadele vietii. Anii mei de invatatura. Cluj-Napoca, 1981. 73—74.

35 Az év torténete. In: A karansebesi magyar kiralyi dllami f6gimnézium II. évi értesitGje az 1908—
1909. iskolai évrél. Karansebes, 1909. 30.

36 Mészaros Istvan: Kozépszintil iskoldink kronoldgidja és topografiGia 996—1948. Budapest, 1988.

187.

Rettegi: A lugosi dllami f6gymnasium, 71., 75.; Vincentiu Babes viszontvalasza Pauler Tivadar koz-

oktatasi miniszternek a képvisel6hazban, 1871. december 17-én. Kemény G. Gabor (szerk.): Iratok

a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban 1. kot. Budapest, 1952.

285.

38 Boros: A nagyszebeni allami f6gymnasium, 69—70.

39 Braniste, Valeriu: Amintiri din inchisoare. Bucuresti, 1972. 86.; Rombauer Emil: A brasséi m. k.
all. férealiskola alapitdsanak és eddigi mitkodésének torténete. In: A Brassoi magyar kir. dllami
férealiskolanak kilenczedik évi értesitGje. Az 1893—94. tanév. Brassd, 1894. 15—16.

40 Ghibu: Pe baricadele vietii, 86.; Nemoianu, P[etru]: Amintiri. Lugoj, 1928. 46.
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Egyes iskolak ténylegesen megprobaltak szamiizni falaik koziil a kisebbségi nyelveket.
Szaszvarosban mar az 1870-es években tiltottdk a roman beszédet, és a tilalmat az iskola
kollégiuméban 1914-ben is szigorian betartattak.4* A temesvari férealiskola 1879 szeptem-
berében tette kotelez6vé a magyar nyelvi tarsalgast fegyelmi vétség terhe mellett, a lippai
fiapolgari igazgatoja pedig 1882-ben utasitotta a tanarokat, hogy didkjaiktol koveteljék meg
a magyar beszédet, az iskolan kiviil is.42 A karansebesi gimnazium a sziinidére olyan jétana-
csokkal latta el didkjait, mint ,hogy az egy faluban laké tanuldk egymassal csak magyarul
beszélgessenek, az természetes”.43

Aligha meglepd, hogy ahol a didkoknak csak kisebb része volt magyar, ott az ilyen tila-
lomnak legfeljebb latszolagos foganatja lehetett.44 Ugy tiinik, volt olyan iskola, ahol nem is
probaltik a didkok nyelvhasznalatat korlatozni. Két korabbi nagyszebeni didk emlékei és egy
egykort levél tantisiga szerint az 1880-1890-es években a roman didkok feszteleniil tarsa-
logtak egyméssal roméanul a sziinetekben.45 A lugosi gimnaziumban az 1900-as években
gyakran még romén hazafias mtidalokat is énekeltek.46

A roman beszédbdl a nagyvaradi szeminariumban tamadt a legnagyobb horderejt konf-
liktus. A varos romén gorog katolikus piispoksége nem miikodtetett 6nall6é papképzs intéz-
ményt, hanem kispapjai az alsdbb évfolyamban a premontreiekhez, a felsG évfolyamban pe-
dig a latin ritusd szeminariumba jartak. A papnovelde ,,alaptorvényként” elvarta roman no-
vendékeit6l, hogy magyar tarsaik jelenlétében ,mindenki altal érthet6 nyelven” beszélje-
nek.47 Legalabb a millennium 6ta allando6sult a kolesonos sértegetésekkel fliszerezett rossz-
indulat a két felekezet kispapjai kozott. A tanarok nemcsak batoritottak a ,hazafiatlan visel-
kedés” és a roman nyelvhasznélat bestigasat, de a premontrei igazgat6 egyszer botranny3 is
dagasztotta egy roman didkja magyar szotévesztését.48 Kenyértorésre 1912-ben kertilt a sor,
miutéin az egyik beteg romén diakot tarsai meglatogattak a szeminarium gyengélkedGjében,
és egy jelen 1év6 magyar kispap azzal kotott beléjiik, hogy hangos roman beszédiikkel a be-
teget ,felizgatjak”. Egy Bonea nevii diak visszafeleselt, mire magyar tarsa foljelentette a piis-
poknél. A piispok el6bb bocsénatkérésre szolitotta fol a roméan didkokat, majd a hajthatatlan
Boneit a vele szolidaris masik tizenot novendékkel egyiitt kizarta az intézménybdl. A latin
ritust didkok unitus tarsaik tdvozasat a Himnusz k6zos éneklésével linnepelték. Miutan egy
vegyes bizottsag kivizsgalta az esetet és elmarasztalta a szeminarium vezetését, a kormany

41 Dosa Dénes: A szaszvarosi ev. ref. Kiin-kollegium torténete. Szészvaros, 1897. 117., 130.; Pavel, Do-
rin: Arhitectura apelor. Cluj-Napoca, 2015. 52—53.

42 Berkeszi Istvan: A temesvari magyar kirdlyi dllami férealiskola torténete. Temesvar, 1896. 199.;
Pfeiffer: A lippai dllami polgari, 33.

43 Hogyan toltsiik a sziinid6t? (Néhany jé tandcs tanulbinknak). Melléklet a karansebesi m. kir. f6-
gimnadzium 1911-12. isk. évi Ertesitdjéhez. 9.

44 Talpes, Petru: Amintiri. Timisoara, 2008. 36. V6. Rdmneantu, Petru: Visuri pe Semenic (kézirat).

Arhivele Nationale ale Romaniei (Bukarest), Fond personal Petru Ramneantu 6, 167.

Ghibu: Pe baricadele vietii, 69.; Banciu, Axente: Valul amintirilor. Cluj-Napoca, 1998. 134.; Lacea,

Constantin: Din copilaria lui Stefan O. Iosif. Tara Barsei, vol. 3. (1931) 37.

46 Lazar, [lie: Amintiri. Bucuresti, 2000. 32.

47 A kicsapott roman kispapok. Budapesti Hirlap, 1912. februar 13. 10.

48 Tamaian, Petru: Istoria seminarului si a educatiei clerului diecezei romdane-unite de Oradea.
Oradea, 1930. 42.
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engedélyt adott 6nall6 gorog katolikus szeminarium folallitadsara, amelynek épiiletét 1914-
ben adtak at.49

Mig a nagyvaradi kanonokok a ,,magyar és a roman novendékek kozotti békés egytittélés”
biztositasara hivatkozva korlatoztak a roman beszédet, az emlitett esetek tobbségében leg-
inkabb a magyar tannyelv elsajatitasat kivantak felgyorsitani. Ezt a latin kdzépiskolaktol 6ro-
kolt pedagogiai modszert a korszak iskolai 4ltalanosan alkalmaztak — a besztercei szasz gim-
nazium a hatvanas években még a szasz beszédet is biintette.5° A magyar kozépiskolak mas-
részt arra is torekedtek, hogy romén didkjaikat a tobbiekkel elkeverjék, klikkesedésiiket a
lehetGségig akadalyozzak. Roman 6nképzokorok alakitasat példaul rendszerint sem a kor-
many, sem a magyar kozépiskolak nem engedélyezték.5! A sziszvarosi kollégium torténeti
monografidja 6sszekapcsolta a két utébbi motivumot: ,,...kiilon csoportokat alakitottak, az
ifjusig tobbi részével nem olvadtak egy testté, a tanorakon tal egymas kozott roméanul be-
széltek, a mibdl az lett, hogy a roméan tanul6k a tannyelvet nem tudtik kellSleg elsajatitni,
s a tanitas egyenletes és erélyes el6rehaladasat nagy mértékben gatoltak. Még tobbet mon-
dok: minthogy a magyarok és szaszok mindnyajan tudtak roménul, a romanok ellenben ma-
gyarul vagy éppen nem, vagy csak fogyatékosan beszéltek, a viszonyok oda fajultak, hogy az
intézetben a tarsalgasi nyelv terén a roman nyelv versenytarsa lett a magyarnak, s azt mar-
mar tulszarnyalassal fenyegette.”52 Bar a magyar didkok mindenképp helyzeti elénnyel ér-
keztek a magyar iskoldba, a beszélt nyelv valamilyen szintii szankcionéldsa és a romanok
elkiiloniilésének akadalyozasa megjelenhetett egy befogad6 szellemiség sziikségszert fonak-
jaként, amely az otthonrél hozott kiilonbségekkel szemben az iskolai teljesitményt dijazza,
és a magyar nyelvet az emancipaci6 eszkozeként képes foltiintetni. Egy ilyen kozeg kiilono-
sen vonzo lehetett a zsido didkok szaméra, mig romén tarsaikban konnyen szorongést kel-
tett. Ugyanezen modszerek azonban kirekesztéssel, gytilolettel, stigmatizacioval és az al-
land6 gyanakvas 1égkorével is parosulhattak.

»+.8S0k faradsagba keriil tehat oda vinni az osztalyt, hogy a magyar szot
megértse’s3

Egy romén pedagogiai szaklap szerzdje a kovetkez6 példaval szemléltette, hogy milyen sza-
kadék valasztja el a roméan falu népiskolajat a magyar varosok kollégiumato6l annak lehet6-
ségét illetGen, hogy didkjaik a magyar nyelvet ,természetes” modszerrel sajatitsak el: ,Mi-
lyen magyar beszélgetGpartnere lehet a didknak a direkt modszer szerint oktat6 iskolaban?
Egyediil a tanit6. Ezzel szemben ki miikodik kozre abban, hogy a szarvasi vagy nagyszalontai
gimnaziumban megtanuljon magyarul? A gimnézium valamennyi didkja, s6t mondhatnank,

49 Tamaian: Istoria seminarului, 94—95.; Farcas, Sorin: Eliminarea seminaristilor romani din semi-
narul latin din Oradea in anul 1912. Crisia, vol. 45. (2016) 143—148.; A kicsapott roman kispapok,
id. mt.

50 Borgovanu, V[asile] Gr[igore]: Amintiri din copildrie. Scoala primard, romdéneasca si nemteascd,
preparandia si gimnaziul. 1859-1873. Brasov, 1909. 119.

51 Popa, loan: Dimensiuni etno-identitare si national-politice in spatiul scolar sud-transilvanean
1849-1918. Cluj-Napoca, 2013. 365—366.; Achim, Valeriu: Nord-Vestul Transilvaniei. Cultura
nationald—finalitate politicd, 1848—1918. Baia Mare, 1998. 136.; Lazir, Ioachim: fnvdtdmantul
romdanesc din sud-vestul Transilvaniei (1848-1883). Cluj-Napoca, 2002. 6.

52 Dosa: A szaszvarosi ev. ref. Kun-kollegium, 130.

53 Varhelyi Ferencz (szerk.): A verseczi m. kir. allami férealiskola értesitdje az 1902—3. tanévrdl. Ver-
secz, 1903. 25.
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hogy a varos minden polgéra.”s4 Ilyen 6sszehasonlitasokat a roméan sziil6k maguktél is meg-
tettek, amikor gyermekeik iskolazasardl dontottek. A kis Coriolan Barant példaul anyja az
1900-as években a kozeli kikindai gimnaziumba szénta. Apja azonban, a falusi roman tanit6
héarom évre a tavoli Mako6 gimnéiziuméba iratta be, mert jol latta, hogy a magyar kozegben
ténylegesen meg fog tanulni magyarul.55

A viszonossagon alapul6 gyermekcsere roman—magyar viszonylatban azért nem miikod-
hetett, mert a roman nyelv nem képviselt egyenlG csereértéket a magyarral szemben.5¢
A klasszikus gyermekeserét azonban a korszakban mér az alfoldi mezévarosok és a banati
németek kozott is folvaltotta az egyoldala kosztra-kvartélyra adas. Ioan Slavici szerint, aki
az 1860-as években érkezett Temesvarra, a banati roman gazdak akkoriban kezdték gyerme-
keiket magyar szora az Alfoldre kiildeni.5” A kiszet6i ortodox pap az 1870-es években a 240
kilométerre fekvé Kiskunhalas reformétus gimnéziuméba iratta be fiat.58 A koltségek miatt
mindvégig a papok és tehetés parasztok kivaltsdga maradt, hogy ,,nadragos palyara” szant
fiaikat tiz-tizenkét éves korukban Kecskemétre, Szegedre vagy Nagykdrosre kiildjék magya-
rul tanulni-59

Erdélyben a gyerekiiket magyar iskolaba jarat6 roménok, ha megtehették, hagyomanyo-
san magyar csalddoknal szallasoltak el 6ket, hogy a nyelv elsajatitasat folgyorsitsak. Miként
a gyermekeserénél, a vendéglatok rendszerint kotelesek voltak magyarul szdlni a gyerekhez
akkor is, ha amugy j6l beszéltek romanul.6© Ambiciozus sziil6k a megfelel vendéglato csalad
kivalasztasaval igyekeztek kombinalni a magyar és német nyelvli kornyezetet. Mikor Ioan
Brosut apja 1867-ben a szdsz—romdan lakossagi K6halom német iskoldjaba iratta, gondja volt
r4, hogy a varoska 6rmény postamesterénél foglaljon neki szallast, akinél otthon magyar sz6
jarta.6r Ugyanezen okbol laktak a kolozsvari piarista gimnazium roman diakjai tobb genera-
cion at Schuster bacsinal, aki hires volt arrél, hogy kolozsvari 1étére nem beszélt magyarul.62

A roman sziil6k a magyar tannyelv{i elemire mint nyelvi f6lkészitére tekintettek. Ha meg-
tehették, a négy romén elemi elvégzése utan egy évre olyan népiskolaba irattak fiukat, ahol
a didkok tobbsége magyar volt.%3 A szaporodd allami népiskolakkal a magyar tannyelv aztan
roman nyelvi kornyezetben is megjelent, és jellemz8, hogy a zami allami iskoldba (Hunyad
varmegye) az 1886/87-es tanévben hat roman pap gyermeke jart.%4 Ilyen helyeken viszont a
sziil6k sziikségét érezték annak, hogy a tanitdval kiilon megallapodast kossenek, aki aztan

54 Crisan, I[oan]: Metoadele aplicate de invdtdtorii nostrii la propunerea limbei maghiare. Reuni-

unea Invititorilor, vol. 6. (1909) No. 11. 416.

Béran, Coriolan: Reprivire asupra vietii. Memorii. Arad, 2009. 50.

56 Az egyetlen helyi szinten intézményesiilt példa nem a nyelvtanulast, hanem egymés mez8gazdasagi
modszereinek elsajatitasat célozta. Nagy Lajos: Csere gazdalegények. Ethnographia, 76. évf. (1965)
610—-612.

57 Slavici, Ioan: A vildg, amelyben éltem. Ford. David Gyula. Bukarest, 1980. 79.

58 Sepetian, Lucian: Istoricul Corului Vocal al Plugarilor din Chizdtdau, 1857-1957. Schitd monogra-
fica. Timigoara, 2004. 89.

59 Asboth Janos: Tarsadalom-politikai beszédei. Budapest, 1898. 445—446.

6o Brinzeu, Nicolae: Memoriile unui preot batran. Timigoara, 2008. 36.

61 Brosu, loan: Amintiri din viata preoteasca adunate si scoase la iveald dupd o pdstorire de peste
50 de ani. Brasov, 1936. 74.

62 Vaida Voevod, Alexandru: Memorii. Vol. 1. Cluj-Napoca, 2006. 16. V6. Kolozsvar, 1895. jalius 1. 3.

63 Ravasz Laszl6: Emlékezéseim. Budapest, 1992. 30.; Popp Aurél: Ez is élet volt... Kolozsvar-Napoca,
1977. 27.; Cosma, Aurel, Jr.: Memorii. Timisoara, 2010. 74.

64 Kovacs Lajos: A zami magyar kiralyi allami elemi népiskola torténete huszonétéves jubileuma em-
lékére, 1884—1909. Déva, 1909. 7.
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mintegy magantanitvanyként foglalkozott a gyerekiikkel. A sziszsebesi allami iskolai tanitd
példaul maga is kiizd6tt a magyar nyelvvel, de David Prodant és tobb tarsat végiil sikeresen
folkészitette a szdszvarosi kollégium folvételijére.5

Ahogy a magyar nyelvismeret egyre csabitobba valt, Ggy jelentek meg olyan roman kis-
didkok is a legkozelebbi magyar kozépiskolaban, akiknek sziilei nem tudtak a segitség emli-
tett formairdl gondoskodni. Az erzsébetvarosi gimnézium tanara 1893-ban igy jellemezte az
elsé évfolyamba iratkozokat: ,Mindenek el6tt taldlunk koztiik egy csoportot, mely egy arva
sz6t sem tud magyarul. Ez az egésznek vagy 20—25 szazalékat teszi. Lesz ott egy masodik
csoport, mely tanult ugyan magyarul olvasni és irni, — igaz, hogy hajmereszt§ helyesirassal
és fiilsértd kiejtéssel — tanult néhany verset is, kész is ezekkel barmikor eléallani és agyon-
szavalni a hallgat6t, de tényleges nyelvismerete j6forman semmi. Ez a csapat is kozel 20 sza-
zalékot tesz.”%¢ Pedig a Nagy-Kiikiill6 mellett, hAromnyelvii vidéken fekv6 kisvaros még sze-
rencsés helyzetben volt azokhoz a varosokhoz képest, ahol jellemz&en a helyiek sem beszél-
ték a nyelvet. Valodi pedagogiai holtpontrol szamolnak be a forrasok Nagyszebenbdl, Lu-
gosrol, Fehértemplombol, Versecrdl, Karansebesrdl és Oravicarol, illetve a korai évtizedek-
ben Temesvarrol.®7 Az elsGsok nagy tobbségét itt német, roman és szerb gyerekek alkottak,
akik rendesen sem Onalléan megszdlalni, sem értelmesen felolvasni nem tudtak magyarul,
és a tanarok magyarazatait sem értették. Mindez nemcsak a kisebbségi, de szerényebb mér-
tékben a magyar tannyelvi, allami vagy kozségi iskolakbdl kikeriilt gyerekekre is vonatko-
zott.%8

Babits Mihaly tigy emlékezett, hogy fogarasi roman didkjai ,hamar és készségesen meg-
tanultak magyarul”.%9 Ebben segitségiikre lehetett, hogy magaban a varosban, a tagabb ro-
man kornyezet dacara a magyar nyelv a lakosok otthoni nyelvei kozt a szazadel6n tobbségbe
kertilt. Ezzel szemben a kisebbségi vidéken fekvs hatvannégy polgari iskoldnak 1912-ben ki-
kiildott korkérdés valaszai szerint a helyes magyar beszéd elsajatitasa a gyerekek tobbségé-
nél két-harom évet vett igénybe.7° A fehértemplomi gimnézium tanara és a karansebesi gim-
nazium masodik értesitGje (az utdbbi nyilvan a korabbi polgari iskolara utalva) azzal biisz-
kélkedett, hogy a megfelel6 modszerrel két év alatt el tudjak érni ezt az eredményt.”

6!

)

Prodan, David: Memorii. Bucuresti, 1993. 23—24.

66 Mayer Gyorgy: A felvételi vizsgalatokrdl. In: Laszld David (szerk.): Az erzsébetvarosi dllam gym-

nasium II. évi értesitGje az 1892—93. tanévrdl. Kolozsvar, 1893. 6.

Boros: A nagyszebeni allami fégymnasium, 51.; Botar: A fehértemplomi dllami f6gimndzium, 10.;

Lang Sandor: Eszrevételek a magyar nyelv tanitdsarél. In: A karansebesi magyar kiralyi allami

f6gimnazium II. évi értesitGje az 1908—1909. iskolai évrél. Karansebes, 1909. 2.; Horvath: Az ora-

viczabanyai kézségi polgari iskola, 56—57.; Berkeszi: A temesvari féredliskola, 194.

68 Az Erdélyi Rom. Kath. Status Gyulafehérvari Fégimnaziumanak értesitéje az 1906—1907. tanév-
r6l. Gyulafehérvar, 1907. 6.; Still Nandor: Ertekezés. A magyar nyelven valé tanitasrél nem ma-
gyar kozonségii helyeken feldllitott kozéptanodainkban. In: Toreki Gabor (szerk.): A fehértemp-
lomi m. kir. dllami f6gymnasium értesitvénye az 1877/8-ik tanévrél. Fehértemplom, 1878. 4. A nép-
iskolai magyartanitas szabélyozasarol és gyakorlatarél 1asd: Berecz, Agoston: The Politics of Early
Language Teaching. Hungarian in the primary schools of the late Dual Monarchy. Budapest,
2013.

69 Babits Mihéaly: Keresztiilkasul az életemen. Budapest, 1997. 38.

70 Pechény Adolf — Mihalik Sandor: Jelentés a magyar nyelv tanitasarél a nem magyarajku vidéken

miikodd polgart iskolakban. Budapest, 1913. 9.

Still: Ertekezés, 7.; A kardnsebesi magyar kiralyi dllami fégimnazium II. évi értesitdje az 1008—

1909. iskolai évrél. Karansebes, 1909. 30.
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Ez természetesen nem jelentette azt, hogy sokaknak ne okozott volna négy év utan is ne-
hézséget a magyar nyelven val6 tanulas.”2 Ezen kiizdelem legrészletesebb leirasat Valer
Branistének koszonhetjiik. A nagyszebeni allami gimnaziumban t6ltott elsé éveire a fejében
kavarg6 nyelvek nyomtak ra a bélyegiiket, amelyekr6l sokszor Ggy érezte, hogy maguk ala
temetik. A szebeni német hazaknal, ahol a roman didkok laktak, az 1880-as években még
egyaltalan nem beszéltek magyarul, igy a németet mar otthonrol ismerd Braniste hamarabb
sajétitotta el a varosi szasz koznyelvet, mint az iskola tannyelvét.73 A tanirok magyarazatait
néhany romanul jol tud6 magyar diak foglalta 6ssze tarsainak, akik az anyagot mechaniku-
san biflaztak be.74 Braniste csupén felsGs korara tanult meg annyira magyarul, hogy valéban
az olvasottak tartalmara tudjon koncentralni, és gondolatait képes legyen magyarul kife-
jezni.”s Az el6zményeket ismerve varatlan fordulatnak tiinik, és csaladjat mindenképp meg-
dobbentette, hogy a fit érettségi utin a budapesti bolcsészkarra iratkozott be, és magyar
szakos tanari diplomat szerzett.

Az az éllapot, hogy a tanarok als6 tagozaton a magyar didkokon kiviil a néma falaknak
beszélnek, kiélezett formaban mutatta meg a nemzetépits politika dualista magyar valtozata
mogott hazodo ellentmondasokat. Egyrészt sokan érezték tigy, hogy a magyar kozépiskolaba
jelentkezbket, hidba nem értik az oktatas nyelvét, ,elutasitani épen hazafias szempontok mi-
att nem lehet, nem szabad”.7¢ Masrészt a torvényhozas és a kormanyzat mindvégig ragasz-
kodott a vagyképhez, hogy a magyar nyelv egy generaci6 alatt minden allampolgéarnak leg-
aldbbis masodik nyelvévé tehetS. A kotelez6 magyar nyelvoktatas 1879-es bevezetésével a
magyar nyelv elsajatittatasa az elemi iskolara harult, ami az elgondolasok szerint feleslegessé
tette volna, hogy a magyarul nem ért6k szdmaéra az allamteriilet egy részén intézményesitsék
a kisebbségi nyelvek hasznalatat. Az utobbit a korményzat igyekezett is a sziikséges mini-
mumra visszaszoritani. Ezért aztan sz6 sem lehetett arrdl, hogy a kozépiskolai tantervbél
vagy az iskolak kizar6lagos magyar tannyelvéb6l engedményeket tegyenek a realitasok figye-
lembe vételével.

Amig élt a latin tannyelv emléke, addig a tanidrok mindezt nem érezték feltétleniil tart-
hatatlannak vagy ellentmondasosnak. Egyszer(ien azokat probaltak a didkjaik koziil tanitani,
akiket a tannyelvtdl valo eltérés nélkiil lehetett. 1860-ban, amikor Slavici elkezdte az elsé
osztalyt, az aradi minorita tanarok a magyarul tudokat az elsé padokba iiltették, a tobbiekkel
pedig nem sokat torédtek.77 Slavici még késébb, Temesvaron is a magaviselete alapjan kapta
az érdemjegyeit.”® Ez az eljaras aligha kiilonbozott attél, amelyben par nemzedékkel korab-
ban a latin nyelvvel nem boldogulé didkok részesiiltek.

Amint azonban komolyan vették, hogy minden beiratkozott didkkal egyformén foglal-
kozzanak — ami egyébként a ,magyarosit6é” éthoszbol is kovetkezett —, a tanarok felfedezték,
hogy ellehetetleniti a tanitasi folyamatot, ha a didkok nagy része vagy épp tobbsége legfeljebb
mérsékelten van a tannyelv birtokdban. Ez a koriilmény nyilvanvaléan nemecsak a fogarasi
polgari iskola tanarait kényszeritette arra az alsobb osztalyokban, hogy ,,az egyes tantargyak

72 A verseczi m. kir. allami f6redliskola értesitdje az 1902—3. tanévrdl, 25.

73 Braniste: Amintiri din inchisoare, 88.

74 Braniste: Amintiri din inchisoare, 90.

75 Braniste: Amintiri din inchisoare, 64., 88.

76 Bilinszky Lajos (szerk.): A Sz. Ferenc-rendi névérek nagyszebeni tan- és nevelGintézetének értesi-
tdje az 1911—1912. iskolai évrél. Nagyszeben, 1912. 13.

77 Slavici: A vildg, amelyben éltem, 68.

78 Slavici: A vilag, amelyben éltem, 69.
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tanitasanal [...] a legfontosabbakra és a legsziikségesebbekre szoritkozzunk”.79 A nagysze-
beni allami gimnazium 1880. aprilis 17-i tanacskozasa még azt a kovetkeztetést is kénytelen
volt levonni, hogy szobeli feddést, dorgalast alsobb osztalyokban nem érdemes alkalmazni,
mert a didkok nagy része meg sem értené.s°

A latin tan6rak mindjart els6 osztalyban tovabb fokoztdk a helyzet paradoxonat.8! A latin
tanitdsaban maig alkalmazott nyelvtani-fordit6 modszernek megfelelen ugyanis a tanterv
a latint a magyar nyelv kozvetitésével rendelte oktatni. Vagyis — a gyulafehérvari f6gimna-
zium egyik paptanaranak szavaival — ,az olahul gondolkodé gyermeknek a latin nyelvet ma-
gyarul kell tanulnia”.82 Ez legjobb esetben olyan nem feltétleniil épiiletes agytornihoz veze-
tett, mint amelyr6l Braniste szamol be: ,Latin nyelvbdl példaul forditanunk és elemezniink
kellett volna, ehelyett egyikiink a masikrol masolta le a latin sz6szerkezeteket a magyar meg-
felelGjiikkel, jol-rosszul, hogy aztan bevéssiik Gket a fiiliinkbe, Ggyhogy amikor skandaltuk,
sokszor nem is tudtuk, hol végzddik a latin és hol kezd6dik a magyar.”83 A fehértemplomi
latin tanarok ,egyszerre harom nyelven tanitottak; a latin szoveget el§szor németre forditot-
tak s csak azutan probaltak meg magyarul”.84 A roman és szerb elsGsoknek kiilon nem for-
ditottak le az olvasmanyokat — igy a magyar nyelvi gyorstalpal6 utan azonnal kovetkezd
,hosszl és szenvedélyes magyarazatok az adiectivus és a substantivum egyeztetésérdl [...]
nem tudtak attorni az oldh és szerb csapat kozonyét.”85

Az iskolak sok mindennel probalkoztak a helyzet orvoslasara, a tannyelvet legjobban el-
sajatitd didkok kozott kiosztott jutalmaktdl a szavaldorakon, szinjatszdson és gondosan ki-
vélasztott kotelezd olvasmanyokon 4t a magan korrepetalasig.86 Am a tanirok harom olyan
dologtol vartak volna lényeges javulast, amelyek kiillonb6zé mértékben, de mind beleiitk6z-
tek a kozponti iranyelvekbe: a nyelvi felvételit6l, az el6készit6 évtbl és a magyarorak részle-
ges atalakitasatol.

Sokaig csak az iskolak belatasan malt, hogy kit vesznek {6l els osztalyba. Tobb iskolarol
tudhato, hogy a kezdeti id§szakban folvételi vizsgat tartott magyar nyelvb6l. Oravican, ahol
a kozség eredetileg német tannyelvii fiapolgarit tervezett 1étrehozni, a tantestiilet 1875-ben
elhatéarozta, hogy csak magyarul beszél6 gyermekeket fognak folvenni. Hamar belattak azon-
ban, hogy meg kell alkudniuk az adottsagokkal, és sajat érdekiikben nem érdemes magasra
tenniiik a mércét.87 A temesvari f6real 1884-ig szintén tartott magyar nyelvi folvételit, amely
alapszint(i volt, és német gyerekekre szabtik.88 Ugyanott a piarista gimnazium 1880 koriil

79 Jelentés a fogarasi 4llami polgari fia- és lednyiskola 1881—2. tanévi allapotarol, MNL OL K305, 12-

1887-308.

Boros: A nagyszebeni dllami f6gymnasium, 86.

Mayer: A felvételi vizsgalatokrél, 6.; Still: Ertekezés, 8.; Pavel: Arhitectura apelor, 53.

82 Az Erdélyi Rom. Kath. Status Gyulafehérvari Fégimnaziumanak értesitdje az 1906—1907. tanév-
rél. Gyulafehérvar, 1907. 6.

83 Braniste: Amintiri din inchisoare, 88.

84 Botar: A fehértemplomi dllami f6gimndzium, 10.

85 Nemoianu: Amintiri, 45.

86 Kérpiss Janos (szerk.): Ertesit az erdélyi rém. kath. status gyulafehérvari fégimnaziumanak

1913—1914. évi miikodésérdl. Gyulafehérvar, é. n. 139.; Gneisz Istvan: Intézetiink 25 éves torténete.

1873-1898. In: Flaschner Vilmos (szerk.): Az oraviczabanyai allamilag segélyzett kozségi polgari

fitiskola értesitGje az 1897/98. iskolai évrél. Oravicza, 1898. 1.; A kardnsebesi magyar kirdlyi al-

lami f6gimnazium II. éui értesitdje az 1908—1909. iskolai éurdl. Karansebes, 1909. 47—48.; Binder

Jend: Rombauer Emil, 1854—1914. Budapest, 1914. 17.

Horvath: Az oraviczabanyai kézségi polgari iskola, 54.; Gneisz: Intézetiink 25 éves torténete, 7.

88 Berkeszi: A temesvari féreadliskola, 196.
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eleve elzarkozott a roman felekezeti iskolak novendékeitél, és csak magyar és német tan-
nyelvii iskolakbdl fogadott be elsGsoket.89

Az 1883-as kozépiskolai torvény 10. §-a kimondta, hogy minden gyereket f6l kell venni
els6 osztalyba, ha négy elemi osztaly sikeres elvégzésérdl bizonyitvanyt mutat be, vagy felvé-
teli vizsgalaton igazolja, hogy ,hasonlo mérvii képzettséggel” bir. Ezt a kétértelmi passzust
a tanfeliigyelGk tobbsége a valoszint jogalkot6i szandék szerint értelmezte, amivel megko-
totték az iskolak kezét. ,A torvény betiije kényszerit, hogy barkit, ki az alakisdgnak megfelel,
folvegylink” — panaszkodott Mayer Gyorgy, az erzsébetvirosi gimnazium mar idézett ta-
nara.’° A szoveg azonban olyan értelmezést is megengedett, amely szerint a gimnaziumok
tovébbra is felvételi tarthattak magyar nyelvbd6l. Mint David Prodan esetében lattuk, igy jart
el 1912 kortil a szaszvarosi reformatus kollégium; a nagyszebeni allami gimnézium pedig ép-
penséggel az 1894/95-0s tanévben vezetett be magyar nyelvi felvételit.o

Mayer szerint a kormanynak, ha mar a k6zépiskolaktol elvette a jogot, hogy megvalogas-
sak didkjaikat, meg kellene engednie, hogy a kisebbségi didkokra tekintettel nyelvi el6készit
osztalyt allitsanak f61.92 Ez a javaslat tobbszor és tobb helyiitt folmeriilt: 1869-ben a nagy-
szebeni allami gimnazium javasolta, 1872 és 1875 kozott az oravicai fitipolgari, 1883-ban
Horvath Mihaly fogarasi f6ispan kérte, de a minisztérium mindannyiszor ellenallt.93 Oravi-
can késébb kényszermegoldasként magyartudasuk szerint osztottak két parhuzamos osz-
talyba az elsGsoket: az egyikbe azokat tették, akikkel megpréobaltak a tantervet teljesiteni, a
maésikba azokat, akiket el6bb nyilvanvaléan magyarul kellett megtanitaniuk.94 Gonczy Pal
otletébdl a fogarasi vegyes polgari iskola mellett az 4llam népiskolat nyitott azok szamara,
akiket sziileik a polgariba kivantak jaratni, de nem értettek magyarul. Igazgatdjava a roméa-
nul jol beszél6 Vard Bénit nevezték ki.95 Hasonld, a nyelvi el6készitést célz6 elemi iskola a
szaszvarosi kollégium mellett akkor méar évek 6ta miikodott.96

A minisztérium csak a fehértemplomi gimnaziumban engedélyezte el6készit év indita-
sat még 1876-ban, amikor az intézmény masodik tanévébe 1épett. A Hatarérvidék Magyar-
orszaghoz csatolasa utani években legfoljebb a kicsiny, paloc eredeti Udvarszallasrol kertil-
hettek volna be magyarul ért6 gyerekek, az el6készit§ azonban igy is csupan két tanéven at
miikodott. Az iskola monografusa szerint talvallaltak magukat, és tobb tantarggyal is foglal-
koztak ahelyett, hogy a magyarra 6sszpontositottak volna. Valésziniibb azonban, hogy a mi-
nisztérium eleve ideiglenesnek szanta a vidék egykori kiilonallasara emlékeztetd enged-
ményt.97 A késébbi prefektus Petru Nemoianu emlékezéseibdl egyébként kideriil, hogy a

89 Cosma: Memorii, 74.

Mayer: A felvételi vizsgalatokrol, 7.

Veress Ignac (szerk.): A nagyszebeni allami f6gymnasium értesitvénye az 1893/4. tanévben. Nagy-

szeben, 1894. 61.

Mayer: A felvételi vizsgalatokrol, 7.

93 Boros: A nagyszebeni dllami fégymnasium, 51.; Horvath: Az oraviczabanyai kézségi polgari is-
kola, 56—57.; Horvath Mihaly jelentése Trefort Agostonhoz, 1883. augusztus 17-én, MNL OL K305,
12-1887-308.

94 Gneisz: Intézetiink 25 éves torténete, 13.

95 Varo Benjamin (szerk.): A fogarasi magyar kiralyi allami polgariskolak és elemi népiskola 1884—
85-ik éui értesitdje. Fogaras, 1885. 1.

96 Doésa: A szdszvarost Kin-kollegium, 188., 204.

97 Botar: A fehértemplomi allami fégimnazium, 11-12.
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gimnaziumban még 1902 koriil is mikodott magyar nyelvi el6készitd, igaz, csupan harom
hoénapig és valoszintileg a tanfeliigyel6 hata mogott.98

A temesvari féreéliskola magyar tanérain az 1870-es években még leplezetleniil magyar
nyelvoktatés folyt, Kakujay Karolynak a nem magyar tannyelv(i népiskolak szimara kiadott
nyelvkonyveib6l.99 Miutan az el6készit§ év megsziint, a fehértemplomi tanari kart hosszan
foglalkoztatta a gondolat, hogy specialis, egyszerisitett nyelvii tankonyveket dolgozzanak ki,
mivel ,a nemmagyar k6zonségii helyeken 1évG intézetek sziikségleteinek megfelel tankony-
vekkel nem rendelkeziink. Német konyvet nem akarunk a tanul6 kezébe adni, a magyar nyel-
ven irottak pedig magyar intézetben nagyon alkalmatosak lehetnek; de minalunk valé hasz-
nélatuk rendkiviili nehezségekkel [sic] jar.”1°¢ A szdzadel6n az iskola kronikédsa azzal magya-
razta a szerinte tovabbra is aktualis terv bukésat, hogy egy minisztériumi rendelet szerint
csak tankonyvbdl szabad tanitani.’o* A minisztérium azonban szamtalan helyi fejlesztési
tankonyvet engedélyezett, amelyek az el6irt tananyagot az el6irt moédon tartalmaztak. A ki-
fejezetten magyarosité célok szolgalataban szervezett k6zépiskoldkat végs6 soron ugyanugy
az egynyelvii viszonyokra szabott tanterv zarta kalodaba, mint az allami népiskolakat, ame-
lyekre a Hatszegi-medence falvaiban ugyanazon el6irasok vonatkoztak, mintha a Jaszsagban
miikodtek volna — holott a magyar mint idegen nyelv oktat4sarol ekozben élénk modszertani
diskurzus bontakozott ki.102

Kreativ pedagogusok a sajat szakallukra szabaditottak fel id6t magyar nyelvi fejlesztésre.
Braniste mar leérettségizett a nagyszebeni allami gimniziumban, amikor 1890-ben fiatal,
latin—magyar szakos tanarként az iskolahoz keriilt Székely Istvan. Székely ,a mesék iranti
éhségiinkre épitve a magyaroérain varakozason feliili eredményeket ért el veliink, ami a fesz-
telen, beszélt magyar koznyelv elsajatitasat illeti.

Hogy hogyan? Ugy, hogy magyar osztalytarsaink koziil kivalasztotta a legjobb mesemon-
dokat, és az 6rak masodik felében elmondatott veliik egy-egy mesét. Kozben egy padbdl
maga is nagy érdeklfdéssel figyelt, legalabbis nekiink akkor gy tlint. Mivel még nem »ku-
palédtunk ki« az allam nyelvében, figyelmiink minden idegszal4val az el6adén csiiggtiink,
hogy a torténet folyasat kovetni tudjuk. Ezeket a félordkat vartuk a leginkabb, és nyilvan a
tandr ar is; hiszen nem kellett rendet tartania addig, amig mindannyiunkat egyediil az foglalt
le, milyen kalandokba keveredik a torténet {6h&se.”103

A legjarhatobb ut, amellyel szamos iskola probalkozott keretet adni a magyar nyelvtani-
tasnak, a magyar nyelvorak szdimanak emelése volt. Erre a minisztérium sem mondott ne-
met. 1876-ban a lippai kozségi fiipolgari formalis engedélyt kapott arra, hogy a el6irt hArom
helyett elsé6ben és masodikban heti 6t 6rat tartson.1°4 Ez a legtébb helyen a latin6rak rova-
sara ment. Nem véletleniil, hiszen lattuk, hogy a latin tantervnek megfeleld tanitasa milyen
keserves és sziszifuszi eréfeszités volt. A latinon kiviil a lugosi gimnézium 1887-t6l harma-
dikban heti egy német nyelvorat is folaldozott a tannyelv jobb elsajatitasa érdekében, tekin-

98 Nemoianu: Amintiri, 45.

99 Berkeszi: A temesvari féredliskola, 195.

wo Still: Ertekezés, 10.

101 Botar: A fehértemplomi dllami f6gimnazium, 10., 12—-13.

102 Berecz: The Politics of Early Language Teaching, 133—-148., 152—180.
103 Banciu: Valul amintirilor, 132.

104 Pfeiffer: A lippai dllami polgari, 40.
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tettel arra, hogy a tanulok nagy része anyanyelveként beszélt németiil.105 Masutt, igy Karan-
sebesen, a szamtan 6raszamabdl csiptek le a magyar kedvéért.106

»+..MEg az iingok is kiléogott”107

Ha mindezek utdn a roman didkok teljesitményére vagyunk kivancsiak, a kérdés talan igy
hangoznék helyesen: hogyan és mi alapjan osztalyoztak Gket tanaraik?

Babits kiemelte a roman diakok ,,csodalatosan friss memoria”-jat, Fodor Ferenc viszont
»gyenge tehetségli, de szorgalmas”-ként mindsitette karansebesi roméan didkjait.1o8 Kezdeti
nyelvi hatranyuk miatt valdban a szorgalom és a mnemotechnika fejlesztése lehetett szé-
mukra a siker ziloga. Miutan Dorin Pavelt, aki addig a szaszsebesi sz4sz gimnaziumba jart,
apja otodikben a szaszvarosi kollégiumba adta, mindent szor6l szoéra bemagolt, és még igy
sem kapott elégségesnél jobb jegyeket. A masodik félévben azonban késébbi emlékei szerint
mar képes volt magit kifejezni magyarul, amit tanarai joindulattal és jobb jegyekkel hono-
réaltak.109

Babits szerint: ,,A fels6bb osztilyokban tobbnyire bel6liik keriilt az eminens s nem a ma-
gyar tisztvisel6csemetékbdl, akik elbizakodtak ar voltuk s anyanyelviik elényeivel, s inkabb
a labdéval torédtek.”11° Mivel az 6sztondijakhoz és a tandijmentességhez tobbnyire jo atlag
kellett, a roman didkok szamaéara kiemelten fontos volt a tanulményi eredményiik. A torté-
nész Simion Retegan ugy szamolt, hogy 1870 és 1910 kozott a kolozsvari piarista gimnazium
roman didkjainak 48,2%-at osztalyoztak kitlin6re.!* Constantin E. Pompiliu erzsébetvarosi
gimnaziumi osztalydban a harom romén didk a tanulményi rangsor élén szerepelt, és csak
utanuk kovetkeztek a magyar fitk.112 Ilie Lazar szerint a szazadelén a lugosi gimnézium ta-
nuldi kozott a romanok hasonloképp a jobbak kozé tartoztak.1s

Masfeldl arrél is beszamoltak emlékirok, rendesen egy-egy adott tanar ellenszenvét hi-
béaztatva, hogy a roman diakok alulteljesitettek nem roman osztalytarsaikhoz képest. Slavici
felsés temesvari osztalyabol egyik évben a roméan didkok tobbségét, vele egyiitt, osztélyis-
métlére buktattak.14 A nagyszebeni allami gimndziumban Ghibu osztalyfénoke, allitélag
rosszindulatbol, a huszonegy romén didkbdl egyszerre tizet buktatott meg, és a tobbieknek
sem sikeriilt elégségesnél jobb atlagot kiharcolniuk.!15

Itt elérkeztiink a tanarok romén diakokkal szembeni viszonyahoz, és ezzel kozvetve visz-
szatériink a kor nemzetépit6 kultarpolitikajanak kétarctisdgahoz. A tanarok egy része Gszin-
tén és mélyen magaéva tette a kozponti oktataspolitika torekvését, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek soraib6l magyar kultaraja elitet neveljen. Tal4n latensebb volt a zsigeri ellenszenv és
gyanu, amely éppen azt stigta a tanaroknak, hogy a magyar tarsadalomnak nem volna szabad
»~magahoz emelnie” az alsébbrendiinek gondolt kisebbségeket. A tanarokat ennek megfele-

10.

A

Rettegi: A lugosi allami fégymnasium, 71.

106 Lang: Eszrevételek, 8.

107 Babits: Keresztiilkasul az életemen, 38.

108 Fodor: Onéletirdsai, 292.; Babits: Keresztiilkasul az életemen, 38.

109 Pavel: Arhitectura apelor, 55.

uo Babits: Keresztiilkasul az életemen, 38.

ut Retegan, Simion: Sate si scoli romanesti din Transilvania la mijlocul secolului al XIX-lea (1867—
1875). Cluj-Napoca, 1994. 127.

uz Constantin, Pompiliu E.: fnsemndri din viatd. Sighisoara, 1931. 23.

u3 Lazar: Amintiri, 29.

14 Slavici: A vilag, amelyben éltem, 68.

u5 Ghibu: Pe baricadele vietii, 85.
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16en a tolerans, asszimilans, befogad6 és a kirekeszt6 attitlid iskolanként valtozo elegye jel-
lemezte. Amikor egyes katolikus kozépiskolakra volt didkjaik altalanositva agy emlékeztek,
hogy a tanarok nem tettek kiilonbséget szarmazas szerint, amogott a katolikus egyhaz egye-
temes szellemisége is hathatott.1»6 A magyarorszagi romén egyetemi ifjisdg 1892-es vitairata
viszont egyértelmiien az utobbi attitlidot latta jellemzének: ,,...a magyar gimnaziumokban,
ahova mi is jartunk, a nem magyar nemzetiségii diakokat nemcsak hogy idegenként, de el-
lenségként is kezelik.”117 Hasonloképp vélekedett a szdzadel6n egy késGbb kisebbségi politi-
kusként nevet szerz6 magyar publicista: , A tandrok minden romaén ifjaban egy leend§ haza-
arulot latnak és nem béannak veliik gy, mint a tobbiekkel.”18

A kérdést bonyolitja, hogy a palyakezd§ tanarok ritkan kertiltek szabad valasztasukbol a
nem magyar periféria allami kozépiskoléiba, és sajat hozzaallasukat a tanari karban mar
uralkod6 1égkorhoz viszonyulva alakitottak ki, gyakran a két attitiid kozott ingadozva. Babits,
csaladi indittatasahoz hiven, mintaszertien az elsg szereppel probalt azonosulni: ,En Ggy jot-
tem, mint a civilizator; mint ifji valami tavol provincidba.”19 Fogarason azutan — emlékezé-
sei szerint — elbizonytalanodott, vajon magyarokat nevel-e vagy fegyvert ad az ellenség ke-
zébe. Maga koriil, a tanari karban kisiklott egzisztenciakat latott, akik mar eltemették ma-
gukban az ilyen ambiciokat. Nem csoda, ha a hasonléan frusztralt tanarok sz4jabol szimbo-
likus erdszakként hatott, ha a magyarosité diskurzus szélamaival éltek.

Ilyen lehetett péld4ul, amikor botladoz6 magyar nyelvtudasuk miatt szégyenitették meg
roman diakjaikat, vagy éppen azért, mert értelem nélkiil magolnak.12¢ Ezek a helyzetek kony-
nyen aktivaltak a kor kedvelt toposzat a ,magyar kenyér halatlan pusztit6irol”,2! példaul
dell8i Nagy Janos kifakad4saban, amelyet egykori didkja, Ilie Lazar jegyzett fol: ,Ezer esz-
tendeje marjak ezt a nemzetet, eszik a draga j6 magyar kenyeret, és annyi faradsagot sem
vesznek, hogy megtanuljak ezt a szép zengzetes nyelvet!”122 Korabban a temesvari minori-
taknal viszont Slavici javara irtak, hogy nem tudott j6l magyarul. S6t, Slavici igyekezett hasz-
not is htzni ebbdl, és egy id6 utdn mér szandékosan torte a magyart.123

A szinlelés, a tanarok altal elvart szerep és a hitelesnek érzett énkép kozotti lavirozas
vissza-visszatér§ motivum Valer Braniste hetedikes gimnazistaként vezetett napldjaban, és
a sorok kozott tobb memodarbdl is kiolvashatd. Braniste, részben sajat megnyugtatisara, tu-
datositotta magéban, hogy ,allami gimnaziumba jarunk, a koriilmények kényszeritenek
minket, hogy elrejtsiik érzelmeinket, és lelkesedést mutassunk a magyar iigy irant”.124 Mind-
ezt a szebeni szsz polgarsagtol koriilvéve, amely az 4llami gimnézium tanul6it Braniste sze-
rint szarmazasra val6 tekintet nélkiil mint ,szaszfal6 magyarokat” kezelte.125 A tanarok ideo-

u6 Tamaian: Istoria seminarului, 34.; Szemlér Ferenc: Mas csillagon. Kolozsvar, 1939. 86. Ellenpél-
daként lasd a roman kispapok emlitett kicsapasat a nagyvaradi szeminariumbdl, illetve Lazar:
Amintiri, 29.

17 Cestiunea romanda in Transilvania si Ungaria. Replica junimii academice romane din Transilva-
nia si Ungaria la ,Réspunsul” dat de junimea academicd maghiara ,Memoriului” studentilor uni-
versitari din Romania. Sibiu, 1892. 54.

u8 Gyarfas Elemér: Erdélyi problémak, 1903—1923. Cluj-Kolozsvér, 1923. 13.

19 Babits: Keresztiilkasul az életemen, 33.

120 Georgescu, loan: Amintiri din viata unui dascal. Pagini trdite. Craiova, 1928. 22.

121 Berecz: The Politics of Early Language Teaching, 178.

122 Lazar: Amintiri, 33.

123 Slavici: A vildg, amelyben éltem, 85—86.

124 Branigte, Valeriu: Diariul meu de septiman. Jurnal de licean, 1885-1886. Cluj-Napoca, 2014. 252.

125 Braniste: Diariul meu de septiman, 210.
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logiai elvarasai sem voltak mindig alacsonyak; némelyikiiket a kulturalis méassagra val6 bar-
mely pozitiv hivatkozas kizokkentette a magyarositas tolerans, magabiztos munkasanak a
szerepébdl. Petru Groza és a késébbi jezsuita Nicolae Brinzeu példaul azzal vivtak ki a helyi
magyar lapot intranzigens allami nacionalista szellemben szerkeszt6 szaszvarosi igazgatod
haragjat, hogy megprobaltak rabirni, javitsa ki csaladneviik irasmodjat az érettségi bizonyit-
vanyukban. Nem t{inik kiilonben tgy, hogy a bizonyitvanyt kiallit6 kolléga magyarositani
probalta volna a neviiket, de az akkoriban mar idejétmult roman helyesiras szerint irt Gréza
ijedtséget, a tévesen bejegyzett Brinza pedig taro- vagy sajtféleséget jelent. Amikor ezt elG-
adték, az igazgato hirtelen becsapottnak érezte magat, mint aki nyolc éven at ,kigyot melen-
getett a keblén”, és a magyarellenes métely halatlan terjesztGit diihos szemrehanyasok kozott
kergette ki irodajabol.:26

Allandé botranyké volt a magyar és szasz tanarok szemében, hogy a roman didkok nagy
része, f6ként alsdban, paraszti viseletben jart iskolaba.27 A sziil6knek komoly kiadast jelen-
tett volna tébb rend varosi (,német”) ruha beszerzése, és vélhetSen a kozosséggel vald szim-
bolikus szakitést is el kivantak keriilni. A nasz6di roman gimnazium ezért megengedte didk-
jainak, hogy akar nyolcadikig ne vessék le a tiisz6t.128 Ezzel szemben a verseci féreéliskola
igazgat6ja 1913-ban diszkréten folhivta a falujabol az iskolaba iratott Petru Rdmneantu fi-
gyelmét, hogy ruhazkodjék f6l a varos elegans divataruiizletébdl.129 Fogarason, ha mar varosi
ruhat nem tudott rajuk htizni, néhany tanar legalabb er&vel begytrette kiengedve hordott
ingiiket.130

A romanok lakta vidékekt6l tavol a szorvanyosan folbukkan6 roman didkok nem emlé-
keztették a tanarokat sajat valds vagy vélt szakmai kudarcaikra. Makon Barczan Endre nyil-
tan kivételezett a roman didkok javara, amir6l erdélyi vagy banati tanarok esetében nem ol-
vashatunk.13! Ugyancsak paratlan a roman memoarirodalomban az a szeretet, amellyel Iosif
Velceanu emlékezett debreceni éveire. Ugy t(inik, a reformatus tanitoképzébe nem sziirem-
kedett be a nemzeti kisebbségekkel szembeni gytilolet, amely a szdzadel6n a fiiggetlenségi
szimpéatiaja debreceni polgarsagot igézete ala vonta: ,...a tanarok kiilonos figyelemmel ki-
sértek, sok szeretettel és lelki melegséggel bantak velem. Az osztalytarsak, egytdl-egyig pa-
rasztfiuk, szinte baratsaggal vettek koriil, tgyhogy valoéban gy éreztem magam, mint test-
vérek kozott. Ma is nagy 6rommel gondolok vissza diakéveimre, amelyeket a kalvinista fel-
legvarban, szépen és minden viszaly nélkiil toltGttem.”132

sKorlatolva koteles”: A roman mint fakultativ tantargy

Az els6 roman szakos tanari 4llast 1850-ben a kolozsvari piaristak 1étesitették a gubernium
rendeletére.133 Ezutan 1864-ig legalabb tovabbi nyolc katolikus és harom szasz gimnazium

126 (Groza, Petru: Adio lumii vechi! Memorii. Bucuresti, 2003. 37—38.

127 Tvan: Icoane din trecut, 9.

128 Tgslduanu: Spovedanti, 71.

120 Rdmneantu: Visuri pe Semenic, 159.

130 Babits: Keresztiilkasul az életemen, 38.

131 Biran: Reprivire asupra vietii, 51.

132 Velceanu, losif: Autobiografie. Timisoara, 1937. 30. Hasonloan kellemes emlékeket 6rzott a debre-
ceni jogakadémiarol id. Aurel Cosma nagytopoloveci ortodox felekezeti tanit6. Cosma: Memortii,
70.; vo. Irinyi Karoly: A politikai kozgondolkodas és mentalitds valtozatai Debrecenben 1867-1918.
Debrecen, 2002. 223—224.

133 Pascu, Stefan — Pervain, Iosif (ingr.): George Barit si contemporanii sai. 3. két. Bucuresti, 1976.
131.
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vezette be tantargyként a romént.134 Az el6bbiekben a tobbségiikben roman tanarok arra
hasznaltik fol a roman tanoérakat, hogy romén sziiletésti, de magyarul iskolazott didkjaikat
bevezessék az 1j irott és beszélt sztenderdbe.135 A szasz gimnaziumok kezdetben inkabb a
szasz diakokat kivantak roménra tanitani. Mivel azonban az 6rak mérsékelt érdeklgdést val-
tottak ki a szasz diakokbol, a tantargy ott is filologiai jellegiivé alakult at, Nagyszebenben és
Széaszsebesen pedig az 1890-es évek elején meg is sziintették oktatasat-136

A romén nyelv a magyar kozépiskolak programjiban hivatalosan a fakultativ tantargyak
kozé tartozott, amelynek tanitidsat egy mas fGszakos tanarra vagy egy helyi roman papra biz-
tak, és amelyet tilnyomorészt a roman diakok vettek fel. A fakultativ (,rendkiviili”) tantar-
gyakrol szold 23.982/1892. szdmu vallas- és kozoktatasligyi miniszteri rendelet a ,vidék
nyelvét” ugyan nem sorolta azon targyak kozé, amelyek ,altalidban kivinatosak”, de tanitasét
amasodik-harmadik osztalyt6l engedélyezte. A fakultativ tantargyakban ,,csak mérsékelt ko-
vetelményeket kell felallitani”, és a tanar nem kotelezhette otthoni munkara a didkokat.37

Fakultativ jellege ellenére tobb katolikus iskola irta el6 roman didkjainak a targy folvéte-
1ét — igaz, az dllamhatalom a fenntartasiba keriilt iskoldknal rendre megsziintette ezt a ,kor-
latolt kotelezGséget”. Nemcsak iskolak kotelezték azonban a tanulékat a roméan nyelvorakra,
de a Gozsdu Alapitvany és bizonyosan més roman alapitvanyok is.?38 Ennek készonhetd,
hogy a roman gimnazistak valoszint tobbsége a korszakban jegyet szerzett a targybol.

Gyulafehérvaron a tantargy az 1860-as évek végétdl rovid ideig, valoszintileg csak az
1870-es évek elejéig szerepelt kotelez6ként. Akkor ugyanis a minisztérium egy konzultacié
alkalméval ellenezte a gyakorlatot.139 A nagyszebeni 4llami gimnézium katolikus, német tan-
nyelvii el6djét6l orokolte a roman viszonylagos kotelezGségét, és a roman didkok szamara
1883/84-ig az érettségit is elGirta a targybol. Az 1896/97-es tanévtdl aztan egy miniszteri
rendelet megsziintette a kotelezGséget.14° Lugoson a gimnézium 1893-as allamositisa vetett
véget ennek a statusznak.4! Hasonl6 torténhetett Nagybanyan is, ahol az dllamositasig a ro-
man didkok kevés kivétellel folvették a tantargyat, akkor azonban szdmuk megcsappant, és
mar csak a fele résziik latogatta a romén tanorakat.42 A dualizmus utolsé éveiig fennmaradt
azonban a tantargy viszonylagos kotelezGsége legalabb két katolikus kozépiskolaban: a tar-

134 Dinurseni, Ilie: Alexandru Roman (1826—1897). Sibiu, 1897.; Galdi Laszl6: A magyarorszagi ro-

man koltészet a mult szazad mdsodik felében. Magyarsagtudomany, Gj sor., 1. évf. (1942) 276.;

Achim: Nord-Vestul Transilvaniei, 30—31., 111.; Himpfner Béla: Az aradi kiralyi f6gymnasium tor-

ténete. Arad, 1896. 38., 91.; Morvay: A kbzépoktatas torténete Nagybanyan, 132.; Bojor, Victor:

Canonicii diecezei gr. cat. de Gherla acum. Cluj—Gherla, 1857-1937. Cluj, 1937. 162.

Braniste, Valeriu: Oament, fapte, intimplari. Cluj-Napoca, 1980. 150.

136 Kroner, Michael: Rumdnischer Sprachunterricht und rumdnische Schiiler in den siebenbiirgisch-

sdchsischen Schulen vor 1918. In: ué (Hrsg.): Interferenzen. Ruménisch—ungarisch—deutsche Kul-

turbeziehungen in Siebenbiirgen. Cluj, 1973. 141-65.

Utasitas a kozépiskolai rendkiviili tantargyak tanitasa tekintetében. Magyarorszagi Rendeletek

Tara, 26. évf. (1892) 1355-1358.

138 Veritas: A magyarorszagi romanok, 274.

139 Csiky Miklos: A gyulafehérvari rom. kath. f6gymnasium torténete. 1579—1896. In: A gyulafehér-
vari rom. kath. f6gymnasium torténete és értesitdje az 1895/96 tanévrdl. Gyulafehérvar, 1896. 63—
64.

140 Stanciu, Ioan: Elementul romanesc in trecutul liceulut ,,Gh. Lazar” din Sibiu. Sibiu, 1938. 18—19.

141 Rettegi: A lugosi dllami f6gymnasium, 71-75.

142 Morvay: A kbzépoktatas torténete Nagybanyan, 123.; Rencz: A nagybanyai m. kir. all. f6gimna-
zium, 40., 47.
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gyat korabban oktat6 gorog katolikus vikarius kozbenjarasara a szilagysomly6i minoritak-
ndl, illetve a nagyvaradi premontreieknél, ahova a gorog katolikus szeminaristak is jartak.143

Ekozben 1886-ban teljesen megszlint a roman mint tantargy oktatasa a gyulafehérvari
és az egykor harom tannyelviinek tartott brasséi katolikus gimnéaziumban.»44 Masrészt vi-
szont nemcsak katolikus, de kozségi, s6t allami fenntartasd intézményekben is tanitottak
romant fakultativ tantargyként. Oravican az allamilag segélyezett kozségi fitipolgari roméan
didkjai az 1897/98-es tanévben mind részt vettek ebben a ,,rendkiviili” romanoktatasban.45
Karansebesen a magyar partokkal benséséges viszonyt 4pol6 Constantin Burdia orszaggyti-
1ési képvisel§ és Octavian Bordan polgarmester elérte ugyan, hogy a hatarér vagyonk6zosség
roman gimnazium alapitisara szant alapjabol kétszazezer koronat forditson a létesitendd
allami gimnézium céljaira, de mind a vagyonko6zosség, mind a vérosi tanics ahhoz kototte
tamogatasat, hogy a gimnazium programjaban a roman nyelv kotelez6 tantargyként szere-
peljen. Apponyi Albert grof kultuszminiszter ezt a zaradékot csak abban az értelmezésben
sfogadta el”, hogy az intézmény koteles lesz a tantargyat allandb6an oktatni. A végsé alapitd
okiratb6l utobb még ez az értelmezés is kimaradt.146 Az 1912/13-as tanévben az iskola 185
roman didkja koziil 165 tanulta a romén nyelvet, és kapott belSle legalabb elégséges jegyet.147

A kormény konnyen elvette a roméan mint tantargy el6l a leveg6t, ha a didkok kiilon dijat
tartoztak érte fizetni, mint ahogy a gimniziumokban a francidért vagy az angolért. Amikor
Lippa mez&varos, az 1868-as népoktatasi torvény értelmében magyar—-német—roman har-
mas tannyelvvel tervezte elinditani polgari iskolajat, a tanfeliigyels ezt azzal a 1égbdl kapott
indoklassal utasitotta el, hogy az iskolat egyéb nyelvii n6vendékek is latogatni fogjak. Az erre
hivatkozva el8irt magyar tannyelv és a német mint segédnyelv mellett engedélyt adott a ro-
man rendkiviili tantargyként val6 oktatasara, de nem biztositott tiszteletdijat a targy tanara-
nak. A tantargy aztan a harmadik tanév végén megsziint.148 Hasonloképp ,mérsékelt kiilon
tandij” mellett, 6nkéntes alapon engedélyezte a roman nyelv tanitisat az allam sajat fogarasi
kereskedelmi kozépiskolajaban.149

Mikozben a romén aktivistak elssorban a roman gimnaziumok szabadsagat féltették, és
kevéssé foglalkoztatta 6ket a roman nyelv és irodalom mas tannyelv(i gimniziumokban foly6
oktatasa, hivatalos magyar részrél még Banffy Dezs6 bar6 miniszterelnok szadmara is fontos
volt, hogy elmondhassa: a magyar kozépiskolakban igenis foglalkoznak a kisebbségi nyel-
vekkel.15° Nemzetkozi propagandajanak céljaira 1895-ben atiratban kérte Wlassics Gyula
grof kultuszminisztert6l, mutassa ki, hogy mely kozépiskolak oktatjak rendkiviili tantargy-

143 Stoica, Dionisie — Lazar, Ioan P.: Schita monograficd a Salagiului. Simleu-Silvaniei, 1908. 182.;
Marki Sandor: Bihari roman irék. Nagyvarad, 1880. 47.

144 Csiky: A gyulafehérvari rém. kath. fégymnasium, 63—64.; Petres Kalman: A kiegyezéstdl az egy-

hazpolitikai torvényekig. In: Az erdélyi katholicizmus multja és jelene. Dicsészentmarton, 1925. 29.

Flaschner (szerk.): Az oraviczabanyati, 34.

146 Gajda: Az intézet alapitdsa, 30.

147 A kardnsebesi magyar kiralyi allami f6gimnazium VI. éui értesitdje az 1912—1913. iskolai évrdl.
Karénsebes, 1913. 106—107.

148 Pfeiffer: A lippai dllami polgari, 58.

149 MNL OL K305, 12-1887-308.

150 Az 1872-es balazsfalvi memorandum kovetelte a romén nyelv oktatasat a magyar és szasz kozépis-
kolakban, 1901-ben pedig Stefan Petroviciu javasolta Krasso-Szorény varmegye kozgytilésében,
hogy a lugosi gimnaziumban minden didk szamara kotelez6 tantargy legyen. Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez, 1. 300—304.; Oallde, Petru: Lupta pentru limba roméaneasca in Banat. Apara-
rea si afirmarea limbii romane, la sfirsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea.
Timisoara, 1983. 109.
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ként az egyes kisebbségi nyelveket. Wlassics valaszabol kideriil, hogy ekkor tizenegy magyar
tannyelvii k6zépiskola programjaban szerepelt a roman nyelv — a mar emlitetteken kiviil a
temesvari piarista és a szatmari kiralyi katolikus f6gimnaziumban, a maramarosszigeti ka-
tolikus algimnaziumban, a fehértemplomi allami fégimnaziumban és a dévai allami f6real-
iskolaban. Folhivta Banffy figyelmét arra, hogy sziikség lenne a tantargy intenzivebb oktata-
sara. Banffy erre megjegyezte, hogy a tantargyat ki kell venni a kisebbségi tanarok kezébdl
és magyar anyanyelviiekre kell bizni. Ezt a felvetést egyik dédelgetett tervével kapcsolta 6sz-
sze, a kisebbségeket ,,magyar szempontbdl” ismerd, a magyar nemzeteszméhez hii garda ki-
nevelésével.15!

A kormény szdndékaitdl szinte fiiggetleniil a tantargy a tanarok és a helyi magyar kozon-
ség korében is gyanisnak szamitott ideoldgiai tekintetben. Még ha az adott tanart nem is
lehetett romén nacionalizmussal gyantsitani, a roman sztenderd nyelvvaltozat és nemzeti
irodalmi kanon piedesztalra allitdsa olyan versengé modernizacios ajanlatként jelent meg,
amely veszélyeztette a magyar nyelvnek és kultiranak szant hegemoén poziciot. A moralis
panik azutan kapott labra, hogy kolozsvari magyar diakok 1876-ban, majd 1884-ben is tiin-
tetéseket szerveztek a roman filologia egyetemi tanéra ellen, amiért romanul adott el6. Nem-
csak a magyar sajté miikodott kozre a didkok szocsoveként, de Trefort Agoston kultuszmi-
niszter is figyelmeztette a tanart, hogy akkor sem valthat romanra, ha kizarélag romén anya-
nyelvii hallgaték vannak jelen.’s> A Magyar Allam cimi katolikus napilap méar 1880-ban
megtamadta a szilagysomly6i minorita gimnaziumot, amiért el6z6 évben fakultativ tantargy-
ként bevezette a romént.’53 A karansebesi fia- és leAnypolgari 1884-ben megtiltotta Vasile
Mandreanu tanarnak, hogy tannyelviil a romant hasznéalja.154 Nagyszebenben, miutin az 4l-
lami gimnazium megsziintette a tantargy viszonylagos kotelezéségét, Ioan Rusu unitus es-
perest rovid id6re Putnoky Miklos valtotta a tanari székben, aki az 6rain szintén magyarul
beszélt. Putnoky 1892-es tavozasa utan aztan az Gj tanarok magyar nyelvgyakorlatta valtoz-
tattak az oraikat azaltal, hogy a roman tankonyvbdl fordittattak magyarra. Ghibu 4gy jart
harom-négy évig az intézmény romén tanoéraira, hogy két tanara koziil egyiket sem hallotta
romanul megszoélalni.155 Ugyan6 a habora els6 évében alnéven megjelent konyvében a ko-
vetkez6képp jellemezte a tantargy helyzetét: ,Harom-négy évtizeddel ezel6tt a romén nyel-
vet elhivatott emberek tanitottik, tisztességes modon. [...] Mara a roman nyelv oktatasa
mindeniitt parédiava ziillott. Magyar professzorok, akik sohasem tanultak a nyelvet, és né-
hény esetben szinte egyaltalan nincsenek a birtok&ban, évente par 6raban magyarra fordit-
tatnak egy-két szoveget — ez ma a roman nyelvora a magyar gimnaziumokban, kivétel nél-
kiil.”156 (Kiemelés az eredetiben.)

Malnésy Kéroly gorog—latin szakos tanar, aki a roman nyelvet 1906/07-t6l harom tan-
éven keresztiil tanitotta a fogarasi gimnaziumban, a Ghibu 4ltal emlitett tipust példazza. Az
6 roman tandrain az 6tédik—nyolcadik osztalyosok Carmen Sylva roman kiralyné egy versén

151 Jratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez, 11. 411—413.

152 Marki Sandor: A m. kir. Ferencz Jézsef-tudomanyegyetem torténete 1872—1922. Szeged, 1922. 17.,
47.; Magyari Piroska: A nagymagyarorszagi romanok iskolaiigye. Szeged, 1936. 120. V6. Sima,
Grigore [Ghibu, Onisifor]: Scoala romaneasca din Transilvania si Ungaria. Desvoltarea et istorica
st situatia ei actuald. Bucuresti, 1915. 92.

153 Observatorulu, 1880. szeptember 20/oktéber 2. 302—-303.

154 Brittescu, Constantin: Protopresbiterul Andrei Ghidu (1849-1937). Intre bisericd si neam. Ca-
ransebes, 2006. 46—47.

155 Ghibu: Pe baricadele vietit, 74—76.

156 Sima: Scoala romaneasca din Transilvania si Ungaria, 79.
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kiviil a kévetkezd olvasmanyokkal foglalkoztak: A megfagyott gyermek, Agnes asszony, Te-
metésre szol az ének..., Fa leszek, ha... és A rab oroszlan.'s7 A forrasok tiikrében azonban
nem t{inik 4gy, hogy a szdzadel6n tényleg mindendiitt hasonl6 lett volna a tantargy helyzete.
Maramarosszigeten az 1900-as években Gavril Timis atya beszélt lelkesen Creangarol és sza-
valta Alecsandri verseit, az I. vilighaboru kiiszobén pedig a fiatal Atanasie Doros unitus al-
dozopap tanitotta a targyat heti négy 6raban a fels6bb osztalyosoknak, tankonyviil a brasséi
roman gimnazium tanarai altal irt nyelvtant és olvasokdnyvet hasznalva.158 Sziladgysomlyon
ugyanekkor szintén az unitus pap volt a roman nyelv tanéra, heti hArom 6raban.'5% Az 1907-
ben megnyilt karansebesi gimnazium el6bb Ilie Mineat, majd Nicolae Regmant alkalmazta;
mindketten a helyi ortodox tanitoképzé tanarai voltak. Az oravicai allami gimnézium elsd,
1913/14-es tanévében Ioan Bogdan romanoravicai tanitd, a targy megbizott oktatdja Alec-
sandri és Alecu Donici versein kiviil az Erdélyb6l Bukarestbe emigralt Cosbuc és Stefan Oc-
tavian Iosif egy-egy versét is foladta memoriterként didkjainak.¢© Malnasyt Fogarason a
szintén gorog—latin szakos Papp Janos valtotta, aki visszaallitotta a tantargy eredeti céljat.
Magyar klasszikusok helyett a Mihaly vajdarol és a ploiesti-i foldmiivesekr6l szol6 legendat
vagy Negruzzi Sobieski és a romanok és Megtiport orszag cim( torténelmi kisregényeit ol-
vastatta, memoriterként pedig Alecsandrinak az wjlatin népek testvériségét hirdet§ Cantecul
gintei latine cim{ versét tanittatta meg.16!

Iskolavalasztas, nyelvi téke és kozéposztalyi mintak

7”2

Mikozben a magyar politikai vezetS réteg megprobélta egynyelviivé formalni a kozéletet, s
187916l torvény irta el§ a magyar nyelv népiskolai oktatasat, az ehhez szlikséges feltételek
hidnyoztak.102 Az elemi iskola csak magyar vagy kétnyelvli kornyezetben miikodott a nyelv-
elsajatitas hatékony csatorndjaként. A Magyar Kiralysag roman népességének 1880-ban 5,7,
1910-ben pedig 12,5 szazalékat irtdk 6ssze magyarul tudoként.163 De még a helyi tanitok altal
ilyenként Gsszeirt roman gyerekek sem voltak mind hasznalhaté nyelvtudas birtokaban, ha
ismerték is a magyar hangjel6lés alapjait, és barmikor el is tudtak szavalni egy csokor haza-
fias verset.

A kozéposztalyi palyara szant tizenéves fiak tobbnyire a magyar kézépiskolakban tettek
szert az ehhez sziikséges magyar nyelvismeretre. A katolikus kollégiumoknak, ahol az akkor
még talnyomoban papi roman elit hagyomanyosan szerezte a miiveltségét, az 1850-es és
1860-as években 1ij versenytarsuk tdmadt a roman tannyelvli kozépiskoldkban. Ezek a ro-
man egyhazak altal fonntartott iskolak népszertiek voltak ugyan, de a dualista korszakban a
roman didkoknak csak mintegy felét érettségiztették. A magyar gimnaziumok a dualizmus

157 A fogarasi m. kir. allami f6gimndzium értesitdje az 1908—09. éuvrdl. Fogaras, 1909. 52.

158 Lazdr: Amintiri, 29.; Keller Janos (szerk.): A maramarosszigeti kir. kath. f6gimnazium értesitGje
az 1913—14. tanévrél. Maramarossziget, 1914. 70.

159 Mahalesik Bono (szerk.): A minorita-rend szilagysomlyoi piispoki fégimnaziumanak értesitdje az
1913-1914. tanévrdl. Szilagysomlyo, 1914. 63.

160 Az oraviczabanyai kézségi fégimndazium I. évi értesitdje az 1913—14. iskolai évrdl. Oraviczabanya,
1914. 27.

161 A fogarasi m. kir. dllami f6gimnazium tizenkettedik értesitdje az 1909—1910. iskolai évrdl. Foga-
ras, 1910. 58.

162 Berecz: The Politics of Early Language Teaching, id. mi.

163 A Magyar Korona Orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei, 1. kot.
222, 658., 668.; A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa, 5. kot. 117., 127—
128.
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alatt sem veszitettek vonzerejiikb6l a roméan sziil6k korében, még ha azok tobbségiikben csak
par évig jarattak is oda fiaikat. Négy-ot tekintélyes, régi kozépiskoldban a tanuldi létszam
harmadét, néha felét tovabbra is romanok alkottik. S6t, az iskolavalasztas dinamikéja tant-
sitja, hogy a magyar nyelv azsigjaval egyiitt a magyar iskolaké is nétt — ideértve a német
miveltségi nyelvili vidékeket, ahol a romén sziil6k igyekeztek mindkét nyelv ismeretét bizto-
sitani fiaik szAmara. A szazadforduléra tigyszo6lvan a teljes magyarorszagi roman nemzeti elit
kétnyelviivé valt. A patinas kollégiumokhoz kozben 4j kozépiskolak csatlakoztak, amelyeket
vagy a korszak kezdetén alakitottak magyar tannyelviivé, vagy eleve a magyarosit6 politika
jegyében hoztak Sket 1étre a kisebbségi periféridkon.

Az Gj kozépiskolak koziil szamos olyan telepiilésen miikodott, ahol a kornyezet nem se-
gitette el6 a tannyelv elsajatitasat. Az oktatasi korményzat Ggy varta el ezektdl az iskolaktol,
hogy a magyar nyelv tarsadalmi szerepét erésitsék, hogy kozben kiils6leg ne kiillonbozzenek
magyar nyelvii vidéken fekvd tarsaiktol. Azon kornyékbeli csaladokat, akik sem vagyonnal,
sem kapcsolati t6kével nem rendelkeztek ahhoz, hogy fiukat magyar nyelv(i csaladoknél he-
lyezzék el vagy magéndrakra jarassak, ezek az iskolak az allamnyelv olcsdé megtanulasanak
igéretével csibitottak. Ez a befektetés lassabban tériilt azonban meg, mint az értelmiségi
sziil6ké, akik megalapozottabb dontés alapjan olyan magyar gimnéziumba irattak fiukat,
ahol a didkok t6bbsége magyar anyanyelvii volt. A hasonszdri didktarsak kozott toltott par
évmég arra sem volt feltétleniil elegendd, hogy a fit aktiv magyar nyelvi készségek birtokaba
jusson.'%4 A taniri kar prébalkozasai, hogy a jelentkezéket nyelvtudasuk alapjan megsziirjék,
az els6 honapokat nyelvi felkészitéssel toltsék, vagy a magyarérakat magyar nyelvorakks ala-
kitsak 4t, rendszerint az oktat4si kormanyzat ellenkezésébe iitkoztek.

Bar a kozponti kormany és az iskolafenntartok nyilvanos retorikijaban a magyar nyelv-
ismeret terjesztése szamitott a ,magyarositas” gerincének, amely maga utan vonta volna az
allampolgarok érzelmi azonosulasat a magyar allammal, a sziil6k ennél joval gyakorlatiasab-
ban tekintettek a magyar nyelvtudasra. A roman nemzeti mozgalom nem egy vezetdje iratta
magyar iskol4ba fiait, bar ezzel parhuzamosan élt a magyar iskolazas karos voltarél szolo
diskurzus is. Mint lattuk, a tanarok nagy része sem osztotta a magyar nyelvismerethez flizott
varakozast. Akar ellenségként kezelték azonban a tanarok roman didkjaikat, akar a bimbozo
lojalis nemzetiségit lattak benniik, az ellentétes elvarasok és altalaban az etnikus politika
megnehezitették, hogy didkok és sziileik egyszerii pragmatikus befektetést lassanak és lat-
tassanak a magyar iskolazasban. Mig az ezzel jar6 kognitiv disszonancia tobb iranyba is 16k-
hette a didkokat, az egyes tanarokkal valo szinte kikeriilhetetlen konfliktusok sokuk szemé-
lyiségét formaltak a magyar allamnacionalizmus ellenében.

A kozéposztaly az etnikai-felekezeti torésvonalak mentén pilléresedett, ami a roman ifjak
szamara az ezen pillérek koriil kialakult parhuzamos romén tarsadalomban, illetve a szom-
szédos Roménidban kinalt ol evidens palyalehet6ségeket. Mig a vidéki magyar kozéposztaly
nagy része valamilyen mértékben az allamtol fiiggott, felsébb hivatali pozicidk inkabb csak
olyan vidékeken nyiltak meg romanok szaméra, ahonnan hiadnyzott a kozigazgatast sajét ter-
rénumanak tekinté magyar nemesség. Sokan, akik nem kivantak feladni roman kapcsolat-
halbjukat, az egyetem utan tigyvédként vagy jogtanacsosként ,f6foglalkozasti romanna” val-
tak, kozvetit6kké a romén résztarsadalom és a magyar allam vagy a magyar uralkodo rétegek
kozott.1%5 Erre a szerepre magas szintd kétnyelviiségiik, illetve a magyar iskolaban szerzett
készségek és személyes kapcsolatok tették Gket alkalmassa.

164 Nemoianu: Amintiri, 32.
165 Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation Building, & Ethnic
Struggle, 1918—1930. Ithaca, 1995. 298.
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Részben a nemzedékeken at valéo magyar iskolazas eredménye, hogy még a romén naci-
onalizmus irant elkételezett elit j6 része is a magyar, részben a német nyelv és kozéposztélyi
magatartdsmintak hegemonidjaban élt. A romén polgari csaladok lanyaikat még nagyobb
aranyban iskolaztak magyar intézményekben, mint a fittkat, ami érthetévé teszi, hogy tisztan
roman csalddok is magyarul tarsalogtak otthon. Ez f6ként olyan varosokban fordult el8, ahol
aroman kozéposztaly tal gyenge volt ahhoz, hogy sajat tereit kialakitsa. A k6zéposztalyi szo-
lidaritas alkalmankénti megnyilvanulésai ellenére azonban a ,tésgyokeres” magyar kozép-
osztaly kirekeszt§ stratégidkat alkalmazott ezekkel a keleti vallasti romanokkal szemben.
A koradbban méar emlitett Octavian Taslauanunak a kortars, regati simanatorizmus nevi
irdnyzat radikalis, antimodern népiessége adta az elméleti keretet, hogy reflektaljon erre a
helyzetre. 1908-ban sziiletett, nagy hatasa Douad culturi (Két kultara) cim vitacikke a gyar-
mati antikolonialis értelmiség altal tematizalt identitasvalsagot idézi.16¢ Taslauanu szerint a
Karpatokon inneni miivelt romanok alapvet6en nemzetietlenek, mert ,sajat” parasztsaguk
sautentikus” kultarajatol elszakadva az ,idegen”, magyar és német kozvetitési magas kul-
tara biivkorében élnek. Bizonyitasi kényszerbdl megalkottdk ugyan a magyar és német elit-
kulttira roman valtozatat, de hiaba biiszkék arra, hogy ,nemzetibbek” a regati elitnél, val6-
jaban az idegen kornyezethez asszimilalodtak.

AGOSTON BERECZ

The “Wallachian Boys”: Romanian Students in Hungarian Secondary
Schools (1867-1914)

During the decades of Dualism less than half of the Romanian secondary school students in
Hungary attended Hungarian language secondary schools. Most of them were children of
intellectual families, and most of the Romanian national middle class had learned Hungar-
ian in Hungarian secondary schools. However, many of them were born peasant, and the
Hungarian secondary schools could convince many students to enrol who otherwise
wouldn’t have pursued higher education with the promise of learning the Hungarian lan-
guage. This paper examines the questions pertaining to this topic from two perspectives:
based on education history sources and on works of the Romanian memoire literature. Be-
sides the self-legitimising, “Hungarianising” rhetoric of education policy, another discrimi-
natory attitude can be identified on the Hungarian side, and it is shown through examples
how the two mixed in teacher communication and the internal regulations of the schools.
On the other hand, Romanian parents had ambivalent reactions to the possible ideological
implications of Hungarian education. The study showcases how Hungarian secondary
schools — primarily the state institutions on the non-Hungarian peripheries — attempted to
close the gap between Hungarian students and the large number of students who didn’t
speak Hungarian, and how educational considerations intersected with the Hungarian
state’s goal of self-representation. As a final point the teaching of the Romanian language as
a facultative subject in Hungarian secondary schools is also discussed.

166 Taslduanu, Octavian C.: Doud culturi. Cultura domnilor si cultura taranilor. Luceafirul, vol. 7.
(1908) 59—64.
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