B. MULLER TAMAS

A jograblok fellegvaratol
a Tanacskoztarsasag Hazaig

Az Orszaghaz jelképpé valasa és szimbolikus felhasznalasa
a 20. szazad eleji szocialista mozgalomban és
a Tanacskoztarsasag idoszakaban

A huszadik szazad els6 két évtizedében a szocialista propagandaban az Orszaghiz és terének
politikai céla felhaszndldsa a munkasmozgalom aktudlis helyzete szerint két jol koriilhata-
rolhat6 idGszakra oszthat6. Az els6t — amely az 1900-as évek elejétdl datalhato az §szirdzsas
forradalomig — az ,ostrom”, a masodikat pedig 1918. okt6éber 31-e utdn a ,gy6zelem, meg-
szallas és transzformaci6” idGszakanak is nevezhetjiik.

»eo.tamadok vagyunk hat. Rohamra!” — Az ,,ostrom” idészaka

Az Orszaghaz éplilete a 19. szazad végi magyar nemzettudat manifesztalédasa volt. Tervezése
és épitése soran az ezeréves magyar allamisigot és jogrendet, illetve a magyar nép szuvere-
nitasat tiikrozd allegorikus tartalmakkal, szimbolumokkal és miivészeti motivumokkal t61-
t6dott fel. Mar épitési szakaszaban az orszag ikonikus épiiletévé valt. Bar erre tervezdi valo-
szinfileg nem gondoltak, az épiilet meghatiroz6 épitészeti és miivészeti adottsagai folytan
allamhatalmi és politikai funkcidja mellett szinte talcan kinalta a politikai céla felhasznalast.

Annak felismerése, hogy a parlament épiilete tartalomhordoz6 jelképként kivaléan alkal-
mas politikai iizenetek célba juttatisara, leginkabb a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part
(MSZDP) véleményformal6 vezetSihez és lapjukhoz, a Népszavahoz kotédik. A szazadfordu-
lora a parlamenten kiviili, de mérvado és szervezett politikai er6vé vald szocidldemokratak
lapjaban, nagygytiléseiken és plakatjaikon a torvényhozas palotaja a politikai marketing kez-
detleges, de mégis jol alkalmazhat6, j61 formalhat6 eszkoze lett.

A politikai jogok — igy leginkabb a valasztojog — korébdl valo kirekesztettség volt az alapja
annak a szocialista kommunikacioban koran kialakul6 metaforikus beszédmodnak, ami arra
a leegyszertusitett, de ennélfogva kival6an érthet6 és egyszertien felhasznéalhato ellentétparra
alapozta iizenetét, mely szerint a fennalld politikai berendezkedés kivaltsagos képviseldi a
hatalom korén — vagyis a parlament falain — beliilre, mig az altaluk a valaszt6jogtdl tavol
tartott munkéassag azon kiviilre keriilt. Ezen a vonalon tovabb haladva a szocialista propa-
ganda nyelvi és vizuélis megnyilvanulasaiban az Orszaghaz épiilete olyan varra lett hasonla-
tos, amelynek cifra tornyait és vastag falait csak a valasztdjog kiszélesitésének kikényszeri-
tésével, vagyis képletesen szo6lva: csakis kitarté ostrom atjan tudja bevenni a munkésok se-
rege. Mindez kival6an tetten érhetd példaul az 1905. szeptember 15-én tartott Orszaghéaz téri
vélasztdjogi tomegtiintetés kapcsan, ami nem mellesleg az ekkor igencsak fiatal és félkész
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demonstraci6 volt. A Népszava ekkor a kovetkez6képpen hatarozta meg, mit is szimbolizal
szamukra a torvényhozas épiilete: ,Az a var nem a jognak a vara. Az az épiilet a kozépkor
penészillatit arasztja és a jograblok fellegvara. [...] Az a var nem a nép menedéke, nem
népjog az alapja, nem szabadsag teszi sziklaszilardd4 falait — hanem jograblas az alapja, bor-
tonszagu a levegdje, nyirkosak a falai, amelyeknek minden kove sziklava szilardult konnypa-
tak: a nyomorultak kénnycseppjei. [...] Rohamra! A var kapuit konyorgéssel nem nyithatjuk
meg tobbé. A saincokba nem engednek be, hogy véddk lehessiink, timaddk vagyunk hat. Ro-
hamra!™ Az Orszaghaz megostromlisara, vagyis a parlament falain beliilre kertilésre vonat-
koz6 metaforikus szohasznalat az els6 vilaghabora végéig megmaradt a szocialdemokratak
politikai kommunik4ciojaban. Az Orszaghaz épiilete képletesen szdlva olyan ,er6ddé” valt a
szocialista mozgalom szadméara, amelynek bevétele — ami tehat ekkor hangsilyozottan a va-
lasztdjog és a parlamenti képviselet kiharcol4sat jelentette — mindennél fontosabb valt.

Az 1905. évi demonstraciét kovet6 években viszont nemesak a politikai koveteléseiket
hagytak figyelmen kiviil, hanem egyetlen tiintetésiiket sem engedélyezték az Orszaghaz el6tt
elteriild, a szocidldemokratidk szimara azonban egyre fontosabb felvonulasi célpontta valo
téren. A hatdsadgoknak a tiltasok betartatisara, a szocialista tiintetések megakadélyozasara,
feloszlatasara és a zavargasok megelGzésére tobbszor is komoly fegyveres er6kkel kellett fel-
vonulniuk. A népakarat el6l elzark6zo6 var képét, illetve a politikai jogok kiterjesztésétdl tavol
tartott munkassag kitaszitottsaganak toposzat a lezart, katonasidggal megerdGsitett Orszaghaz
képe tovabb erdsitette.

Az altalanos valasztojog elnyerése ltal elfoglalni kivant er6ditmény képe az 1910-es évek
elején nemcsak metaforikus, hanem egyenesen vizuélis megjelenitést kivant. Igy jelent meg
Bir6 Mihaly korabeli agitaci6s plakatjain. A politikai és reklam plakatmiivészet alapjait le-
raké Bird munkai kozott legel6szor 1911 nyaran tiint fel az ostromolt Orszaghaz képe. Ezen
a parlamentet egy magas, vastag, komor kéfallal koriilvett er6dként dbrazolta, melynek ka-
pujan — vélhet6en a munkassagot, de egyben a mezitelen igazsagot is szimbolizal6é — ruhat-
lan, voroses tonust, izmos férfialak egy faltord kossal iit lyukat.> A jelentGs, olykor tdlhang-
stlyozott izomzat a 19. szdzad végét6l kezd6dGen a nagyiizemi munkassag attribatuma lett,
amit egyes esetekben akar 6nallo szimbolumként, a szellemi és erkélesi erd kozvetett jelké-
peként is hasznaltak a szocialista képi propagandaban.3

Az elfoglalasra var6 Orszaghaz képe Bir6 két 1912-ben késziilt plakatjan is megjelent.
Ezek kozott az egyik egy szinvilagat és motivumkinesét tekintve kevésbé kidolgozott, de ép-
pen ezért rendkiviil egyértelm jelentést hordozo alkotés. A plakatot Bir6 bar a parlamenti
ellenzékben 1év6 Justh-partiak és szovetségeseik 1912. marcius 24-i valasztojogi tiintetésére
készitette, de a demonstraci6 résztvevi kozott tervezetten megjelentek a szocidldemokratak
szervezett munkastomegei is.* A plakaton egy lancait letépd, mezitelen, izmos, kialto férfi-
alak indulattél fitve mutat a tavolban feketén meghtz6do Orszaghaz iranyaba. Ebbdl az év-
bdl sokkal szuggesztivebb hatasa Bir6nak az a plakatja, melyet az MSZDP 1912. marcius 4-i

! Voros péntek. Népszava, 1905. szeptember 15. 1.

2 Az 1911. jilius 30-4n megtartott valasztojogi tiintetést az ekkor parlamenti ellenzékben 1év6 Orsza-
gos 48-as és Fiiggetlenségi Part, illetve az MSZDP és egyéb szervezetek rendezték. In: Bird Mihaly:
Plakatok. A Bir6 Mihaly sziiletésének 100. évforduldjara megnyilt kiallitas katalogusa. Budapest—
Bécs, 1986. 44.

3 Aradi Nora: A szocialista képzémiivészet jelképei. Budapest, 1974. 111.

4 Az Orszagos 48-as és Fliggetlenségi Part és szovetségesei szamara készitett plakat. Orszagos Széché-
nyi Kényvtar (a tovabbiakban: OSZK). Jelzet: PKG.1918/28/a.
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véalasztOjogi tlintetésére készitett.®> A jelzett
napra tervezett tomegdemonstracié egy nagy-
létszamt  felvonulasként volt értelmezhetd.
Végpontja a tervek szerint a parlament tere lett
volna, célja pedig az, hogy a tomeg erejével to-
vabb ostromoljik az Orszaghazat, vagyis ahogy
ekkor irtak: ,egy aproé tirannus-csoport végsé
menedékét”.® Bar az Orszaghaz téri gyiileke-
zést a renddrség nem engedélyezte, a demonst-
raciot més Gtvonallal végiil megtartottak. Bird
plakatja még az eredeti tervek szerint késziilt.
A ,Munkéasok! Polgarok! Marcius 4-én hétfén
délel6tt a parlament elé vonulunk, hogy meg-
kérdezziik az uraktoél, mi lesz a becsiiletes va-
lasztdjoggal” feliratti plakaton a gyarakbol és
kocsiszinekb6l ered6 munkastomegek aradata
vonul vorés lobogok alatt és veszi korbe a tor-
vényhozas épliletét. A plakat kozepén, mintegy
a tomegek homogén folyamabol és elvi kozos-
ségébdl sziiletik meg, emelkedik ki a munkas-
sag elszantsagat és erejét jelképezd, 6kolbe szo-
ritott, izmos férfikar.

Bir6 Mihaly plakatja 1911-bél

Gydzelem, megszallas, transzformacié — Az Orszaghaz és terének Tanacskoz-
tarsasag alatti dekoracioéi

Az els6 vilaghabora végére a betiltott, erdszakkal feloszlatott vagy éppen eredménytelen
sztrajkok és tiintetések kovetkeztében a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part kommuniké-
cijaban az Orszaghaz és annak tere a munkassag jogfosztottsdganak politikai szimbolu-
mava, mozgalmi szenvedéstorténetiik staci6java valt. Mar nem pusztan politikai ellenségeik
jelképes féhadiszallasa volt, hanem a munkasmozgalom emblematikus helyszine is, melynek
saszfaltjat a jogért tiintetd, harcos proletarsag vére festette pirosra”, ahol a korabbi valaszt6-
jogi tiintetéseken ,renddrgolyok furddtak proletarszivekbe”” — irta a Népszava 1919 febru-
arjaban. Amikor 1918 6szén megadatott a szocialdemokrata part szamara, hogy a Monarchia
Osszeomlasanak idGszakaban vezet szerepbe keriiljon és alakitoja legyen a forradalmi at-
alakulés politikai zlirzavaranak, kommunikaciéjukban az Orszaghaz terének és maganak az
épliletnek Gjbol kiemelt, szimbolikus jelent8sége lett. Ekkor azonban mar gy6ztesként alltak
azon a téren, amelyrél mindaddig vesztesként vonultak le. Propagandéajukban a gy6zelmi
pozici6 birtokaban igy természetesen atalakult az Orszaghaz tizenetkozvetit§ tartalma. Az
MSZDP szamara az Orszaghaz terén valo gy6ztes jelenlét egyértelmiien hatalom-legitimé-
cios funkciot toltott be, ami megadta az alkalmat szamukra a miltbéli mozgalmi aldozatval-
lalasok és iranymutatasaik utélagos igazolasara is. 1918. oktdber 31-ének gyGzedelmes

5 Munkasok! Polgarok! Az MSZDP 1912. marcius 4-1 tiintetésének plakatja. OSZK. Jelzet: PKG, 1914.
472.

6 Ma még... Népszava, 1912. marcius 5. 1.

7 Budapest népe temetett. Népszava, 1919. februar 26. 4.
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éjszakéja utdn nem is varakoztak sokaig. 1918. november 3-ra az MSZDP 6nall6 {innepi
nagygytlést szervezetett a parlament terére, amit a lapokban egyenesen a munkassag dia-
daliinnepének kereszteltek el. A Népszava tudositdsaban az Orszaghaz épiiletének jelképét
megjelenitve érzékeltette gyGzelmiiket. , A képvisel6haz ott all a hattérben. Benne kovacsol-
tak még nem is oly régen a szabad gondolat bilincseit, ott arultdk el a valaszt6jogot. A parla-
ment ott 4ll néman, szbtlanul. Az ablakai zarva vannak, nincs bent senki. Kitakarodtak belGle
a nép ellenségei s a nép embereinek ma f6losleges, hogy bent legyenek. Ott lesznek, bent
lesznek csakhamar — a nép akaratabol” — irta az Gjsag cikkirdja a szocialdemokrata munkéas-
sag diadaliinnepén.®

Az MSZDP november 16-4n a koztarsasagi allamforma Orszaghéz téri proklamalasat
Gjabb nagy gy6zelemként linnepelte. Ekkor a Népszava a kovetkez6 szavakkal temette egy-
kori ellenfeleiket: ,,A nagy kupolacsarnokot, a csticsives architektira magyarba szabott re-
mekét, hatalmasan lendiil§ vonalainak merész diszeivel nem ezért épitették ide: nem a nép-
nek, nem egy nagy sorsfordit6 aktus csarnokanak. Stipped§ szényegein nagy urak jartak még
tegnap is, kényelmes barsonypamlagon vakmerd iizleteket terveztek és hajtottak végre a teg-
napi torvényhozok; — ma a nép jelent meg merész ivei alatt és vele egyiitt kipusztult innen
minden, ami a mult volt” — olvashatjuk a torténelmi esemény utani napon.

A forradalmat kovet6en az MSZDP az orszaggytlésre tovabbra is a ,,proletarsag politikai
harcanak kiizdGtereként” tekintett.’® A polgari, demokratikus koztarsasagot egy elfogadhato
és sikeres stadiumnak tartotta. A végs6 célt, a kapitalista rend megdontését pedig — szemben
az 1918. november 24-én megalakult Magyarorszagi Kommunista Part (KMP) erGszakos cél-
jaival — , békés tton, alkotméanyos modszerekkel és eszkozokkel, a parlamenti tobbség meg-
szerzése utjan” kivanta elérni."* A partvezetés igy vélekedett még 1919 els6 felében is. Miutan
pedig a Berinkey-kormany az altalanos valasztdjog alapjan aprilis 13-ra kiirta a nemzetgyti-
1ési valasztasokat, a part valasztasi propagandajaban az Orszaghaz képi felhasznalasa Gjbol
szerepet kapott. Ennek — és az emlitett alkotmanyos, békés szocialdemokrata iranyvonalnak
— adekvat kifejez6dése Birdo Mihaly 1919 elején késziilt valasztési plakatja.'® Felirata egyszeri
vélasztasi iizenet: ,,VOros parlamentet! Szavazzatok socialdemokratara”, képi vilaga pedig
ugyanezt az egyértelmiiséget tiikrozi. A plakaton egy elszant arckifejezésii gyari munkas, len-
diiletes mozdulatokkal festi vorosre a parlament épiiletét.

1919 mérciusara azonban az MSZDP t6bbségének politikai allaspontja megvaltozott. Az
ekkor kialakult valsagos belpolitikai idGszakban nem az 6néll6 kormanyzast vallaltak, ha-
nem szovetségre 1éptek, és Magyarorszagi Szocialista Part néven kozos partot alakitottak az
ekkor bortonben iil6 kommunista partvezérekkel.’3 A két part egyesiilését és Karolyi puccs-
szer(i lemondatésat kovetGen marcius 21-én deklaralt proletardiktattra Gj politikai gardaja
grandi6zus tomegrendezvény keretében 1épett a nyilvanossag elé 1919. marcius 23-4n, Gjfent
az Orszaghaz tér hatalmat legitimal6 szinpadéan.

8 Diadaliinnep. Népszava, 1918. november 5. 3.

9 A dolgozo szazezrek diadaliitja. Népszava, 1918. november 17. 4.

o A Népszava 1908. januér 3-i szamanak vezércikkében (Az dltalanos vdlasztojog értékelése) elvetette
a parlamentarizmust elutasit6 szocialista nézeteket.

1 Alkotmanyozoé gytilést! Népszava, 1918. december 1. 1.

2 OSZK Jelzet: PKG 1919/85.

3 A szocialdemokrata—kommunista kiegyezésrél lasd bGvebben: Varga Lajos: Kényszerpalyaroél tév-
titra. Budapest, 2019. 59—62., 73—80.; Hatos P4l: Rosszfitik vilagforradalma. Budapest, 2020. 57—
71.
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A szovjet-orosz tipusi proletardiktatira gyors megvalositasanak lehetésége a bortonbél
az orszag élére keriil6 kommunista politikai vezet6k, de a szocialdemokratik szdméra is igazi
iinnepnap volt. Az MSZDP hangad6 tagjai ekkor mar a szocialista forradalmi heviilett8l ve-
zérelve dominéns politikai eréként foglalhattik el az Orszaghaz terét, teljes kord politikai
gy6zelmiik végsd, jelképes bizonyitékaként. Mindezt a proletardiktatira proklamalasanak
Orszaghéz térre szervezett hatalmas linnepsége kapcsan a Népszava sorai vilagitjak meg a
legkivalébban. ,Megint szazezrek 1éptei alatt diiborgott Budapesten a fold vasarnap délutan.
[...] Nem a régi folvonulés volt mar ez tobbé, amikor még csak kértiink, koveteltiink, amikor
idegen arcok, idegen emberek gytilolkod§ tekintetei figyelték a proletar-seregek 1épteit a pa-
lotak ablakaibol, amikor puskacsovek, szuronyok és gépfegyverek vartak a folvonuldkat az
utcasarkokon, az Orszaghaz-téren. A nagy kerék, amelynek kiill6i kozott csak minket mor-
zsoltak eddig, egészen megfordult és a dunaparti ezertornyt cifra palota, a régi tri gonosz
gbgnek dolyfos megtestesitGje vasdrnap mar a népé volt egészen” — irta a diadaljelentéssel
felér6 cikk ismeretlen szerzdje, 1919. marcius 25-én.'

A proletardiktattra bevezetésével a népképviseleti parlamentarizmus intézménye is at-
értékel6dott, ami hatéssal volt az Orszaghaz funkcionélis és egyben jelképes tartalmanak at-
alakitasara.

A magyar allamstruktara lebontasaban és a diktattira intézményi-politikai kereteinek ki-
épitésében a Tanacskoztarsasag kommunista vezetdi az orosz forradalmat tekintették min-
tanak. Az allamhatalmi rend 4talakitdsanak céljat az 1918 &szén Moszkvabol hazaérkezd
kommunista politikusok nem is rejtették véka ala. Sajat lapjukban, a Vords Ujsdgban az elsé
szamtol kezdve a szocidldemokratik parlamentéris nézeteinek teljes tagadasat hirdették. A
Karolyi Mihaly kormanyaban miniszteri székeket vallal6 szocialdemokratik ostorozasat mar
a Vorés Ujsag elsé szamaban megkezdték. ,A hatalom ttja, a szocializmushoz vezets Gt a
proletariatus diktatarajan, korlatlan uralman keresztiil vezet” — irta a Nem kell alkotma-
nyozo gytilés'> cim cikk szerzGje. A lap irAnymutatasa egyértelm volt. A hatalmat megsze-
rezni ,nem lehet békés tton, kedélyes szocsatakkal. A forradalom nem vitatkozik ellensége-
ivel, de szerte zizza az elnyomo osztalyt” — ismertette a cikk ir6ja az egyetlen véallalhatonak
nevezett forradalmi magatartast.

A KMP a demokratikus koztarsasagi rendszer teljes tagadasanak talajan allt, igy az 4j
magyar allamot ,,6szir6zsaskerti innepélybdl szadrmazott rongyos”, ,,nyavalyas burzsoa koz-
tarsasag’-nak”, mig a koztarsasagot védd szocidldemokratakat giinyosan ,az alkotmanyos
modszer apostolainak” és a ,parlamenti kretinizmus gydgyithatatlan betegeinek” titulal-
tak.'® A Voros Ujsdg idézett szamaban szocialista forradalmisagbél is tovabb oktattak a
»messiasvard hiteget6knek” nevezett szocidldemokratakat, kategorikusan kijelentve, hogy a
proletarsag egyetlen feladata ,,az utols6, dont6 harcra” valo felkésziilés lehet. ,,Aztan pokolba
az alkotmanyoz6 nemzetgy(iléssel. Kézbe a hatalmat, aztan el6re a proletardiktatran ke-
resztiil a nemzetkozi forradalom 1tjan a sziikségszertiség birodalmabol a szabadsag orsza-
géba...”7 — hirdette a bolsevik utat vehemensen a KMP szbocsove. Par nappal késébb Gjabb
cikkben tdmadtak, melynek végén zaro jelszoként fogalmaztdk meg: ,Pokolba az alkotmé-
nyoz6 gytiléssel!”® 1919 marciusdra a kommunista pArt mar egyenesen a munkéssag elaru-
lasanak nevezte a valsagoktodl stjtott, ingatag koztarsasag szocidldemokraték 4ltali fenntar-

4 A magyar proletaruralom avatdé iinnepe az Orszdghaz téren. Népszava, 1919. marcius 25. 5.
5 Nem kell alkotmanyozé gyiilés. Voros Ujsag, 1918. december 7. 7.

16 Ellenforradalom. Vorés Ujsag, 1918. 12. 11.

v Nem kell alkotmanyozé gytilés II. Voros Ujsag, 1918. december 11. 2.

8 Pusztuljon a nemzetgyiilés! Voros Ujsag, 1919. december 14. 2.
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tasat, a nemzetgytilés mindenhat6sagat hangoztaté politikai iranyvonalat pedig ,hasznave-
hetetlen lomtéarba val6 6cskasagnak” tartottak.'

A népképviseleti parlamentarizmus korabeli kereteinek teljes tagadésa folytan a Tanacs-
koztarsasag idGszakaban az Orszaghaz funkcionalis és szimbolikus szerepének atértékelése,
s6t Gjradefinidlasa megkeriilhetetlentil sziikségessé valt. Az épiilet elfoglalasdnak jeleznie
kellett az 1918 el6tti ,uri” Magyarorszag felett aratott gyGzelmet, de a tanacsok hatalméara
alapozott kommunista allamrend Gj eszmeiségét is tiikroznie kellett. Az Orszaghaznak, me-
lyet Steindl Imre az ezeréves magyar allamisag szimbolikus templomanak tervezett, a torté-
neti alkotmanyt alapjaiban elvet6 Magyarorszagi Tanacskoztarsasag jelképes épiiletévé kel-
lett vélnia.

A birtokbavétel

Az épiilet birtokbavétele soran kezdetben a gyorsan meghozhato, praktikus akciok dominal-
tak, melyek kovetkeztében a torvényhozas épiilete merében (j funkciot kapott. A torténethez
hozzatartozik, hogy az Orszaghaz tereinek eredeti rendeltetésiiktdl valo eltéritése nem 1919
marciusaban kezd6dott,*° de az épiilet funkcidjaban és hivatali szerveinek életében mégis a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag iddszaka eredményezett gyokeresebb valtozast. Kezdeti
1épésként az Orszaghizat a Magyar Tanacskoztarsasag Hazara keresztelték at. Feliigyeleti
jogkoreit eleinte a beliigyminisztérium 6rékébe 1épett Beliigyi Népbiztossag, majd 1919. ja-
lius 4-t6l a Forradalmi Korméanyzotanécs elnoke, Garbai Sandor gyakorolta.>* A Haznagyi
Hivatal alternativajaként 1919 4prilisiban létrehoztak a Magyar Tanacskoztarsasag Héaza
Gondnoki Hivatalat is. Vezetdje egy negyvennyolc éves kommunista parttag, az 1919 februar
végén Kun Bélaval egyiitt letartoztatott volt cipészmester — méas forrasok szerint szab6 —,
Englander Fiilop lett. 22

1919 aprilisatél szinte az Orszaghaz egésze a torvényhoz6i munkatol eltérd rendeltetést
nyert. A folyosok szobaiban a diktattira kikialtasat kovet6en gombaméd szaporodd kiilonféle
szervezetek lettek elhelyezve, a reprezentativ terekben pedig szdmos part- és korményzati
szervezet tarthatott szinte hétrél-hétre gytiléseket és propaganda-elGadasokat. Ily modon a
varosi munkasok sokasaga keriilhetett be az Orszdgh4z mindaddig limitaltan latogathato
termeibe.

1919 aprilisanak végén a korabban idekeriilt hivatalok és szervezetek mellé a Szakszer-
vezeti Tanacs,>? a Vallasligyi Likvidal6 Hivatal,* a Ruszna-Krajnai Népbiztossig,> a Szoci-
alis Termelés Népbiztossaga mész- és cementipari szakosztalya,?® valamint a Magyarorszagi
Szocialista Part titkarsdga® is elhelyezést nyert az éptiletben. 1919 méajusara mar csak a f6-
rendihaz és a képvisel6haz féemeleti szobai voltak szabadok. Ekkor a f6rendihaz helyiségeit

9 A proletaridtus és a nemzetgyiilés. Voros Ujsag, 1919. marcius 8. 1.

20 B. Miiller Tamas: A képuisel6haz hivatali vezetGinek jelentése a tandacskoztarsasdg alatt tortént

orszaghazi eseményekrdl. Aetas, 31. évf. (2016) 1. sz. 195—-208.

Imre Magda — Sztics Laszl6 (szerk. és bev.): A Forradalmi Kormanyzotanacs jegyzokonyuveti, 1919.

Budapest, 1986. 462.

22 Englander Fiiloprdl 1asd: Miiller Tamas: Vorésterror az Orszaghdzban, 1919. Budapest, 2016. 37.;
A kommunistdk iigye. Népszava, 1919. marcius 1. 4.

23 Kozli a Népszava, 1919. aprilis 27. 11.

24 Kozli a Népszava, 1919. 4prilis 20. 10.

25 Be a Voros Gardaba. Népszava, 1919. aprilis 27. 4.

26 Kozli a Népszava, 1919. aprilis 29. 11.

27 A parttitkarsag helyiségei. Népszava, 1919. 4prilis 29. 11.
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birtokba vette a Tanacskoztarsasag allambiztonsagi szerve, a Beliigyi Népbiztossag Politikai
Nyomozé Osztalya.2®

1919 aprilisinak végén a korabbi Székely Nemzeti Tanacs f6rendihazi helyiségeit meg-
tartd Székely Szovjet — mint a Magyarorszagi Szocialista Part egyik tagszervezete — szerve-
zett gyliléseket a férendihazi iilésteremben, arra biztatva a fvarosi székelységet, hogy a ro-
méan tAmadéasok visszaverése érdekében 1épjenek be az akkor szervez6d6 magyar Voros Had-
seregbe.? 1919. 4prilis 20-4n hasonl6 tartalommal tartottak gy{ilést a budapesti pincérek is
az Orszaghéz kupolacsarnokaban.3°

A képvisel6hazi iilésteremben 4prilis végén, majd méjus 10-én az ugyancsak az Orszag-
hézban szobat kapo Magyarorszagi Szocialista Part nétitkarsaga inditott tanfolyamot agita-
torn6k képzésére,3' méjus 13-an a ,,Szellemi munkasok elhelyezkedése a kommunista tarsa-
dalomban”,3* majus 17-én ,NapfiirdGtelepeket, egészségiigyi berendezéseket a proletar-
nak!”,33 méjus 22-én ,,A kommunizmus kezdete”34 cimmel rendeztek propaganda-el§adaso-
kat. Majus kozepén maga Kun Béla is eladéassorozatot tartott itt, amire kiilon jegyet kellett
véltani a parttitkarsagon.3>

Az Orszaghaz aprilis-méajusi birtokbavételét 1atva elmondhat6, hogy ha marcius 25-én a
diktattra avatoilinnepe kapcsan a Népszava képletesen azt irhatta, hogy a cifra tornya palota
a népé lett egészen, Ggy 1919 majusara a nép és az Uj hatalom képviselGi a valosagban is
birtokba vették az épiiletet. 1919 majusat kovetGen az Orszaghaz folytatolagos funkcionélis
transzforméci6jat azonban mar nemcsak a benne maradt iires helyiségek szama, hanem a
diktattra 1étének allando veszélyeztetettsége is lassitotta.

A parlament kisajatitasaval pArhuzamban természetesen az el6tte elteriild tér is a dikta-
thra céljait szolgal6 eszmeiségnek rendel6dott ala. A proletardiktatira avatolinnepének nap-
jatol kezdve az Orszaghaz tere a Tanacskoztarsasag udvari szinpada lett. Sem addig, de az6ta
sem volt arra példa, hogy egy hatalmon 1év§ politikai erd ilyen gyakorisdggal hasznélja fel az
Orszéghéz terét sajat politikai iizeneteinek kozvetitésére. Terjedelmi okok és orszaghazi kap-
csolodésai miatt ezen eseménysorozatbdl a kovetkez6kben csak a majus 1-jei rendezvényt
targyaljuk.3®

Forradalmi majalis — az Orszaghaz tér eszmei meghéditasa

A legy6zott rendszer szellemiségével vald leszamolést, illetve a proletardiktatiira eszmeisé-
gének gybzelmét hirdette az a f6varosi szimbolikus térfoglalas, melynek soran a diktatara
sajat jelképeivel és rendezvényeivel arasztotta el a korabbi tarsadalmi-politikai elit altal

»

8 B. Miiller Tamaés: A tandcskéztarsasag politikai rendérsége az Orszaghdazban. In: Ligeti David —

Voros Boldizsar (szerk): ,,....minden édenek neve vad poklokat biivol...” A Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag. Budapest, 2020. 173—-190.

29 B. Miiller Tamas — Csorba Gyorgy: A Nemzet Fétere. A Kossuth tér torténete. Budapest, 2020. 239.

3° Tizezer f6bdl all6 pincérdandar. Népszava, 1919. 4prilis 22. 7.

31 Kozli a Népszava, 1919. méjus 10. 11.

32 Kozli a Népszava, 1919. majus 13. 10.

33 Kozli a Népszava, 1919. majus 13. 10.

34 Kozli a Népszava, 1919. méjus 22. 12.

35 Kozli a Népszava, 1919. majus 18. 10.

36 A tér 1918-1919-es eseménysorozatdhoz lasd: B. Miiller Tamés — Csorba Gyorgy: Uj igék 1j szin-
pada. Az Orszaghaz tér 1918/19-ben. In: Hermann Roébert — Ligeti David (szerk): 1919 — A Nagy
Szétesés. Budapest, 2020. 233—256.; B. Miiller — Csorba: A Nemzet Fétere, 235—245.
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birtokolt tereket.?” E folyamatban az Orszaghaz tere kiemelt figyelmet kapott. A tér leglatva-
nyosabb kisajatitasa és eszmei meghoditisa a Tandcskoztarsasag majus 1-jei tomegrendez-
vényéhez kapcsolodik.3®

A hatalom 1j birtokosai 1919. aprilis elején hataroztik el az els6 szabad méjus 1-jei tinnep
megtartasat. Ekkor még a diktatdra ideologiai megalapozasa és a kommunista vilagforrada-
lom eljovetelének megiinneplése volt a szervezdk elsGdleges célja. Az id6 el6rehaladtaval
azonban az iinnepi propaganda kiegésziilt a szomszédos allamok tdmadésai altal veszélyez-
tetett proletarallam védelmével. A munkésosztaly felszabadulasat elhozo6 forradalom dics6-
itése mellett igy a propagandanak fontos célja lett, hogy sz{ikiil§ tarsadalmi bazisdban meg-
er@sitse az egylivé tartozas tudatat, és motivalja a munkassagot a diktatara fegyveres védel-
mére. Erre a diktatira vezetGinek kiilonosen nagy sziikségiik volt, mivel az aprilis 16-an a
magyar teriiletek ellen megindult roman, majd aprilis végén a cseh tdimadasok kereszttiizé-
ben nyilvanvalova valt, hogy megfelel6 katonai védelem hianyaban a diktatara révidtavon
megbukhat.

A grandibzus linnepnap szervezésére négy rendezébizottsagot alakitottak. A kozterek di-
szitéséért felelGs bizottsdgban az Orszaghaz tér és a Dunapart iinnepi kialakitasanak felada-
tat Faragd Géza®? festd, plakatmiivész és szinhézi jelmeztervezd kapta meg. A teriilet épité-
szeti és miivészi diszitéséért Balint Zoltan és JAmbor Lajos szecesszids épitészparos lett fe-
lelGs.4°

Bar e miivészek semmilyen szalon nem kétédtek a szocialista munkasmozgalomhoz, sem
a szocializmus eszmeiségével magukat eljegyz6 avantgard és aktivista miivészi korokhoz,
szamos korabeli ir6hoz és miivészhez hasonloan a diktatira szolgalatdban mégis szerepet
véllaltak. A plakatmiivészetben jartas alkot6kat, mint ahogy az tinnepi dekoraciok és kialli-
tasi pavilonok épitészeti tervezésében gyakorlott szazadfordulés épitészeket minden bizony-
nyal szivesen fogadtak, hiszen a diszitési munkakra kevesebb, mint két-harom hét allt ren-
delkezésiikre.

1919. majus elsejére az Orszaghdz tér kiemelkedGen Osszetett dekoraciot kapott. Az
oroszlanos f6bejaratanal acsolt deszkaszinpadon a Székely Szovjet tartott Gjabb toborzo gyti-
1ést, mely alkalombo6l voros szovettel burkoltak az egész fébejarati homlokzatot. A gytilés
utan leleplezték Istok Janos székely szobraszmiivész Munka cimi fehér mészk&szobrat. Az
alkotés egy oridsi kovet emelS mezitelen férfit 4brazolt, amibe nem volt nehéz belelatni az Gj
viladgot épits elszant munkassagot. A délutani 6rakban a szinpadrél Zerkovitz Béla varieté-
miisorat hallhattdk a Royal Orfeum el6adasidban. A kiiszobon 4ll6 és a vilag kontinenseit
vorosbe borito vilagforradalom tizenetét a képvisel6haz és a f6rendihazi homlokzat el6tt fel-
allitott egy-egy 6riési voros fo6ldgomb kozvetitette. A téren emellett helyet kapott Lenin és a

37 Lasd b6vebben: Voros Boldizsar: Karolyi Mihdaly tér, Marx-szobrok, fehér 16. Budapest szimbolikus
elfoglalasai 1918-1919-ben. Budapesti Negyed, 8. évf. (2000) 3-4. sz. 144—172.

38 Az esemény részletes feldolgozasihoz 14sd legijabban: Boddk Gergely: A nagy voros mdjus — A Ma-
gyarorszagi Tandacskoztarsasdg erddemonstracioja. https://www.clioinstitute.hu/single-post/
1919-majus-1. (letoltés: 2021. jal. 1.)

39 Faragb Géza (1877-1928) festd, grafikus, jelmez- és diszlettervez6, plakatmiivész. A szecesszi6s pla-
katfestészet terén tanulményokat folytatott 1898-ban Périzsban, Alfonz Mucha miihelyében is. Ha-
zatérése utan a Nemzeti Szalon és a Képzém{iivészeti Tarsulat kiallitasain jelentkezett, de leginkabb
kereskedelmi plakatmiivészként, konyvillusztratorként és szinhazi jelmeztervezGként lett kozismert
tagja a szazadfordul6t kovet6 f6varosi miivészéletnek. Szendrei Janos — Szentivanyi Gyula (szerk.):
Magyar Képzémiivészek Lexikona. Budapest, 1915. 465—466.; Eber Laszl6 (szerk.): Miivészeti Le-
xikon. Budapest, 1935. 305.

40 Budapest diszitése majus 1-én. Epit6 Ipar — Epité Mfivészet, 1919. majus 4. 110.
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par honapja meggyilkolt német forradalmar, Karl Liebknecht hofehér gipszszobra is.4* Fel-
hasznalasukkal a Tanacskoztarsasag propagandajanak formaloi igyekeztek agy beéallitani az
4j tipusi rendszert, mint ami a kommunista vilagforradalom el6harcosainak torekvéseit va-
16sitja meg.+*

Az atalakitas leglatvanyosabb eleme az a fabol acsolt hatalmas antik templom volt, amit
a tér déli parkjaban 4ll6 Andrassy-lovasszobor koré épitettek. Az épiiletet a Munka templo-
manak keresztelték el, melyre a ,,DicsGség a munkanak” feliratot helyezték. Két rovidebb fala
el6tt a parkanyokra Kisfaludi Strobl Zsigmond készitette el az Oszirézsés katona cimd, 1918
Gszén megmintazott forradalmi szobranak életnagysaginal nagyobb gipszmaésolatait, azzal
a fontos kiilonbséggel, hogy az oktoberi forradalom eszmeiségét elvet§ kommunista dikta-
taraban a miivész az Gszir6zsas sapkat mar lehagyta a katonak fejér6l. A haromméteres
gipszmésolatok igy a proletardiktatrat védé voros katonak agitativ alakjai lettek. Az épit-
mény falazatan Faragd Géza és Székely Andor+3 négy allegorikus panndja** futott végig, me-
lyekbdl csak a két rovidebb oldali, de igy is nagy méretdi (2x5 méteres) alkotas maradt fent.
Ezeken két mezitelen nGalak — a Forradalom és a Vilagszabadsag — vonta biivkorébe a mun-
kas és foldmiives szakmak csoportjait megszemélyesit6 alakokat.*

Farago—Székely: Vilagszabadsag, 1919
A Vilagszabadsag cimi alkotas kozepén a hofehér bérd ndalak — mint a vilag Osszes pro-
letarjat felszabadit6 szabadsag — nemcsak a nuda veritas, vagyis az eszmeiség tiszta, meg-
donthetetlen igazsdgaként van jelen, hanem ndiségében egyben a sériilékenység alakjaként
is értelmezhetl, amit kovetGinek mindenaron védelmezniiik kell. E kép bal oldalan a

=]

Markdja Csilla: ,, Vords poszté”. Varosinstallacié 1919. majus 1-én a forrdsok tiikrében. Enigma, 25.

évf. (2018) 94. sz. 204—206.

42 Voros Boldizsar: Arpad helyett Marx, Jozsef féherceg helyett Lenin. Torténelmi személyiségek el-
utasttasa és méltatasa a Magyarorszagi Tandacskoztarsasag hivatalos jellegii anyagaiban. Torté-
nelmi Szemle, 41. évf. (1999) 3-4. sz. 407.

43 Székely Andor (1877- ?) Budapesten, Nagybanyan, Miinchenben és Parizsban végezte tanulményait.
Budapesten mint akvarellista és grafikus aratott sikereket. Eber (szerk.): Miivészeti Lexikon, 494.

44 A panné nagy méret(i fakeretre feszitett, papirvaszonra készitett temperafestmény.

45 A két pannd 1959-ban a Legtjabbkori Torténeti Mtizeum birtokaba keriilt, LTM.60.129-130. sza-

mon (Dics6ség a munkanak I. és II. panné (papir, vaszon, tempera, 207x567 cm). Rendszervaltas

uténi sorsuk egyeldre feltaratlan. A tanulményban az Orszag-Vilag folyoirat 1971. marcius 25-i sza-
maban megjelent panndk masolatait kozoljiik.
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foldmiives szegényparasztsig és attribtumai — a kasza, a sarld, a kéve, a kenyér és a viz-
hordé6 kancs6 —, mig a jobb oldalan a munkassag alakjai és attribatumai — igy példaul a ba-
nyasz és gyari munkas csakannyal és fogbval, az épitémunkas hazzal és a tanul6 ifja — nyer-
tek abrazolast.

A Forradalom cimi pann6 dinamikusabb. A képen a forradalom allegorikus néalakja
lendiiletesen és dacos arccal vezeti izmos oroszlanok altal kozrefogva a dolgozék népét a
végs6 gybzelemre. Az ugyancsak hofehér, mezitelen néi alak egyértelm forradalmi eszmei-
séget hordozo attribitumokkal van felruhazva. Magasra és eldre tartott jobb kezében voros
lobog6 leng, baljaban a munkassagot és az er6t jelképezd kalapacsot markol. Fején a Nagy
Francia Forradalom altal a forradalmis4g egyetemes jelképévé tett frigiai voros sapka.4® Ko-
vet6i ahitattal és elszantsaggal vonulnak utdna. A képet a proletarforradalmat szolgalé voros
katonak fegyveres alakjai zarjak.

Farag6—Székely: Forradalom, 1919

Az emlitett allegorikus tartalmak mellett mindkét festményen leoml6 voros viragok so-
kasaga jelenik meg, ami jelképként altaldban a békét és harmoniat van hivatva kozvetiteni,
valamint az abbdl fakado, gylimoles6zb jovot. 47 A vords szind virdgszirmok valdszindsithe-
t6en a felszabadult munkassag boldog jovajét jelképezik. A szimmetrikus, két oldalan egy-
maés felé néz§ alakokkal lezart Vilagszabadsag kompozicidja is ugyanezt a harmoniat igyek-
szik sugallni, tengelyében a kép f6alakja all, két oldalan a felszabaditott proletariatussal.

A befutott jelmez- és diszlettervezd, szecesszids mesekonyv-illusztrator és plakatmiivész
Farag6 szemében a diktatira propagandéjanak iranyit6i csak egy Gjabb szinhazi rendez6t
vagy egy magnas megrendelét jelenthettek. A feladat nem volt idegen a szdmara, annak el-
lenére, hogy joval Gsszetettebb volt, mint pusztan egy Torley pezsgd, egy liveg Gottlschlig-
rum vagy éppen egy Dreher csokoladé reklamplakatjanak miivészi kivitelezése.4® Itt most
nemcsak egy arucikket kellett eladnia, hanem egy egészen Gj és mas vilag életérzését, a kom-
munistik altal vagyott 4j korszak propagandisztikus, monstre szindarabjanak koztéri disz-
letét kellett megalkotnia. A fest6parosnak tehat nemesak szdmukra teljesen idegen tartalom-
hoz kellett nytilniuk, hanem igen 0sszetett kompozicidalkotasi kényszerrel is szembesiiltek.

46 Ring Gizella: A Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum jelvényei. In: Hollos Alfréd (szerk.): A Magyar
Munkasmozgalmi Mtazeum Evkényve, 1081-1982. Budapest, 1983. 199.

47 Aradi: A szocialista képzémiivészet jelképei, 253.

48 Mesekonyv-illusztracioi mellett Faragd Gézat e plakatjai tették igazan ismertté.
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Egy oriasi, tobb mint 6tven négyzetméteres feliileten kellett abrazolniuk a Tanacskoztarsa-
sag majus elsejei legitimacios, agitativ, 4j hagyomanyt teremt6 koztéri narrativijiban a
munkasmozgalom felszabadulés felé tart6 folyamatat.

A korabeli fotokon az is j61 l1atszik, hogy a Munka temploma cstcsara egy voros csillagos
koszorut is elhelyeztek. A csillagra az alkotok a munkaserot jelképez6 kalapacsot festették
fel, amit egy erds kéz tartott a markaban. Az épitmény két timpanonjanak kézepére pedig
egy-egy Nap-szimbodlum is felkeriilt, amelyek a proletarforradalom eszmeiségének vilagos-
sagot hozd erejét hirdették.4?

A f6varosi szimbolikus térfoglalasok sordban érdekes moédon az Orszaggytilés épiilete so-
kaig nem kapott forradalmi tartalmat. Mintha a hatalom birtokosai bizonytalankodtak
volna, hogy mit is kezdjenek ezzel a szamukra 6risi, m{ivészeti stilusaban idegen, a vazolt
multbéli politikai tartalmai és funkcidja folytan pedig egyenesen ellenséges torténelmi hely-
szinnel. A bizonytalankodas jiniusra azonban mér megsz{int, és a Tanacskoztarsasag don-
téshozdi elhataroztak, hogy az épiiletnek ugyancsak szimbolikus, egyben hosszi tava szere-
pet szannak. Ennek jegyében {ilt 6ssze az Orszaghazban a Magyarorszagi Szocialista Part
gytlése, majd pedig a Tanacskoztarsasig legf6bb dontéshozo szerve, a Szovjetkongresszus,
vagyis a Tanacsok Orszagos Gytilése (TOGY)%° is. Mindezzel kezdetét vette az Orszaghaz 1j
tartalommal val6 felt6ltése, mely egyértelmiien a végleges rendszervaltas tudatat volt hi-
vatva rogziteni, tudatositani a diktattira hivei és ellenségei szdmara egyarant.

Kongresszusi kulisszak

A munkasok, katonék és foldmiivesszegények tanicsainak orszagos kongresszusa, vagyis a
Tanacsok Orszagos Gytilésének Gsszehivasaig a Forradalmi Kormanyzo6tanacs — mint a dik-
tatira kormanya — a teljes allami f6hatalom birtokaban volt. Bar a tanacsallam legf6bb al-
lamhatalmi szervének, a TOGY-nek a rendszer megszilarditasidban kezdetben fontos szere-
pet szintak, egybehivasa mégsem a tervek szerint alakult. Az 1919. 4prilis 7—14. k6zott meg-
tartott tandcsvalasztasokat kovetGen a Forradalmi Kormanyzoétanacs a TOGY 0sszehivasat
majus 4-ig, de legkésébb majus 10-ig le akarta bonyolitani. Ezt megel6z6en a szocidldemok-
rata—kommunista partegyesiilést szentesit§, a part jovGjét megalapozd partkongresszust
majus 3-ra kivantak 6sszehivni.>* A romén és cseh tdimadéasok nyoman labilissa valt politikai
helyzetben azonban ez lehetetlenné valt. A Voros Hadsereg méjus végi katonai sikerei kovet-
keztében azonban a kozvetlen fenyegetettség csokkent, igy Gjbol megnyilt az Gt a rendszer
intézményes megszilarditasa el6tt. A Tandcsok Orszagos Gytilésének 6sszehivasat majus 23-
an rendelték el, az iilésszak els6 napjat junius 14-ben hataroztak meg.>*

A Kormanyzoétanacs elnoki hivatala a szovjetkongresszus elGkésziileti munkalatainak
tervezetét majus 30-an készitette el. Petnehazy Laszl6, a tervezet szovegezGje — aki korabban
és a diktattra utan is az aktualis miniszterelnokség elncki hivatalanak tanacsosa volt — azt
vélelmezte, hogy a TOGY junius 14-én a ,volt orszaggytilési épiiletben, a volt képvisel6hazi
iilésteremben” fog Osszeiilni, bar azért bizonytalansaganak is hangot adott, jelezve, hogy

49 A Munka Héza dekorécidihoz lasd: Magyar Nemzeti Mtizeum (MNM) Torténeti Fényképtar, Leltari
szam: 90.372 sz., 50.256 sz.., 70.236. SzZ.

5° A Tanacsok Orszagos Gy(ilését a tanacsvalasztasokat kovet6en megalakult keriileti, megyei és varosi
tanacsok kiildottei alkottak. Emellett a TOGY-nek tagjai lettek automatikusan a Budapesti K6zponti
Tanécs nyolcvan {6s intéz6bizottsiga tagjai, illetve a Népgazdasagi Tanacs 6tven fGs kiildottsége is.

5 A Forradalmi Kormanyzoétandcs jegyzkonyvet, 1919, 281., 296.

52 Pecze Ferenc: A Tandcsok Orszagos Gylilésének munkajardl. In: Halasz Pal (szerk.): Tanulméanyok
a Magyar Tané4cskoztarsasag allamardl és jogarol. Budapest, 1965. 18—19.
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err6l a Kormanyzotanacs még nem dontott.53 Az Orszaghdz mint a Tanacskoztarsasag le-
end§ ,parlamentjének” helyszine tehat majus végén még egyaltalan nem volt evidencia. Ko-
rabbrol megerdsiti ezt a Pesti Hirlap aprilis 11-i szdma is, melyben azt irtak, hogy a gytilést
ekkor még nem a parlament épiiletében tervezték megtartani, hanem ideiglenesen a Buda-
pesti Munkas- és Katonatanécs épiiletét, a Varosi Szinhazat szemelték ki erre a célra, amig
mélto helyszint nem talalnak az ,,4j Magyarorszag parlamentjének”. A beavatott cikkir6 sze-
rint a Korméanyzo6tanacs azt akarta, hogy a szovjetkongresszus még véletleniil se emlékeztes-
sen ,a régi ggos osztalyparlamentre”, és hogy ,,annak rothadt levegGje meg ne fert6zze a
munka jegyében Gsszeiil6 proletar torvényhozast”.5* A TOGY szervezs irodajat majus végén
mindenesetre mar az Orszaghazban helyezték el.

Nemcsak a TOGY helyszine kérdésében, hanem a végiil jinius 12-13-4n megtartott part-
gytlés helyszinének kijelolésében is bizonytalansagok fedezhetdk fel. Majus 28. és junius 7.
kozott a Népszava szinte minden szama kozolte a kongresszus meghivéjat, de abban pontos
helyszint nem jeloltek meg. Valoszintileg a Magyarorszagi Szocialista Part egyes tagjai sem
tudtak egykonnyen elfogadni az Orszighéz épiiletét és annak eszmei tartalméat. De az is el-
képzelhetd, hogy megvartak azt a pontot, amikor mar biztosnak latszott, hogy az Orszaghé-
zat ,ideoldgiailag” is megfelelGen fel tudjak késziteni az alkalomra. A Népszava csak janius
8-an kozolte elGszor, hogy a partgytilést a férendihazi teremben fogjak megrendezni.>s A te-
rem megjelolésében sem egységesek a korabeli lapok. A Népszava junius 14-én egy rovid
humoreszket k6z6lt, amelyben kriptakbol el6maszo, idGs, siiket, aluszékony, vagyis tokéle-
tesen inkompetensnek beallitott grofok jatszottak a f6szerepet, akik éppen a férendihdzban
iilésezd partgytilésbe csoppentek.?® Egy nappal el6tte viszont ugyanezen orgdnum a partgyti-
1és megnyitdjarol sz616 vezércikkében a képvisel6hazi iiléstermet jelolte meg helyszinként.5”
A bizonytalansigot az Ember cim hetilap sem oszlatja el, mely szerint a f6rendihazi tiléste-
rem elnoki emelvényét janius els hetében mar voros drapéridkkal diszitették fel a partgyt-
lésre.5® Feltételezhetd, hogy a partgytilés mindkét iiléstermet hasznalatba vette. Az biztosan
allithat6 viszont, hogy 1919. jinius 11-re a TOGY képvisel6hazi iilésezése mar eldontott tény
volt. Ekkor a Népszava azt kozolte, hogy az Orszagos Gytilésnek sziiksége lesz az orszaghazi
termekre, igy a Szocialista Partot kikoltoztetik az épiiletbdl.>?

A Népszava kiilon kiemelte a partkongresszusra atalakitott képvisel6hazi iilésterem lat-
vanyéat. A helyiség dekoraci6jat egyenesen az Gj vilagot teremtd, Gj tartalmat hozé politikai
munka jelképes megtestesiilésének allitotta be. A beszdmolo jelentGségteljesen adott hangot
annak, hogy ,az elndki emelvény f6l6tt, a »magyar szent korona« helyén frigiai sapkas, ke-
mény nézésti munkas tekint le, szive f616tt a szovjetek jelvénye — az 6tagu csillag. A falakon
freskok: nem a »torténelmi nagysagok« képei, nem »dicséséges« csataképek; Gj érzések
ecsetvonésai pingalodtak fol szimbolikus, nagyszert disszé...” A lap kiemelte tovabba, hogy
a part tagjaiban sem meghatodottsagot, sem elfogodottsagot nem valtott ki az Gj tartalma
freskok ellenére tovabbra is csillogd, aranyozott, diszes helyszin, mivel a korabbi munkasok

53 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovibbiakban: MNL OL) K 26 601f. 1919-1-2901.
54 Két hét mitlva 6sszeiil a tanacsok kongresszusa. Pesti Hirlap, 1919. aprilis 11. 3.

5 A partgytilési kiildottek figyelmébe! Népszava, 1919. junius 8. 3.

56 A kongresszus latogatéi. Népszava, 1919. jinius 14. 11.

57 A partprogram a partgytilés el6tt. Népszava, 1919. jinius 13. 1.

58 Fgrendihdz. Az Ember, 1919. jinius 12. 8.

59 A partitkarsag uj helyszinei. Népszava, 1919. junius 11. 11.
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keze munkajat dicsérte az tilésterem minden szeglete. ,,Ismerik, elvették t6liik és most — visz-
szavették” — fejezte be gondolatmenetét a vezéreikk iréja.®°

Jelképekben bévelkedd stilusban irta meg a Tanacsok Orszagos Gytilésének sajtéirodaja
is a napilapoknak szant nyers osszefoglalot a tanacskongresszus masodik, de egyben elsé
orszaghézi iilésér6l. A TOGY megnyito iilését — talan ugyancsak jelképesnek tekinthetd
okokbol — végiil a Varosi Szinhéazban tartotta meg, ahol Garbai Sdndor a kovetkezé mondat-
ban foglalta 6ssze a kongresszus legfébb feladatat: ,,Ennek az orszdgnak ezer esztendds al-
kotmdanyat temetik 6nék a mai napon.”™' ATOGY a megnyitdsinak masnapjan 4t is helyezte
iiléseit az ezeréves magyar alkotmany temploménak tervezett Orszdghazba, hogy e temetés-
nek jogi és merében szimbolikus keretet adjanak.

A TOGY sajtomunkésa a kovetkez6képpen taglalta a teremben végbevitt valtozasokat.

»[A] falrél lekertiltek [a] hazug torténetiras illusztracioi és helyliket olyan falfestmények
foglaltik el[,] melyek a munka gy6zelmét allegorizaljak[.] [Az] elnok feje f616tt munkasszim-
bélumok vannak[,] emelvény oldalan pedig 6taga szovjet csillag[.] [Az] emelvény uralkodo
szine voros[,] és [az] oszlopokat vords drapériak kotik 6ssze[.]”62

A sajtbdiroda beszamolt arrdl az igencsak jelképes valtozasrol is, ami a teremben iil6 nép-
biztosok és az egyszeri munkassag kozotti egyenlGség lizenetét, valamint a tanacskormany-
nak a korabbi ,uri” politikai elitt6]l vald kiilonboz8ségét tolmécsolta. Az iilésteremben
ugyanis a korméanytagok iil6helyéiil szolgal6o korabbi bordd barsonyszékeket egyszerii
faszékekre cserélték. A jelképes akei6 lizenetét a lapok azonnal dekddolhattdk, igy példaul a
Miskolci Naplé is. ,A korrupci6 vilagaval egyiitt elsoprddtek a piros barsonyszékek is” — koz-
vetitette az iizenetet a lap, megjegyezve egyben az iilésterem dekoracioirdl, hogy a ,falakrol
lekeriiltek a nagytGkés osztalyhatalmat szilardit6 s dics6itd felirasok és festmények. Az életre
kizarélag feljogosité munka szimboélumai diszitik a termet.”®3

Miutan majus végére, junius elejére a hatalom birtokosaiban megsziiletett a dontés az
Orszaghéz diktatarabeli funkci6jarol, a Korméanyzotanacsnak és a Belligyi Népbiztossagnak
minddsszesen egy-két hetiik maradt, hogy nemcsak személyzetében és felszereltségében, de
miivészi megjelenésében is megfelel§ helyszinné alakitsik at a parlament épiiletét. A rend-
szer 1ényegébdl természetesen kovetkezett — ami végiil az idézett korabeli beszamolok reak-
ci6ibol is latszik —, hogy a szazadfordulon épiilt iilésterem dekoracidjanak 1919 jiniusaban
immar nem az ezeréves magyar allamisag jelképrendszerét, hanem az ezekkel szakit6 ta-
nacsallam 4j tarsadalmi és politikai berendezkedését kellett hirdetnie. Az iilésterem 1919.
miszerint a diszlet jol érzékeltette az 1j és a régi rendszer kozotti szakitast.54

A képvisel6hazi iilésterem miivészi atalakitasat az Orszaghaz gondnoka, Englander Fii-
16p végeztette el ugyancsak a Farago—Székely fest6parossal. A miivészek — valoszintileg a
sz(ikos hatarid6 miatt — Ggy oldottak meg a feladatot, hogy a Munka temploménak révidebb
oldalaira készitett pannoéikat egyszertien kiallitottak az iilésteremben is, s azok pontosan el-
takartak Vajda Zsigmond 1901-ben festett freskdit az elnoki emelvény két oldaléan. A Forra-
dalom cimi festmény az els6 népképviseleti orszaggytilés megnyitasat abrazol6 alkotéast, mig
a Vilagszabadsag I. Ferenc Jozsef megkoronazisanak jelenetét takarta el. Az elnoki pulpitus
felett lathat6 magyar kiralyi csaladok cimereit az egyes kiemelt szakmak jelképeivel fedték

0 A partprogram a partgyfilés el6tt. Népszava, 1919. janius 13. 1.

% A magyarorszagi tandcsok elsé orszagos gyfilése. Népszava, 1919. jinius 15. 2.

%2 MNL OL K 805 600f. Tanacsok Orszagos Gytilése 1/6.

A tandcsok orszagos kongresszusanak vasarnapi iilése. Miskolci Naplo, 1919. junius 17. 2.
%4 MNM Torténeti Fényképtar, Leltari szam: 39. sz.
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el, ezzel kivanvan hangstlyozni a munkassag és foldmiives szegényparasztok forradalmi egy-
ségét. A kémiiveskanal az épit6 munkasokra, a korz6-vonalz6 a miiszaki szakmékra, a te-
ker6-szorit6 az asztalosokra és faipari munkésokra, a fogaskerék a gépipari munkéasokra, a
kalap4cs — bar onmagéban a munkaser6t jelképezte — itt most a bAnyamunkasokra, végiil
pedig a sarl6 a parasztsagra utalt.

Farag6—Székely: Anya gyermekével — Voros proletar — Magvetd

A fest6k a Magyar Kiralysig angyalos cimerét, amely az elnok feletti falszakasz kdzepén
talalhat6, a Voros proletar cim( pannéval helyettesitették. A képen egy elszant arckifejezési
férfilathatd, fején az egyetemes forradalmisag jelképével, a voros frigiai sapkaval, szive felett
pedig a szovjet voros csillaggal. Az emelvény melletti két terembejarat felett, az iires mar-
vanyfalakra tovabbi nagyméret(i képeket alkottak. A Forradalom mellé igy keriilt fel a Mag-
vetd, amely az 0j vilagot teremtd forradalmi munkat dbrazolta. A Vilagszabadsag mellé a
Proletér anya gyermekével cim{ kép keriilt elhelyezésre.®s E miivek méig fennmaradtak, de
a mar emlitett foton jol kivehet6, hogy Farag6ék a karzati oldalak falaira tovabbi alkotasokat
is elhelyeztek, melyek azonban elpusztultak vagy elkallodtak. Mivel a festmények papirva-
szonra késziiltek, igy a teremben az eredeti szdzadfordulés freskokat karosodas nem érte.
A fot6 egyben arrdl is tantiskodik, hogy a magyar alkotményos folyamat megszakitasat az
iilésteremben mindaddig kiemelt helyen kiallitott Corpus Juris Hungarici koteteinek eltavo-
litasaval is egyértelmten jelezni kivantak.

Mig az Andrassy szobor elfedésére épitett antik templom letisztult falfeliiletei egyértel-
miien befogadtak a pannokat, addig a képvisel6haz iléstermének aranyozott, gotikus fiilkéi
és marvany falfeliiletei idegen kornyezetiil szolgaltak az elhelyezett szecesszi6s munkasmoz-
galmi jelképrendszernek. Talan ennek is koszonhetd, hogy Farag6ék minden igyekezetiik

% Voros proletar, MNM TK, leltari szim: LTM.60.126.; Magvet6, MNM TK, leltari szim: LTM.60.127.,
Anya gyermekével MNM TK, leltari szam: LTM.60.128. A tanulmanyban kozolt képek forrasa: Aradi
Nora — Gy6rffy Sandor: A Magyar Tandcskoztarsasag mtivészete. Budapest, 1979.
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ellenére sem nyerték el a diktatira miivészetpolitikusainak maradandé elismerését, akik vé-
giil igy dontottek, hogy az tiléstermet hossz tivon nem az 6 alkotasaikkal akarjak disziteni.

1919. jalius elsején a miivészek azzal a kérelemmel fordultak a Beliigyi Népbiztossaghoz
és az Orszaghaz gondnokahoz, hogy az iilésteremben kiallitott két panndjukat, a Forradal-
mat és a Vilagszabadsagot — melyekkel, mint irtak, a ,Tanacsok Orszagos Gytilése alkalma-
bol a Képvisel6haz iiléstermét a mai kor szellemének megfelelGen” feldiszitették — a ta-
nécséillam vasarolja meg 10 ezer koronaért.%® Kérelmiik elutasitisa esetén a festmények el-
szallitasat helyezték kilatasba. Kérésiiket Englander Fiilop kiilon is tolmécsolta a népbiztos-
sag felé. Levelében, melynek irasakor még nem ismerhette a rendszer mérvad6 miivészetpo-
litikusainak terveit, kihasznélta az alkalmat arra is, hogy az {ilésterem diszitésében végzett
odaadé munkassagat is kiemelje. A fest6k kérelménél kétszerte terjedelmesebb levelében®”
kiemelte, hogy a TOGY idejére ,a proletar-allam szellemének megfelelen” feldiszittette a
termet, amelyhez nemcsak hogy 4j képeket rendelt Farag6éktol, de a két emlitett méjusi
pannét is ,kikolesonozte” téliik. Engldnder a Tanicskoztarsasag Haza szaméra kivanta meg-
vésarolni a két freskot, melyek 10 ezer koronés arat méltanyosnak és meg nem nevezett m-
vészeti szakemberek véleményére hivatkozva elfogadhatonak tartotta. A nyomaték kedvéért
arra is felhivta a figyelmet, hogy a TOGY berekesztése utan annak Intézé Bizottsiga is ugyan-
ebben a teremben tartotta az iiléseit, emellett a népbiztosok és politikai agitatorok is hasz-
naltak a termet. Hangot adott ama félelmének, hogy a vasarlas elutasitisa esetén az a ,,lehe-
tetlen helyzet 4llna el§”, hogy ,az iilésterem legszembeszokdbb feliiletén a proletarszellem-
mel ellentétben 4all6 koronizasi és torvényszentesitési mozzanatokra vonatkozo6 képek sze-
repelnének”.

Az ligy elbiralasa Garbai Sandor elnoki osztalyahoz keriilt, ahol a tapasztalt hivatalnok
Petnehazy julius 5-én a Kozoktatasi Népbiztossag szakmai segitségét kérte a dontésben.®®
A népbiztossagtol julius 21-én érkezett meg az elutasité valasz, melyben Lukacs Gyorgy —
ekkor népbiztos-helyettes — kifejtette, hogy a két emlitett alkotast a Miivészeti és Mazeumi
Direktérium értékelése alapjan nem tartja nagyra. Hangstlyos véleményébdl Faragoék kri-
tikdja mellett immar egyértelmien latszott, hogy a kommunista hatalom az Orszaghaznak
ekkor mar fontos jovGbeli szerepet szant. Kiemelte, hogy a néhany nap alatt elkészitett majus
elsejei diszletek ,,sem kompositio, sem a miivészi kivitel tekintetében nem alkalmasak a Ta-
nécskoztarsasag legnagyobb és legel6kelGbb tanacskozo termének diszitésére”, igy azokat a
miivészek nyugodtan eltavolithatjik.®® Mindemellett Englinderhez hasonl6an & is tgy gon-
dolta, hogy az eredeti falfestmények nem maradhatnak meg, de a gondnokkal szemben ezt
immar a terem egészen 1j miivészeti kialakitasaval kivanta elérni. Lukacs Gyorgy jelezte azt
is, hogy ebbdl a célbdl mar megkereste ,legkivalobb magyar festémiivészeinket”, aminek
eredményérdl tijékoztatni fogja az elnokséget. Addig is felkérte az elnok titkarsagat, hogy a
terem bels6 képének megzavarasa nélkiil intézkedjenek a szazadfordulos falfestmények ide-
iglenes elfedésér6l. Az esettel tokéletesen Osszecseng Por Bertalan visszaemlékezése is.
A Mivészeti és Mizeumi Direktorium 1919-es vezetdje visszatekintésében Faragdék pannoit
impozéns munkanak tartotta, de kiemelte, hogy azok csak egyetlen napra, a majus 1-jei tin-
nepre késziiltek, melynek céljaira kivdloan megfeleltek, de tovabbi orszaghazi elhelyezésiiket
nem javasolta. Lukaccsal egybehangzoan azt hangstlyozta, hogy a ,parlamentbe komplet-

6 MNL OL K 26 1919-1-3061. tétel.
7 Uo.
%8 Uo.
% Uo.
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tebb dolgot” képzeltek el, melynek kivitelezését a miivészeti direktérium kivanta megpélyaz-
tatni.”®

A feladattal a hatalomhoz kozel all6 aktivista miivészeket akartdk megbizni, igy példaul
Por Bertalan és Uitz Béla is készitett tobb freskotervet a Tanacskoztarsasig Hazaba,” melyek
azonban a diktatdra julius végi bukasa miatt mar nem késziilhettek el. Ettdl fiiggetleniil az
eset jOl ravilagit arra, hogy a politikai vezetés ekkor mar hossza tava elképzelésekkel rendel-
kezett az Orszaghazrdl. Emellett az is kivilaglik, hogy a diktatara kezdeti idGszakaval ellen-
tétben 1919 jaliusdban az allami propaganda iranyit6i mar fenntartasokat fogalmaztak meg
a torténelmi és szecesszios festészeti hagyomanyokat képvisel6 miivészeket illetGen. Ezt a
valtozast tapasztalhatta Faragd Géza is, aki miutan értesiilt az elutasit6 valaszrol, a Kor-
manyzotanacs elnoki titkarsdganak vezet§jéhez intézett személyes hangvétell panaszlevelé-
ben igyekezett ligyiiket jobbra forditani. Ebben az ekkor koérhazban fekvd fest6miivész a
maga és Székely Andor rendkiviil rossz anyagi helyzetére hivatkozva méltanyos elbiralast
kért. Elesen kikelt a Por vezette miivészeti direktérium szubjektiv és diszkriminativ eljarasa
ellen. ,Lehetetlenség, hogy extrémista irdnya miivészek, akik futurizmuson és kubizmuson
kiviil semmiféle Gszinte és komoly meggy6z6désiti miivészetet honoralni nem tudnak — mas
iranya miivészek sorsaban befolyast gyakoroljanak” — irta elkeseredve Faragd.”>

A diktatuara jalius végi bukasa azonban pontot tett a miivészparos kérelmének ligyére, de
az Orszaghaz miivészi és ideologiai atformélasanak terveire is. Ezaltal az iilésterem eredeti
szazadfordulds falfestményei megmenekiiltek a pusztulastol, de egyben az emlitett 1919-es
teremdekoracidk is fennmaradhattak.” A pannokat az Orszaghaz pincéjében rejtették el,
ahol fél évszadig hevertek titokban, mig az 1945 utdn immar évtizedekre berendezkedett
kommunista diktataraban Gjra el6keriiltek. 1959 marciusdban a Népszava szamolt be felfe-
dezésiikrdl, a Tanacskoztarsasag emlékkiallitaisin mutattak be Gket elészor,” majd pedig
,Unnepi dekorici6” cimmel a Munkasmozgalmi Mazeum 4llandé tarlatanak kiemelt miial-
kotasai lettek.” A latogatok szdméra Faragd és Székely alkotasaival a polgari szarmazasa
fest6k diktattra melletti kidllasat hangsulyoztak. A miivészettorténészek viszont a Tanacs-
koztarsasag sajatos festészeti eredményeiként tekintettek rajuk, és mint a ,szocialista sze-
cesszi6” tartalmi és stilusprobléméajanak jellegzetes alkotasait tartottadk szamon, kiemelve
Farg6ék munkéajaban az ,elvi tisztazatlansag” és a ,ki nem érlelt tematikai és formai megol-
dasok” okozta hibakat.”®
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SZM-MNG, Grafikai Osztaly, ltsz.: 57.212; Epit6k: SZM-MNG, Grafikai Osztaly, ltsz.: 69.120. Por
Bertalan orszaghéazi freskdvazlata Kompozicié cimen maradt fent. LAsd SZE-MNG, Grafikai Osztaly,
Itsz.: 1919-566.
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mozgalmi Mizeum megsziinését kovetGen még tisztazatlan.

74 A torténetet képalairasban kozli: Népszava, 1959. marcius 21. 8. A megtalalas koriilményeit emliti
még Esti Béla, a Munkasmozgalmi Mazeum féigazgatdja. Munkdsmozgalmunk Miizeuma. Veszp-
rémi Naplo, 1979. marcius 21. 12.

75 A magyarorszagi munkasmozgalom torténete” dllandé kidllitas els6 szakaszanak rendezé-
kényve. Magyar Munkasmozgalmi Mizeum Kozleményei, 1975. 2. sz. 79.

76 Kiss Sandor: Rajzok a Tandcskoztarsasag idejébsl. In: A Legtijabbkori Torténeti Miizeum Ev-
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TAMAS B. MULLER

From Haven of Tyrants to the House of the Soviet Republic

Political parties have always utilized symbolism to get their messages across, or build,
strengthen, and mobilise their base. It can be present in the public actions of political figures,
or in the use of certain symbols either visually or in language. This study analyses the use of
the Hungarian Parliament Building as a political symbol in the Socialist movement of the
first half of the 20t century and during the period of the Hungarian Soviet Republic.

The Parliament was used as a symbol to further society’s understanding of the political
goals and ideology of the Socialist movement, and later the Communist dictatorship, as well
as to mobilise the regime’s base. The first section of the article uses the articles of Népszava
and the posters of Mihély Bir6 to present how the Parliament was used in the political mar-
keting and suffrage propaganda of the Social Democratic Party of Hungary. The second sec-
tion examines the changes in the meaning of this symbol following the democratic revolution
of October 1918. After the Social Democratic Party acquired leadership in Autumn 1918, and
later when the Soviet Republic was established in March 1919, the symbol of the Parliament
had to take on different meanings in propaganda. The final section of the article discusses
the initial and long-term goals of this transformation process through the analysis of the
works displayed at the Parliament Square during the regime’s May Day celebration, and the
decorations of the soviet congress and party congress in June 1919.
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