SALVATORE BONO

A Kkiterjesztett Mediterraneum-

Az euromediterran partnerség idején, nagyjabol 1995 és 2005 kozott a Mediterraneummal
kapcsolatos diskurzus addig soha nem latott mértéket és valtozatossagot mutatott, ami méar-
mar ,koros” jelleget 6ltott. Mediterran brevidariumaban Predrag Matvejevi¢ agy fogalma-
zott, hogy ,a tengerrdl val6 beszéd megtiiri a mediterran bébeszédiiséget”;' Franco Cassano
olasz szociologus szerint pedig a Mediterraneum ,,a kongresszusok, kiallitasok, fesztivalok
és elnoki beszédek kiralysaga”.? Cassano itt Olaszorszagra gondolt, de még az euromediter-
ran partnerség 4ltal felkarolt, b6 évtizeden 4t évente més orszagban megrendezésre keriil§
Civil Férumok is rosszul szervezett, el6zetesen rogzitett program nélkiili fesztivalokra ha-
sonlitottak, ahol rogtonzott el6adasokat hallhattunk (az els6 két alkalommal még utélag sem
jelent meg semmi nyomtatasban), és azok semmilyen eredménnyel sem jartak. Itt — és tobb
hasonl6 esetben — ttl sokan beszéltek iigy a Mediterraneumrdl, hogy kozben megfeledkeztek
arrol, hogy tisztazzak, miben is leledzik vizsgalédasuk targya. Mintha létezne egyértelmii és
altalanosan elfogadott definicié...

Szerencsére idénként el6fordult, hogy valaki rakérdezett a 1ényegre, vagy éppen fenntar-
tasait hangoztatta. Igy példaul felvet6dott az a kérdés, hogy hol htzédik a Mediterraneum
hatara. Volt, aki azt allitotta, hogy egyszer(ien nem lehet mindig kikeriilni a hatarvonal meg-
hizasat; de volt olyan is, aki jelezte, hogy a Mediterraneum definialasa rendkiviil kockazatos
vallakozas. Mindamellett senki sem igyekezett (vagy mert) egyértelmi valaszt adni.?

Oly sok beszéd meghallgatasa utin gy vélem, megkeriilhetetlen a fogalmak és a széhasz-
nélat pontositasa. Tobb haszonnal bir, ha tiszta alternativikkal vagy kérdésekkel néziink
szembe, mint az, ha ingatag alapra igyeksziik sziklaszilard meggy8z6dést épiteni.

A foldrajztud6sok mar korabban ramutattak, hogy a F6ldon vannak mas ,f6ldekkel kor-
bevett” tengerek is; Am — antonomazia révén — a mi tengeriink a Foldkozi-tenger. Ezt han-
goztatja Jacques Bethemont francia geografus is 2000-ben megjelent, Géographie de la Mé-
diterranée cim@i munkijaban: ,A Foldkozi-tenger a Foldkozi-tenger, és csak egy van

" A Mediterraneum Torténészei Nemzetkozi Tarsasaganak (SIHMED) vezet8ségi iilésén 2017. okto-
ber 6-an Ajaccioban elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

! Matvejevi¢, Predrag: A Foldkozi-tenger: tajak, népek, kultiirak. Mediterran breviarium. Ford. Vu-
jicsics Marietta és Misley Pal. Budapest, 2006. 16.

2 Cassano, Franco: Il Mediterraneo contro tutti i fondamentalismi. In: Aymard, Maurice — Barca,
Fabrizio (a cura di): Conflitti, migrazioni e diritti dell'uomo. Il Mezzogiorno laboratorio di un’iden-
tita mediterranea. Soveria Mannelli, 2002. 241—242.

3 Bono, Salvatore: Un altro Mediterraneo. Una storia comune fra scontri e integrazioni. Roma,
2008. 8—9.
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belGle.”* Ugyanakkor a hires torténész, Fernand Braudel szerint (az 6 gondolatai koziil tob-
bet is felhasznalunk) ,a Foldkozi-tenger nem egyetlen tenger, hanem kisebb-nagyobb atja-
rokkal Gsszekotott tengeri medencék lancolata”.s Igy példaul felvetédik az egyik legfonto-
sabb kérdés, a Fekete-tenger mibenléte — egyes foldrajztud6sok a Foldkozi-tenger szerves
részének tekintik, mig mésok nem. Attdl fliiggéen, hogy melyik allaspontot fogadjuk el, a
Foldkozi-tenger felszine is eltéré mértékid lehet (csaknem 3 millio, illetve 2,5 milli6 km?).
T6bb kézikonyvben (példaul lexikonokban) mindkét adat szerepel, minden tovabbi magya-
razat nélkiil.

Ami engem illet, én a bennfoglalast tovabb erdsits torténelmi érvek mellett, de elsGsor-
ban f6ldrajzi tényez6k miatt a Fekete-tengert a Foldkozi tengerhez tartozonak vélem. Még a
Foldkozi-tenger 1éte is a Fekete-tengert6l fiigg, hiszen ide 6mlenek azok a nagy folyamok (a
Duna vagy az orosz és ukran teriiletrél érkezdk), melyek révén a Foldkozi-tengerbe hidegebb
viz kertil, s ezzel sikeriil ellenstilyozni annak erds parolgasat, amihez a Nilus, a Rhone és P6
vize nem lenne elegendd. Fekete-tenger nélkiil nem lenne Foldkozi-tenger sem.5

A szorosabb értelemben vett tengeren kiviil a Mediterraneum fogalma legéltalanossab-
ban hasznalt értelmezésében a kozvetlen partvidék mellett azt a szarazfoldi teriiletet is jeloli,
amely a tenger kozvetlen hatasa alatt él — igy beszélhetiink mediterran éghajlatt teriileti egy-
ségrél vagy a Foldkozi-tenger medencéjérdl. E foldrajzi teriilet hatarai maig vitatottak;
északi iranyban az olajfak jelenlétét, déli irAnyban a nagyobb — és mar a sivatag kezdetét
jelz6 — palmaligetek stirtibbé valasat vehetjiik alapul. Ugyanakkor minden hasonl6 valasztas
vitathatd, és vannak kutatok, akik a sz616miivelést tekintik referencidnak — ebben az esetben
viszont a Mediterrdneum jelentGsen kiszélesedik.

Az inkabb irodalmar, mint torténész vagy geografus Predrag Matvejevic igen szuggesztiv
kifejezéseket hasznal e jelenség érzékeltetésére: ,[A Mediterraneum hatarai] nincsenek meg-
rajzolva sem térben, sem id6ben. Nem gazdasagi, nem torténelmi, nem &llami, de nem is
nemzeti hatarokrol van sz6 : krétakor, amely folyton hol kirajzolodik, majd letorlédik, ame-
lyet eréfeszitések és ihletek hol bévitenek, hol sziikitenek”.”

De lassuk, mit mond errdél Jacques Bethemont ! ,Nyilvanval6, hogy a Mediterraneum
térbeli behatarolésa igen rugalmas, s6t szubjektiv hozzallast kivan, hiszen mig egyes régiok
minden tekintetben a mediterran térség részét képezik, masok csak bizonyos — gazdasagi,
tarsadalmi vagy politikai — szempontok alapjan szamitanak annak.”®

Erdemes tehét azonnal ratérni a torténelmi és politikai tényezSkre, hiszen (és itt egyik
kovetkeztetésemet elGlegezem meg) a kiterjesztett Mediterraneum éppen — az itt még sok-
szor idézend6 — Braudel torténeti Mediterraneuma. Ez az értelmezés lehetGséget nytjt poli-
tikai perspektivak beemelésére is, és megkonnyiti az ezeréves Mediterraneumrol szo6l6 dis-
kurzusnak a jové Mediterraneuméaval kapcsolatos eszmefuttatasokra cserélését. Nyilvanva-
l6an illuzérikus lenne ennek kozeli eljovetelében reménykedni; 4&m ez nem akadalyozhat meg
benniinket abban, hogy tdmogassuk és kialakitdsdn munkalkodjunk.

A Mediterraneum fogalmat kialakuldsa 6ta ugy értelmezték, hogy a ,belsé” tenger part-
jéan talalhat6 orszagok vagy allamok 6sszességét jelenti. Ez vilagos, egyszert és vitathatatlan
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allaspontnak tlinik. Ugyanakkor a Mediterraneum eszméje alig kétszaz éve 1étezik, s az egyes
kutatok altal a Mediterraneum kitalalasanak nevezett jelenség még csak masfél évszazados
miultra sem tekinthet vissza. Amennyiben mindezt a mediterran térségnek az embercsopor-
tok itteni megtelepedése 6ta tarté torténetéhez viszonyitjuk, azt 1atjuk, hogy igencsak ajke-
let( jelenséggel van dolgunk.

Az eszmét magit Korzika nagy sziil6ttjének, Napo6leonnak — és az 6 egyiptomi hadjara-
tanak — koszonhetjiik. A Foldkozi-tenger térsége ekkor valik ugyanis ismét — két-harom év-
szazados szlinet utan — a vilagtorténelem egyik f6 iitk6z6 zo6najava. A hanyatloban 1évé arab-
muszlim vilagot imméar nem a torok szultan szimbolizalja, s ez a vilag nem is igazan fenyegeti
Eurépét. Annak lehetiink tandi, hogy az eur6pai allamok visszakovetelik az ,egyben” értel-
mezett nagy tenger feletti ellendrzést, s6t hegemoniat.

A hires gondolkod6 Saint-Simon egyik tanitvanya, Michel Chevalier (1806-1879), akiben
— mesteréhez hasonlatosan — ttilesordult az emberiség racionlis és egyetemes haladasiba
vetett hit, 1832-ben Parizsban kozzétette egy ,mediterran rendszer” (Systéme de la Méditer-
ranée) kialakitasara vonatkozod elképzeléseit.® A fiatal szerz6 jo szandéka gondolatait azon-
ban feliilirta a valosag: a Restauraci6 Franciorszaga Algir 1830-as bevételével felszamolta a
barbareszk kal6zok fellegvarat, s ezzel kezdetét vette a eur6paiak gyarmati terjeszkedése a
Foldkozi-tenger térségében. Roviddel Algir elfoglalasa utan Hegel mar azt jovendolte, hogy
Eszak-Afrikat »Eurdpahoz kellene és kellett athizni”.*

Jol tudjuk, hogy ezt kovetben a torténelem egy iranyban zajlott: a torok torzsteriiletek
kivételével a nagy bels6 tenger déli és keleti partvidéke — eltér6 jogcimeken, &m 1ényegi kii-
16nbség nélkiil — egyes eur6pai hatalmak alavetettségébe keriilt. E 19—20. szazadi, Algériatol
az egykor az oszman birodalom tartomanyait alkot6 levantei arab orszagokig érvényesiils
folyamat alloméasai kozismertek.

A par excellence a gyarmatositas koranak tekinthetd 19. szazad végéhez kozeledve Elisée
Reclus folrajztudds (1830-1905) ,,Uj egyetemes foldrajz” (Nouvelle Géographie Universelle)
cimt, Péarizsban 1887-ben megjelent m{ivében — Anne Ruel megfogalmazasaval élve — , fel-
talalta” a Mediterraneumot. Reclus szdméara Foldkozi-tenger nem csupéan egyszerti foldrajzi
tény, hanem egyértelmtien és végérvényesen ,,minden tengerek legelsgje”."* Ugyanis itt jot-
tek létre és 1éptek egymassal kapcsolatba mindazon civilizaciok, melyek az eurépai civilizacio
kialakulasat eredményezték. Ezzel a Mediterraneum a civilizaciok bolcsGjévé és igy 6nmagé-
ban is ,értékké” magasztosul. Reclus-t megel6zve egy ma mar teljesen ismeretlen umbriai
pap, Giuseppe Cernicchi 1882-ben Perugidban megjelentetett egy XIII. Le6 papanak ajanlott
konyvet a sokatmondé Il bacino del Mediterraneo considerato nei suoi rapporti con la ci-
vilta (,A Foldkozi-tenger medencéje a civilizaciokkal valé kapcsolatai tiikkrében”) cimmel.
(Ennek tjabb kiadasat nemrégiben az altalam iranyitott kollektiva gondozta.) Ebben mar 6
is piedesztalra helyezi a Foldkozi-tengert, Am eszmefuttatdsa mentes minden nacionaliz-
mustdl. Tobbek kozott azt hangstilyozza, hogy a belsé6 tenger ,,ahelyett, hogy szétvalasztana
a nagyobb régidkat, inkabb egyesiti §ket”.'

©
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A 19. szizad utolso6 két évtizedében a Foldkozi-tengerrel kapcsolatos diskurzus 4j erdre
kap, hiszen szigetei, illetve a déli partvidék immar az eurépai hatalmak (Franciaorszag, Ang-
lia, Spanyolorszag, Olaszorszag) egymassal is versengé expanzidjanak célteriiletei. Elmond-
hato tehat, hogy az egységes Mediterrdneum (a korban ,mediterran egységrél” beszéltek)
képzete tulajdonképpen az ,eur6pai MediterrAneum” gyarmati — és a ra kovetkezd évtizede-
tek soran erételjes val6sagga valod — gondolatabol fakad. A civilizaci6 ,bolesGjének” tekintett
Foldkozi-tenger egyszerre valik mitossza és kultusz targyava — de csak egy civilizacior6l van
sz6, arr6l, melynek gyokerei a gorog-romai antikvitasban rejlenek, s amely kereszténysége
folyt4n latin és germén jegyeket is hordoz. A ,t6bbiek” (ezen mindenekel6tt az arabokat kell
érteniink) csak rombolasra képes ,barbarok”. Ezen allitasok aldtimasztasara hatalmas iro-
dalom keletkezik, elsGsorban olasz, francia és spanyol szerzék tollabol. A kérdés irant érde-
16d6 mas eurdpaiak is hasonl6 értelemben nyilatkoznak.

Egy 1936-ban megjelent konyben a német szerzparos szintén hitet tett a minden ,mas”
asszimilalasara képes mediterran (vagyis eur6pai) civilizaci6 mellett. Hans Hummel és Wulf
Siewert Das Mittelmeerraum cim munkajat idézve ,mar csak id§ kérdése, hogy a Foldkozi-
tenger patrvidékének muszlim zarvanyai — éppen az 6ket a paniszlamizmus gondolatatél el-
tavolité nacionalista torekvéseik nyoman — legalabb a f6bb jegyeket illetGen becsatlakozza-
nak a mediterran civilizaci6s folyamatba”.'3

Szerencsére még ezekben az id6kben is hallatszott ettdl eltérd vélemény, mely a ,,masok”
méltosaganak és jogainak tiszteletben tartdsa mellett foglalt allast. Példaul az olasz szdrma-
zast Gabriel Audisio vagy az akkor éppen Francia-Algériaban é16 Albert Camus megnyilat-
kozasai."4

Az Eurépa-kozpont civilizacio-felfogas emlitést sem tesz civilizaciok kozti konfliktusok-
r6l, hanem az egyetlen e névre mélté — vagyis az eurdpai civilizacié — els6bbségét, fennma-
radasat és egyediségét hangoztatja. Eme meggy6zG6dés hirdetése oly sikeres volt, hogy maig
él. Az eredetileg Spanyolorszagban megjelent, Franciaorszdgban 1997-ben Idéaux de la Mé-
diterranée cimmel kiadott tanulmanykotetben a hires kozépkorasz Georges Duby — gy is,
mint a kotet szerkesztGje — azt allitotta, hogy a mediterran civilizaci6 két nagyobb sokkha-
tasnak volt kitéve. Az els6t a barbarok jelentették, akik ,egy masik kultarat, mas értékeket
hoztak magukkal, és f6ként — akaratlanul — tudatlansdguk okan romboltak és silanyitottak”;
amasodikat — és egyben ,sokkal brutalisabbat” — pedig az iszlam.'> A konyv szerzGinek tobb-
sége osztja ezt a nézetet. Ha optimistak akarunk lenni, azt is mondhatjuk, hogy ezek a véle-
mények a mult relikviai; a jelenlegi diskurzus elemzése viszont azt mutatja, hogy ennek az
évszazados miiltra visszatekinté koncepcionak a nyomai méig tetten érhetdk.

Térjiink most vissza a kornyezd orszagok altal alkotott Mediterrdneum torténetéhez, s
lassuk a kérdéssel foglalkoz6 munkakat! Azt latjuk, hogy szamuk jécskan elmarad nem csu-
pan az Eurdpa torténelmével foglalkozo, hanem még az egyes nagyobb eurdpai orszagoknak
szentelt konyvekétdl is. Rdadasul e munkak mindegyike a szerz (vagy szerz6k) dontése
alapjan targyalja a témat, s az egyes részkérdéseknek szentelt terjedelem is igen valtozd. vizs-
galjuk meg a Mediterrdneum leginkabb mediterran torténetét, vagyis Fernand Braudel
konyvét! Kiindulépontja szerint nagy figyelmet szentel a konyezetnek; ez szinte nézépontja-
nak egyik sajatossdga. Amennyiben viszont az egyes fejezetek cimét nézziik, olyanokat

3. Hummel, Hans — Siewert, Wulf: Il Mediterraneo. Milano, 1938. 72—73.

14 A két szerz6r6l lasd: Bono: Un altro Mediterraneo, 198.

5 Els6 kiadas: Duby, Georges (dir.): Els Ideals de la Mediterrania dins la Cultura Europea. Barce-
lona, Institut Catala d’Estudis Mediterranis, 1995. Az olasz kiadas: Duby, Georges (a cura di): Gli
ideali del Mediterraneo. Storia, filosofia e letteratura nella cultura europea, Messina, 2000.
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latunk, mint példaul ,,A torokok felemelkedése: Kis-Azsiatol a Balk4nig”™'® vagy ,A torokok a
Balkan-félsziget keleti siksdgain”.”” Ha a targyalt eseményeket tekintjiik, kissé meg is zava-
rodhatunk, hiszen a szerzé tobb oldalt szentel a szaszorszagi miihlbergi csatdnak vagy az
észak-franciaorszagi saint-quentin-inek, mint a lepant6inak. Hagyjuk most a szimokkal vald
zsonglérkodést, és figyeljiink inkabb az explicit és direkt reflexiokra, vagyis a harmadik feje-
zetre (,A csatlakozo teriiletek, avagy a tAgabb Mediterraneum”),'® melyben Braudel — agy
tlinik — a félelmeit fogalmazza meg: ,,Amikor azt mondjuk, hogy a XVI. szazad atfogdan ér-
telmezett Mediterraneuma kiterjed az Azori-szigetekre vagy az Ujvilag partjaira, a Voros-
tengerre vagy a Perzsa-6bolre, de Baltikumra és a Niger kanyarulatara is, a Foldkozi-tenger
térségét rendkiviil tagithaté mozgéistérnek tekintjiik.”*o

E talsagos kiterjesztés felett sajnalkozva Braudel visszatér a tanulmanyunk elején is em-
litett hagyoményos foldrajzi korlatok kézé, mint az olajfa vagy a palmaligetek — am egytttal
egyfajta engedményt is tesz, miként azt a ra kovetkezs oldalon olvashatjuk: ,,A torténetiras
kovetelményeit érvényesitve azonban a Foldkozi-tenger melléke sziikségszertien széles Gve-
zet, amely mindeniitt és minden iranyban talnytlik a partvidéken. Szemléletesen erétérként,
magneses vagy elektromos ergtérként képzelhetjiik el, vagy egyszer(ibben fényforrasként,
amelynek fénye a tavolsaggal aranyosan halvanyodik, anélkiil, hogy egyszer s mindenkorra
adott valasztovonalat tudnank hazni fény és arnyék kozott.”2°

Kés6bb egy mésik valaszt is javasol: ,,A Foldkozi-tenger melléke (és a hozza tartozo ta-
gabb Mediterraneum) akkora, amekkorava az emberek teszik. Sorsat az emberek sorsa ha-
tarozza meg, teriilete ennek fiiggvényében béviil vagy sziikiil.”** Ennek magyarazata és kifej-
tése a kovetkezG: ,,Az embereknek, az anyagi és szellemi javaknak ez a forgasa a Foldkozi-
tenger koré egymést kovetd hatarokat, fénykoroket rajzol. Szazféle hatarrél beszélhetnénk:
politikaiakrol, gazdasagiakrol, kulturalisakrdl.”? Ezt Gjabb kérdések kovetik — valaszok nél-
kiil. Kimondatlanul is hangot ad elbizonytalanod4sanak, &m ugyanakkor hatarozottan allast
foglal egy tGjfajta interpretacio mellett: ,Ha nem vennénk figyelembe a tengermelléki élettér-
nek ezt a hullamterét, ezt a tagabb Mediterrdneumot, gyakran nehezen tudnank megérteni
a Foldkozi-tenger torténetét.”>3

Azt is mondhatnéank, hogy Braudel igyekezett megragadni egy tenger torténelmét, s ra-
talalt a mediterran vilag torténelmére. De akkor mire szolgal ez a hossz(i elemzés? A mii cime
pedig egyértelmi: A Foldkozi-tenger és a mediterran vilag I1. Fiilop koraban. Vagyis nem
retorikai fogésrol van sz6. Braudel konyvének célja az é16 egységnek tekintett mediterran
vildg tanulmanyozasa, s cimvalasztasa is szinte programszerd. A nehezebb utat valasztja az-
zal, hogy a mediterran vilag problémait a maguk val6jaban jeleniti meg. A foldrajztudésok
és torténészek szlikebb, foldek kozé szoritott Mediterraneuma helyett a kiilvilaggal é16 kap-
csolatban allo, kitagitott Mediterraneum vizsgalata keriil el6térbe. S6t, sokszor a tengert6l a
folyamatosan valtoz6 hatarok felé tadvolodva s onnan visszatekintve lehet a leginkabb egé-
szében latni a Mediterraneum torténelmét.

16 Braudel: A Foldkozi-tenger, 2. kot. 696.

7 Braudel: A Foldkozi-tenger, 2. kot. 817.

8 Braudel: A Foldkézi-tenger, 1. kot. 175—241.
9 Braudel: A Foldkozi-tenger, 1. kot. 175.

20 Braudel: A Foldkozi tenger, 1. kot. 177.
Braudel: A Foldkozi-tenger, 1. kot. 177.

22 Braudel: A Foldkozi-tenger, 1. kot. 177.

23 Braudel: A Foldkozi-tenger, 1. kot. 177.
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Amikor 1953-ban Olaszorszagban — igazi kiadoi bravtrként, két illusztralt, keményko-
tési kotetben — megjelenik az elzaszi torténész miivének elsé forditasa, az eredeti cimet né-
mileg megvaltoztatjak, s helyette Civilta e imperi del Mediterraneo nell’eta di Filippo II (,A
Foldkozi-tenger civilizacioi és birodalmai II. Fiilop koraban”) olvashat6 a boriton. Az olaszok
szamara sziikségtelennek t{int a mediterran vilagra val6 hivatkozés; szdmukra — csakagy,
mint a nagy belsé tenger t6bbi, hozzajuk hasonldan ontelt és féltékeny népe szdmara — az 6
Foldkozi-tengeriik egy teljesen és csak hozzajuk tartozo vilag.

Az olasz kiadés altalunk biralt cime egyittal dontd segitséget is nydjt a braudeli cimben
szerepl6 mediterran vilag meghatarozasidhoz. Melyik szo6t hasznalja? A Civilta-t, ami a ,,civi-
lizacio” tobbes szama. (A kovetkezd terminus, az imperi szintén tobbes szamu alak.) Vagyis
a mediterran vilag torténelme értelmezhetd Ggy is, mint a Foldkozi-tenger térségében az
id6k kezdete 6ta napjainkig el6fordul6 civilizaciok és kultarak torténelme. De mely civiliza-
ciékrdl van sz6?

A teljességre torekve torténetiras nem szelektilhat és nem lehetnek preferenciai. Termé-
szetesen hasznalhatjuk a hArom monoteista vallasra val6 bevett referenciat, mely szerint e
vallasok mindegyike egy civilizAciot, bizonyos orszagokat és embercsoportokat jellemez. Am
a Mediterraneum és az itt é16 civilizaciok torténete (nem is beszélve ezek gyokereirdl) joval
az egyistentenhit megjelenése el6tt kezdddik. Egyébként is, minden itteni civilizacié alkot6-
elemei igen messzir6l szarmaznak, s beleolvadtak a mediterran civilizaciokba. Egyesek az
okori Egyiptom kozvetitésével Fekete-Afrikabol érkeztek, masok Kozép-Azsiabol vagy a Fe-
kete-tenger (azaz a Foldkozi-tenger) kornyékérdl.

A vallasokra val6 hivatkozas azt sem feledtetheti, hogy — féleg az eurdpai részeken — a
smediterran vilagban” napjainkban léteznek olyan, az emberiség multjahoz vagy jelenéhez
kotdd6 elemek, illetve értékek, melyek semmilyen modon sem hozhatok kapcesolatba a ter-
mészetfelettivel.

Amennyiben ezek a civilizaciok a maguk eredetével, 6rokségével, kapcsolataival, egymas
kozti keveredésiikkel, kolesonhatasukkal, egymas ,,megfert6zésével” vagy éppen ,megronta-
saval”, a koztiik kirobbano politikai és katonai konfliktusokkal egyiitt teszik ki a mediterran
vilag Braudel 4ltal megidézett torténelmét, akkor azt is tudnunk kell, hogy mely térben zaj-
lott ez a torténelem. Vagyis: merre hizédhatnak a kiterjesztett MediterrAneum hatarai? En-
nek értelmezéséhez még j6 néhany kérdés felvetésére is sziikség lesz.

Ilyen lehet az, hogy milyen értelmet nyer ez a torténelem, ha példaul az 6kori Foniciat
vagy a faradk Egyiptomat ide soroljuk, de kihagyjuk bel8le a sumérok vagy a babiloniak altal
uralt Mezopotamiat. Egyazon torténelem részét képezi Iulius Caesar és Armininus, mint
Nagy Teodorik vagy a Trierbdl Milanoba érkez6 Szent Ambroéziusz és az algériai berber Szent
Agoston piispok? (Még szamtalan hasonl példat sorolhatnank.) Hogyan lehetne térténel-
miink arab-muszlim elemeit értelmezni, ha kihagyjuk elemzéslinkbdl azt a félszigetet, ahon-
nan szarmaznak? Bele kell-e venniink a sziriai Omajjadokat, mik6zben az Ezeregyéjszaka
bagdadi kalifatusa kimarad? Mondhatjuk-e azt, hogy Jordania mediterran orszig, de Irak
mér nem? Ha Nagy Karoly birodalma nem terjedt volna ki Eszak-Németorszagtol Provence-
ig, s ha kés6bb a Hohenstaufok altal iranyitott német-rémai birodalom nem foglalta volna
magaban az addigra mar arab és muszlim hatas alatt 4116 Sziciliat, akkor II. Frigyes sem kap-
hatta volna meg a stupor mundi nevet mint a mediterran vilag csaszara. Milyen sok eur6pai
allam volt korabban mediterrran, a Magyar Kiralysagt6l a Habsburg-birodalomig, Nagy San-
dor Makedéniajatél az els6 vilaghabora el6tti Bulgariaig! Allithatjuk-e azt, hogy Portugélia
mediterran orszag, de a mai Szerbia nem ?

Ha valaki az eurdpai filoz6fia torténetét kivanja megirni, kihagyhatja-e Averroes-t és a
toledobai arab forditokat, az Amszterdamba menekiilt zsid6 csaladbél szarmazbé Baruch
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Spinoza Etikdjat vagy a Kelet-Poroszorszag tavoli csiicskében Konigsberg utcait rovo Imma-
nuel Kant gondolatait?

Mit is kell akkor a kiterjesztett MediterrAneum — jobban szolva: Braudel mediterran vi-
laga — alatt érteni? En tgy vélem, hogy egész Eurdpat, Lampedusa szigetétsl egészen a Jeges-
tengerig; és ebbe az immar egységes politikai realitissa valt, intézményesiilt Eurépan kiviil
bele kell érteniink a torténelme 4ltal Eurépahoz kotédé s egyuttal foldkozi-tengeri Izraelt és
Torokorszagot, valamint az Arab-félszigett6l az Atlanti-6ceding hiz6dd savban talalhaté
arab orszagokat is.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a mediterran vilag ilyetén kiterjesztése zavart kelthet és el-
lenvetésekre adhat okot. Allok a vita elé.

Kétségtelen, hogy A Foldkozi-tenger és a f6lrajzi értelemben vett mediterran térség oriasi
vonzer6vel rendelkezik az ott lakdk és az oda nyaralni érkez6k szaméra; mindazok szamara,
akik a természet, a koltGiség, az irodalom, illetve a Foldkozi-tenger medencéje 4ltal ihletett
kiilonféle miivészeti alkotasok hatasa ala keriilnek. E vonzerd jelentds része maig kifejti ha-
tasat.

Amennyiben valaki gy véli, hogy tl merész dolog a hagyomanyosan sziikebb térként
értelmezett geopolitikai és foldrajzi Mediterraneum ilyen kiterjesztése, annak azt tudjuk
mondani, hogy més kutatok — igaz, mas moédon — szintén eljutottak a hagyomanyos Medi-
terraneum-fogalom kitagitasdhoz. Igy példaul geopolitika szaktekintélyének szamito Yves
Lacoste 2006-ban megjelent Géopolitique de la Méditerranée cim munkajanak hossztra
sikertilt (és egyébként ,,A Foldkozi-tenger és a nagy mediterran geopolitikai egység” [La mer
Méditerranée et le grand ensemble géopolitique méditerranéen] cimet visel§ bevezetGjének
végén ezt irja: ,Egy nagyobb egység kialakithat6 Ggy is, ha nem csupan a Foldkozi-tenger
partvidékén talalhat6 allamokat szadmitjuk ide, hanem mindazon allamokat és eréket, ame-
lyek — noha nines kijaratuk a tengerre, és tavolabb talalhatok — nagy szerepet jatszanak a
tengert 6vezd teriileteken kialakult geopolitikai szitudcidkban. [...] A tiszt4n 14tas érdekében
hasznosabbnak tlinik mintegy 7000 kilométerre névelni a nagy mediterran geopolitikai egy-
ség dimenzibjat.”4

Természetesen nem tagadjuk a Foldkozi-tenger mint ,,régi6” 1étezését, és nem is kivanjuk
a feledés homalyaval boritani, s szeretnénk, ha sajatos identitasa tovabbra is megnaradna
szamunkra. Ez egyébként minden identitds minden szintjére érvényes, legyen sz6 egyénr6l,
csoportrol, valamilyen kozosségrél vagy néprdl, amely 6rzi — igaz, kisebb dimenzidkban ér-
vényesiil6 — vallasi, kulturlis, helyi, illetve torténelmi azonossagtudatat. A torténelem azon-
ban azt is megmutatta (és még egyértemiibben is meg tudja mutatni), hogy a harom egybe-
kapesol6dé kontinens, Eurépa, Afrika és Azsia szintjén még régebbiek és még erdsebbek a
benniinket 6sszef(iz6 szalak. Ez pedig még a korabban jelzett kornél is nagyobb méretii egy-
ség. Végeredményben az, amit mi mediterran vildgnak neveziink, igazabdl nem més, mint az
emberi vilag egy része.

Az is egyértelmi, hogy a kiterjesztett Mediterrdneum vagy a Braudel 4ltal emlitett medi-
terran vilag torténelmének tanulményozasa iranti elkotelzettségiink nem zarja ki az ett6l el-
téré 1éptékl vagy mas megkozelitési modot alkalmazé torténetirast. Tovabra is lesz mik-
rotorténelem, nemzeti historia, hely- és régiotorténet; kutatni fogjuk a kordbbi Mediter-
raneumot, a kal6zok koréat, a gyarmati id6ket (attol fiiggetlentil, hogy a gyarmatosit6 hatalom
rendelkezett-e kijarattal a Foldkozi-tengerre) — megmarad a szlikebb vagy specifikus jellegii
témak kutatésa is, hiszen ezek nélkiil nem is lehetne a mediterran vilag torténetét 6sszefog-
lalni.

24 Lacoste, Yves: Géopolitique de la Méditerranée. Paris, 2006. 33—35.
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Tanulméinyom végéhez kozeledve szeretném megjegyezni, hogy az euromediterran part-
nerség keretében a Mediterraneumot kutat6 torténészek tarsasidga (SIHMED) mar ezel6tt is
igyekezett ezen a téren konkrét eredményeket elérni; &m az 1995 és 2015 kozotti idGszakra
tervezett euromediterran partnerség lendiilete egy évtized multan visszaesett. Tobb, a par-
beszéd és az egyiittmiikodés erdsitését célzo6 kezdeményezéshez kapesolodva a STHMED is
beterjesztette HistMed (Histoire de la Méditerranée) nevii projektjét, melynek gazdaja az
aix-en-provence-i Maison de la Méditerranée-ben kialakitott euromediterran humén tudo-
manyi kozpont (Pole Euro-Med Sciences Humaines) volt 1998 és 2000 kozott, s amelyhez a
megvalosithatosagi tanulmany elkészitését az Eurépai Uni6 finanszirozta. Am a projekt és a
megvaldsithatdsagi tanulmany benytjtasat kovetben a terv megfeneklett, s noha a HistMed
projekt még néhany évig mlikodott az alexandriai Euro-mediterran Alapitvany tAmogatisa-
val, maga az alapitvany sem volt képes az elvart szinten miikodni.

A szélesebb kort torténelmi és/vagy geopolitikai kapcsolddasi pontok hangsilyozasa po-
litikai iizenetet is hordoz. Amennyiben a mediterran vilag torténelme kozos, akkor 1étezik
koz0s torténelmi 6rokség is — s ez még akkor is érvényes megallapitas, ha elismerjiik, hogy
torténelmiink lapjain nem csak hasznot hajté kapcsolatok és szovetségek, hanem évszazados
ellenségeskedés és habortk is szerepelnek. Mindez olyan népek vagy allamok kozott, melyek
Velence, Firenze és Pisa, Franciaorszag és Anglia, Olaszorszig és Ausztria. A mediterran vi-
l4g torténelmének ,jobb” rekonstrualasa és ismerete segithetné a kozeledést és igazi parbe-
széd kezdeményezését, s célja lehetne a nézetek iitkoztetése, valamint a szlikebb korben mar
bizonyos mértékben megvalositott egyiittmiikodési és konszenzus-kialakitasi eljarasok ko-
z0s kidolgozésa.

Amennyiben a kozelmult eseményeit felidézziik, nincs igazan okunk optimizmusra a me-
diterran parbeszéd, illetve 4ltalaban Eurdpa és a rajta kiviil es6 mediterran orszagok kozti
jobb megértés, egymaés allaspontjanak és értékrendjének elfogadasa terén. Viszont éppen a
mostani veszélyhelyzet mutatja, mennyire sziikség lenne a parbeszédre. Az ehhez vezet§
aton a torténelemtudomany, a térténelemre valé reflektalas, illetve egy ujfajta torténetiras
nagy segitséget jelenthet. Ugy is mondhatnam, hogy szerepiik létfontossagi ahhoz, hogy tiil-
1épjiink a gytlolet és a ,civilizacidk {itkozése” diskurzusén, és a mediterran vildgban meg-

2

nyiljon a megbékéléshez vezet6 t.

Forditotta: SzAsz GEza
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