DEAK AGNES

Kisérlet a tobbnyelvii kozépfoki oktatas
bevezetésére Magyarorszagon, 1861—-1862

Az 1. Ferenc Jozsef altal 1860. oktober 20-an kibocsajtott diploméahoz csatoltan az uralkodé
tobb kabineti iratban rendelkezett az intézményi atszervezés egyes részletkérdéseir6l. Ezek
egyike Vay Miklos bar6 magyar kancellar szamara altalanos szabalyként elirta, hogy a ma-
gyar nyelvet minden kozigazgatasi hatdsagnal és torvényszéknél a bels6 szolgalatban mint
hivatalos és ligykezelési nyelvet, ahogy a hatésagok kozotti érintkezésben is, helyre kell alli-
tani, ugyanakkor minden kényszert és nyoméasgyakorlast, indokolatlan elényben részesitést
keriilni kell. Az allampolgarok szamara biztositani kell a jogot, hogy a hat6sagokkal anya-
nyelviikon érintkezhessenek, a kozségeknek pedig azt, hogy bels6 igazgatasukban, oktatasi
és egyhézi intézményeikben sajat nyelviiket hasznalhassak. 1861-1862 folyaman a bécsi kor-
manyzat j6 néhany hivatalos kézleményben elismerte a nemzetiségek egyenjogtsaganak el-
vét, az a megelGz6 évtized elejéhez hasonléan beépiilt a kormanyzati legitimacio elemei kozé,
de ez alkalommal sem stratégiai célkittizésként, hanem a birodalom alkotményos centrali-
zacibja programja jegyében keresett lehetséges szovetségesek érdekeihez igazitott taktikai
eszkozként. Anton Schmerling lovag allamminiszter politikdja e téren késlekedd és enervalt
volt, s utédja, Richard Belcredi grof sem tekintette ezt sziviigyének, ha sokkal inkabb fogé-
kony is volt a nemzetiségi mozgalmak nyelvhasznalati koveteléseire. A birodalom nyugati
tartoményai koziil elsésorban Csehorszagban folyt éles kiizdelem a nyelvhasznalati kérdések
koriil, 1866-ban sor keriilt az also- és kozépfoka oktatdsban a német és cseh nyelv egyenjo-
glsitasara. Ez a szabalyozas eldirta, hogy egy intézményben csak egy oktatasi nyelv legyen
hasznéalatban, a masik orszagos nyelvet viszont kotelez6 targyként tanitsak (az elemi isko-
l4kban is a 3. osztalyt6l). Emellett Erdélyben sziiletett a roman nemzet negyedik orszigos
nemzetként vald elismerése mellett torvény a magyar, német és roman nyelvek egyenranga
orszagos nyelvekké mindgsitésérdl, de ez a torvényjavaslat az oktatasi nyelvrél nem szolt.*

I. Ferenc Jozsef politikusaival szemben lathatélag igyekezett levonni a tanulsagokat egy-
részt 1848/49 heves nemzetiségi kiizdelmeibbl s még inkabb a neoabszolutizmus zsdkutciba
torkoll6 nemzetiségpolitikajabol. Magyarorszagon kifejezetten arra torekedett az évtized so-
ran egészen a kiegyezésig, hogy politikusait a nemzetiségi és nyelvhasznalati szabalyozas
részletes kidolgozasara és alkalmazasara szoritsa. Az 1861-1867 kozotti néhany évben a

! Stourzh, Gerald: Die Gleichberechtigung der Volksstimme als Verfassungsprinzip (1848-1918).
In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. III:
Die Volker des Reiches. 2. Teilband, Wien, 1980. 1002—1010.; v0. a minisztertanacs iiléseinek jegy-
z6konyve, 1861. jun. 10., okt. 5. Die Protokolle des dOsterreichischen Ministerrates 1848-1867. V.
Abteilung: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 2. Bearbeitet von Stefan Malfer.
Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. Wien, 1981. 423., 428.
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nemzetiségpolitika teriiletén aktiv kezdeményezs volt, aki a hozza érkezd panaszok nyoman
elGszor 1862 nyaran, majd tobb izben is elrendelte a kovetkezd magyar orszaggytilés elé ter-
jesztendd nemzetiségi torvényjavaslat kidolgozasat, az aktualis panaszok orvoslasat.? Legin-
kabb az § torekvéseiben latszott érvényesiilni a Johann Bernhard Rechberg und Rothen-
l6wen grof vezette, 1859 augusztusaban alakult korméany programjaként papirra vetett cél-
kittizés: ,A német nyelvet nem szabad a nem német lakossigra raeréltetni, hanem minden
ezzel kapcsolatos kérdésben ahhoz az alapelvhez kell lelkiismeretesen ragaszkodni, hogy le-
het6ség szerint mindenhol azt a nyelvet kell hasznalni, mely a szoban forgé praktikus célnak
a legjobban megfelel.” Panaszok pedig b6ven akadtak, mindenekel6tt a hivatali nyelvhasz-
nalat, valamint az oktatasi nyelv meghatarozasa koriil. Ez alkalommal azon torekvéseket
mutatjuk be, amelyek az oktatési nyelv kérdését igyekeztek kivonni a nagypolitikai kiizdel-
mek er6terébdl, s miikodSképes gyakorlati megoldést keresni az als6- és kozépfokua oktatas
terén, de kitériink ennek a praktikus megoldaskeresésnek az akadalyaira is.

Az oktatési rendszer a nyelvkérdéstol fliggetleniil is élénk atalakulas allapotédban volt az
oktoberi diploma kibocsatasa utan, mely az oktatast orszagos tigynek mindsitette, megkér-
déjelezve ezzel a megel6z6 évtizedben Bécsbdl diktalt alapvetd oktatasi reformokat. A ma-
gyarorszagi oktatasi hagyomanyok részleges helyreéllitasa, valamint a protestans oktatasi
intézmények autonémiajanak érvényesitése 1ényeges valtozasokat eredményezett, mikozben
f6képp a kozépfokt oktatasban a korabbi ambicidzus reform, az Entwurf jo néhany vivima-
nya tovabbra is életben maradt. A katolikus intézmények ugyanis jorészt megtartottak az
Entwurf teremtette szervezeti kereteket, szamos protestans intézmény (Debrecen, Papa,
Nagyenyed) viszont autoném jogaival élve visszatért az Entwurf el6tti hatosztalyos rend-
szerre, a helyi tananyagrendezésre.*

Az oktatasi nyelvnek a nem magyar nemzeti mozgalmak 1861-ben meghirdetett prog-
ramjaiban természetesen hangsilyos szerep jutott. A turdcszentméartoni szlovak nemzeti
gytilés a létrehozando6 szlovak kozigazgatasi keriileten beliil kizdrélagos szlovak tannyelvet
igényelt, az orszagos kozoktatasi hatosagoknal szamaranyuknak megfeleld szlovak képvise-
letet, egy szlovak tannyelvii jogakadémiat, a pesti egyetemen szlav nyelv- és irodalom tan-
szék 1étrehozasat. A karlocai szerb nemzeti gytilés hatarozata az oktatasrol nem nyilatkozott,
de a kovetelt szerb vajdasidgon beliil kizarélagos szerb igazgatési nyelvet irdnyoztak el§, min-
den bizonnyal ehhez igazodott a tannyelv iranti igény is. Az 1861. évi orszaggytilés altal va-
lasztott nemzetiségi bizottsag kisebbségének torvényjavaslata a hat orszagos nemzet (ma-
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gyar, szlovak, roman, német, szerb, ruszin) valamennyi tanintézetében, a jogakadémiakat is
beleértve, sajat nyelviiket igényelte oktatasi nyelvként.>

A mér emlitett uralkodi kabineti irat rendelkezett arr6l, hogy a pesti egyetemen a nyelv-
viszonyok tekintetében az 1848 elétti allapotok legyenek az irdnyaddk, s annak alapjan Sci-
tovszky Janos hercegprimés esztergomi érsekkel és a tanari karral valé konzultaci6 utan a
helytartotanacs részletes elGterjesztést tegyen a szabalyozasra. A gimnaziumi oktatasi nyel-
vet illetGen is el6irta az uralkodo, hogy a helytartotanacs konzultaljon az illetékes egyhézi és
kozigazgatasi hatdsadgokkal, valamint a tantestiiletekkel, s annak alapjan tegyen javaslatot
szdmaéra a sziikséges modositasokra.’

A kozépiskolai oktatasi nyelv szabalyozasa, 1861. oktober — december

A kozépiskolai oktatasi nyelv szabalyozasa politikai fesziiltségekkel jart 1861 §szétdl kezdve,
pedig 1860 végén az uralkodoi utasitasnak megfelelGen a helytartotanacs bekérte a katolikus
gimnaziumokat feliigyel§ egyhéazi hat6sagok, az érintett varosok tanacsa, valamint az iskolak
igazgatdi véleményét. Az 1860 oktoberét kovet§ honapok azonban a magyar nemzeti lelke-
sedés felbuzdulasanak idGszakat jelentették, a magyar nyelv 1849 el6tti poziciéinak vissza-
szerzése az egyik legfontosabb politikai célkitizésnek szamitott a magyar politikai elit sora-
iban, ez egyértelmiien tiikr6z6dott a beérkezett valaszokban. Az ekképp el6készitett rendezés
alapelveit 1861. szeptember kozepén tette kozzé a helytartétanacs a korményzat félhivatalos
lapjaban, a Siirgonyben — igen fesziilt politikai 1égkorben, hiszen az orszaggytilés augusztus
22-i feloszlatasa utan a megyei valasztott hivatalnoki karok sorra tiltakoztak, majd kollekti-
ven lemondtak; Forgach Antal grof kancellar, aki Vay nyari lemondasa utan atvette a magyar
iigyek iranyitasat, igyekezett konszolidalni a helyzetet, a helyi tisztvisel6ket a k6zponti kor-
manyzati akarat elfogadasara szoritani — mindhiéba. Szeptember k6zepén még nem lehetett
tudni, hogy a politikai valsag és patthelyzet hogyan végzddik. A kozépiskolai tanitési rendr6l
folytatott konzultaciok eredményét ismertet§ irat leszogezte, hogy egy évvel korabban va-
lamennyi egyhazi és vilagi hat6sag a magyar oktatési nyelv visszaallitasa mellett nyilatkozott,
egyetlen kivételként emlitve a Samuil Vulcan gorog katolikus piispok altal 1étrehozott belé-
nyesi gimnaziumot, ahol az alapit6 akarata a roman oktatasi nyelv volt. Az 1861/62-es tan-
évre nézve ideiglenes rendelkezéseket jelentettek be: az els6 két osztalyban az osztalytanité
rendszer visszadllitisa mellett a magyar tannyelv visszaallitisat, a magyar, latin és gorog
nyelv kotelezd targgya mindGsitését. Emlitette az irat a ,kiilon tajnyelvek, a német nyelv” ok-
tatisat is, de csak mint valaszthat6 targyakét, amelyeket az el6irt tandra-beosztas nem is
tartalmazott.”

1861. oktdber 20-4n a helytartotanacs elemi iskolak fenntartéiként a romai és gorog ka-
tolikus érsekekhez és piispokokhoz, illetve valamennyi f6- és realtanoda igazgat6jahoz ren-
deletet intézett, melyben konstataltak, hogy a kozelmultban az elemi tanodakat is jellemzd
srendetlenség és fejetlenség” helyett immaron a ,,j6tékony rend, fiigglség és feliigyelet” hely-
reéllitdsa van napirenden, s hogy ,kell§ szigorral” visszaallitjak a megyei és keriileti tanfelii-
gyeldk ellendrzé jogkorét a tanitoképezdék, falusi és varosi elemi és f6iskolak felett, hogy a

5 Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a magyar kézjog és politikai tor-
ténet korébdl. Kolozsvar, 1944. 131—140.

¢ Bernatzik, Eduard: Die dsterreichischen Verfassungsgesetze. Leipzig, 1906. 201—203.

7 Privitzer Istvan, a helytartétanécs elnoki helyettese Palffy Moric grof helytartohoz, Buda, 1862. feb-
ruar 22. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovibbiakban: MNL OL) Abszolutizmus kori
levéltar D 215 M. kir. helytartétanacs, II. Kozigazgatasi katf6 9. tétel 1863:24 326. (=24 326-11-9-
1863.); ,A kath. gymnasiumok iigye”. Siirgony, 1. évf. 211. sz. 1861. szept. 14.
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tanul6ifjusag kozott esetleg terjedd ,allam- és tarsadalomellenes elvek”, ,vallastalan vagy
felforgaté irdnyd konyvek” terjedését visszaszoritsdk. Emellett a tanfeliigyel6knek ,kell§
okossaggal és eréllyel” el kellett (volna) érniiik, hogy az iskolaképes gyermeket sziilgik ne
vonjék el az iskolatol. Gondoskodniuk kellett arrél, hogy legalabbis a tehetGsebb sziil6k gyer-
mekeinek sajat tankonyviik legyen, s ellendrizni, hogy a tanit6k az el6irt tankonyveket hasz-
néljak, melyek listajat ,mihez tartis végett” megkiildték, s egyuttal jelezték, hogy az elemi
oktatas és a reéliskolak tantervében egyelére nem lesz valtozas. Kérték az egyhazi hat6sago-
kat, hogy utasitsak az igazgatokat a lecketervek és orafelosztasi tervek benytjtasara — s en-
nek kapcesan tartalmazta iratuk, hogy azokban ,a magyar nyelv tanitasara kell6 figyelem for-
ditand6”.8 Ezzel a magyar nyelvet kotelezd tArgynak mindsitették az elemi iskolakban.
Oktober 21-én jelent meg a gimnaziumokrol szol6 helytartotanacsi rendelet a foly6 tan-
évre vonatkozoban, de jelezték, a végleges rendezéshez az abban foglaltakat az uralkodénak
még jova kell hagynia. A magyar nyelvet nyilvanitottak oktatasi nyelvnek, de hangsilyoztak,
hogy a mas nemzetiségek igényeire is tekintettel kell lenni. Szdmithattak a tiltakozasokra,
mivel a rendelet részletesen indokolta a dontést: az alapitok akaratéra, a felettes egyhazi ha-
tosagok és vilagi testiiletek véleményére hivatkoztak (kiilon kiemelték, hogy nem magyar vi-
dékek hatdsagai: Szepes megye, Besztercebanya, Buda, LGcse, Kassa, Ungvar, Szakolca va-
rosok is timogattak a magyar oktatési nyelvet). Az is kideriilt, hogy akadt néhany gimnazium
(L&cse, Pozsony, Selmecbanya, Belényes, Buda, Szakolca), melynek igazgatosiga jelezte,
hogy naluk nehézségekbe litk6zhet a magyar oktatési nyelv bevezetése, de ezt a helytartota-
nécs tanicsosai annak tulajdonitottak, hogy ezekben az intézményekben jelentds a megel§z6
évtizedben mas tartomanyokbol idekeriilt tanarok aranya, akik nem tudnak magyarul. Er-
veltek tovabba a didkok nemzetiségi osszetételével, amely szerint a magyar nemzetiségtiek
tették ki a tanul6ifjtisag 67%-at, s a helytartétanacs abbdl indult ki, hogy ,.ezen szam valam-
ennyi tanintézetben feloszolva van”, azaz az altalanos t6bbség vonatkoztathaté minden in-
tézményre. Hivatkoztak arra is, hogy a kovetkez6 két legnépesebb csoportot a németek (15%)
és a szlovakok (8%) alkotjak, akik szerintiik ,hazankban 6nall6 nemzetiségi torekvéseket [...]
soha sem apoltak”, és sajat tannyelvli intézmények esetén is inkadbb magyar nyelvii taninté-
zetbe jaratnak fiaikat. Végs6 érvként pedig az szerepelt, hogy a magyar hivatali nyelv vissza-
allitdsa utan maguknak a nem magyar nemzetiségeknek az érdekei kovetelik meg a magyar
tannyelvii gimnéaziumokat. Két kategoriat kiilonitettek el: a kizdrélagos magyar tannyelvii
intézményeket (14 f6gimnazium, 19 algimnazium) és a ,vegyes” tannyelv(i intézményeket,
amelyekben a tannyelv ugyan szintén a magyar, de a sziikségletek szerint a tanari magyara-
zatok, a felelés mas hazai nyelven is folyhat, azaz ,segédnyelvként” hasznalhatjak a diakok
anyanyelvét. Ide 13 f6gimnazium tartozott: Arad (német, roman segédnyelv), Beszterceba-
nya (német, szlovak), Buda (német), Eperjes (német, szlovak), L6cse (német, szlovak),
Nyitra (német, szlovak), Pest-kiralyi gimnazium (német), Pozsony (német), Selmecbénya
(német, szlovak), Sopron (német), Szatmarnémeti (roman), Temesvar (német, roman,
szerb), Ungvar (ruszin); valamint 6 algimnazium: Lugos (roman), Maramarossziget (ro-
man), Nagybanya (roman), Nagybecskerek (német, szerb), Szakolca (szlovak), Trencsén
(szlovék). A belényesi f6gimnazium nyelve maradt a roman (segédnyelv a magyar). Ugy ren-
delkeztek, hogy a ,tajnyelveket” 3. osztalyt6l tanitsak — a sziil6k donthetnek arrél, hogy gyer-
mekiik szamara az kotelezd targy legyen-e vagy sem, de ha azt a sziil6k szeretnék, az iskola

8 Helytartotanacsi korrendelet a romai és gorog katolikus érsekek és piispokok, minden f6- és alredl-
tanoda igazgatok szaméara, Buda, 1861. okt. 20. MNL OL D 215 24 326-11-9-1863. A magyar nyelv{
levéltéri forrasokat modernizalt helyesirassal kozlom.
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bejelentési kotelezettség mellett donthet gy, hogy annak oktatasat mar korabban elkezdik.®
A rendelet a protestans és gorog-keleti intézményekre nem terjedt ki, melyek felett az allami
felligyelet joval attételesebb volt az egyhézak auton6m jogainak készonhetGen.

A helytart6tanacsi rendeletek nagy vihart kavartak, mindenekel6tt a felvidéki szlovak ér-
telmiség korében. Id6kozben a politikai szituacio is nagy mértékben megvaltozott. 1861. no-
vember 5-én sor keriilt az alkotméanyos viszonyok felfiiggesztésére, rendeleti kormanyzas
bevezetésére, haditorvényszékek hataskorének kiterjesztésére a civil politikai és silyos koz-
torvényes biintetd iigyekben, a helytartétanacs élére helytarté6 minGségben magas beosztast
katona, Palffy Moéric grof altdbornagy kinevezésére. Mig a megel6z6 honapokat a magyar
liberalis nemzeti mozgalom politikai ttlstlya jellemezte orszagos és helyi szinten egyarant,
november elejét6l a feliilr6l diktalt rendteremtés jegyében a liberalis ellenzékkel szembeni
lehetséges szovetségeskeresés folyt, s a bécsi kormanyzat meghatarozo6 személyiségei ebben
fontos szerepet szantak a magyarorszagi nem magyar nemzeti mozgalmaknak. A provizori-
kus igazgatas bevezetése egyértelmiien kedvezének tlint a nem magyar nemzeti mozgalmak
szaméra arra, hogy koveteléseikkel az uralkodohoz és a bécsi korményzat meghatarozé nem
magyar politikusaihoz fordulva kihasznaljdk a magyar politikai pozicidk gyengiilését. A szer-
bek siirgették az uralkodéi valaszt az 1861. 4prilisi karlocai gytilésiikon megfogalmazott me-
morandumukra, Adolf Dobrjanszky, a ruszin nemzeti mozgalom legnagyobb tekintélye egy
fels6émagyarorszagi ruszin kozigazgatasi kertilet felallitasara tett kezdeményezést. 1861 de-
cemberében népes szlovak deputicio kereste fel az uralkodot: a turéeszentmartoni szlovak
nemzeti gytilés hatarozatainak jegyében szlovak kozigazgatasi keriilet kialakitasat kérték a
hajda vagy jasz-kun keriilet mintjara, s hogy ott a szlovak legyen az igazgatas nyelve, illetve
az altalanos torvényi szabalyozas keretei kozott az iskolakkal a ,szlovak nemzet” szabadon
rendelkezhessen. Ezzel egyidejiileg Stefan Moyses besztercebanyai romai katolikus piispok
(a deputacid vezetGje) kiilon beadvanyban is az uralkodohoz fordult. A kozségekhez intézett
magyar nyelvi hivatalos iratok mellett panaszt emelt a magyar nyelvnek az elemi iskolakban
kotelez6 targyként valo bevezetése (amit egyértelmiien ,magyarositas”-nak mindsitett), il-
letve a gimniziumok magyar oktatési nyelve ellen, kiilon kiemelve a besztercebanyai gimnéa-
ziumot, ahol a helytartétanacs nem vette figyelembe Moyses és az iskolaigazgatd elGzetesen
bekért véleményét. Sérelemként megemlitette, hogy ott a tanari kar olyan kiprobalt tanérait,
akik a magyarositasnak nem feleltek meg, alacsony fizetési kategéridba soroltak.'®

A magyarorszagi sajtoban — ellenzéki és kormanyparti, liberalis és konzervativ lapokban
egyarant — heves ellenpropaganda indult mind a kozigazgatasi keriilet, mind pedig az okta-
tasi nyelv kérdésében." A félhivatalos Siirgényben december 22-én megjelent egy beszterce-

©

»Helytartésagi intézvény a kath. gymnasiumok rendezése iigyében”. Siirgony, 1. évf. 248. sz. 1861.
okt. 27.; v0. Mészaros: K6zépszintii iskolaink kronoldgiaja és topografiaja, 86—91.

Szlovak értelmiségiek beadvanya az uralkodéhoz, Bécs, 1861. dec. 6., Stefan Moyses beadvanya az
uralkodbéhoz, Bécs, 1861. dec. 5. MNL OL D 215 24 326-11-9-1863.; v6. Podrimavsky, Milan: Die
nationale Identitdt der Slowaken und das Bestreben um ihre staatsrechtliche Realisierung in den
sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, Hrabovec, Emilia: Zwischen Nation und Religion, Thron
und Altar: Der slowakiche Katholizismus in der ,Ara Bach”, Malfér, Stefan: Ein slowakischer
Distrikt als Losungsvorschlag zur slowakischen Sprachen- und Nationalitdtenfrage in Ungarn in
amtlichen Gutachten 1862 und 1864. In: Die Habsburgermonarchie und die Slowaken 1849-1867.
Hrsg. von Dusan Kova¢ — Arnold Suppan — Emilia Hrabovec. Bratislava, 2001. 73—78., 79—109.,
133—144.; Demmel Jozsef: Magyar haza, szlovak nemzet. Alkotmdanyos szlovdk politikai térekvé-
sek Magyarorszagon (1860-1872). (Kor/ridor konyvek 5.) Békéscsaba, 2016.

V6. Kecskeméthy Aurél: Oktatasi nyelv (Vezéreikk). Siirgony, 1. évf. 279. sz. 1861. dec. 5.; ,Egy bu-
nyevacz”: Szabadka, dec. 7-én (vezércikk). Uo. 1. évf. 285. sz. 1861. dec. 12.; Bécs, dec. 11. ,L.”
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banyai olvasoi levél, amely idézett Moysesnek a helytartotanacshoz 1860 decemberében in-
tézett iratabdl, mely a gimniziumok fels6 osztalyaiban egyértelmiien a magyart mindsitette
sziikséges oktatasi nyelvnek. Moyses joggal gyanithatta, hogy a kiszivarogtatas mogott a
helytartétanacs ellene irdnyuld timadaséat kell latnia, s valaszként nyilvanossagra hozta vé-
leménye teljes szovegét, amely tartalmazta, hogy a gimnéziumok alsébb osztilyaiban viszont
sziikséges a német és szlovak nyelvre ,méltanyos tekintet”-tel lenni. Ez valéban arnyalta vé-
leményét, azonban azt, hogy ezeket a nyelveket kell oktatasi nyelvnek nyilvanitani, az irat
kétségkiviil nem tartalmazta. Azt hogy a helytartétanacson beliil is ellenszenv fogadta
Moyses fellépését, jelezte a f6szerkeszts, Kecskeméthy Aurél szerkeszt6i jegyzete (,A piispok
ur 6 mlga kissé hézagos elmélkedéseire nézve fontartjuk magunknak alkalmilag megjegyzé-
seket tehetni.”), amit aligha engedhetett volna meg maganak a félhivatalos lapban efféle hat-
tértamogatas nélkiil. A lap bécsi levelezdje, Ludasi Mor pedig kifejezetten alaptalannak mi-
ndsitette az oktatési nyelvet érint6 panaszt, mondvan: , Egy ilyen vegyes gymnasiumban az
oktatas, a magyarazatok, a kikérdezések és leczkefelmondésok tot nyelven torténhetnek; a
tankonyvek is szabadon valaszthatok; — ugyan hat miben all még az oktatas?”*?

Mindekdzben azonban a szlovak deputacio fellépése legalabbis részben célt ért, mivel az
uralkodé december 18-4n elrendelte, hogy a kancellaria haladéktalanul kiildjon részletes,
skimerit§ és alaposan indokolt véleményes jelentést” a panaszokban foglalt iigyekrdl, s a tan-
igyet illet6leg haladéktalanul 4j targyaldsokat inditsanak. December 20-an pedig Ferenc Jo6-
zsef megbizasabol Forgach kozolte a helytartotanaccsal, hogy az uralkodd csak modositasok-
kal hagyja jova az oktoberi felterjesztést a gimnaziumokrol. Leszogezte, mellGzni kell a tan-
intézeteknek kizardlag magyar és vegyes nyelvii gimnaziumokra val6 altalanos felosztasat,
az iskolakban egyenként kell meghatarozni a tannyelveket. Ezzel egyiitt az uralkodé mind-
jart el is rendelte a kovetkezd intézményekben a magyar oktatasi nyelv mellett mas tannyel-
vek hasznalatat:

1. a budai, pesti kiralyi, pozsonyi, soproni, magyarovari és kdszegi gimnaziumokban a
német;

2. a besztercebényai, eperjesi, 16csei, selmecbanyai és nyitrai gimnaziumokban a szlovak
és német;

3. a nagyszombati, 1évai, szakolcai és trencséni gimnaziumokban a szlovak;

4. a szatmarnémeti, lugosi és nagybanyai gimnaziumokban a romén;

5. az aradi gimnaziumban a romén és német;

szignoval (vezércikk), Lapszemle rovat. Uo. 1. évf. 286. sz. 1861. dec. 13.; ,A felvidéki tét kiildittség
fogadtatasa”. Uo. 1. évf. 288. sz. 1861. dec. 15.; ,L.” szigndval: ,Bécs, dec. 15-én”. Uo. 1. évf. 289. sz.
1861. dec. 17.; Ifj. Méacsai Lukacs: ,Eszrevételek a néhdany felsévidéki tét kérvényezé felterjeszté-
sére” I-II-111. Uo. 2. évf. 21-23. sz. 1862. jan. 26., jan. 28., jan. 29.; Moyses Istvan: A fels6vidéki tot
kérvényezdk iigyében. Sz.Kereszt, 1862. febr. 9. Uo. 2. évf. 42. sz. 1862. febr. 20.; ,,Vdlasz Moyses
Istvan, beszterczei piispok urnak a tot kérvényezok iigyében”, idGsb Macsay Lukacs ligyvéd nyilat-
kozata, Uo. 2. évf. 61. sz. 1862. marc. 14.; ,Egy-két tét petitiéja”. Magyarorszag, 1. évf. 288. sz. 1861.
dec. 11.; ,Moyses, Francisci, Hurban és tarsaiknak kérvénye”. Uo. 1. évf. 291. sz. 1861. dec. 14.;
~Moyses piispok és tarsainak kérvénye”. Uo. 1. évf. 293. sz. 1861. dec. 17.; ,A «Vaterland» és a
«Donauzeitung» a Bécsben kérelmezé tétokrol”, Lapszemle c. rovat. Pesti Naplo, 12. évf. 288—3554.
sz.1861. dec. 14.; ,Moyses beszterczebanyai piispok és kiséréi, audientian”. Uo. 289—3555. sz. 1861.
dec. 15.; ,Moyses beszterczebdnyai piispok és kisérdinek felterjesztése”. Uo. 291—-3557. sz. 1861. dec.
18.

2 Egy felvidéki”: ,Még egy okadatolt sz6 a nehany tot kérvényéhez. Beszterczebanya, dec. 18.” Siir-
gony, 1. évf. 294. sz. 1861. dec. 22.; ,Nyilt levél a «Siirgony» szerkesztoségéhez Moyses Istvan besz-
terczei piispok 6 méltésagatol. Uo. 297. sz. 1861. dec. 28.; ,L.” szignoval: ,,Bécs, dec. 15-én”. Uo.
289. sz. 1861. dec. 17.; lasd még ,A felvidéki tot kiildottség fogadtatdsa.” Uo. 288. sz. 1861. dec. 15.
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6. a temesvari gimnaziumban a német, roman és szerb;

7. a nagybecskereki gimnaziumban a szerb és német;

8. a maramarosszigeti gimnaziumban a romén és ruszin;

9. az ungvari gimnaziumban a ruszin tannyelv alkalmazasat.

Az uralkodoéi hatarozat 6sszesen 23 gimnéziumot érintett. (Megerdsitette egytttal a be-
lényesi intézményre vonatkoz6 helytartotanacsi rendelkezést.) A leglényegesebb valtozas
négy intézmény esetén tortént: a tisztdn magyar nyelvii gimnaziumok soraboél kikeriilt a
nagyszombati f6gimnazium, valamint a lévai, a kdszegi és a magyar6vari algimnazium.
A t6bbi iskolaban az okt6beri rendeletben segédnyelvként megjelolt nyelvek emelkedtek tan-
nyelvi statusra — egy modositassal: a maramarosszigeti gimnaziumban a roman mellett a
ruszin nyelv is megjelent. Lényeges tjdonsagot jelentett az uralkodéi dontésben a német
nyelv kotelez6 rendes targgya nyilvanitasa valamennyi intézményben. Mas tekintetben az
uralkod6 helyben hagyta a helytartétanacs felterjesztését. Az uralkodoéi utasitast 1862. ja-
nudr 1-jén hozta nyilvanosséagra a Siirgony.'

Rendelkezésiinkre allnak az 1862. nyar végén — szeptember elején az iskolaigazgatok 4l-
tal a megel6zG6 1861/62. tanévre vonatkozo hallgatdi statisztikakrol késziilt kimutatasok, me-
lyek alapjan képet alkothatunk az iskolakat latogaté didkok ,,nyelvé”-rél, s korvonalazhatjuk,
hogy ezek az adatok mennyiben indokoltak vagy megkérddjelezték az uralkoddi dontést.
(Lasd a fiiggelékben kozolt tablazatot.) A tébbnyelvi oktatasra vald attérés nyilvanvaléan
agy volt megvaldsithat6, ha az oktatott targyakat megosztjak a nyelvek kozott. Akkor ming-
sitettiik indokoltnak az atsorolast, ha az oktatasi nyelvvé mingsitett nyelvii didkok legalabb
a tanulok egyharmadat kitették az adott intézményben — azaz biztosan feltételezhetd, hogy
barmelyik oktatasi nyelven el6adott targyat tokéletesen értette legalabb a diakok egyhar-
mada.

21 intézményben valamely kedvezményezett csoport aranya nem érte el a 33%-ot: 12
esetben ez a német didkokat részesitette elényben,# 5 intézményben a magyarokat kedvez-
ményezte.'> Két-két intézményben ugyanezt a szlovikokrdl, illetve a ruszinokrol allapithat-
juk meg, négy intézményben a roméanokrol, két gimnaziumban pedig a szerbekrgl.*®

Két olyan intézmény akadt, a magyar—német tannyelvii soproni és a magyar—roman tan-
nyelvli nagybanyai gimnézium, ahol a tannyelvek mindkét nyelvi csoport tekintetében meg-
feleltek a létszamviszonyoknak. Mindazonaltal tovabbi 6t intézményben (Pozsony, Selmec-
banya, Temesvar, Nagybecskerek, K6szeg) indokoltnak mindsithetjiik a tobbnyelviisitést a
statisztikai adatok ellenére, mivel azokban nem kett6, hanem t6bb nyelvi csoport tanult
egylitt kiegyenlitett megoszlasban, s ez eredményezte az alacsonyabb szazalékos mutatokat.
14 iskola esetében az 4j rendelkezések indokoltsagat legalabb az egyik hozzaadott tannyelv
esetében alatdmasztotta a tanul6i 0sszetétel, mivel a magyar nyelvii tanulok nagy kisebbség-

3 Forgéch leirata Palffyhoz, Bécs, 1861. dec. 20., Forgach és P4pay Istvan udvari tandcsos leirata az
uralkod6 parancsara a helytartétanacshoz, Bécs, 1861. dec. 20. (masolat) MNL OL D 215 24 326-11-
9-1863.; ,L.” szigndval: ,Bécs, dec. 30-an”. (vezércikk) Siirgony, 2. évf. 1. sz. 1862. jan. 1.

4 A német diakok aranya: Buda: 11%, Pest (kiralyi): 21,5%, Pozsony: 27,9% (de ha az intézménybe jard
zsid6 nemzetiségiiként feljegyzett didkokat mind német nyelviinek szamitjuk: 41,7%), Magyarovar:
18%, Készeg: 29,2% (32,1%), Besztercebanya: 24%, Eperjes: 11,1%, Selmecbéanya: 29,3%, Nyitra:
16%, Arad: 4,7% (9%), Temesvar: 26,9% (34,5%), Nagybecskerek: 25,8% (32,3%).

5 A magyar didkok aranya: Besztercebanya: 8,8%, Lécse: 5,3%, Szakolca: 3,5%, Trencsén: 11,5%, Lu-

gos: 17,5%.

A szlovak didkok aranya: Nagyszombat: 20,7%, Léva: 0,7%; a ruszinok ardnya: Maramarossziget:

11,4%, Ungvar: 29,8%; a roman didkok aranya: Szatméarnémeti: 19,8%, Arad: 25,3%, Temesvar:

13,3%, Maramarossziget: 20,1%; a szerb didkok aranya: Temesvar: 17,4%, Nagybecskerek: 24,2%.
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ben voltak, vagy igen kiegyenlitettek voltak a viszonyok. 9 iskola esetén viszont megéallapit-
hat6, hogy pusztan a tanuldi 6sszetétel nem indokolta a t6bb tannyelviivé mindsitést. Egé-
szen szélsGséges eset a szlovak—magyar tannyelviinek nyilvanitott 1évai gimnézium, ahol 126
magyar, 2 német és 1 szlovak didk tanult, azaz a magyar diakok aranya elérte a 97,7%-ot."7
De a budai, a pesti kiralyi, a magyar6vari, a nagyszombati, a szatmarnémeti, az aradi, a ma-
ramarosi és ungvari intézményekben is 56% (szatmarnémeti) és 82,9% (budai) k6zott moz-
gott a magyar tanulok aranya.

Természetesen azt ezek a statisztikik sajnos nem aruljak el, hogy a tanul6k sajat anya-
nyelviik mellett még milyen nyelveken voltak képesek az 6rak kovetésére, pedig valéjaban
ezt az anyanyelvvel kombinalva tudnank relevans kovetkeztetéseket levonni az oktatas prak-
tikus igényeire vonatkozoan.

Az intézményekbe aktualisan jaré tanulok anyanyelvi megoszlasa azonban csak az egyik
lehetséges elem egy intézmény oktatdsi nyelvének meghatarozasakor figyelembe veend§ té-
nyez6k koziil. A magyarorszagi csaladi stratégiak kozé tartozott az, hogy a didkok tekintélyes
része nem csalddja allando lakohelyén folytatta kozépiskolai tanulményait, hanem — nem
utolsésorban nyelvtanulas céljabol — attol tavoli oktatasi intézményeket latogatott. A didkok
nyelvi megoszlasa tehat nagyon tavol allhatott az intézményt befogad6 telepiilés nyelvi ar-
culatatol, mely utobbi pedig jelentGsen kiilonbozhetett a varost 6vezd vidék lakossaga tobb-
ségének nyelvhasznalatatol. Az orszaggyiilési nemzetiségi bizottsag kisebbségének mar em-
litett programja a kovetkez6képp nyilatkozott: ,,A fennall6 allami kozép- és fels iskolaknal
vagy tanintézeteknél az azokban képviselt nemzeti elemek tekintetbe vétele mellett, tannyel-
viil szintigy azon népesség nyelve lesz behozand6, amelynek korében azok talaltatnak...”®
Ez a megfogalmazas, bar megengedi, hogy a didkok aktualis Osszetétele ,tekintetbe vétes-
sen”, de meghatarozonak a foldrajzi kornyezet nemzetiségi viszonyait mingsiti. Nézziik meg,
hogy e tekintetben a gimnaziumokban a t6bb tannyelv bevezetése hogyan értékelhetd."

Budéan, Pozsonyban, Sopronban, K§szegen és Temesvarott a varos lakossaganak Ossze-
tétele indokolhatta a német oktatasi nyelvet, Magyarovarott viszont leginkabb Moson megye
népessége lehetett a kiindulopont. Ezzel szemben Besztercebianyéan, Eperjesen, Selmecba-
nyan, Nyitran és Aradon sem a varoson beliil, sem az illet§ megyében nem volt a németek
aranya tilnyomo6. Ezeken a telepiiléseken a varosi elit korein beliil képviseltek nagy stlyt —
s ezt kivanta minden bizonnyal akceptalni az uralkodéi dontés. A szlovakok Beszterceba-
nyan, Eperjesen, Lcsén, Selmecbanyan, Nagyszombatban, Szakolcan és Trencsénben mind
a varos, mind megyéjének lakossagan beliil abszolat tobbséget alkottak, vagy azt megkozeli-
tették. Nyitran a varosi lakossag kozel 40%-at tették ki, de a megyén beliil mar t6bb mint
70%-ot. Lévan a varosi lakossagon beliili aranyuk igen alacsony volt (11% koriili), &m Bars
megyében szintén 6k alkottak az abszolut tobbséget. A roman tannyelviinek mindsitett in-
tézmények varosai koziil Lugoson volt a romanok aranya a legmagasabb (43%), tovabba
Nagybanyan mindgsithetjiik azt jelentésnek (28,6%), a tobbiben azonban 4,8—18,11% kozott

7 Lathat6an nem volt ez kiilonleges tanév e tekintetben. Az 1866/67. évi tanévben is 123 magyar, 1 né-
met, 11 szlovak és 12 ,héber” didk latogatta az intézményt. A lévai kegyestanitérendi algymnasium
ifjusaganak érdemsorozata az 1867. tanév masodik felében. Esztergom, 1867. 7.

8 Miko6: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika, 140.

19 A varosok, illetve az érintett megyék lakossaganak nyelvi tagoltsagat az 1880. évi népszamlalas ada-
tai alapjan tekintettem &at. V6. Dedk, Erné: Das Stddtewesen der Linder der Ungarischen Krone
(1780-1918). 11 /1-2. Ausgewihlte Materialien zum Stadtewesen. Wien, 1989.; Keleti Karoly: A nem-
zetiségi viszonyok Magyarorszagban az 1880. évi népszamlalas alapjan. (Ertekezések a tarsada-
lomtudomanyok korébél, VIL. kotet 2. sz.) Budapest, 1881.
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mozgott. Krass6-Szorény, illetve Arad megyében a romén lakossig abszolat tobbségben volt,
Szatmar megyében és Temes megyében koriilbeliil egyharmadnyi az aranyuk, Maramaros
megyében pedig 25%. A szerbek aranya Nagybecskereken 40,29%, Torontal megyében vi-
szont 31,82%. Temesvéarott, illetve Temes megyében ezzel szemben igen alacsony (5,1%, il-
letve 15,02%) volt az aranyuk. A ruszinok egyik varosban sem voltak szdmottevéen képvi-
selve, de Maramaros megyében majdnem a lakossag felét, Ung megyében pedig egyharma-
dat tették ki.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a szlovakok esetében a varosi lakossag 0sz-
szetétele nem, a megyei Osszetétele viszont minden esetben alatdmasztotta az igényeket.
A német oktatési nyelv sziiksége 6t intézményben pusztin statisztikai adatokkal nem indo-
kolhat6 — csak az illet6 varosokra kiterjed6 mikrovizsgélatok alapjan lehetne érvényes meg-
allapitasokat tenni. (Az azonban sokat elarul, hogy Trencsén, Szakolca, Besztercebanya és
Selmecbanya azon felvidéki helységek kozott szerepeltek 1861 nyaran, amelyek az orszag-
gytiléshez intézett irataikban tiltakoztak a tur6cszentmartoni hatarozatok ellen.?°) A roméa-
nok Lugoson és megyéjén kiviil Arad megyében tAmaszthattak szambeli adatokra alapozva
igényeket, Szatmar, Temes és Maramaros megyében mar kevésbé. A szerbek aranyat Nagy-
becskereken, illetve Torontal megyében szaimottevének mindsithetjiik, ellentétben Temes-
varral, illetve Temes megyével. A ruszinok igényeit varosi adatokra nem, de megyei adatokra
lehetett alapozni.

Tovabb bonyolitotta a statisztikai adatokkal val6é hdbortaskodast az, hogy a roméan, szerb
vagy ruszin vitapartnerek nem megyei adatokra, hanem egy tagabb régi6 népességére hivat-
koztak, mondvan, a f6 kérdés az, hogy elérhetd kozelségben talalhat6-e minden nemzetiségi
csoport szamara megfelel§ tannyelvii intézmény; a roman vagy szerb igényekkel szemben
azonban lehetett arra hivatkozni, hogy e tagabb vidékeken val6jdban nem az Ossznépesség,
hanem a katolikus népesség nemzetiségi Osszetétele veendd tekintetbe.

Az uralkodoét és tandcsadoit (sajnos semmit sem tudunk arrol, konzultalt-e az uralkodo,
s ha igen, kikkel a dontést megel6z6en) lathatéan nem statisztikai, hanem az a politikai
szempont motivalta, hogy minden nemzeti-nyelvi csoport talaljon olyan al- és f6gimnéziu-
mot, amelyben legalabb részben anyanyelvén tanulhasson, ami a pillanat praktikus nyelvi
igényei mellett figyelembe vette a nemzeti mozgalmak nemzetépits stratégiit, amelyekben
természetesen kulcsfontossagi szerep jutott a sajat nemzeti csoport, nyelv és kultara irant
elkotelezett értelmiség kitermelésének.

A tobbnyelvii oktatas bevezetésének elékészitése

Azt gondolhatnank, hogy az uralkod6i dontést kovetGen a helytartdtanacsra mar csak a vég-
rehajtasi utasitas részleteinek kimunkéldsa maradt — am nem igy tortént. Péalffy helytart6 a
Forgach éaltal elrendelt ,részletes vélemény” kidolgozéasara bizottsagot allitott fel, Privitzer
Istvan, a helytartotanacs elnoki helyettese vezetésével, Danielik Janos pristinai piispok,
Friedrich Gyorgy, Hueber Zsigmond, Sztankovics Karoly, Bainther Janos, a szerb nemzeti-
ségli Mandics Tddor helytartétanicsosok részvételével. A bizottsig a kozigazgatasi keriilet
felallitisanak elutasitasat inditvanyozta, s a Moyses panaszirataban foglaltak nagy részét is
megalapozatlannak mingsitette. Mint irtak, az oktober 20-i helytartotanécsi rendelettel ép-
pen azt szerették volna megakadalyozni, hogy a politikai mozgalmak és ,,szenvedélyek” az
elemi iskolakba is beszivarogjanak, visszautasitottak, hogy a magyar nyelv kotelezd targgya

20 MNL OL K 2 A képvisel6haz és a Nemzetgytilés elnoki és altalanos iratai, 3. cs. IV. tétel: A képvise-
16hazhoz benyujtott kérvények, feliratok és inditvanyok 335., 370., 459., 460. sz.
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minGsitése magyarositas lenne, ,jovlre az orszag gymnaésialis iskolaiban senki oly tanonc
nem vétethetvén fel, ki kell6leg ki nem mutatja, hogy magyarul legalabb olvasni és irni meg-
tanult, — ennek elmulasztisa leginkdbb a nem magyar eredetl és ajka tanoncokat és ezek
sziléit fogta volna stjtatni”. Ez a gimnaziumi felvételi kovetelmény pedig az uralkod6 1860.
oktoéber 20-i legfels6bb hatarozatain alapul, mely visszaallitja Magyarorszagon a magyar hi-
vatalos nyelvet, amivel ,a magyar nyelv ismerete és tudasa Magyarorszagon altalanos tarsa-
dalmi kozsziikséggé és érdekké valt”. Sziikséges ugyanis, hogy ,a nem magyar vidékbeli ifja-
sagnak is mar a gymnasiumokban maod és alkalom nyujtatik e nyelvet tokéletesen sajatjava
tehetni, hogy akképp az orszadg minden rendd hivatalaira képessé valjék”. Csatoltak jelenté-
siikh6z Moyses sajtoban megszellGztetett, mar emlitett 1860. decemberi iratat. Visszautasi-
tottak a besztercebanyai gimnaziumra vonatkoz6 panaszokat is, mondvan, ott kordbban sem
a szlovak volt a tanitasi nyelv, hanem a latin, majd a német, a szlav nyelv mtivelése a diakok
maganszorgalmatdl fliggott, most viszont az ,tlizetesen és alaposan tanittatni fog”. A tanarok
kinevezésénél csak olyanokat nevezhettek ki, akik a korabban 1étezd bécsi oktatasiigyi mi-
nisztérium altal megszabott, eddig csak Bécsben letehet tanari vizsgat mar letették. Igye-
keztek arro6l a vidékrél valo s a szlovak nyelvet ismer6 tanarokat kinevezni, de ilyen tanarje-
161t igen kevés volt, ezért kellett a fels6bb osztalyokban egy-két olyan tanart is alkalmazni,
akik csak magyarul és németiil képesek el6adasra. A tanirhidny miatt nem is lehetett volna
teljesiteni azt, hogy kizardlag szlovak nyelvii tanirokkal t6ltsék fel a tanari kart.>

Kozben Sztojacskovics Sandor helytartotanacsi titkar elkészitette a javaslatot az oktoberi
gimnaziumi rendelet feliilvizsgalatara. Természetesen az uralkodéi utasitas alapvonalaibol
indult ki, a vegyes tannyelv{i helyett immaron tobbnyelvii intézményeknél alapelvként meg-
hatarozta: ,a helybeli és vidéki lakossag nemzetiségi viszonyai, valamint a tanulok tobbségé-
nek anyanyelve s kivanata kell hogy zsinormértékiil szolgaljon”, s a tannyelveket (a némettel
egyiitt) egyuttal kotelezd tantargyként is tanitani kell. Lathatjuk, itt mar els6dleges megha-
tarozo szempontként a ,helybeli és vidéki lakossidg” nemzetiségi viszonyai szolgaltak, s csak
harmadrészben az aktuélis tanul6i 6sszetétel. Ugyanakkor érezhetd volt, hogy Sztojacskovics
aggobdott a tobbnyelviisités didaktikai kovetkezményei miatt, hiszen a nem tisztdn magyar
tannyelvi intézményekben a latin és gorog nyelvvel egylitt négy vagy akar 6t nyelv oktatasa-
r6l kellett gondoskodni. ,,A nevelési és oktatési elvek az ellen szolvan, hogy a gyenge kora
tanulék tobb nyelvek nyelvtanat egyszerre tanulni kényszerittessenek”, ezért igyekezett a
nyelveket mint tantargyakat fokozatosan bevezetni: mar az 1. és 2. osztalyban tanitani a ma-
gyart és latint, a 3. osztalytol az anyanyelvet, a 4. osztalytol pedig a német nyelvet. A magyar
tannyelvet a 3. osztalytol vezetnék be, de a helyi tantestiilet donthet arrél, hogy arra mely
tantargy(ak)ban keriiljon sor. MegerGsitette a korabban is érvényesiilt gyakorlatot, hogy a
vallasoktatasnak mindig a didk anyanyelvén kell folynia.>* Ezutan jelent meg februar 12-én
a helytartotanécs rendelete, ami az uralkodoi leiratra és Sztojacskovics javaslataira épiilt.?3

A helytartotanécs felszolitotta az iskolai tantestiileteket, hogy rendkiviili tantestiileti tilé-
seken ,minden szenvedély- és alhazafisagtol menten” tan4cskozzanak a rendeletnek megfe-
lel6 4j tantervek kidolgozdsardl, s a helytartétanacsnak terjesszék el6 jovahagyasra

2! Privitzer jelentése Palffyhoz, Buda, 1862. febr. 22.; ,Moyses Istvan” levele a helytartétanacshoz,
Szentkereszt, 1860. dec. 10. (magyar nyelvii) MNL OL D 215 24 326-11-9-1863.

22 Helytartotanécsi feljegyzések Sztojacskovics aldirasaval, Buda, 1862. jan. 20., jan. 21. (masolat)
MNL OL D 215 24 326-11-9-1863.

23 Helytart6tanacsi korirat fogalmazvany a katolikus gimnaziumok és gorog katolikus gimnaziumok,
algimnéziumok igazgatésagainak, apatsagoknak, Scitovszky Janos esztergomi érseknek, Buda,
1862. febr. 12. (méasolat). MNL OL D 215 24 326-11-9-1863.
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javaslataikat, a német nyelv kotelezd targyként vald bevezetését pedig, amennyiben lehetsé-
ges, mar a foly6 tanév masodik félévében kezdjék meg.>

A nagyszombati intézmény oktatasi nyelve koriil mar az uralkodéi utasitas nyilvanos-
sagra keriilésekor heves hirlapi vita bontakozott ki: 1862. januar 10-én ,R. L.” szigndval nyil-
vanvaloan az iskola egyik tanaranak tollabol szarmazo olvasoi levél jelent meg az Id6k Ta-
nuja cim{ lapban, mely szerint ,,megiitkdzéssel, valdsagos konsternicioval vette” a varos a
hirt, hogy a szlovak oktatasi nyelv bevezetését rendelte el az uralkod6. Mint irta, az alapitok
szandékan tual a tanulok 1étszdma is csak akkor lehetne szamba veendd tényez6 az oktatasi
nyelv meghatarozasanal, ha allami oktatasi intézmény lenne az iskola, melynek fenntartasa-
hoz az adofizet6k hozzajarulnak. Mindemellett természetesen a tanulok nemzetiségi Gssze-
tételére hivatkozott a szerzd, s a két- és haromnyelvi oktatast didaktikailag kis hatékonys4-
ginak és idérablonak mindsitette, mivel a didkok egy része az altaluk nem értett nyelven vald
oktatas alatt unatkozik. Azt llitotta, hogy az intézményben a tanév kezdetén egyetlen didk
volt, aki sem németiil, sem magyarul nem értett — de mar & is szépen haladt elére. Korabban
is probalkoztak szlovak nyelvtani fakultativ rak tartasaval, de a didkok elmaradoztak, s abba
kellett hagyni.?> Természetesen nem maradhatott el a vilasz, a Bécsben megjelend Ost und
West cimii lap ,Das Tyrnauer Gymnasium und die Unterrichtssprache” cim{ cikkében min-
denekel6tt kétségbe vonta a didkok nyelvi megoszlasira vonatkozo6 adatok hitelességét, azzal
vadolva a tanari kart, hogy egyszer{ien magyarnak ,irjak be” a szlovik diakokat is, a szlovak
nyelvi 6rak tartasat pedig szandékosan szlovakul nem jol tudé tanérra biztak, hogy annak ne
legyen sikere.?® A hirlapi csérték utan nyilvanvalé volt, hogy még heves vitdk varhatok.

Februar végén — marcius elején sor keriilt a tanari értekezletekre. A tobbnyelviinek mi-
ndsitett intézmények taniri kara kevés kivétellel (példaul Besztercebanya, Szakolca, Szat-
mérnémeti) egységesen a tobbnyelviisités ellen foglalt allast. Erveik igen sokszintiek voltak:
a diakok Osszetételén, a vidék felekezeti népességének Osszetételén, az iskolaalapitok és a
sziil6k akaratan tal e véleményekben megfogalmazodtak didaktikai szempontok (a tal sok
nyelv egyiittes tanitiasa ,nyelvtanit6 intézetté alacsonyitanid” a gimnaziumokat, az egyik
nyelv zavarna a masik tanitsat, ennek eredményeként ,a soknyelviiség polypszeri karjai
kozt végképp elsorvad”-hatnak az érintett iskolak, a didkok egy része unatkozna az altaluk
nem ismert nyelven foly6 ora alatt), a tanulék aktualis nyelvtudasahoz val6 igazodas szan-
déka (a didkok nem tudjik a masik csoport nyelvét, vagy valdjaban nem birjak megfelel§
szinvonalon sajat nemzetiségi csoportjuk nyelvét — inkabb a nem magyar nyelvi{i elemi ok-
tat4s szinvonalanak emelésére kellene koncentralni, a magyar és német nyelv tudésa altala-
nosan jellemzgd), helyenként a sziil6k mellett magukat a didkokat is megkérdezték, s akara-
tukra hivatkoztak; megjelentek tarsadalmi szempontok is (a didkok elhelyezkedési és to-
vabbtanulasi igényei, a szegényebb csaladok gyermekei helyben tanuldsénak sziikségessége),
de a tobbnyelviisités megvalsitasdnak praktikus nehézségei is (nincs megfelel$ nyelvtudasa
tanar, nem allnak rendelkezésre megfelel§ tankonyvek, a nagy koltséggel megvasarolt kony-

27y

veket ki kell dobni, a szlovak tannyelv esetében kiilon gondot okozott, hogy a megel6z6

24 A helytartotanécsi rendeletet idézi Kruesz Chrysoston pozsonyi gimnaziumi igazgaté jelentése a
helytart6tanicshoz, Pozsony, 1862. febr. 28. MNL OL D 220 Abszolutizmus kori iratok, M. kir. hely-
tartotanacs VII. Kozoktatasligyi katfé 30. tétel 1863:204. alapszdm (a tovabbiakban: D 220 204-
VII-30-1863.) (1862:12 232)

% R.L.”:,Felvidéki hangok a gimnaziumi nyelvviszonyok szandéklott ujabb médositasa targyaban.
Nagy-Szombat, 1862. janudr 6.” Id6k Tanuja, 3. évf. 7-606. sz. 1862. jan. 10.

26 _Das Tyrnauer Gymnasium und die Unterrichtssprache.” Ost und West, Jg. 2. Nr. 313. 28. Januar
1862.
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évtizedben a birodalmi korményzat szlovak oktatasi nyelvként az in. csehizal6 iranyzat altal
ajanlott ,6szlovak” nyelvet preferalta, amelyet viszont a szlovak nyelvteriilet keleti vidékein
nem értettek, a meglevs tankonyvek viszont ezen frédtak). Erveltek helyenként a katoliciz-
mus érdekeivel is (ha tobbnyelviisitik az intézményt, a didkok inkabb valasztjak a helybeli
protestans gimnaziumot), s a politikai szempontok sem hianyoztak (a t6bbnyelviisités al-
land¢ strlédasokat general a didkok kozott, beviszi az iskolak falai kozé a nemzetiségi riva-
lizalast), a pozsonyi gimnazium tanéri kara egyenesen a nemzethalal vizi6jat vazolta fel arra
az esetre, ha a kozépiskoldkban a magyar nyelv hattérbe szorul.*”

A szatmarnémeti gimnazium értekezletén részt vett Petru Bran esperes, helyi gorog ka-
tolikus lelkész mint a romén nyelv tanéra, aki a tantestiileti vélemény mellett kiilonvéle-
ményt nyGjtott be a roman oktatasi nyelv alkalmazasidnak védelmében. Besztercebanyan a
tantestiilet nagyon megosztott volt, az igazgat6 két tanartarsaval a szlovak tannyelv védel-
mezdje volt, mig a tobbiek azt szlikebb térre kivantak szoritani. E két véleménynek készon-
hetben felvillanthatjuk a tobbnyelviiség védelmezdinek érvkészletét is, ha nem is oly részle-
tesen, mint ellenfeleik esetében. Besztercebanyéan a didkok és a varos népességének Gsszeté-
tele sziikségtelenné tette a behatobb érvelést, Bran esperes viszont Szatmér, Ugocsa, Mara-
maros, K6zép-Szolnok és K§var vidékének roman lakossagara hivatkozott, a gyakorlati sziik-
ségletre, hogy az allamnak el kell latni ezt a vidéket roman nyelvii hivatalnokokkal, s hogy
egy tanintézmény rendezésénél sohasem pusztan a jelen viszonyait kell figyelembe venni,
hanem ,a jovét kell szem el6tt tartani”. O is érvelt a diakok nyelvi kompetencidjaval (két-
ségbe vonva, hogy a nem magyar didkok korében valoban altalanos lenne a magyar nyelv
ismerete), a katolicizmus érdekeivel (ortodox roméan nyelv(i intézményekbe ne kényszeritsék
a gorog katolikus roman ifjakat), valamint tarsadalmi szempontokkal (a szegényebb csala-
dok gyermekei nem engedhetik meg maguknak, hogy tavolabbi roman tannyelvi intézmé-
nyeket latogassanak). S persze nem felejtette el megemliteni a magyarorszagi romansag
uralkodo iranti rendithetetlen lojalitasat sem (a roman nemzet kérében ,a Tron és haza ira-
nyaban csalfasig soha nem talaltatott”).28

A leginkabb tdmogat6 véleményt a szakolcai gimnézium tantestiilete adta, mikézben
hangsulyozta a magyar és német nyelv tanitdsdnak fontossagat. Az ellenpdlust a 1évai gim-
nézium jelentette, ahol a tantestiilet elutasité véleményéhez csatolta Léva varos tanacsdnak
mint alapiténak a nyilatkozatat arrél, hogy ha a magyar nyelv megsziinik kizar6lagos okta-
tasi nyelv lenni, megvonja a pénziigyi timogatast, mert a tanics ,inkabb 6hajtja azon intézet
megsziintetését, mint abban a magyar nemzetiség elnyoméaséra célz6 més nyelvnek oktatasi
nyelviil leend6 hasznélasit”. A nagyszombati intézmény elutasité allaspontjat nem kisebb
tekintély, mint Scitovszky Janos esztergomi érsek terjesztette el mint az alapitoi jogokat
gyakorl6 egyhazi vezetd. S az elutasité véleményhez csatlakozott a varosi tanacs is.*® A masik
oldalon sem hidnyoztak azonban az egyhazi vezet6k. Gaganetz Jozsef eperjesi gorog katoli-
kus piispok januar végén megujitotta 1861 6szén mar kétszer a helytartotanacs elé terjesztett
kérését, hogy az eperjesi gimnaziumban létesitsenek ,,orosz” nyelvi tanszéket, és hasznaljak

27 Az igazgatoi jelentéseket a tantestiileti értekezletekrdl lasd: D 220 204-VII-30-1863., idézetek: a
nagyszombati tanari kar értekezletének jegyz6konyve, 1862. febr. 23., a pozsonyi gimnézium tanari
értekezletének jegyz6konyve, 1862. febr. 28. Uo. (1862:13 281., 1862: 12 232.)

28 Petru Bran irata, Szatmar, 1862. febr. 23. D 220 204-VII-30-1863. (1862:12 233)

29 A szakolcai gimnazium igazgatdjanak jelentése a helytartétanacshoz, Szakolca, 1862. mare. 4., hely-
tartétanécsi aktafeljegyzés a 1évai gimnazium igazgatojanak jelentésérdl, keltezés nélkiil, Scitovszky
irata a helytartotanicshoz, Esztergom, 1862. marc. 1. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:
14 920.,1862: 17 262., 1862: 13 281.); Jablanczy Sandor alairasaval jelentés a nagyszombati tanacs-
t6l Neszter Jozsef megyef6nokhoz, Nagyszombat, 1862. aug. 2. Uo. (1862:52 376.)
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azt tannyelviil.3° Ioan Alexi szamosujvari gorog katolikus pilispok pedig marcius elején siir-
gette a szatmari, a maramarosi és nagybanyai gimnaziumban romén nyelvi tanszék felallita-
sat és a roman nyelv segédtannyelvként valo alkalmazasat legalabb az als6 négy osztalyban.
Branhoz hasonléan érvelt, kiegészitve azzal, hogy ha bevezetik példaul a szatmari intéz-
ményben a roman oktatasi nyelvet, azonnal megugrik majd a romén anyanyelvii didkok
szama.?' Popovics Bazil munkacsi gorog katolikus piispok is tAmogatta a ruszin nyelv beve-
zetését, személyi javaslatokat téve a helytartétanacsnak.3> Nem csoda, hogy Moyses is ugy
latta, sziikséges korabbi allaspontjat nyomatékositani, ezért 1862 méajusaban Palffy helytarto
tamogatasat kérte. Palffy valaszdban hangsulyozta, hogy készen all az orszdg nemzetiségei
megalapozott igényeinek kielégitésére, igérte, hogy a gimnaziumok kérdését a helytartota-
nacs Ujra attekinti.?3 Az aradi gimnazium vezetéségének a roman tannyelvet elutasit6 allas-
pontjat viszont — legalabbis az iskola igazgat6janak jelentése szerint — a praktikus érvelésnek
koszonhetben elfogadta Ivacskovics Prokop (Prokopije (Petar) Ivackovi¢ /Procopie Ivasco-
vici) aradi ortodox plispok, s csak a roman nyelv kotelezd targyként vald bevezetéséért szallt
sikra.3* A magyar oktatasi nyelv védelme mellett a t6bbi nyelvnek kételezd targyként vald
bevezetés el6l egyébként az intézmények altalaban véve nem zarkoztak el, s6t azok tanitasat
néhany intézmény nem a 3., hanem mar az 1. osztalyt6l sziikségesnek mindgsitette.

A helytartotanécs hivatalnokai maguk is megosztottak voltak. Moyses piispok példaul
1862 nyaran arra panaszkodott, hogy a besztercebanyai gimnaziumba frissen kinevezett ma-
gyar nemzetiség(i tanar, Hodoly Lajos maga mesélte el, hogy az illet§ helytartétanacsi refe-
rens el6tt aggodalmat nyilvanitotta amiatt, hogy nem beszél szlovakul, mire a referens alli-
tolag azt valaszolta, hogy a besztercebanyai gimnaziumban ez nem is sziikséges. A nem ma-
gyar nemzetiségi vezetOk persze eleve gyanakvassal tekintettek a magyarok dominalta koz-
igazgatasra, melynek helyi vezetdi a nemzeti mozgalmak fellépését iskolai ligyekben is éber
figyelemmel és helyenként valoban ellenszenvvel szemlélték.3>

A mar emlitett 1862. nyar végi iskolai jelentések megmutatjik, hogy az iskolak vezetése
id6kozben tett-e 1épéseket a februari rendelet érvényesitésére. (Lasd fiiggelékben a tablaza-
tot.) A német tannyelvet a 13 intézménybdl 9-ben valdban bevezették, tovabbi 3 intézmény
segédnyelvként hasznalta, egy intézményrdl (nagybecskereki) nincs adatunk (az igazgatd
nem foglalta be jelentésébe az oktatési nyelvet). Emellett a szakolcai gimnazium igazgatdja
is azt jelentette, hogy a magyar és szlovak mellett bevezették a németet is (pedig ez az

3° Gaganetz beadvanya a helytartotanacshoz, Eperjes, 1862. jan. 28. MNL OL D 220 5601-VII-8-1862.

31 Helytartotanacsi feljegyzés Alexi beadvanyarol, keltezés nélkiil. MNL OL D 220 204-VII-30-1863.
(1862: 14 920., 1862: 17 262., 1862:13 281., 1862: 12 233.); Alexi levele a helytartétanacshoz, Sza-
mosujvar, 1862. B6jtmasho (méarcius) 8. MNL OL D 220 16 511-VII-8-1862.; két 1861-es beadvanyat
14sd uo.; 1862 méjusdban mar személyi javaslatokat is tett a kinevezendd nyelv-, illetve hitoktato
tanarokra nézve. Uo. 37 872-VII-8-1862.

32 Popovics levele a helytartotanacshoz, Ungvar, 1862. marc. 15. MNL OL D 220 3595-VII-8-1862.

33 Moyses irata Palffyhoz, Heiligenkreuz, 1862. m4j. 10., Pélffy levélfogalmazvanya Moyseshez, Buda,
1862. jun. 1. (,,sajat kezli felnyitasra” jeloléssel) MNL OL D 191 Abszolutizmus kori levéltar, M. kir.
helytartotanacs, elndki iratok 11 678.111.1862.

34 Lidy Nandor aradi gimnaziumi igazgat6 jelentése a helytartétanacshoz, Arad, 1862. marc. 5. MNL
OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:21 172.)

35 Moyses irata Palffyhoz, Szkreuz, 1862. jil. 5. (német nyelv(i). MNL OL D 191 678.111.1862.; késGbbi
panaszokra lasd: ,Saros megyébdl, apr. 25.” Hazai koziigyek. cimi rovat, Pesti Hirnok 5. évf. 100.
sz. 1864. méj. 2.; a megyei vezetGk véleményéhez lasd példaul: Havas Endre, Zolyom megye kiralyi
biztosanak jelentése Forgachhoz, Besztercebanya, 1862. szeptember 5. MNL OL D 185 Abszolutiz-
mus kori levéltar, M. kir. udvari kancellaria, elnoki iratok 1862:712.; Dessewffy Egyed grof, Tur6c
megyei f6ispani helytart6 jelentése Forgachhoz, Turdcszentmarton, 1863. jun. 15. Uo. 1863:717.
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uralkodéi hatarozatban nem szerepelt). A szlovak tannyelvet 4 intézményben (16csei, nyitrai,
szakolcai, trencséni) vezették be, tovabbi egyben (besztercebanyai) segédnyelvként hasznal-
ték, 4 gimnaziumban (eperjesi, selmecbanyai, nagyszombati, 1évai) nincs jele barmilyen 1é-
pésnek. (A trencséni igazgato jelentése csak szlovak oktatési nyelvr6l sz6lt ugyan, de minden
bizonnyal a magyart magatol értet6d6nek tekintette, ezért nem emlitette.) Feltehet6leg a ta-
nari karok nyelvi kompetenciaja is akadalyozta a bevezetést, a selmecbanyai gimnaziumban
példaul a 7 tanarbol az igazgaté mellett csak egy tanar volt képes szlovak nyelvii oktatésra,
de ez utébbi sem ,akadaly nélkiil”.3° A roméan nyelvet tovabbra is egyetlen intézményben
hasznaltik oktatasi nyelvként (Belényes), 5 gimnazium (szatmarnémeti, lugosi, nagybanyai,
aradi, temesvari) nem jelentette annak alkalmazésat, és segédnyelvként sem fordult el6 a
jelentésekben, a maramarosi gimnazium igazgat6ja nem kozolt informéaciot a tannyelvrol.
Az itt is tapasztalhat6 gyakorlati akadalyokat jol szemlélteti, hogy példaul a szatmari gimna-
ziumban egyetlen olyan tanar sem volt, aki képes lett volna roman nyelven el6adni (mikoz-
ben négy szlovak nyelvii is akadt kozottiik).3” A szerb oktatasi nyelvet két intézménybe ren-
delte az uralkodo, ezek koziil a temesvari nem vezette be, a nagybecskereki intézményrd6l,
ahogy arr6l mar sz6 esett, nem allnak rendelkezésre informaciok. A ruszin nyelv szintén két
intézményben keriilt sz6ba, az ungvari gimnaziumban nem vezették be, a maramarosszigeti
igazgatd nem kozolt informaciot err6l. Az ungvari intézményben pedig a kiindulé adottsagok
nem voltak rosszak: a 14 f6s tanari karbél 6ten voltak alkalmasak ,,orosz” nyelvii eléad4sra.3®

A német nyelv tannyelvként valé visszavezetése tehét, ha nem is maradéktalanul, de el-
indult. A szlovak tannyelvet mindazon intézményekben, melyekben a szlovak didkok aranya
jelentds volt, bevezették, ha korlatozottan is, az egyetlen kivételt Eperjes képezte. A masik
harom intézményben, ahol az eredeti uralkoddi dontés ellenére egyel6re melldzték azt, a
szlovak didkok aranya 0,7—25,7% kozott mozgott. A roman tannyelvet az eredetileg is roman
oktatasi nyelviiként meghatarozott belényesi intézmény mellett egyetlen intézményben sem
vezették be, pedig a lugosi és nagybanyai gimnaziumban a diakok t6bbségét roman nyelviiek
alkottik. A ruszin nyelv bevezetésére tett kisérlet sem indult el — mindkét érintett intéz-
ményben alacsony volt a ruszin didkok aranya. A szerb nyelvet illeten a nagybecskereki in-
formdcid hidnyaban nem tehetiink definitiv kijelentést. A németen kiviil a tobbi nyelv esetén
tehat az intézmények tekintélyes részének vezetése és tanari kara nem sietett a dontéssel,
kivartak.

A helytartétanics Taniigyi Bizottsdga 1862 juniusaban targyalta a tanértekezleti javasla-
tokat.3? Az uralkod6 altal német-magyar tannyelviinek minGsitett gimnéaziumok esetén egy-
altalan nem akceptalta az ellenvetéseket, s olyan szabalyozést kiildott az igazgatokhoz, mely
a vallasoktatast anyanyelven rendelte tanitani, a mennyiségtant, természetrajzot és termé-
szettant, valamint a német nyelvet németiil, a latin, gorog és magyar nyelvet a foldrajz, tor-
ténelem és a bolcsészettan tarsasagaban pedig magyarul — azonban mindkét nyelv lehetett
segédnyelv. A rendeletek mindegyike tartalmazta, hogy e megszabott rendtél az iskolak nem
térhetnek el. A tobbi nyelv esetén azonban mar tavolroél sem voltak a dontéseik ilyen egyon-
tettiek. Uralkodoi felhatalmazas nélkiil természetesen egyébként sem boélinthattak ra a de-
cemberi uralkoddi dontésben foglaltak modositésaira.

36 V6. MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.

37 V6. MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.

38 V5. MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.

39 A helytartotanécsi dontéseket az elrendelt tanrendekkel, valamint az uralkod6 szdmara késziilt elG-
terjesztések fogalmazvanyaival lasd: MNL OL D 220 204-VII-30-1863.
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A legegyértelmiibbnek a 1évai és a nagyszombati intézmény esete tlint. Scitovszky fent
emlitett allasfoglalasat tamogatolag terjesztették fel az uralkodonak, Léva tekintetében nem
nyilvanitottak hatirozottan véleményt, de ,figyelmet érdeml§ indokok” rdl szoltak. Méara-
marost illet6en a hittant kivéve szintén a romén és ruszin oktatasi nyelv mell6zését s a német
nyelv oktat4sat kivéve kizarolagos magyar tannyelvet inditvanyoztak, de hatarozva egy gorog
katolikus hit- és ruszin nyelvtanari és egy gorog katolikus hit- és roman nyelvtanari poszt
rendszeresitésérél az intézményben, ezzel fakultativ targyként megérizve a ruszint és a ro-
mant. A trencséni tantestiilet javaslata hangstlyozta, hogy a szlovakot eddig is lehetett se-
gédnyelvként hasznalni, német, magyar és jov6beli szlovak tankonyvek egyiittes hasznélatat
céloztak meg, azonban anélkiil, hogy szigortan elhataroltak volna, hogy melyik tantargyat
milyen nyelven oktatjak. Ez persze nem keriilte el a helytartétanacs hivatalnokainak figyel-
mét, mégis ,kivételképp” javasoltak az uralkodénak annak jovahagyasat.

Ma4s esetekben viszont az ellenvetések ellenére tobb tannyelv hasznélatara kotelezték az
iskolat. De ez a tobbnyelviisités is igen sokszini volt. L6csén és Selmecbanyan példaul a szlo-
vak nyelvet az 1-2. osztalyban javasoltak hasznalni a masik két nyelvvel egyiitt, a fels6bb osz-
talyokban azonban csak a vallasoktatasban, a szlovak nyelv tanitdsaban és a természetrajz
oktatasaban (de ez utébbiban is a magyarral egyiitt), minden més tanitas magyar vagy német
nyelven folyt. Masképp szabalyoztik a besztercebanyai intézmény viszonyait: Itt eleve két
kiindul6 javaslat volt, mivel a tantestiilet két frakcidja két javaslatot terjesztett el6: a szlovak
oktatasi nyelv hivei a magyar nyelv hasznalatat a magyar nyelv (de azt is csak a 3. osztalyto6l)
mellett a torténelem (de csak az 5. osztalyt6l) és a mennyiségtan (a 3. osztalytol) oktatiasara
szlikitette volna, ahogy a német nyelvet pedig a német nyelv és a bolcsészettan oktatasara.
Az ellenpart viszont kiterjesztette volna mind a magyar, mind a német nyelv hasznalati korét.
A helytartétanics végiil kompromisszumos megoldast valasztott, val6di hdromnyelvii okta-
tast rendelt el az elsé két évben a szlovak nyelv talsilyaval.#° Hasonl6 tortént a szakolcai
intézmény esetében, ahol az iskolai javaslathoz képest szintén kiterjesztették a magyar és
német tannyelv korét azzal, hogy a német-szlovak, magyar-szlovak tannyelvek helyett az 1-
2. osztaly kivételével a tantargyakat hatarozottan egy nyelvhez rendelték hozza (ez egyébként
is célkitiizés volt, nyilvanvalbéan azért, hogy kevésbé kijatszhato legyen a rendelet). Az aradi
intézmény viszonyait is hasonléképp kivantak szabalyozni. Ezekben az intézményekben ide-
iglenesnek tekintették a szabalyozast azzal, hogy néhany éven beliil majd megvizsgaljak az
eredményt, s annak alapjan, ha sziikséges, korrekcidkat lehet tenni. Nyilvinval6an a vitatott
esetek kezelése céljabol kértek be nyar végén kimutatast néhany intézmény tanarainak
nyelvi kompetenciairol.#* Elkészitették a koltségvetést is arrol, hogy az uralkod6i dontés mi-
lyen 1j allashelyek 1étesitését teszik sziikségessé, 6sszesen évi 5600 forintra becsiilték a kolt-
ségeket.*?

49 Magyar nyelven: magyar nyelv 3—8. osztalyig, a torténelem a 3—8. osztalyig, a bolcsészettan a 6-8.
osztéalyig; német nyelven: német nyelv a 3—8. osztalyig, a természettan 4—5., 7—8. osztilyban, a
mennyiségtan a 3—8. osztélyig; szlovak nyelven: foldrajz, természetrajz, latin, gorog (a méasik két
nyelv segédnyelv). Az 1—2. osztalyban a magyar nyelv magyarul, a szlovak szlovakul, a német nyelv
pedig németiil tanitandoé. A hittan a didkok anyanyelvén. A helytartotanacs rendelete a Beszterce-
bényai Katolikus Gimnazium igazgatosagahoz, 1862. jul. 1. (mésolat) MNL OL D 215 24 326-11-9-
1863.
A besztercebanyai, pozsonyi, budai, selmecbanyai, pesti, ungvari, szatmari gimnaziumok kimutata-
sait lasd: MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.
42 Kimutatasa azon 4j taneréknek, melyek az 186-i december 10-én 15 657. szam alatt kelt kegy. udv.
rendelvény kovetkeztében kovetkezd gimnaziumoknal sziikségeltetnek, és melyeknek miképpeni és
mily alapbdli dijaztatisa javaslatba hozatik” cimmel tablazatos kimutatas. MNL OL D 220 37 872-
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Mindekozben persze helyben az indulatok tovabb forrtak — mindenekel6tt Beszterceba-
nyéan. A varosnak egyébként is jelent8s szerep jutott a szlovak és magyar nemzetiségi torek-
vések vitajaban, hiszen az 1861. évi turdcszentmartoni hatarozat ezt a varost szemelte ki a
reménybeli szlovak keriilet székhelyének, ahogy a Protestans Patens (1859) nyoman létrejott
pozsonyi evangélikus szuperintendencia vezetGje, Karol Kuzmany is itt szerette volna hiva-
talat berendezni, mikézben a varosi hatésigon beliil a magyarbarat politikai elemek voltak
donté pozicidkban. A tekintélyes polgarok korében alairasgytjtési akcié kezd6dott nyaron,
melyben feltehet6leg a helytartotanicstol késziiltek kérni az altaluk ,,panszlav’-nak minési-
tett gimnéziumi igazgat6 és két tanartarsanak eltavolitasat. Az igazgato ellenben a helytar-
totanacsnak kiildott jelentésében sziikségesnek vélte 6t szlovakul nem tudoé tanar 4thelyezé-
sét. A tanari kar 12 tagjanak nyelvi kompetencidir6l késziilt nyar végi kimutatas szerint
ugyanis 0sszesen harman voltak képesek ,minden akadaly nélkiil” el6adni szlovak nyelven,
»segédleg” még tovabbi 4 f6. Mig a helyi katonai-csend6ri hat6sagok a szlovak tanarokat, a
megyei kozigazgatési vezet6k inkabb a magyar érzelmiieket timogattak. A varosi tanacs al-
laspontja az volt, hogy az 1—6. osztalyban lehet egyenjogt nyelv a magyar, a német és a szlo-
vak, de a két utolséban, ahol ,az ifjasig az egyetemi f6tanodakba elkésziil”, a tannyelv kiza-
rblag a magyar legyen. Moyses piispok Pélffyhoz fordult, aki vizsgélatot rendelt el, melynek
kozvetleniil nem volt messze haté eredménye, az intézmény maradt két nemzetiségi part
mindennapos kiizdelmének a szinhelye. Még az énektanar is okozhatott fesziiltséget, mivel
Moyses engedélye nélkiil a templomban magyarul kezdte énekeltetni a didkokat. Moyses pa-
naszéra a helytartétanacs megrotta az énektanart, aki allitlag méskiilonben sem teljesitette
lelkiismeretesen tanari kotelezettségeit. Nyilvinval6an nem véletlen, hogy 1862 8szén Gj
igazgatdt nevezett ki a helytartétanics a kordbban az intézményben tanitott, de utana a szat-
méri f6gimnazium vezetésével ideiglenesen megbizott szlovak Martin Culen személyében.*3

Selmecbanyén is al4irasgytjtés indult a lakosok kozott a ,magyar szellemd” gimnazium
védelmében, az alairasi ivet azonban a helyi renddrbiztos lefoglalta a varosi tanacs jovaha-
gyasaval, amely ugyan a lakosok allaspontjat tamogatta, de az alairasgytijtést tilt6 helytarto-
tanacsi rendeletnek érvényt kivant szerezni. A lakosok panaszbeadvannyal fordultak a hely-
tartdtanicshoz.44

Sajnos nem ismerjiik minden esetben az uralkod6 dontéseit (ezért nem tudunk szamsze-
riisitett 0sszegzést késziteni), de tudjuk, hogy a vitatott igyekben nem fogadta el automati-
kusan a helytartotanacsi elGterjesztést, kiegészitéseket kért, a felettes egyhazi hat6sag véle-
ménye mellett a megyei kormanyzo allasfoglalasat, egyszerre figyelembe veendd szempont-
ként emlitve ,a helybeli és vidéki lakossag nemzetiségi viszonyai”-t és a tanulok tobbségének

VII-8-1862.; az 4llami szamvevEség egyébként korabban kifogast emelt azzal, hogy az adott intéz-
ményekben a tanari kart olyan személyekkel kell feltolteni, akik beszélik az adott nyelvet, s akkor
nincs is sziikség kiilon nyelvtanéri posztokra. Helytartotanécsi aktafeljegyzés, Buda, 1862. jal. 31.
MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:48 043.)

43 Havas Endre Zolyom megyei kiralyi biztos jelentései Palffyhoz, Besztercebanya, 1862. jal. 12., jal.
15., beadvany Havashoz a varosi polgarok nevében, Besztercebanya, 1862. jun. 22. sok alairassal,
Szigethy Karoly polgarmester és Banyasz Daniel fGjegyzé irata Havashoz, Besztercebanya, 1862. jal.
8., Moyses irata Pélffyhoz, Szkreuz, 1862. jil. 5. MNL OL D 191 678.111.1862.; a tanéari kar nyelvi
kompetencidirdl késziilt kimutatast 1asd: MNL OL D 220 56 867-VII-8-1862.; a templomi éneklés
nyelvére vonatkozoan ldsd: Moyses levele a helytartotanacshoz, Sz.kereszt, 1862. m4j. 18. Uo.
32 629-VII-8-1862.; Culen kinevezésére 1asd: Uo. 927-VII-8-1863.

44 Két beadvany selmeci lakosok nevében sok alairassal a helytartétanacshoz, Selmec, 1862. aug. 1.,
aug. 5., a varosi tanécs jelentése a helytartotanacshoz, Selmec, 1862. aug. 8. MNL OL D 220 53 534-
VII-8-1862.
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anyanyelvét.*> Egyes esetekben Ferenc Jozsef is hajlott a kompromisszumra. Jovahagyta a
nagyszombati gimnéazium kizarélagos magyar tannyelviiségét, de azzal a nyomatékos kiegé-
szitéssel, hogy ,a tot nyelv mint rendkiviili és a tétajku ifjakra nézve kotelezd tantargy min-
den esetre fenntartassék”, azaz az a sziil6i nyilatkozatoktol ne fiiggjon. (Ezutan a 3. osztalytol
felfelé kotelezd targynak nyilvanitottak a szlovdkot.)4® Ugyanez tortént a lévai intézményt
illetGen is — a nyomatékos kiegészités nélkiil, s jovahagyta a trencséni intézmény gyakorlatat
is.47 Az ungvari gimnazium részére a helytartétanics elrendelte, hogy a torténelem és f6ld-
rajz targyakat a ruszin tanul6k ruszinul tanuljak, a maramarosszigeti gimnaziumot viszont
— ahogy errdl mar sz esett — csak arra kivantak kotelezni, hogy 1étesiiljon roman nyelvtanari
és gordg katolikus hitoktatéi status.4® Az ez utdbbit jovahagyd uralkodéi hatarozat ehhez
hozzaflizte: ,...azon tantargyaknal is, melyek a fenn nevezett tanterv szerint magyar nyelven
adandok eld, amennyiben egyes tanuldk ezen nyelvet éppen nem birnak [...] magyarazatok,
leckefelmondasok, feleletek, sat. a sziikség- és lehetGséghez képest s minden kényszer nélkiil
ruthen és roman nyelven is torténhessenek.”# Ferenc Jozsef hozzajarult ahhoz is, hogy a
lugosi algimnaziumot mentesitsék a roman tannyelv bevezetése alol, csak arra kotelezte a
helytartétanacs az intézményt, hogy a roman nyelvet mind a négy osztalyban heti 2 6raban
kotelezd targyként oktassak.>® Nem all rendelkezésiinkre az uralkod6i dontés az aradi intéz-
ményt illetden, de Ggy tiinik, itt is a lugosihoz hasonl6 dontés sziiletett.5! A szatmari és a
nagybanyai gimnaziumra vonatkoz6 iratok sem keriiltek el6, de az biztos, hogy a helytarto-
tandcs 1862 Gszén kiirta a palyazatot a maramarosszigeti, a szatmari és a nagybanyai gim-
naziumban létesitendd roman nyelvtanari és gorog katolikus hittantanari posztokra, s de-
cemberben kihirdették az eredményt.>* Az aradi varosi tan4cs mint a helyi gimnazium fenn-
tartdja 1862 végén hozott hatarozatot egy roman nyelvtanari, illetve ortodox hittanari status

45 Lasd példaul a nagyszombati gimnaziumra vonatkozéan: Karolyi Laszld, Rohonczy Ignac és Hege-
diis Lajos alairasaval uralkod6i parancsra leirat a helytartotanacshoz, Bécs, 1862. Szent Jakab ho
(jalius) 13. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:46 713.)

46 Karolyi Lasz16, Papay Istvan, Hegediis Lajos alairasaval uralkod6 parancsra leirat a helytarttanacs-
hoz, Bécs, 1862. szept. 28. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:66 350.); Scitovszky irata a hely-
tartotanicshoz, Esztergom, 1862. okt. 23. Uo. (1862:73 587.)

47 Lévara lasd: Karolyi Istvan, Papay Istvan, Hegediis Lajos alairasaval uralkodoéi parancsra leirat a
helytart6tanacshoz, Bécs, 1862. szept. 29. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:66 352.); Tren-
csénre lasd: Karolyi Laszl6, Papay Istvan, Hegediis Lajos alairasaval uralkodd6i parancsra leirat a
helytartétanacshoz, Bécs, 1862. szept. 28. Uo. (1862:66 355.)

48 A Munkécs megyei Szentszék beadvéanya a helytartétandcshoz, Ungvéar, 1862. nov. 18. MNL OL D

220 204-VII-30-1863. (1863:1917.) A Szentszék a koszonet mellett Gjabb igénnyel allt els: a sator-

aljatijhelyi gimnaziumban is kérték ruszin nyelvi tanszék felallitdsat arra hivatkozva, hogy ott az

elemi iskoldkban a ruszin ajkt didkok aranya 1/5. A kérést a helytartétanacs elutasitotta. Uo. (1862:

86 114.,1862:90 931.); a Szentszék az uralkodohoz is koszoné iratot juttatott el. A magyar kancella-

ria el6terjesztése, 1862. dec. 3. Osterreichisches Staatsarchiv Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a to-

vébbiakban: OStA HHStA) Kabinettskanzlei, Vortrige K.Z. 3726/1862.

Karolyi Laszl6, Papay Istvan, Hegediis Lajos alairasaval uralkod6i parancsra leirat a helytartota-

nacshoz, Bécs, 1862. szept. 28. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:66 351.)

5° Helytartétanacsi aktafeljegyzés, Buda, 1863. jil. 26. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1863:
55 095) A tantestiilet 1863 nyaran ugyan engedélyezni kérte, hogy a kotelezd roman nyelv tanitasat
korlatozzak a 3—4. osztalyra, de ezt a helytartotanacs elutasitotta. Uo.

5! V6. Miron Roman roman nyelvii irata Ivacskovicshoz, Arad, 1863. m4j. 15/27. MNL OL D 220 204-
VII-30-1863. (1863: 43 815.)

52 Ajeloltek kivalasztasaban részt vett a vilagi hatdsdgokon kiviil Alexi pilispok is. Kiimmer Janos Hen-
rik tanulmanyi f6igazgat6 apat, kiralyi tanacsos két jelentése a helytartotanicshoz, Nagyvarad,
1862. dec. 2. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862: 85 190)
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l1étesitésérol, amelyet végiil 1863 szeptemberétdl toltottek be.53 A temesvari gimnaziumban
viszont majd csak 1864-ben létesitettek két tanari helyet a roman, illetve a szerb nyelvtanitas
céljaira.>

1862 szeptemberében kezdetét vette a kisérlet a tobbnyelvii oktatas meghonositasara a
gimnéziumokban, bar utédvéd harcokra persze sor keriilt,5* s persze a gyakorlati megval6si-
tés is felszinre hozott jonéhany problémét.5% Kézben Forgach kancellar a Privitzer-féle bi-
zottsag, majd a helytartotanacs allasfoglalasa utan 1862. szeptember elején elGterjesztést ké-
szitett az uralkod6 szamaéra az el6z6 év decemberi két szlovak beadvanyrdl, s az oktatasi nyel-
vet érintéen kijelentette, hogy id6kozben bevezették az ottani gimniziumokban a szlovakot
tannyelvként, e tekintetben tehat nincs sziikség tovabbi intézkedésre. 1863. februar 17-én
uralkod6i dontés sziiletett, amely tobbek kozott elrendelte, hogy a kancellaria az uralkodd
altal Arad megyei roman értelmiségiek panaszbeadvanya nyoman 1862. jalius végén elren-
delt kidolgozandb nemzetiségi torvényjavaslatban vegye majd tekintetbe a szlovakok bead-
vanyaban foglalt panaszokat is.5”

A helytartétanacson beliil, ha lassan és érezhetGen nem tul lelkesen, de 1862 6szén meg-
indultak a targyaldsok e nemzetiségi torvényjavaslat osszeallitisarél — amely hivatva lett
volna az oktatas teriiletén is altalanos szabalyozast kidolgozni. A helytartotanacsosokbol 4ll6

53 Aradra lasd MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1862:90 804., 1863:55 948. 1863:73 594.)

54 A magyar kancellaria elGterjesztése, Bécs, 1864. m4j. 19., az uralkodé dontése, Laxenburg, 1864.
jan. 26. OStA HHStA Kabinettskanzlei, Jiingere Staatsrat, Gremial, 523/1864.

5 A magyardvari gimnazium vezetGsége példaul Gsszel Gjabb kisérletet tett a kizarélagos magyar tan-
nyelv visszaéllitisanak engedélyeztetésére, de a helytartotanacs elzarkozott. Kadas Rudolf gy6ri tan-
keriileti f6igazgat6 jelentése a helytartétanacshoz, Gyér, 1862. okt. 6., helytartotanécsi iratfogal-
mazvany Kadashoz, Buda, 1862. okt. 17. MNL OL D 220 68 422-VII-8-1862.; a készegi gimnazium
tanari kara pedig sajat hataskorben — a helytartétanacs jovahagyasaval — modositast hajtott végre:
1862 Gszén ugy hataroztak, hogy a németiil el6adatni rendelt targyakat inkabb mind a két nyelven
el6adjak. A Készegi Gymnasium torténete a pannonhalmi sz. Benedek rendiek félszazados miiko-
dése emléketil. Ertesitvény a pannonhalmi sz. Benedek rendiek koszegi Gymnasiumarél 1864/5
tanév II-ik felében. KGszeg, 1865. 5—6. A magyardvari gimnézium értesitje 1870-ben azt éllitotta,
hogy 1861 oktoberétél folyamatosan a magyar volt az intézmény kizarolagos tannyelve. A magyar-
évari gymnasium torténetének folytatdsa és vége. A kegyes tanitérendiek vezetése alatt Gll6 Ma-
gyar-Ovari Kisgymnasium tudésitvanya az 1869/70-ki tanévre. Magyar-Ovar, 1870. 8. Erre vo-
natkozoan a helytartétandcsi iratok nem tartalmaznak informaciot.

Méramarosszigeten példaul még 1863 februarjaban sem indult el a roman nyelvoktatas, mivel nem

érkezett meg a kinevezett tanar, s tanteremgondok miatt két osztalyban a heti 2 6ra helyett csak 1

orat irdnyoztak el6. MNL OL D 220 204-VII-30-1863. (1863:12 018.) Ugyanitt a ruszin segédlelkész

jelezte, hogy nem tudja az elGirdsoknak megfelelGen a ruszin nyelvorakat ruszinul tartani, mivel a

tanul6k nem ismerik a cirill bet(iket, dtmenetileg tehat magyar nyelven kell tanitania. Uo.

(1862:82 503.) A szatmérnémeti intézményben Bran azzal szembesiilt, hogy az el6irt heti 2-2 6rat

roman nyelvbdl, illetve hittanbol, azaz Gsszesen heti 32 6rat nem képes megtartani, ezért engedélyt

kért osztalyok Osszevonasara, amit ideiglenesen engedélyezett szamara a helytartotanacs. Uo.

(1863: 12 496.) Az aradi intézménybe szant Miron Roman is visszavonta pélyazatat a heti 32 6ranyi

oktatasi teher lattan. Végiil itt is osztalyosszevonasok tudomasul vételére kényszertilt a helytartota-

nécs. Uo. (1863:37 016., 1863:43 815., 1853:55 948.)

57 Forgach el6terjesztése az uralkodd szdmaéra, 1862. szept. 3. OStA HHStA Kabinettkanzlei, Jiingere
Staatsrat, Greminal, 793/1862.; Rainer f6herceg miniszterelnok elterjesztése az uralkodé szdmara,
Bécs, 1863. febr. 14. HHStA Kabinettskanzlei, Vortrége, 546/1863.; a minisztertanacs iilésének jegy-
z6konyve, 1863. januar 29. Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Abtei-
lung. Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 5. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan
Malfér. Wien, 1989. 219.; az 1863. februér 17-i uralkodé6i dontést 14sd: Privitzer Istvan alkancellar
leirata Pélffyhoz, Bécs, 1865. jan. 3. Melléklet. MNL OL D 191 7976.111.1864.

56

38



Kisérlet a tobbnyelvii kozépfoku oktatas bevezetésére Magyarorszagon ... Tanulmany

elGkészitd bizottsag elé keriil6, Abonyi Istvan helytartotanacsos altal 6sszeallitott javaslat e
tekintetben harom rendelkezést tartalmazott: a felsGbb allami tanodak tannyelvének meg-
hatarozasa a kormény joga annak kikotésével, hogy az a ,,nemzetiségi viszonyokra kell6 te-
kintettel” kell, hogy torténjen; a pesti tudoményegyetem tannyelvéiil a magyart hatarozta
meg; s ott a nemzetiségek nyelveire nézve kiilon nyelvi és irodalmi tanszékek felallitasat tar-
totta sziikségesnek. A bizottsag altal elfogadott végleges valtozatba azonban csupan az utdbbi
kettd keriilt bele, mivel a bizottsagi tagok nagy része ugy latta, hogy a ,,tanodai ligyet”, igy ott
a nyelvhasznalatot is majd egy késSbbi oktatasi térvénynek kell szabalyoznia.5® Ennek azon-
ban méar nem volt jelent&sége, mivel az egész javaslat Palffy irdasztal fiokjaban rekedt.

A provizorium felfiiggesztése 1865 nyaran azutan Gjra alapvetGen atrendezte a politikai
viszonyokat. A magyar liberalisok a kovetkezd évek soran ellenzékbdl kormanypartta valtak,
ami mind az alapelvek, mind pedig a mindennapi gyakorlatot illet6en a keretfeltételek tjra
rajzolasat hozta magaval.

AGNES DEAK

An Attempt at Introducing Multilingual Secondary Education
in Hungary, 1861—1862

With his October Diploma adopted on 20 October 1860 Franz Joseph I restored the status
of Hungarian as the official language of Hungary, but he wanted to preserve the right of
individual citizens and settlements to use their own languages. He ordered a consultation
about the language of gymnasiums with the faculties, the supervising religious authorities
and the city councils. Following these consultations, the Governor’s Council declared
Hungarian to be the primary language of all gymnasiums but permitted local majority
languages to be used as “auxiliary languages”. Due to strong opposition to the decision Franz
Joseph ordered the Governor’s Council to issue corrections and compelled 23 gymnasiums
to adopt multilingual education and made German a mandatory subject in all institutions.
The majority of the faculties of the schools involved were against the introduction of
multilingual education. The Governor’s Council was on the side of the faculties in schools
where most students were Hungarian. The Emperor eventually allowed exclusively
Hungarian education in certain schools but made their own language and literature
compulsory subjects for non-Hungarian speaking students. In the other institutions,
especially in the Slovakian regions, attempts were launched at introducing multilingual
education, even though the form and extent of these attempts varied.

58 Csernus-Lukécs: Felirdsi javaslat, id. mi
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Intézmények

Nemzetiség

Tanitasi

nyelv
ma- . . szlo- . 1.»| horvat .| ,dal- | ™28Y: SZ%OV' .
német | romén | szerb , ,,Zsid6 lengyel| cseh |ruszin P és és egyéb
gyar vak (vend) mat ném. | ném
Aradi katolikus f6gimnéazium 176 14 76 21 13 magyar
Bajai f6gimnazium 220 39 12 44 24 magyar
Belényesi gorog katolikus f6- 6 20 roman
gimnazium 3 7 3 (magyar*)
Besztercebanyai katolikus f6- magy.
RN 18 49 137 (ném.,
gimnazium szlov)
R magyar,
Budai férealtanoda 102 142 11 3 1 1 44 3 4 pémet
Budai kir. egyetemi fGgimna- magyar,
zium 257 34 ! 9 ! 3 2 ! 2| német
Debrecenl katolikus algimné- 89 ) magyar
zium
Egri katolikus f6gimnazium 399 21 (szlé2v‘; magyar
Eperjesi katolikus f6gimna- 87 29 109 12 ) 23 magyar,
zium német
Ersekujvari két osztalyu kat.
gimnazium 61 4 (szlav) magyar
Esztergomi alreéltanoda 42 3 magyar
Esztergomi katolikus f6gim- 26 5 8 ) magvar
nézium 9 3 (szlév) 3 8Y;
GyoOngyosi Gtosztalyt algim-
nazium 194 magyar
Gydri alredltanoda 70 6 (szlév; magyar
Gy6ri bencés gimnézium 303 5 34 magyar
Jaszberényi algimnazium 112 1 magyar
Kalocsai jezsuita érsei f6gim-
nézium 177 16 1 magyar




Intézmények

Nemzetiség

Tanitasi

nyelv
ma- , , szlo- . 1,»| horvat . ,dal- magy. SZ%OV' .
német | romén | szerb , ,,Zsid6 lengyel| cseh |ruszin P és és egyéb
gyar vak (vend) mat . )
ném. | ném.
Kaposvari gimnazium 59 17 magyar
Kassai f6gimnazium 302 17 31 magyar
Kassai f6reédltanoda 122 56 11 magyar
K}eqskemeh katolikus f6gim- 178 5 5 magyar
nazium
Keszthelyi algimnazium 73 7 magyar
Komaromi algimnazium 99 2 1 9 magyar
Kormocbanyai alredltanoda 7 44 12 4 hl;él;’tzo
Kdszegi katolikus algimna- magyar
zium 54 31 18 3 (német)
Lévai katolikus algimnazium 126 2 1 magyar
magy.,
Lécsei f6gimnazium 16 144 143 1 ném.,
szlov.
Lugosi algimnazium 20 35 59 magyar
e e . 2 magyar
Magyaroévari algimnazium 81 19 (szlév) 3 (német)
Méramarosszigeti algimna- hianyz6
zium 73 3 23 13 2| adat
Miskolei algimnézium 92 9 18 5 magyar
I:;Z%)lfl‘tr):lmyal katolikus algim- 65 ) 81 magyar
Z{ali)lfbecskerek kat. algimna- 51 32 3 30 8 nincs adat
Nagykanizsai algimnizium 87 7 4 magyar
Nagykaroly kat. algimnazium 57 26 magyar




Intézmények

Nemzetiség

Tanitasi

nyelv
ma- , , szlo- . 1,»| horvat . ,dal- magy. SZ%OV' .
német | romén | szerb , ,,Zsid6 lengyel| cseh |ruszin P és és egyéb
gyar vak (vend) mat . )
ném. | ném.
Nagykikindai alrealtanoda 4 32 24 német
Nagyszombati érseki f6gim-
na Zgli,ll’n S 290 67 93 magyar
Nagyvaradi katolikus f6gim- 2
nézium 385 14 135 2 (szlav) 1 magyar
o . P magy.,

Nmtral katolikus f6gimna 167 56 197 ném.,
zium

szlov.
Papai katolikus gimnézium 106 magyar
Pécsi alredltanoda 109 5 2 magyar
Pécsi katolikus f6gimnazium 378 22 6 (szlév) 20 magyar
Pesti férealtanoda 382 51 2 4 1 2 4| magyar
Pesti kir. katolikus f6gimna- 105 58 17 magyar,
zium (szlav) német
Pesti piarista f6gimnézium 538 35 2 2 1 2| magyar
Pozsony fels6 elemi, alreélta- 6 ) 1 hianyz6
noda 4 adat
Pozsonyi katolikus f6gimna- 32 magyar,
zium 155 91 3| (sdlav)| P német

e ea g 17 é
Pozsonyi varosi férealiskola 57 196 (szlav) 1| német
Rozsnyo6i katolikus f6gimnéa- 6
Zium 230 1 7 magyar
Satoraljatjhelyi algimnéazium 171 2 magyar
Selmecbényai katolikus gim- 63 41 36 magyar,
nézium német
Sillein katolikus alrealiskola 4 12 szlav
(szlav)
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Intézmények Nemzetiség Tanitasi
nyelv
ma- , , szlo- . 1,»| horvat . ,dal- magy. SZ%OV' .
ar német [ roman | szerb vék ,,Zs1ido (vend) lengyel| cseh |ruszin mat” és és egyéb
8y ném. | ném.
Soproni katolikus f6gimna- 6 német,
. 5 104 4
zium magyar
Szakolcai katolikus algimné- magy.,
. 3 18 53 12 szlov.,
zium .
ném.
Szatmari katolikus f6gimna- 40
zium 144 22 51 (szlav) magyar
cen 1
Szegedi f6gimnézium 473 28 5 73 (szlav) 73 2| magyar
Szegedi harom osztalyt alre-
aliskola 15 39 2 3| (szlav) 3| magyar
Székesfehérvari ciszterci f6-
R 352 magyar
gimnazium
Szentgyorgyi fGelemi és alreal 45 170 110 német
SZ}lagysqmlyp ’(magamntez- 12 63 nincs adat
mény, minoritak)
Szombathelyi f§gimnazium 366 50 (szléig magyar
Tatai katolikus algimnazium 88 1 3 magyar
Temesvari katolikus f6gimna- 1 magyar,
zium 136 11 55 72 (szlav) 31 2 2 2 német
Trencséni algimnéazium 9 12 (szléég 1 3| szlovak
Ungvarl katolikus f6gimna- 271 5 3 3 6 5 123 magyar
zium
L e 14
Véci algimnazium 270 4 (szlav) magyar
Verseci alrealtanoda 7 48 7 26 4 német
Veszprémi katolikus algimné-
zium 153 magyar

Forras: MNL OL D 220 2497- VII-33-1862.

*segédnyelv



