A kérés beszédaktusanak vizsgalata mozibiifés diskurzusok korpuszaban
PALFY-MADARASZ ESZTER

A Kkutatas témaja és célja

Jelen nyelvészeti pragmatikai kutatds fo témaja a kérés beszédaktusa. A kérés
kifejezése egy igen gyakori kommunikacios jelenség, mely legalabb két alany
részvételét kivanja meg az adott tdrsalgasban: a beszéloét és a hallgatoét, vagyis
azét, aki kér, és azét, aki ezt a kérést teljesiti. Sokféle stratégia 1étezik arra, hogy
kifejezziik a vagyunkat, hogy szeretnénk valamit, hogy rabirjuk a hallgatot
kérésiink teljesitésére. E gondolatmenetnek egy példija a moziban,
vendéglatohelyeken torténd kérés is, melynek kutatasara sajat tapasztalataimbol
meritettem inspiraciot, hiszen egyetemi didkéveim alatt harom évig moziban
dolgoztam biifés alkalmazottként.

Ez id6 alatt rengeteg kérési szituacioban voltam magam is résztvevod,
szamtalan megnyilatkozastipust hallottam; ennek eredménye a 2016 januarjaban
befejez6dott adatgylijtésem, a kétezer kérést célzé megnyilatkozasbol allé tipus-
példany alapu korpusz fejlesztése, melyben négyféle kéréstipust figyeltem meg
a kolakérés példajan szemléltetve:

(1) Egy kolat!

(2) Lesz egy kola!

(3) Kérek egy kolat!

(4) Szeretnék kérni egy kolat!

A kutatasban arra teszek kisérletet, hogy a kérés beszédaktusat mélyebb
analizisnek vessem ald az Aaltalam fejlesztett magyar nyelvli korpusz
segitségével.

Jelen dolgozatban egy Osszetett kutatdsi kérdést kivanok bemutatni és
megvélaszolni: mit kezdhetiink az adatainkkal;® milyen 4brazolasi modot
alkalmazhatunk, melyben nem csupan a kérés mint beszédaktus vizsgalatat
végezhetjiik el, hanem reflektalhatunk a teljes kontextusra, a tarsalgas
hierarchia). Ez a kutatasi kérdés végiil ahhoz a kérdésfeltevéshez is elvezet, hogy
hogyan definidlhat6 a kérés a mozibiifés diskurzusban.

Célom a kérés egy adott, egyedi kontextusban (kérés a mozibiifében) valo
bemutatisa, elemzése. Ugy gondolom, ez a moédszer mas beszédaktusok
vizsgalatara is kiterjeszthetd lehet.

T HUNSTON 2002, 3.
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A Kkutatas elméleti keretének felvazolasa

A Kutatas elméleti keretét harom irany hatarozza meg: a beszédaktus-elmélet, az
udvariassagi elméletek, valamint a tarsalgaselemzés.

A beszédaktus-elmélet? egy olyan elméleti megkozelités, melynek f6 kérdése
az, hogyan lehetnek sikeresek a beszédaktusok a beszéld szellemi képességeihez,
allapotaihoz viszonyitva. A performancia helyett azonban a fokuszban sokkal
inkdbb a kompetencia all: meglepd modon bar beszédaktus az elmélet
elnevezése, mégis kevésbé vizsgalja a nyelvet az interakcick soran®.

Az udvariassagi elméletek azt tematizaljak,* hogyan lehet 6sszekapcsolni a
nyelvhasznalatot a tarsas érintkezés elméleteivel; mik a beszélék motivacioi az
indirekt beszédaktusok alkalmazasanal.

Mind a két elméleti megkozelitésbdl talalhatunk olyan elemzési
szempontokat, melyek segitséget nyQjtanak az itt megfigyelt jelenségek
leirasdhoz. Példaul milyen kéréstipusokat ¢és stratégidkat lehet leirni és
kategorizalni,> hogyan lehet egyes beszédaktusokat megérteni, mit is jelent
pontosan az: ,,Lesz egy kola!”.

Egy masik megkdzelités a tarsalgiselemzés,® mely szerint a jelentést a
résztvevok hozzak 1étre a kialakul6 diskurzusban, és ez nem kizardlag a besz¢ld
szandékain alapszik. Abbol a feltételezésbol indul ki, hogy a tarsas cselekvések
a nyelv altal valnak nyilvanvalova, a szekvencialis struktirak, a fordulok soran.
A tarsalgas szabalyai kontextushoz kotottek. Az interakcids tényezék
(szociokulturalis  hierarchia, tarsalgasi séma, forgatokonyv) ismerete
nélkiilozhetetlen a beszédaktusok szerkezetének és funkciojanak megértéséhez.
Tehat nem csupan a puszta megnyilatkozas szintjén érdemes attekinteni az adott
kéréseket, hanem a szituaciot és a fordulokat is megvizsgalhatjuk, mivel a
mozibiifében, vendéglatasban torténd rovid parbeszéd altalaban sikeresnek
tekinthetd, a kommunikacio célt ér, megtorténik a kiszolgalas.

Empirikus alapu kutatdsom mind a harom fent emlitett elméleti keretbdl
épitkezik, 6tvdzi az interakciorol vald kiilonbozé elképzeléseket. A vizsgalat
kozéppontjaban az empiria all, melynek célja a kérés beszédaktusanak egy adott,
egyedi kontextusban (kérés a mozibiifében) valé bemutatasa és elemzése.

A kutatassal kapcsolatos médszerek ismertetése

A korpusz fejlesztésének paraméterei

A kutatas lebonyolitasa 2015 decembere és 2016 februarja kozott zajlott a pécsi
franchise tipust Cinema City moziban, ahol didkalkalmazottként dolgoztam tobb
mint harom évig — a munka adta tulajdonképpen az 6tletet a kisérletes pragmatika

2 SEARLE 1969; BACH — HARNISH 1979; FLOCK 2016.

3 WALKER 2013, 461.

4 BROWN — LEVINSON 1987; WATTS 2003.

> BLUM-KULKA — OHLSTAIN 1984, SzILI 2002.

® SACKS — SCHLEGLOFF — JEFFERSON 1974; LEVINSON 1983; DREW — CURL 2008.
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targykorébe tartozé kutatas elvégzéséhez. Egyrészt adott volt a nyers
szituacionak, a természetesen el6forduld élényelv megfigyelésének (naturally
occuring data) lehetdsége, masrészt nyelvészeti tanulminyaim miatt is
érdekesnek taldltam azt, hogy kozelebbrdl is megvizsgéljam az altalam nap mint
nap hallott jelenségeket. Ennek eredményeképp fejlesztettem egy dsszesen 2000
magyar nyelvii megnyilatkozasbo6l allo tipus-példany alapt korpuszt, mely
konvencionalis, rovid ,,face-to-face” tarsalgasokon alapul eladé és vevo kozott,
egy fordulora fokuszalva: a kérést megel6z6 kérdésre €s a kérés kifejezésére (pl.
Mit adhatok? — Egy kdlat!). A kutatasom eredménye a megfigyelt nyers szituacid
kimenetének értelmezd elemzése a gylijtott kéréstipusok altal. A korpusz az adott
szituativ megnyilatkozasok tekintélyes méretii példaanyaga, melynek célja
elssorban a kérés tipusainak feltarasa, leirasa volt.

Kodolasi sema

A kodolasi séma, melyet e tanulmanyban alkalmaztam Blum-Kulka — Olhstain
(1984); Blum-Kulka (1987); Blum-Kulka — House — Kasper (1989); Szili (2002)
alapjan tortént,” az altalam megfigyelt kéréstipusokat és -stratégiakat ¢ forrasok
nyoman azonositottam, és a szerzok altal hasznalt terminolégiat alkalmaztam.

Kéréstipusok
Tipus Példak/Kérésvaridnsok A megnyilatkozdsok ¢,
szama
Kérek egy kolat! 462
585
Explicit performativum Kérek szépen egy kolat 123 755 | 37,75
Kérnék (szépen) egy kolat! 170
Lesz egy kéla. 401
454
Lesz egy popcornom. 53
Lesz egy... 606 |30,3
Lenne egy popcorn. 141
152
Lenne egy popcornom. 11
Beagyazott performativum | Szeremék kérni egy kolat! 404 404 | 20,2
Egy popcornt! 50
Szamaztatott méd .
/
(performativ ige nélkiil) Popcorn, kéla! 83 235 | 11,75
Egy popcornt, légy szives! 102

1. tablazat: Kéréstipusok és -stratégiak
(MADARASZ 2016, 304 alapjan atdolgozva)

7 BLUM-KULKA — OLHSTAIN 1984; BLUM-KULKA 1987; BLUM-KULKA — HOUSE — KASPER 1989;
SziLi 2002.
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A tipus-példany tételezésli korpuszban az adatokat a tipus eléfordulasanak
gyakorisaga alapjan rendszereztem — ahogy a fenti tiblazatban is lathato, a
leggyakoribb kéréstipus az explicit performativum, a legkevésbé gyakori a
szarmaztatott mod (/. tablazat). Megvizsgalhatjuk tovabba azt is, a fentebb
bemutatott kérésstratégidk koziil melyek a legudvariasabb—legdirektebb tipusok
(2. tabldzat).

Tipus Példak/Kérésvariansok Dlzil;tliegl Udvariassagi skila
Szirmaztatott méd Egy popcornt! Direkt  Legudvariatlanabb
(performativ ige
nélkiil) Popcorn, kola! A A

Egy popcornt légy szives/legyen
szives!
Lesz egy... Lesz egy kodla.

Lesz egy popcornom.

Lenne egy popcorn(om).

Explicit Kérek (szépen) egy kolat!
performativam v v
Kérnék (szépen) egy kolat!

Beagyazott
performativum

Szeretnék kérni egy kélat! Indirekt Legudvariasabb

2. tablazat: Kéréstipusok direktségi és udvariassagi skalan

Visszatérve a korpusz attekintéséhez, volt olyan példany (token), mely tobbszor
ismétlodott, azaz tobbszor vagy sokszor elhangzott az adatgy(ijtés soran. Mivel
én alkalmazottként mindig a Mit adhatok? kérdést tettem fel a vasarlonak
(természetesen el6fordulhat az is, hogy mas eladok mas formaval fejeznek ki
kérést megelozé kérdést pl. Segithetek?; Parancsolj!), igy ilyen esetekben a
teljes fordulot nem jegyeztem le mindannyiszor, hanem az adott példany mellé
zardjelbe tettem annak el6fordulasanak gyakorisagat. A tarsalgasi forduld a
kérést megel6z6 kérdést (Mit adhatok?) és a kérési kifejezést tartalmazza (Kérek
egy kolat!; Lesz egy kola. stb.), a tarsalgas résztvevoi az elado (E) és a vasarlo
(V)2

Néhany példa a korpuszbél
(52.) E: Mit adhatok?

V: Kérek szépen egy meniit kukoricaval és kélaval! (10 példany)

8 De a fordulokat jeldlhetjiik a beszél (S) és a hallgato (H) parbeszédeként is, azért valasztottam az
elado (E) és vevd (V) jelolést, mert igy egyértelmiiek a tarsalgasban részt vevok szerepe is, hiszen
valdjaban a hallgato is ,,beszél”.
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(180.) E: Mit adhatok?

V: Szeretnék kérni két vodor kukoricat!
(212.) E: Mit adhatok?

V: Egy popcornt, nagyot!
(255.) E: Mit adhatok?

V: Egy kozepes nachost fliszeresen, minden mehet bele, 1égyszi!

Diszkusszio

Miel6tt bemutatnam a komplex abrazolasi modot, melyben az adatokat
megvizsgalom, el6szor magukrdl a lejegyzett kéréstipusokrdl, korpuszban vald
elhelyezkedésiikrol is szot kell ejteni.

A kétezer kérést célzé megnyilatkozasbol allo korpuszban 6sszesen négyféle
kéréstipust figyeltem meg: szarmaztatott mod (performativ ige nélkiil); lesz egy,
explicit performativum, illetve bedgyazott performativum tipusu kéréseket.

A leggyakoribb kéréstipus az explicit performativum, 755 f6 (lasd 1.
tablazat) fejezte ki kérését ezzel a beszédaktussal, melynek két valtozatat
kiilonboztettem meg: kérek/kérnék (szépen,).

A masodik leggyakoribb kéréstipus a lesz egy tipusu kérés volt, mintegy 606
megnyilatkozassal a tipus-példany alapon tételezett korpuszban, mely
kérésjelenség  értelmezésével korabban mar  tobbszor  foglalkoztam.®
Megvizsgalva a szerkezetét, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a lesz egy egy
olyan hibrid beszédaktus, melynek szerkezete az indirekt (kdzvetett)™®
beszédaktusokéra hasonlit, 1ényegi feltételeit tekintve pedig direktivum.

A harmadik leggyakoribb kéréstipus, mely a legudvariasabb, egyben
legkevésbé direkt stratégianak mindsiil, a beagyazott performativum (szeretnék
kérni egy...), melybdl 6sszesen 404 megnyilatkozas talalhaté a korpuszban. E
tipus kapcsan az is megfogalmazhat6, hogy azokat a kérésstratégiakat
tekinthetjiik a legudvariasabbnak, egyben legkevésbé direktnek, melyekben a
kérésnek megfeleld performativ igével (kér) torténik a kérés. (Ezt a feltevést
alatamasztottak korabbi, kiilonbozé értelmezé tesztekben kapott eredményeim,
magyar anyanyelvii — mozialkalmazottak, random értelmezok — teszteldk
véalaszai.?)

A negyedik, tehat a legritkdbb kéréstipus a szarmaztatott mod (235
megnyilatkozas), melynek harom variansat irtam le: egy popcornt! (50
megnyilatkozas); kdla, popcorn! (83 megnyilatkozas); egy popcornt, légy szives!
(102 megnyilatkozas). Ezekben a megnyilatkozastipusokban megfigyelhetd,
hogy a mozibiifés kontextusban anélkiil is utalhatnak a vasarlok a 1ényegi feltétel

® MADARASZ 2016; MADARASZ 2018.
10 MADARASZ 2018, 884.
1 MADARASZ 2016; MADARASZ 2018.
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kielégittetésére, hogy barmilyen explicit illokucids erét jelold kifejezést (kérek,
szeretnék kérni stb.) alkalmaznanak.

E kutatds alapvetd célja — akarcsak doktori kutatdsomnak — a magyar
nyelvben, a mozibiifés szitudcidban eléforduld kéréstipusok Osszegylijtése €s
elemzése. Ezt kivantam vizsgdlni egy mas, a mozibiifés interakcid egészére
vonatkozd megkozelitésbdl a tarsalgaselemzés segitségével. Abbol az
alapfeltevésbdl indultam ki, hogy egy beszédaktus végrehajtasdnal nem csak az
a kérdés, hogy maga a kérést célz6 megnyilatkozas hogyan hangzik el, hanem az
is, mire valasz'? az adott kéréstipus vagy stratégia, azaz milyen kérdés el6zi meg
a valaszt, hiszen a kommunikacio, a tarsalgas lényege, hogy az ujra és Ujra
létrejohessen.

A tarsalgaselemzési megkozelités soran arra szerettem volna valaszt talalni,
hogyan épiil fel egy tarsalgasi forduld (kérdés—valasz) a mozibiifében, milyen
tényezok alkotjak annak szabalyait, és hogyan lehet igy abrazolni a kérést, hogy
kozben a tarsalgas tobb elemére is reflektalni lehessen a kiilonb6zo kéréstipusok
bemutatdsa és elemzése mellett.

Ezért egy olyan forgatokonyv alapu sémat fejlesztettem, melyben a
mozibiifés tarsalgds kivonatat adom meg (paralingvisztikai elemeket nem
jeloltem az elemzések soran). Azért valasztottam ezt a modszert, mivel a mozis
tarsalgas egy szigortian szabalyozott parbeszéd, keret'® (frame), melynek séméja
mindig valtozatlan: az alkalmazott kszon elére, mindig el6bb torténik meg a
kérdés, mint a kérés (Mit adhatok? — Kérek egy...), spontan fordulatok vagy
témavaltas nem fordul elé a biiféjelleg (sorban allas, kiszolgalas—fizetés egy
helyen nagyon rovid idon beliil) miatt. Emiatt nem fokuszaltam a tarsalgas
egyedi jelenségeire, a tarsalgas sémajat, forgatokdnyvét vazoltam fel.

E forgatokonyv pedig nem csak a konkrét beszédaktust (kérés) mutatja be,
hanem a tarsalgasi keretet, és az egyéb, az aktualis szituativ kontextus'*
szempontjabdl relevans koriilményeket is. A mozibiifés kérési szituacio
forgatokdnyve a kiilonboz6 tarsalgdsi forduldk kotelezdérvénytliségébol (3.
tablazat 1!, 2!) indul ki (mindig van koszonés, a kérdést kérés koveti stb.),
valamint a résztvevok kozos tudasara épit a szitudcioval kapcsolatban.

Lépés Beszélo Fordulo Leiras

1! E (H) Kérést megel6z6 kérés  mit adhatok, miben segithetek? stb.

kérek, kérnék, szeretnék kérni, lesz egy, egy kolat

2! V (S) A kérés végrehajtasa st

3. tablazat: A kérés mint tarsalgasi fordulé forgatokonyv alapu sémaja

2 4sd DREW — CURL 2008.
3 ANDOR 1985.
14 KECSKES 2013, 40.
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Egy komplex abrazolasi mod fejlesztése

Osszegezve a kutatdsom soran gyijtétt adatokat, azokat tobbféle megkozelités
szerint is elemezni kivantam, igy hataroztam meg végiil azt, hogy a kérést hogyan
lehet egy rendszerben bemutatni, milyen paraméterek megadasa
nélkiilozhetetlen a kérés jelentésének megértéséhez az adott diskurzusban.

Ez a modell ugy gondolom, nem csak erre a kontextusra, illetve a vendéglatas
teriiletére, hanem mas beszédaktusok vizsgdlatara is kiterjesztheté lehet. A
komplex abrazolasi modot egy példan, pontosabban egy mozibiifés kérdés—kérés
forduldjan keresztiil szemléltetem.

E: Mit adhatok?
V: Egy kolat!

A példa kapcsan elészor meghatarozhatjuk, hogy milyen tipusu diskurzust
elemziink, valamint azt, mik a vizsgalt megnyilatkozas altalanos paraméterei:
magyar beszélt nyelvi, konvencionalis ,,face-to-face” tarsalgasrol beszélhetiink a
mozibiifé esetében, melyben kitérhetiink a tarsalgasban részt vevok kozti
tarsadalmi tavolsagra, a koztiik 1év6 eréviszonyra, ki tekinthetd a beszélonek és
ki a hallgatonak, ki fogalmaz meg kérést (vasarlo) és ki a kérést megel6zo6 kérdést
(alkalmazott). En azokat a szerepléket tekintem alarendeltnek ezekben az
interakciokban, akik nem fogalmaz(hat)nak meg kérést (4. tdblizat).

Paraméterek
Adattipus Beszélt nyelvi
Nyelv Magyar
Diskurzustipus Konvencionalis (,,face-to-face”) tarsalgas elado és vevo kozott 100%
Erdviszony Hierarchia: vevd 1 elad6 |
Beszélo Vasarlo (fiatal nd)
Hallgato Mozibiifés didkalkalmazott (fiatal nd)

4. tablazat: A diskurzus tipusa, a megnyilatkozas altalinos paraméterei

A kovetkez6 tablazatban (5. tabldazat) a kérési beszédaktus azonosithatod (itt:
szarmaztatott mod), melynek illokucids pontjara (a besz¢éld megkisérli ravenni a
hallgatot arra, hogy valamit megtegyen), illokucios erejére (kérés, parancs,
felszolitas vagy rendelés) és a résztvevok pszicholdgiai allapotara reflektaltam
(S kifejezi vagyat, hogy H tegye meg A-t).

Tipus Illokuciés pont Illokiciés erd Pszichologiai allapot
Szarmaztatott méd A beszéld megkisérli Kérés, felszolitas, S kifejezi vagyat, hogy
(direktivum) ravenni a hallgatot arra, parancs vagy H tegye meg A-t (az

hogy valamit megtegyen.  rendelés. aktust).

5. tablazat: A kéréstipus azonositasa
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Egy olyan abrat is mellékelek, melyben az adott kéréstipus direktségi és
udvariassagi szintjére teszek észrevételeket (/. dbra); elmondhato, hogy a kérés
egy negativ arculatfenyeget6 tevékenység. A tarsalgasban mind a két résztvevd
arculatat sériilés éri: a hallgatd arra kényszeriil, hogy a beszél6 szandékainak
vesse ald magat, a besz€l6 pedig tisztdban van vele, hogy kérését nem utasithatja
vissza a hallgaté munkahelyi kotelezettsége miatt. A beszélo tovabba a negativ
udvariassag kiilonb6z6 stratégidit alkalmazhatja, példaul a lesz egy tipust
kéréssel vagy a szarmaztatott moddal (egy kolat). Azonban a beszéld pozitiv
arculatat is elésegitheti udvariasabb formak alkalmazasaval, mint az explicit
performativum (kérek egy...), vagy a beagyazott performativum tipust
kérésstratégiak (melyeket korabban az értelmezd teszteld random alanyok és
mozialkalmazottak is a legudvariasabb stratégidknak véltek® — erre itt nem térek
ki).

A legkevésbé és a leginkabb udvarias kérésstratégiak (balrol jobbra), egyben
a legdirektebb és legkevésbé direkt stratégiak (balrél jobbra) sematikus abraja
alabb lathato.

e ( N [ N ™\
Szarmaztatott Explicit Beagyazott
L;
madd IE> Rt BB ‘Q performativum ‘:> performativum
- /N PR 2 X P

1. abra: Kérésstratégiak udvariassag és direktség szerint

Meg kell emliteni tovabba, az udvariassdg és a direktség nem ugyanazok a
fogalmak, bar szoros Osszefliggés van koztiikk. Kutatasomban két direktségi
szintet hataroztam meg, az elsé szintbe a performativ ige nélkiil elhangzo,
szarmaztatott mod (Egy kolat! Popcorn, kdla!) és a lesz egy tipusi kérések
tartoznak. A masodik szint azokra a megnyilatkozasokra vonatkozik, melyek
tartalmazzak a konvencionalis, prototipikus (sztenderd) performativ igét is (kér),
ezek az explicit és beagyazott performativumok — melyek egyben a leggyakoribb
kéréstipusok a mozibiifés diskurzusban (6. tablazat). Ez utdbbi tipusokat
tekintem udvariasabb formaknak.

15 MADARASZ 2016; MADARASZ 2018.
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Direktségi Fo cselekvés 7 % Az udvariassag
szint (,;head act” stratégia) gradacioja
legudvariatlanabb
Szarmaztatott mod 235 11,75
A
1.
Lesz egy... 606 30,3
Explicit performativum 755 37,75
2.
Bedgyazott 404 202 v
performativum '
legudvariasabb

6. tablazat: Direktség — Fo6 cselekvés — Udvariassag

Maga a kérés mint beszédaktus Bach és Harnish 1979-es beszédaktussémajaban
(Speech Act Schema — SAS) is elemezhetd, mivel e keretben a nyelvi kozosség
szamara relevans informaciok is feltiintethetok. Olyan elvek vezérlik a
beszédaktussémat, mint a Kommunikativ Vélelem (Communicative Presumption
— CP), mely a kozos vélekedést rogziti a nyelvi kozosségben, hogy ha S mond
valamit H-nak, azt felismerhet illokucios szandékkal teszi; a Nyelvi Vélelem
(Linguistic Presumption — LP), mely egy kozos vélekedés a nyelvi kozosségben,
hogy ha S egy adott nyelven megfogalmaz egy kifejezést, H azonositani tudja azt
hattérinformacioja alapjan. Fontos fogalom tovabba a Ko6zds Kontextualis
Vélekedés (Mutual Contextual Belief — MCB), valamint a SzoOszerintiség
Vélelme (Presumption of Literalness — PL), mely egy k6z6s vélekedés a nyelvi
kozosségben, hogy ha S kimond egy adott kifejezést, adott koriilmények kozt,
azt sz szerint érti. Egy rovid elemzést ez esetben is bemutatok a fenti példa (Mit
adhatok? — Egy kélat!) alapjan (7. tablazat).

Alap
L1. A beszél6 (S) kimondja a kifejezést (e). Hallani, hogy S kimondja (e)-t
L2. S ez (e) alatt azt érti, hogy egy kdlat (kér) H-tol. L1, LP, MCB
L3. S azt mondja, egy koldat! L2, LP, MCB
L4. Ha S sz0 szerint fogalmaz, kér egy kolat. L3, LP, MCB
L5. S (a) egy kolat (kér). L4, PL
vagy (b) utasitia H-t, hogy adjon neki egy kdldt. L5 (a), MCB

7. tablazat: Kérés a beszédaktussémaban
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Az Egy kolat! szarmaztatott mod tipusu beszédaktus esetében a legfontosabb
informacié (Communicative Presumption — CP) a nyelvi k6z6sség szamara, hogy
az Egy kolat! megnyilatkozas egy kéréstipus vagy -stratégia, melyet a beszéld
(S) felismerhet6 illokuciés szandékkal k6zol, mely szd szerint (PL) kérést vagy
utasitast jelenthet (L5 [a, b]), én ez esetben kérésként (a) értelmeztem a beszéld
szandékat.

A kérés mint beszédaktus, illetve a kérés mint egy tarsalgasi forduloban elhangzo
kifejezés elemzésénél ugy vélem, nélkiilozhetetlen felvazolni az aktualis
szituativ kontextust is. Ezzel a beszédaktus funkcidja, jelentése pontosabban
értelmezhetévé valik, hiszen a szituaciot meghatarozo koriilmények, kiegészitd
elemek (franchise mozi, egyenruha, sorban allas) ugyancsak hozzajarulnak a
jelentés konstrualasahoz (8. tabldzat).

Kiegészit6 elem Leiras

Helyszin Cinema City, Pécs — franchise tipusu mozi (védjegy).

Franchise A moziban egy meghatarozott arculata van — mozinként hasonlo
berendezések, pultok, kasszak stb.
Az alkalmazottak attol fliggéen, milyen magas pozicioban dolgoznak, ennek

Egyenruha P .
megfeleld szinii ruhazatot viselnek.

Névkartya Az alkalmazott keresztneve talalhato rajta.

Sorban allas Kérés + kiszolgalas + fizetés egyszerre és rogton torténik

8. tablazat: Az aktualis szituativ kontextus legfontosabb
kiegészit6 elemei a mozibiifében

Mindezen paraméterek attekintése utan a tarsalgds forgatokonyve is
felvazolhato, mely tehat nem csak a konkrét beszédaktusra reflektal, a kérést
megel6zd kérdésre is. Illetve nem csak egy konkrét fordulot (kérést megeldzo
kérdés—kérés) rogzithetiink igy (3. tablazat), hanem a teljes tarsalgas
forgatokonyv alapu sémajat (9. tdablazat), jeldlve (ha relevans a tarsalgas
szempontjabol), a kételez6 érvényii fordulokat, a fordulok szabalyait (ki fejez ki
kérdést vagy kérést), hogyan lehet béviteni a tarsalgdsi forduldkat (specifikalod
vagy kiegészito kérdések stb.).
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Lépés Beszélé Fordulo Leiras
1 Eladé Készones az elado mlrndlg eldre koszon (ez munkakori elvaras,
kotelezettség)
2% Vevo Koszonésviszonzas a vendég visszakoszon
3! E I(,ere§t tgelibt mit adhatok, miben segithetek? stb.
kérdés
41 \Y A kérés végrahajtasa  kérek, kérnék, szeretnék kérni, lesz egy, egy koldat stb.
5 E A kérés specifikalasa  hogyan kéri? meniiben, méretek (kis, kdzepes, nagy
(kérdés) koéla/kukorica stb.)
' yors igen, megfelel a kinalt ajanlat, vagy nem, ilyenkor
6! v Megerdsités visszaléphetiink a 3-4-5-6s pontokhoz
az eladonak munkakori kotelessége a kiszolgalas, a
7! E Kiszolgalas kérés visszautasitisa nem elfogadhaté, nem
lehetséges
8! \Y% Fizetés érvénytelen a szituacio, ha nincs fizetés
g* V-E Készonetnyilvanitds az rela'do rnegkorszrom a vasarlast (konvencio), a
vasarl6 a kiszolgalast
% : o nemhez és korhoz illden az eladd elére kdszon ez
10 E-V Bucsuzas esetben is

9. tablazat: A mozibiifés kérési szituacio forgatokonyv alapi sémaja

Kovetkeztetések és konkluzio

Dolgozatom célja az volt, hogy a magyar nyelv egy specialis pragmatikai
jelenségét bemutassam, attekintsem a kutatas kiillonbozo adatait, tovabba egy
atfogd abrazolasi modot is fejlesszek, mellyel a kérést mint beszédaktust az
aktualis szituativ kontextusban tudom bemutatni és elemezni.

Az adatok vizsgalata kapcsan, Osszegezve a beszédaktusrol alkotott
elképzeléseket, ugy gondolom, az a kérdés is megkeriilhetetlentil felvetddik, mit
tekinthetiink kérésnek, hogyan lehet definidlni a kérés fogalmat a mozibiifés
diskurzusban. Kérésnek e kutatdsban azokat az illokucios beszédaktusokat
(direktivumokat) tekintettem, melyek illoklicids pontja arra irdnyul, hogy a
diskurzus (legalabb) két részvevdje koziil a beszéld megkisérli ravenni a
hallgatét arra, hogy valamit megtegyen. A beszédaktus elOkészit6 feltétele
szerint a hallgato képes megtenni az aktust. A beszéld pedig ugy véli, a hallgato
képes megtenni azt. Idedlis esetben a lényegi feltétel szerint a hallgato
végrehajtja az aktust. Azonban nem csak a besz€ld pszichologiai allapotat kell
figyelembe venniink (aki kifejezi vagyat, hogy a hallgaté tegye meg az aktust), a
hallgatotol is fiigg, hogyan értékel egy adott megnyilatkozast — parancsnak,
utasitasnak, vagy kérésnek.

Tovabba a mozibiifé egy olyan szituativ kontextust vazol fel, melyben nagy
szerepe van a konvencionak, a mozialkalmazott munkéjanak lényege a vasarlok
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kéréseinek teljesitése, tehat kdlcsonds érdek vezérli a szituaciot: a vasarld kérést
fejez ki, melynek hatasara megtorténik a kiszolgalds, végiil az alkalmazott
fizetést kap, mivel teljesitett szamtalan kérést, kiszolgalta a vevoket. A
konvenci6 fogalma tobb ponton is érintett ebben a kontextusban: 1. A mozibiifés
kontextus egy konvencionalis szituacid (vendéglatds), ahol a diskurzus
fokuszaban gyakran eléforduld, ismétlédé beszédaktusok allnak; a beszéldk
kell6 gyakorisaggal hasznalnak egy kifejezést az adott kontextusban annak
céljabol, hogy egy adott illokucios célt érjenek el, kérést fogalmazzanak meg. 2.
A mozibiifés (és a vendéglatasi) diskurzus konvencionalis, mivel szabalyokhoz
kotott (ki kdszon elore, ki fogalmaz meg kérést, ki kérdést stb.), nem spontan
tarsalgés. 3. tipikusan konvencionalis performativ ige a kérés beszédaktusa
kapcsan példaul a kér ige, de ugyanilyen konvencionalis, kellé gyakorisaggal
alkalmazott ige a lesz (lesz egy) is.

Azonban meg kell emliteni azon érveket is, melyek kapcsan felmeriil az az
elképzelés is, hogy a mozibiifés kontextusban 1év6 megnyilatkozasok nem
tekinthetok kérésnek. Ezek a kovetkezdk: 1. Hierarchia figyelhetd meg a
tarsalgdsban részt vevd alanyok kozott, melyben az alkalmazott alarendelt, mig
a vasarlo folérendelt pozicidban van. 2. A beszéld feleknek nincs egyenld joguk
kérés megfogalmazasara — kérést a vasarld (beszéld) fogalmazhat meg
(performalhat) (a tarsalgas zaro6 forduldiban eléfordulhat, hogy az alkalmazott is
kérést fogalmaz meg a vasarlonak: Van esetleg kisebb pénze/aprdja? sth.). 3. A
kérés teljesitése nem utasithatd vissza, nem tagadhato meg a vendéglatas
kontextusaban, mivel azzal a tarsalgas szabalyrendszerét sértené meg az
alkalmazott, esetleg megrovasban részesiilne munkaltatdjatol.

Az elobb felvazolt értelmezési ,disszonancia” ellenére ugy vélem, a
mozibiifés kérést célz6 megnyilatkozdsok domindnsan kérésnek mindsiilnek a
konvencionalitas miatt, valamint attél fliggéen, hogyan értékeli azokat a
hallgat6, aki aztan teljesiti a kérést.

Talan a legfontosabb kérdés a beszédaktus meghatarozasanal az, hogy a
kérést célz6 megnyilatkozasok illokucios erejét felismerjiik (kérés vagy utasitas),
mely tehat a hallgaté pszichologiai allapotatol, valamint az aktudlis szituativ
kontextustol fiigg, melyben a beszédaktus megvaldsul.

Kutatdsomat a késébbiekben is folytatni szeretném, diskurzuskiegészitd
teszteket (discourse completion task — DCT) fejlesztenék a vendéglatas teriiletén
beliil, melyek célja az lenne, hogy az értelmezdk maguk vélaszoljadk meg a kérést
megel6z6 kérdéseket, azaz maguk fejezzenek ki ezuttal irott formaban kéréseket.
Egy olyan DCT-alapu tesztet is szeretnék fejleszteni, mely képregényszeriien
rogziti a tarsalgast,'® és a résztvevlknek az egyes képkockak alapjan kellene
felvazolnia a tarsalgast, kifejezni (leirni) a beszédaktust vagy a f6 cselekvést.
Erdemes lenne megvizsgalni az eltéréseket az itt bemutatott és elemzett beszélt
nyelvi adatokhoz képest.

16 Lasd FOxX — HEINEMANN 2019.
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Requests in a corpus of cinema concessions discourse
ESZTER PALFY-MADARASZ

In this research | attempted to examine the speech act of request in the corpus of
cinema concessions discourse. My basic assumption is that there are countless
strategies to perform a request to persuade the hearer to fulfil a request. An
example of that is how to perform a request in a cinema concession, or in other
catering facilities.

The investigation is considered to be current in the field of linguistic
pragmatics’ researches, because it focuses on the empirical aim of presenting and
analysing the speech act of request in a specific, unique context (request in the
cinema concessions).

In the introductory section of this paper, | presented the most relevant
literature on the topic, determined the theoretical background of the research
(speech act theory, politeness theory, and conversation analysis). These three
approaches enhanced the understanding of how requests could be analysed and
understood in different terms of interaction.

In this paper, | outlined only one research question: what kind of complex
representation can be used in which we can not only examine the request as a
speech act, but we can reflect on the whole context, the situational frame of the
conversation and the situation of the participants?

The purpose of the present study has been to investigate and describe a
specific pragmatic phenomenon of the Hungarian language, it was a further goal
to design and develop a comprehensive representation of a theoretical
framework, in which requests could be observed and investigated as a speech act,
reflecting on the actual context in which they are happening.
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