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RESUMEN

El presente trabajo de suficiencia profesional tiene como objetivo analizar la ejecucion de
los proyectos de inversion que contribuyen al logro de la acreditacion de las carreras de
pregrado, en el periodo 2017 — 2020. El enfoque general estd orientado a revisar nueve
proyectos de inversion para la acreditacion de programas de estudio, vistos desde su revision
y reformulacion, para facilitar su viabilidad. La investigacion es no experimental, basada en
la indagacion empirica en la que no se tiene un control sobre las variables. El analisis de la
informacion permitid corroborar que la reformulacion y/o modificacion de algunos
componentes de los proyectos para su viabilidad tuvo un efecto positivo en el avance de la
ejecucion de los PIP logrando un promedio de 83.6% de ejecucion al cierre del 2020, en
comparacion con el 59.5% de ejecucion obtenido en el 2017. Asi mismo, el avance en la
ejecucion de los PIP fueron consecuentes con el avance de autoevaluacion de los programas
de estudio. La escala promedio de avance de autoevaluacion al cierre del 2020 fue de 8.36
en comparacion con el obtenido en el 2017 de 5.95. Las acciones establecidas en cuanto a la
reformulacion de los proyectos ha sido un aporte importante en el camino a lograr la ansiada

acreditacion para los programas de estudio de la Universidad Nacional Agraria La Molina.

Palabras claves: Calidad educativa, Acreditacion



ABSTRACT

This professional sufficiency work aims to analyze the implementation of investment
projects that contribute to the achievement of undergraduate careers accreditation, in the
period 2017 —2020. The overall approach is aimed at reviewing nine investment projects for
the accreditation of study programs, seen from their review and reformulation to facilitate
their feasibility. The research is non-experimental, based on empirical inquiry in which there
is no control over variables. The analysis of the information corroborated that the
reformulation and/or modification of some components of the projects for feasibility had a
positive effect on the progress of the implementation of the PIPs achieving an average of
83.6% implementation at the end of 2020, compared to 59.5% of implementation obtained
in 2017. Likewise, the progress in the execution of the PIPs was consistent with the progress
of self-assessment of the study programs. The average scale of self-assessment progress at
the end of 2020 was 8.36 compared to 5.95 in 2017. The actions established in terms of
reformulation of projects have been an important contribution on the way to achieving the
long-awaited accreditation for the studied programs of the National Agrarian University La

Molina.

KEY WORDS: Educational Quality, Accreditation



I. INTRODUCCION

La calidad, como concepto para Platon, es entendida dentro del marco de las ideas, como
una unidad perfecta. Siendo asi la idea de accionar bien para el logro de un resultado méximo
asimismo existen reflexiones como la subjetividad u objetividad de la calidad y en ese
sentido nacen las preguntas sobre los juicios de valor, parametros e indicadores a considerar
para que se pueda determinar la calidad de productos, acciones, sistemas, entre otros

elementos, y para efectos de la presente monografia la calidad educativa.

La calidad educativa tiene como eje fundamental el proceso de la mejora continua, dentro
de un marco de autoevaluacion de las actividades académicas y administrativas de un
programa de estudios o institucion. Este proceso de autoevaluacion permite que los grupos
de interés conozcan el desarrollo y que hacer de su programa de estudio, teniendo en cuenta
que sus actividades deben ser articuladas con el fin de brindar educacion superior de calidad.
Son diferentes los mecanismos usados para medir y los niveles de calidad de la educacion

superior.

SINEACE (2013), se menciona que la educacion superior en el Perti presenta alta
heterogeneidad, donde uno de los factores es que las universidades no cuentan con
suficientes recursos econdmicos ni incentivos para fortalecer la calidad del servicio que
brindan. Asimismo se encuentra que dentro de los principales problemas es el acceso a la
educacion superior, siendo la tasa de matricula en Peri un 36.1%, mientras que en
Latinoamérica es del 37.2%. También se resalta que los niveles de subempleo de los
egresados universitarios 24 y 45 afios, siendo en el afio 2010 del 35%, el cual va en aumento
y lleva a la reflexion de la pertinencias de la educacion superior en el pais, donde se debe
tomar en cuenta los sectores productivos que se desarrollan en el pais, las estructuras de los

planes de estudio, ademas de las capacidades docentes.

En este estudio se recomienda tomar como punto de partida para establecer lineamientos con

el propdsito de impulsar la calidad de la educacion superior en el Peru.



En ese sentido la calidad de la educacion superior en el Pertl, estd regulada por dos entes
adscritos al Ministerio de Educacion (MINEDU). En primer lugar esta la Superintendencia
Nacional de Educacién Superior Universitaria (SUNEDU), el cual es un organismo
auténomo que regula el otorgamiento del Licenciamiento Institucional, que garantiza el
acceso a una educacion universitaria de calidad, mediante el cumplimiento obligatorio de las
Condiciones Bésicas de Calidad (CBC). En segundo lugar se encuentra al Sistema Nacional
de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE), que es un
organismo técnico especializado que otorga el reconocimiento publico que las instituciones
educativas publicas y privadas brindan el servicio educativo de calidad y a su vez sostenible.
Estableciéndose asi condiciones minimas , estandares de calidad y parametros de evaluacion
con los que se pueda medir la calidad de los servicios educativos brindados en las

instituciones.

Para llevar a cabo el proceso del aseguramiento de la calidad en el Peru, se aprobd mediante
el DECRETO SUPREMO N°016-2015-MINEDU la Politica de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacion Superior, estableciéndose los Pilares de la politica de aseguramiento
de la calidad, el Licenciamiento a cargo de la SUNEDU, informacion y fomento a cargo de

MINEDU vy finalmente la acreditacion siendo el responsable SINEACE.

En ese sentido la calidad educativa es un tema principal en la educacién superior, la
Universidad Nacional Agraria la Molina, en adelante UNALM, lo ha establecido como parte
de su Politica de Calidad Institucional, teniendo como eje principal y parte de su mision, en
el documento normativo, Plan Estratégico 2017 — 2019, Objetivo Estratégico 1. Mejorar la

calidad de la formacion profesional de los estudiantes.

Es por ello que la UNALM viene priorizando la ejecucion proyectos de inversion que fueron
concebidos para fortalecer la calidad de la formacion universitaria de los programas de
estudio de pregrado, dentro de los cuales se encuentran componentes como, la revision de la
Curricula, estudios de pertinencia, implementacion del Sistema de Gestion de Calidad,
actividades para fortalecimiento docentes, entre otras acciones que permitan demostrar que
los programas de estudio se desarrollan con estandares de calidad y asi contribuyendo al

logro de la acreditacion.
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Para el desarrollo de la presente monografia, se ha tomado en cuenta los proyectos de
inversion, vinculados a la acreditacion que estan considerados en el Plan Operativo
Institucional 2017 — 2019, los cuales han sido sometidos a revision porque algunos de estos

presentaban inconvenientes para su correcta ejecucion.

Cabe mencionar que, en el marco de la mejora continua de la calidad educativa de los
programas de estudios, la UNALM gestiono la viabilidad de Proyectos de Inversion para los
programas de estudios de pregrado entre los afios 2013 y 2015, formulados bajo el Sistema
Nacional de Inversion Publica (SNIP). En el afio 2017, se hizo una revisioén de todos estos
proyectos de inversion que tenian cada uno de los programas de estudios de pregrado, con
lo que los programas estaban financiando actividades que contribuirian al logro de su
acreditacion. Sin embargo, al realizar esta revision se encontraron diversos factores que

dificultaron la ejecucion de los proyectos.

1.1. Planteamiento del Problema

Luego de la revision a los proyectos de inversion, realizada en el afio 2017, las dificultades

que se encontraron fueron las siguientes:

— La aprobacion de la nueva Ley Universitaria N°30220, en el afio 2014, planteo la
reestructuracion de SINEACE.

— La formulacion de los proyectos estaba bajo el Sistema Nacional de Inversion
Publica (SNIP), y requeria ser cambiado al Sistema de Inversion Publica —
INVIERTE.PE.

— Los proyectos de inversion fueron formulados inicialmente enfocandose en el disefio,
Creacidn de un Sistema de Gestion de Calidad en base a la Norma ISO 9001:2008,
restringiendo el proyecto solo al logro de una certificacion de un Sistema de Gestion
y no logro de la acreditacion del programa, teniendo en cuenta que una certificacion
no garantiza el logro de la acreditacion. Cabe mencionar que la universidad debe
contar obligatoriamente con un Sistema de Gestion de la Calidad, debido a que es
una Condicioén Bésica de Calidad, para el mantenimiento del licenciamiento y para

la acreditacion, pero no se exige la certificacion del sistema de gestion de calidad.
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— Cambio en el modelo de acreditacion, del modelo de CONEAU, el cual tenia 3
dimensiones, 9 factores, 16 criterios y 94 estdndares, al nuevo Modelo de
Acreditacion de Programas de estudio de SINEACE, el cual tiene 4 dimensiones, 12
factores y 34 estandares, que se publico en noviembre del afio 2016 (resolucion N°
175-2016-SINEACE/CDAH-P). La aprobacion de este nuevo modelo ayud6 a
incorporan nuevos requisitos que el modelo anterior, no contemplaba, como:

— Un estudio de demanda social, que incluye pertinencia y demanda laboral.

— Seguimiento al egresado,

— Definicion de lineas de investigacion,

— Definicion de perfil ingresante y perfil de egresado,

— Algunos proyectos se formularon para el Mejoramiento, Fortalecimiento de
determinado departamento o Planes de mejora para la autoevaluacion de las
carreras, donde sus componentes eran insuficientes para el logro de la
acreditacion. En esta reformulacion fue importante incluir los componentes
para que los proyectos se puedan ejecutar con el objetivo de aportar al proceso

de autoevaluacion y al posterior logro de la acreditacion.

Es por ello que el presente trabajo mostrara el seguimiento de ejecucion financiera de los
proyectos en relacion al avance del proceso de autoevaluacion para el logro de la acreditacion

de los programas de estudio.

1.2.  Objetivos

1.2.1. Objetivo General

Analizar la ejecucion de los proyectos de inversion que contribuyen al logro de la

acreditacion de las carreras de pregrado, en el periodo 2017 — 2020.

1.2.2. Objetivos Especificos

- Identificar el nivel de avance de ejecucion de los proyectos de inversion que
contribuyen al logro de la acreditacion de los programas de estudio de pregrado, en

el periodo 2017 — 2020.
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- Determinar el nivel de avance de las actividades comprendidas para el logro del
cumplimiento de los estdndares de calidad del modelo de acreditacion de SINEACE,

de los programas de estudio de pregrado, en el periodo 2017 — 2020.
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I. MARCO TEORICO

2.1. Calidad

Los autores Camison, C., Cruz, S., y Gonzales, T. ( 2006), hacen referencia que a lo largo
del tiempo se han tomado en cuenta muchos elementos como parte de la definicion del
concepto de calidad dentro de los que encontramos son: productos, procesos ,sistemas de
gestion, organizaciones, sistemas de valor, entre otros, los mismos que han sido valorados
de formas distintas , por qué es probable que la calidad haya sido estudiada desde diversos
aspectos correspondientes a cada una de las diferentes situaciones u organizaciones
correspondientes a los sectores productores de bienes y servicios. lo que ha ocasionado una
dificultad en los métodos de valuacion. Es por ello que es importante poder definir la
homogenizacion de los términos para ser tomados en cuenta en la mejora de las

organizaciones.

El término calidad inicialmente estuvo presente en el sector de la industria luego en la salud
en la educacion asi sucesivamente en todos los sectores relacionados a la productividad y el
desarrollo de las personas es por ello que Farro. F. (2004) llama a la calidad como “ ilustra

evolucion de la cultura”.

Camison, C., Cruz, S., y Gonzales, T. ( 2006), toma el concepto de calidad para relacionarlo
con la excelencia, donde se puede establecer estandares de calidad que ayuden a demostrar
un nivel superior a lo que se realiza en la cotidianidad. Pero como el concepto es subjetivo
habria dificultades en la concepcion de un disefo para la gestion de la calidad es por ello que
se busca direccionarlo en la satisfaccion de la expectativa del cliente, este direccionamiento
si puede ser comparado y a su vez evaluado para un andlisis en el logro de los estandares de
calidad y en consecuencia se entenderia que es excelente. Asi por ejemplo que se tiene

referencia de los diversos conceptos de calidad en la siguiente tabla 1:



Tabla 1:

Conceptos de calidad

Autores Enfoque Acento Desarrollo
Diferencial
Platon Excelencia Calidad absoluta | Excelencia ~ como  superioridad
(producto) absoluta, «lo mejor». Asimilacion con
el concepto de «lujoy.
Analogia con la calidad de disefio.
Shewhart Técnico: Calidad Establecer especificaciones.
Crosby conformidad con comprobada / | Medir la calidad por la proximidad
especificaciones controlada real a los estandares. Enfasis en la
(procesos) calidad de conformidad. Cero
defectos.
Deming, Estadistico: Calidad La calidad es inseparable de la
Taguchi pérdidas minimas generada eficacia econdmica.
para la sociedad, (producto y
reduciendo la procesos) Un grado predecible de uniformidad y
variabilidad y fiabilidad a bajo coste.
mejorando
estandares La calidad exige disminuir la
variabilidad de las caracteristicas del
producto alrededor de los estandares y
su mejora permanente.
Optimizar la calidad de disefio para
mejorar la calidad de conformidad.
Feigenbaum Aptitud para el Calidad Traducir las necesidades de los
Turan uso planificada clientes en las especificaciones.
(sistema) La calidad se mide por lograr la
Ishikawa aptitud deseada por el cliente.
Enfasis tanto en la calidad de disefio
como de conformidad.
Parasuraman Satisfaccion de Calidad Alcanzar o superar las expectativas de
Berry las expectativas satisfecha los clientes. Enfasis en la calidad de
del cliente (servicio) servicio.
Zeithaml
Evans Calidad total Calidad Calidad significa crear valor para los
gestionada grupos de interés. Enfasis en la
(Procter & (empresay su | calidad en toda la cadena y el sistema
Gamble) sistema de de valor.
valor)

Fuente: Gestion de la calidad: conceptos, enfoques, modelos y sistemas

La busqueda del concepto de calidad, data desde filésofos como platén quien concibe la

calidad como excelencia siendo por ejemplo ““ lo mejor”,

99 13 9 ¢

el primero”,

de nivel alto”, entre otros términos similares los usados.
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En ese momento la calidad era principalmente una caracteristica usada para objetos y
productos, sin embargo con el pasar del tiempo los productores aumentaron y se comenzaron
a tener productos similares de diferentes productores con diferentes técnicas de produccion
asi como el uso de diferentes materiales, por lo tanto en el proceso de busqueda de la mejora
de los productos y el aumento de la competencia por lo tanto el enfoque fue ampliandose, ya
no solamente se centraba en el disefio del producto sino también en los procesos de
produccion para lograr la satisfaccion del cliente desde concepto més amplio es por ello que
actualmente se ha introducido, el control mediante la direccidon, hablamos tanto de un
producto de calidad como de la gestion de la calidad, esta ultima enfocada en los procesos

de calidad.

Para el presente trabajo, relacionado a la inversion en la calidad de la educacion superior, se
tomo en cuenta que en el Peru, los procesos de autoevaluacion para la mejora continua en la
educacion superior contempla el logro de estandares de calidad que se ecuentran presentes
en los diferentes Modelos de Acreditacion por programas de estudios, programas de
porgrado, institucional, entre otros, todos publicados por el Sineace, usados para acreditar la

calidad de la educacidn.

2.1.1. Gestion de calidad

Desde la forma mas amplia en el concepto de calidad, se tiene el control de los procesos
como parte de la gestion de la calidad, siendo asi un conjunto de metodologias de
implementacion de procedimientos, asi como su evaluacion y medicidon de indicadores para

obtener resultados que contribuyen a medir niveles de logro de estandares de calidad.

Segun Barry Witcher, en Camisén, C., Cruz, S., Gonzales, T. (2007), compilador, toma en
cuenta al cliente, presentando un enfoque que estaria dirigido al manejo de los recursos
humanos para el desarrollo de todos los procesos de la organizacion, desde la parte

administrativa hasta el marketing.

Donde para ampliar el concepto de gestion de la calidad, Ishikawa, en Camison, C., Cruz,
S., Gonzales, T. (2007), compilador, sostiene que el control de calidad es una forma que
debe tomarse en cuenta para la direccion fortaleciendo asi la toma de desiciones en la

gerencias de las organizaciones, que recogiendo desde la agrupacion de actividades para el
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desarrollo de los proyectos, implementando procesos, ademas evaluando los avances con un
sistema de medicion, es posible obtener resultados que aportan para la toma de desiciones y

asi la adecuada direccion de una organizacion.

El desarrollo de la gestion de la calidad esta compuesto por diversos procesos, que se
implementan segun sea el caso de una organizacion, area, o desarrollo de bienes, que como
ya se ha mencionado anteriormente, se busca la satisfaccion del cliente y que este
permanezca con atencion permanente como respuesta al servicio que brinda la organizacion,
por lo tanto la organizacion buscara la mejora continua desde el desarrollo de sus procesos

internos, hasta el servicio a los clientes.

El proceso de mejora continua, fue estudiado por William Edwards Deming, quien presentod
el Ciclo PDCA, conocido tambien como el Ciclo de Deming, siendo las siglas de las
plalabras en ingles de Plan - Do - Check - Act, correspondiente al espafiol como Ciclo
PHVA: Planificar, Hacer, Verificar y Actuar. El Ciclo de Deming es muy usado en las
organizaciones como parte de la gestion de calidad, para la adecuada implementacion de sus

procesos, lo que incluye recursos humanos y materiales, lineamientos, objetivos, entre otros.
Las etapas del ciclo de Deming son cuatro:

1. Planificar
- Establecer objetivos
- Disenar estrategias para el logro de los objetivos
2. Hacer
- Capacitar a las personas encargadas de las actividades
- Ejecutar las actividades
3. Verificar
- Revisar, medir, el logro de los objetivos
- Analizar las mediciones
4. Actuar
- Implementar acciones correctivas (si la actividad es necesaria) o planes de

mejora (nueva actividad)

El ciclo de Deming contribuye a la medicion de la gestion de calidad, cuando se realiza la

verificacion mediante diversos metodos de evaluacion, los que hace posible preveer los
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posibles riesgos y realizar las acciones necesarias para corregir o mejorar en las siguientes
etapas de los procesos de una forma continua, como se muestra en la figura 1, el ciclo PDCA

y la mejora continua.

Figura 1: Ciclo PDCA y la mejora continua.

Actuar Planificar

NUEVO ESTADO

DE MEJORA
A P
Verificar E Hacer

Al P =
Actuar Planificar
MANTENIMIENTO

Verificar Hacer
DE UN ESTADO @

CONDEGUIDO

Fuente: Camisén, C., Cruz, S., Gonzales, T. (2007). Gestion de la calidad: conceptos,
enfoques, modelos y sistemas.

2.1.2. Calidad de la educacion

La calidad de la educacion, exige que los organismos vinculados al sector de educacion
refuercen todos los componentes del servicio educativo, desde la administracion,
infrestructura, recursos, capacidades pedagogicas, entre otras, para responder y satisfacer los
requerimientos correspondientes a la pertinencia de los programas de estudio, asi como

perfiles, impactos de investigaciones y resultados, equidad, eficiencia y eficacia.

Del analisis realizado por Vasquez T. (2013). Comenta lo complejo de poder definir la
calidad de la educacion, debido a que depende de lo social, cultural y la politica para poder
desarrollarla, lo que lleva a buscar la pertinencia mediante la determinacion de los
requerimientos sociales, por lo tanto el sistema educativo serd de calidad cuando logre
responder a la demanda social. Basandose en el disefio adecuado del curriculo, que se

caracteriza por su flexibilidad a posibles cambios en las revisiones periodicas.

Henriquez C. (2018). Menciona que para la mejora de la calidad de la educacion en Chile,

se plante6 como eje principal institucionalizar un sistema integral de medicion de resultados
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de evaluacion de la educacion, que pueda recoger informacion para que los directivos y
docentes puedan direccionar acciones relacionadas a la pedagogia y gestion educativa.
Asimismo sugiere que la institucionalidad es el eje importante para ampliar el concepto de
calidad, teniendo como actores basicos al estudiante y al profesor, reconociendo el vinculo
a desarrollar. Donde la educacion de calidad vendria a ser no solo el conocimiento de los

temas tratados en las asignaturas, sino en la formacion y fortalecimiento de habilidades

blandas.

El Instituto Nacional para la Evaluacion de la Eduacion de Mexico, (INEE, 2006). Considera
que la calidad de la educacion, parte por el establecimiento del sistema educativo, el cual
debe integrar factores del entorno, requerimientos de recursos para el logro de objetivos,

buscando el impacto pertinente de los resultados de acuerdo a las necesidades del entorno.

De acuerdo a la Ley General de la educacion N°28044, es el nivel 6ptimo al cual deben
llegar las personas luego de un proceso de formacion que le dara las herramientas necesarias
para continuar con el aprendizaje a futuro. Se menciona ademads de la implementacion de un
Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa,
mediante un 6rgano autonomo del Ministerio de Educacion, que promovera la cultura de

calidad.

De acuerdo a la Ley General de la educacion N°28044, es el nivel 6ptimo al cual deben
llegar las personas luego de un proceso de formacion que le dara las herramientas necesarias
para continuar con el aprendizaje a futuro. Se menciona ademas de la implementacion de un
Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa,
mediante un 6rgano autoénomo del Ministerio de Educacion, que promovera la cultura de

calidad.

Por lo tanto, tomando en cuenta lo que menciona la Ley General de la educacion y el enfoque
de capacidades de Amartya Sen, que enfatiza el progresivo desarrollo del potencial y
capacidades de los estudiantes, mediante el acceso a la educacion integral donde
instituciones de educacion puedan tener esa capacidad de brindarla, y que esta sea pertinente

de acuerdo a las necesidades y lo que requieren los grupos de interés.
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2.1.3. Calidad de la educacion superior en el Peru

Uno de los factores principales que van a determinar el crecimiento y el desarrollo de los
paises es la educacion. Una educacion de calidad reduce las brechas en los niveles
socioecondmicos generando una disminucion de la pobreza. Como se muestra en la figura
2. Del estudio realizado por Yamada y Castro (2007), la probabilidad de que la poblacion
adulta en el Peru, sea pobre disminuye a mayores niveles de estudios recibidos, por qué

tendra las herramientas necesarias para poder desarrollarse y avanzar economicamente.

Figura 2: La probabilidad de ser pobre se reduce drasticamente segun el logro
educativo de la poblacion adulta, Peru: 1985 y 2004
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Fuente: Yamada y Castro 2007 p.29.

De acuerdo al sistema educativo en el Perq, la educacion se divide en dos etapas en una
primera llamada educacion bdsica, y en una etapa posterior como la educaciéon superior.
Durante la educacion basica, el estudiante tiene que adquirir competencias asi como un
conjunto de conocimientos que lo prepararan para poder entrar a la educacion superior y
pueda llevar adecuadamente el proceso académico. Sin embargo la educacion basica tiene
muchas falencias, lo que provoca que el estudiante no reciba todas las competencias ni
herramientas necesarias para poder entrar satisfactoriamente a la siguiente etapa, que es la
educacion superior , credndose asi una brecha entre la educacion basica y la educacion

superior.

En ese sentido la educacion superior toma el papel de responsable de poder fortalecer las las

capacidades que no fueron completadas durante la educacion bésica.
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Por lo tanto, la calidad de la educacién superior en el Pert se puso en agenda durante la
década de los noventas, debido al crecimiento del nimero de instituciones de educacion
superior, identificando la necesidad de crear un ente evaluador de supervise la creacion de
nuevas universidades que brinden educacion de calidad de acuerdo a estandares que fueron
establecidos en un modelo de acreditacion. Asi como supervisar el servicio educativo
brindando las universidades ya existentes. Es asi como nace el Consejo Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU), donde se disefio el primer Modelo de
Acreditacion, como parte del Sineace, que luego con la promulgacion de la Ley 30220, Ley
Universitaria, en Sineace entra en un proceso de reestructuracion organizativa, sin embargo

todas las funciones del Sineace continuan.

Para poder llevar a cabo los procesos de evaluacion de la calidad de la educacion superior
en el Peru, el Sineace (2013), realizé diversos estudios de diagnostico dentro de los que
encontramos algunos indicadores a tomar en cuenta como el acceso a la educacion superior,
la brecha existente entre la educacion basica y la educacion superior, la matricula, niveles
de desercion, niveles de empleabilidad, recursos usados para el proceso de ensefianza

aprendizaje, la capacidad docente, entre otros.

El Sineace (2013), identifica qué para el aseguramiento de la calidad de la educacion
superior, pueda efectuarse progresivamente debe tomarse en cuenta desde, en primer lugar
la generacion de la confianza a los procesos de autoevaluacion como parte del logro de la
Acreditacion, en segundo lugar se requiere el disefio de un sistema de informacion que
integre toda la data relacionada al acceso a la educacion superior matricula empleabilidad de
egresados, autoevaluaciones cumplimiento de perfiles, todo esto ayudard a la mejor toma de
decisiones, en tercer lugar también debe establecerse un mecanismo de fomento para
desarrollar actividades relacionadas a la calidad educativa y la mejora continua, en cuarto
lugar se debe mejorar el enfoque de los procesos de admision buscando la equidad sin
disminuir la calidad de la educacion superior, en quinto lugar se propone realizar mesas de
didlogo recogiendo las buenas practicas que realizan que realizan las instituciones de
educacion superior a nivel nacional y finalmente se recomienda se propone institucionalizar
y articular la participacion de las instituciones de educacion superior con la sociedad a fin

de mejorar su pertinencia en el entorno.
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2.1.4. Aseguramiento de la calidad de la educacion

El aseguramiento de la calidad es un conjunto de acciones y mecanismos disefiados
especificamente para optimizar el desarrollo de procesos para el logro de objetivos,
desarrollo de productos que cumplan satisfactoriamente las necesidades, donde
principalmente se busca que estos mecanismos proporcionen confianza y seguridad ademas

de tener un factor clave de sostenibilidad, quiere decir que puede ser mantenido a largo plazo.

Para el caso del Perti, se aprobd mediante Decreto Supremo N.° 016-2015-MINEDU, la Politica
de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria, que establece
lineamientos que el sector de educacion debe de implementar para cumplir con el objetivo
general de que el acceso al servicio de educacion superior de calidad estd garantizada para
todos los jovenes el pais. Para el cumplimiento del objetivo general se si tienen que llevar a
cabo cinco principios que son autonomia de rectoria responsable, el estudiante como centro
de todo el sistema educativo, la inclusién y equidad, calidad y excelencia académica y

finalmente el desarrollo del pais se lograria con el accionar de todos los involucrados.

Por lo tanto para llevar a cabo el establecimiento de la politica del aseguramiento de la
calidad de la educacion superior en nuestro pais, se han establecido cuatro pilares de la

reforma para la construccion del sistema de aseguramiento de la calidad, figura 3.

Figura 3: Pilares de la reforma para la construccion del sistema de aseguramiento
de la calidad
LICENCIAMIENTO INFORMACION FOMENTO ACREDITACION
Garantia de CBC Confiable y mejora del Mejora continua
Oportuna desempeiio

SUNEDU MINEDU SINEACE

Fuente: Politica de aseguramiento de la calidad de la educacion superior universitaria 2015
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a. Informacion confiable y oportuna.
Para el establecimiento del sistema de aseguramiento de la calidad, se contempldé como
primer pilar y base, desarrollar un sistema integrado de informaciéon de educacion
universitaria, que tiene como objetivo principal la recopilacion y la integracion de la
informacion de todos los componentes involucrados en el proceso educativo , actores,
recursos, lineamientos, estadisticas, entre otros, qué ayude a los actores en el conocimiento
e intercambio de informacion, que contribuya a la toma de deciciones, desde los
representantes del sistema academico, representantes de universidades y la sociedad. El

Minedu es el responsable de llevar a cabo las acciones para la integracion de la informacion.

b. Fomento para mejorar el desempeiio
Como segundo pilar se consideran todos los mecanismos relacionados al provisionamiento
de recursos e insumos para el fortalecimiento del servicio educativo asi como el impulso de
la investigacion. El organismo encargado y responsable de todas las acciones de fomento es

el Minedu.

c. Licenciamiento como garantia de condiciones basicas de calidad
Si tiene como cuarto Pilar el proceso De Licenciamiento el cual es obligatorio y se lleva a
cabo bajo la responsabilidad de la Sunedu, el cual es un ente adscrito e independiente del
Minedu. El cumplimiento de calidad permiten el logro de la obtencién de la licencia
institucional para una institucion de educacidon superior. Quiere decir que todas las
instituciones de educacion superior deben contar obligatoriamente con la licencia
institucional para su funcionamiento ademads estan sujetas a supervisiones periddicas por

especialistas de la Sunedu.

La UNALM, logré el cumplimiento de las condiciones basicas de calidad, establecidas en el
Modelo de Licenciamiento y su Implementacion en el Sistema Universitario Peruano
elaborado por Sunedu - 2015, obteniendo el licenciamiento institucional mediante la
RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N° 011-2017-SUNEDU/CD, el 20 de marzo
de 2017 por un periodo de ocho afios, siendo asi la primera universidad publica en obtener

el Licenciamiento Institucional.
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d. Acreditacion por el Sineace
El proceso de mejora continua, de acuerdo a lo que plantea el Sineace, comprende un
conjunto de consideraciones como la autoevaluacién para el mejor conocimiento de las
acciones que se realizan dentro de una instituciéon para luego tomar accion en busca de
mejoras en el perfil de egreso que es el principal objetivo. Por lo tanto, tomando en cuenta
este proceso y a su vez programando e implementando estas acciones continuamente con el
presupuesto adecuado se da sostenibilidad al desarrollo de este proceso, cumpliendo con el
ciclo de la calidad, concluyendo en la mejora continua.Siendo la acreditacion, el
reconocimiento publico al buen desempefio de los involucrados, en este caso los programas
de estudio, evidenciando el cumplimiento de estandares de calidad, con lo que la acreditacion

seria un hito dentro del proceso de la mejora continua.

El Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa
Sineace, ha estructurado elementos que forman el modelo de acreditacién que debe cumplir
un programa de estudio. En la figura 4 se muestra la estructura del modelo de acreditacion
que tiene cuatro dimensiones, doce factores y treinta y cuatro estdndares de calidad, que a
su vez estan relacionadas mediante un sistema de gestion de calidad, con la interaccion de
los grupos de interés y la evidencia del logro del perfil de egreso. El cumplimiento de los
estandares de calidad con el logro pleno, se otorga la acreditacion al programa de estudios.
Figura 4: Articulacion de los factores y dimensiones del modelo de acreditacion

de programas de estudios universitarios
GESTION ESTRATEGICA

| Planificacién del programa de estudios |
Grupos de
Gestion del perfil de Aseguramiento de la interés
egreso calidad
l FORMACION INTEGRAL
Responsabilidad Investigacién aplicada/Desarrollo
Innovacid
social tecnolégico/Inn n - Verificacion del
Proceso ensefianza aprendizaje I perfil de egreso
Gestion de los docentes Seguimiento a estudiantes
RESULTADOS
T SOPORTE INSTITUCIONAL
Servicios de Infraestructura y Recursos humanos

bienestar soporte y financieros

Fuente: Modelo de de acreditacion istitucional para universidades - Sineacce
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2.2. La Politica Fiscal

La politica fiscal esta compuesta por medidas y herramientas que el gobierno estable
relacionadas a la administracion e implementacion de mecanismos de recaudacion mediante
la tributacion, gastos para el financiamiento del sector publico, esto le permite al gobierno
lograr el objetivo de otorgar los bienes y servicios publicos necesarios que el mercado no

logra satisfacer para lograr el bienestar de la poblacion.

Se tienen dos tipos de politica fiscal, expansiva y restrictiva, en el primer tipo se genera un
deficit en el presupuesto publico, haciendo que el gasto publico sea mayor a los ingresos
fiscales, con el fin de aumentar la produccion y reducir el desempleo o se incrementa el gasto
privado, disminuyendo los impuestos y asi se aumenta la renta disponible, para generar
mayor consumo e inversionde las empresas , por lo tanto aumento de la demanda
obteniendose como resultado una expansion economica y creacion del empleo. Asimismo se
tiene a la politica fiscal restrictiva, que busca un superavit, donde el gasto publico seria

menor que ingreso fiscal, con mecanismos opuestos a la politica fiscal expansiva.

Por lo tanto los gobiernos democraticos, establecen mecanismos para elaborar los
presupuestos de forma participativa, identificando las necesidades y haciendo consultas a la

poblacidn, asi como la elaboracion y ejecucion se realizan transparentemente.

2.2.1. El presupuesto del sector publico en el Peru

El presupuesto publico es un dispositivo de gestion que tiene el estado para establecer la
distribucion de los recursos publicos financieros, priorizando los requerimientos de la
poblacion. Esto quiere decir que las necesidades son cubiertas con los bienes y servicios,
que el estado otorga, desde el recojo del requerimiento, planificacion, desarrollo de la
actividad y medicion de resultados e impacto. Es por ello que se cuantifica de forma

sistémica los gastos que realizan cada una de las entidades que conforman el sector publico.
El MEF (2011), establece el Sistema Nacional de Presupuesto, es el sistema administrativo

encargado de la conduccion del proceso del Presupuesto Publico, tiene su alcance a los tres

tipos de gobiernos: Gobierno Nacional, Gobierno Regional y Gobiernos Locales.
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2.2.2. Presupuesto para la educacion superior en el Peru

Segun datos recopilados por el por el Banco Mundial el gasto publico en educacién en el
Perti para el afio 2019 fue de 3.82% del PBI alcanzando un maximo en el afio 2015 con
3.96% del PBI tomando en cuenta que a partir del afio 2011 el presupuesto para la educacion
fue de 2.64% el cual se ha ido incrementando progresivamente que ha permitido fortalecer
en infraestructura investigacion capacidades docentes asi como la ampliacion en el acceso a

la educacion basica y superior, como se muestra en la figura 5.

3.96
Figura 5: Gasto publico en educacion, total (% del PBI) - Peru
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Fuente: Instituto de estadistica de la Organizacion de las Naciones Unidas para la

Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)

Ospino (2010), afirma que la Constitucion del Pert no precisa sobre los presupuestos y su
asignacion en terminos de porcentajes para gastos en educacion, a comparacion de paises de
la region que si han establecido un porcentaje en relacion a su PBI. Considerando que existe
otra fuente de financiamiento como el Canon Minero, la cual es una transferencia directa
que se hace a las universidades, para desarrollar la investigacion siendo desde el afio 2011,
disponer su uso para fortalecer actividades relacionadas a calidad para el logro de la

acreditacion.
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En ese sentido, el presupuesto para el sector educacion siempre ha sido una preocupacion,
porque se considera que no es suficiente lo que se destina para este sector, argumentando
que el porcentaje del presupuesto del PBI asignado es menor a comparacion de otros paises
de latinoamerica. Sin embargo en la siguiente figura 6, IPE (2020), se muestra que en el afio
2019 se destind para educacion S/. 31.8 mil millones, representando el 4.2% del Producto
Bruto Interno, si a este porcentaje se suma el gasto privado, el presupuesto total asignado a

educacion en el Pera estaria sobre el 5% del PBI.

Figura 6: Presupuesto publico destinado a educacion en los paises de la Alianza del
Pacifico, 2019
(% del PBI, % del presupuesto publico)
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Fuente: Boletin de educacion - [IPE

De acuerdo al estudio de Fairlie, A., Collantes, E. Y Castillo, L. (2019), han demostrado que
las universidades que entre los afios 2017 -2019, que han sido licenciadas, lograron un mayor
nivel de productividad en la docencia, investigacion y extension, tomando en cuenta que el
presupuesto de la universidad, asi como las tranferencias realizadas por el Minedu, han sido
para actividades que contribuyan al fortalecimiento de estas actividades y continuar con la
mejora de la calidad de los servicios que brindan. A comparacion de otras universidades no
licenciadas, que destinan sus presupuestos para cubrir las condiciones basicas de calidad

para la obtencion de la licencia intitucional. Siendo importante para la elaboracion del
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presupuesto de cada universidad y su ejecucion, contar con personal administrativo
capacitado, porque evidencian tambien que hay universidades que cuentan con presupuesto
mas que suficiente para un funcionamiento adecuado y de calidad, sin embargo las
dificultades se encuentran en la gestion administrativa, lo que provoca retrazos e

incumplimiento de metas.

2.2.3. Proyectos de inversion

De acuerdo a la Metodologia general de proyectos de inversion publica, ante la identificacion
de problemas, desarrollo de alguna oportunidad, en beneficio de la sociedad debe ser
analizados oportunamente para tomar accion y ser resueltos, con ese fin se desarrollan los
proyectos de inversion publica para la resolucion de problemas, necesidades o desarrollo de
oportunidades, para beneficio de un sector de la sociedad, en el cual el proceso requiere un
uso adecuado de los recursos, tomando en cuenta mano de obra, capital, infraestructura entre

otros, de acuerdo al problema a tratar.

Asimismo, los proyectos de inversion, tienen una estructura de desarrollo desde la
concepcion y disefio de las alternativas de solucion, implementacion y evaluacion durante la
ejecucion, lo que corresponde al ex ante y el ex post donde luego de la evaluacion se obtienen

los resultados.

El MEF (2019), por medio de la Direccion General de Programacion Multianual de
Inversiones — DGPMI, ha implementado el Sistema Nacional de Programacion Multianual
y Gestion de Inversiones, como un mecanismo que ayuda a gestionar los recursos publicos,
orientados a la inversion para el otorgamiento de los bienes y servicios publicos. Desde la
concepcion del proyecto hasta la evaluacion, como parte del Ciclo de inversion de proyectos

como se muestra en la figura 7.
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Figura 7: Ciclo de inversion de proyectos

PMI

Idea de proyecto.
Seguimiento al
cierre de brechas

Funcionamiento Formulacion y
. . evaluacion
ESIRCIN B oot Evaluacion ex ante
Ejecucion
Seguimiento

Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones — SSI

a. Fase de la Programacion Multianual de Inversiones (PMI)
Fase en la que se plantea preliminarmente la idea del proyecto, tomando en cuenta algun
aspecto negativo o necesidad insatisfecha en la poblacion, que permita el cierre de brechas
en infraestructura o accesos a servicios basicos de calidad. Se registra en el Banco de

inversion mediante la Unidad Formuladora de la entidad.

b. Formulacion y Evaluacion
Aqui se requiere la realizacion de documentos técnicos y estudios de pre inversion a nivel
perfil, con el detalle del proyecto como el alcance, beneficiarios, recursos necesarios,
objetivos, asi como flujos de caja como parte de la evaluacion para el andlisis de viabilidad

del proyecto de inversion.

c. Fase de ejecucion del proyecto
Fase del desarrollo del proyecto con la realizacion del seguimiento continuo para medir el
cumplimiento progresivo del logro de metas. El seguimiento de los proyectos de inversion,
en esta fase, se toma en cuenta la situacion en la que se encuentra, registro de informacion,

sistematizacion de datos, los estados de avance de ejecucion fisica y financiera, algunos
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resultados en relacion a los objetivos, problemas, complicaciones, riesgos, establecimiento
de medidas correctivas, con la finalidad de evidenciar avances y realizar. Este proceso de

seguimiento se sistematiza en el Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI).

d. Funcionamiento evaluacion ex post
Fase en la que se realiza la evaluacion mediante indicadores, a fin de recoger resultados

para analisis de eficiencia y eficacia del gasto, impacto y sostenibilidad del proyecto.
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III. MARCO METODOLOGICO

3.1. Ambito de estudio

Para el desarrollo de la presente monografia se revisaron nueve (9) proyectos de inversion
para la acreditacion de los programas de pregrado. Desde la revision y reformulacion

realizada en el 2017 al 2020.

3.2. Naturaleza del estudio

Esuna investigacion no experimental, de indagacion empirica en la que no se tiene un control
sobre las variables independientes, porque los hechos ya ocurrieron y no pueden ser
manipulados. Ademads, la metodologia que se usara serd integrada entre cuantitativa y
cualitativa, ya que se complementan en el conocimiento, explicacién y comprension del tema
de estudio. En consecuencia, se considera desde un sentido de totalidad, es no probabilistico

por conveniencia. (Hernandez et al., 2014).

3.3. Muestreo estadistico.

Para el desarrollo de la presente monografia no se hard un muestreo estadistico porque se
identificaron los proyectos de inversion para su estudio, asimismo se cont6 con los datos del

proceso de autoevaluacion para la acreditacion de los programas de estudio.

3.4. Fuentes de informacion

Las fuentes que se usaron fueron datos observados y necesarios para el desarrollo del estudio,
como fuentes primarias como el nivel de avance de los procesos de autoevaluacion, datos
que se encuentran en los anexos 2,3 y 4 correspondiente a los afios comprendidos entre los
afios 2017 al 2020, relacionada al logro de los estandares de acuerdo a la escala de Sineace,
comprendidos en la Tabla 1: Descriptor del avance del proceso de autoevaluacion, asimismo

se ha recogido la informacioén relacionada a la ejecucion de los proyectos de inversion



publica, para lo cual se ha hecho la consultas al Sistema de Seguimiento de Inversiones -

MEF.
3.5. Metodologia

Para el analisis del seguimiento en la ejecucion de los proyectos de inversion que forman
parte de esta monografia, se realizaron coordinaciones continuas con el personal encargado
de la Unidad Ejecutora de Inversiones - UEI , anteriormente Oficina de Infraestructura
Fisica, desde la revision de los proyectos de inversion realizada en el afio 2017, para el
establecimiento de los nuevos componentes de los proyectos, como se muestra en el anexo

1, buscando la relacion con el modelo de acreditacion.

Para la ejecucion de los proyectos se realizan las contrataciones de servicios o adquisiciones
de acuerdo a los componentes de los Estudios Definitivos modificados, y elaboracion de
términos de referencia, toda esta documentacion es revisada por la OCA para su posterior
V°B°y asi continuar con el proceso de contratacion mediante la UEI.

Por lo tanto para efectos del andlisis, se realiz6 el calculo de los siguientes indicadores:

— Indicador de Eficacia del gasto, el cual se calcula con la Ejecucion presupuestal del

gasto o Devengado (DEV) y el Presupuesto Institucional Modificado (PIM).

IEG = Ejecucion presupuestal del gasto

Presupuesto Institucional Modificado

- Porcentaje de ejecucion presupuestal :

Costo de inversion actualizado

Ejecucion presupuestal acumulada
- Indicador de Eficacia del proyecto (EFCA), este indicador ayuda a analizar en que

medida se logra los objetivos del proyecto en un determinado tiempo, sin tomar en

cuenta el costo.
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EFCA = (Avance de ejecucion efectiva )/ (Tiempo ejecutado (afios) )

(Avance de ejecucion programada) / (Tiempo programado (afios))

Parametros a considerar:
EFCI > 1; Proyecto es mas que eficaz
EFCI < 1; Proyecto es ineficaz

EFCI =1; Proyecto es eficaz
- Indicador de Eficiencia del proyecto (EFCI), este indicador ayuda a analizar en que
medida se usa eficientemente los recursos para el logro los objetivos del proyecto en

un determinado tiempo.

EFCI = (Avance de ejecucion efectiva )/ (Tiempo ejecutado (afios) ) x Costo efectivo

(Avance de ejecucion programada)/(Tiempo programado (afios))x Costo programado

Parametros a considerar:
EFCI > 1; Proyecto es mas eficiente
EFCI < 1; Proyecto es ineficiente

EFCI =1; Proyecto es eficiente

Tomando en cuenta que los proyectos de inversion luego de la reformulacion tienen un
enfoque que aporta al logro de la acreditacion y ya no a la certificacion de los sistemas de
gestion de la calidad. En ese sentido dentro de la estructura de costos, contiene el proceso de
evaluacion externa, el cual la OCA realiza constantes coordinaciones con SINEACE, porque
es la institucion que da los lineamientos para todos los procesos de acreditacion. Por lo tanto,
este es un factor importante en la toma de decisiones de llevar a cabo o no evaluaciones
externas, por ejemplo, ante imprevistos, demoras o dificultades, como lo es la emergencia
sanitaria, debido que, dentro de los lineamientos vigentes, la evaluacion externa es un
proceso presencial. Por lo que la ejecucion de la evaluacion externa contemplada en los

proyectos, depende de las disposiciones de SINEACE.
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La medicion del avance del proceso de autoevaluacion de cada uno de los programas se

realiza con la siguiente escala que se muestra en la tabla 2:

Tabla 2: Descriptor del avance del proceso de autoevaluacion
Pasos Nivel Descripcion

Inicio 1 | el programa se encuentra revisando el estandar del modelo
de acreditacion (lectura y analisis)

Criterios 2 | el programa ha revisado el estandar y sus criterios asociados,

Definidos ha entendido cémo esta informacion se traduce a las
caracteristicas y formas de trabajo de la
institucion/programa, y -de ser el caso- ha adicionado sus
propios criterios a evaluar.

Lista de Acciones 3 | el programa ha establecido acciones que evidencian su

establecidas situacion respecto al logro del estandar y los criterios
asociados.

Integracion de 4 | cada estandar cuenta con una justificacion de como las

acciones ({como? acciones establecidas estan orientadas al logro del estandar.

[para qué?

Avance de 5 | el programa ha ejecutado entre 1% y 25% de sus acciones

acciones 25

Avance de 6 | el programa ha ejecutado entre 26% y 50% de sus acciones

acciones 50

Avance de 7 | el programa ha ejecutado entre 51% y 75% de sus acciones

acciones 75

Avance de 8 | el programa ha ejecutado entre 76% y 100% de sus acciones

acciones 100

Medicion de 9 | el programa ha medido el impacto de la ejecucion de las

impacto (control) acciones implementadas

Justificacion 10 | el programa ha argumentado los logros de la

implementacion de acciones y ha evidenciado su situacién
(logro, logro pleno) respecto al estandar del modelo de
acreditacion.

Fuente: SINEACE.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

La busqueda de la calidad de la educacion superior en el Per se encuentra en constante
desarrollo y crecimiento, para demostrar que en el pais se brinda una educacion que puede
cumplir con estandares de calidad internacionales y asi los egresados desenvolverse
adecuadamente en el mercado laboral nacional e internacional y por ende ser mas

competitivos.

Es por ello que, el 22 de octubre del afio 2004, mediante la Resolucion Rectoral N° 591-
2004-UNALM, se creo la Unidad de Calidad y Acreditacion Universitaria, con siglas UCA
—UNALM, con el fin de impulsar las acciones de la Universidad Nacional Agraria la Molina
que lleven elevar los niveles de calidad de ensefianza y evidenciarlos. Mediante la
generacion de la Politica de Calidad de la Universidad, asi como un conjunto de estrategias
necesarias para realizar la autoevaluacion planes de mejora y seguimiento en todas las areas
de la institucion. En el afio 2012 se aprobd por Resolucion Rectoral 0001-2012-AU-
UNALM, el nuevo organigrama del Rectorado y sus dependencias, donde se presenta el

cambio a Oficina de Calidad y Acreditacion, OCA — UNALM.

Las funciones de la Oficina de Calidad y Acreditacion estan directamente vinculadas con la
mejora de la calidad y el logro de la acreditacion, que se contempla en el Estatuto UNALM,
donde se hace referencia al establecimiento de una Politica de Calidad que busca la
implementacion y mantenimiento del Sistema de Gestion de la Calidad en la universidad, en
el cual tienen que estar alineados los procesos y procedimientos que se desarrollan en la

institucion, asi como su seguimiento que permite la mejora continua.

De acuerdo al Reglamento General UNALM 2015, la Oficina de Calidad y Acreditacion es

la encargada de:

a) Asegurar la gestion efectiva del sistema de gestion de la calidad institucional



b) Ejecutar los procesos de autoevaluacion, licenciamiento y de acreditacion
institucional, de los programas de pregrado y posgrado, en coordinacion con las
facultades y demds dependencias de la UNALM.

c) Todas las demas funciones que se estipulan en el estatuto y en el reglamento general

de la UNALM.

Mientras tanto el sector educacion en nuestro pais iniciaba la reforma de la educacion
superior en el ano 2014, el 9 de julio, promulgéndose la Ley N° 30220, disponiendo que el
Ministerio de Educacion sea el ente que dirija la Politica de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacion Superior Universitaria, aprobada con mediante el decreto D.S.016-2015, por
lo que se cred la Superintendencia Nacional de Educacion Superior (SUNEDU), para
fiscalizar el desarrollo de la educacion superior en el Pert. En ese sentido el objetivo de la
SUNEDU, es asegurar que las instituciones de educacion superior cuenten con Condiciones
Basicas de Calidad — (CBC), que garanticen se impartan adecuadamente los servicios
educativos y el proceso de formacion integral. Al demostrar el cumplimiento de las
Condiciones Basicas de Calidad, la Universidad Nacional Agraria la Molina, obtuvo el

Licenciamiento Institucional en marzo del 2017.

Entonces como parte de este proceso se crea en el Peru el Sistema Nacional de Evaluacion,
Acreditacion y certificacion de la Calidad Educativa (SINEACE), mediante la ley N°28740,
el 19 de mayo del 2006, instalandose el 30 de noviembre del 2007 el Directorio del Consejo
de Evaluacion, Acreditacion y certificacion de la Educacion Superior Universitaria
(CONEAU), 6rgano responsable de la acreditacion de los programas de estudios hasta el afio
2014, desapareciendo con la Ley N° 30220. Cabe mencionar que en este periodo se trabajo
y se publicé en el afio 2009, el Modelo de Calidad para la acreditacion de los programas de

estudio el cual comprendia, 3 Dimensiones, 9 Factores y 127 Estandares

Luego de la desaparicion del CONEAU, el Modelo de Acreditacion siguid en vigencia hasta
en octubre del 2016 que se aprueba en SINEACE, el Nuevo Modelo de Acreditacion con 4

Dimensiones, 12 Factores y 34 Estandares.

En ese sentido, la UNALM, en busca de estar a la vanguardia y demostrar que la educacioén

que brinda es de calidad, impulsa los procesos de autoevaluacion con los programas de
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estudio, para lo cual entre el 2012 y 2013 se elaboraron y aprobaron Expedientes Técnicos,
los cuales dieron lugar a los Proyectos de Inversion Publica, para su ejecucion. Presupuestos
con los que los programas de estudio han desarrollado acciones que contribuyan al logro de

su acreditacion.

En ese sentido luego de revisar los proyectos de inversion de los programas de estudio de
Ingenieria Agricola, Ingenieria Pesquera, Ingenieria en Industrias Alimentarias, Zootecnia,
Ingenieria Forestal, Ingenieria en Gestion Empresarial, Economia y Estadistica e
Informatica, asi como los programas de la Facultad de Ciencias, se observd que los
programas tienen un enfoque diferente mencionado anteriormente, lo que limitaba su

correcta ejecucion del presupuesto.

Para dar agilidad en la gestion de estos proyectos se realizaron reuniones de coordinacion
con representantes de la Direccion General de Educacion Superior Universitaria del
Ministerio de Educacion - DIGESU - MINEDU, donde indicaron que los proyectos pueden
ser reformulados y presentar una actualizaciéon modificada que contenga los componentes
necesarios, asi como los requerimientos adicionales, con una nueva estructura de costos. La
modificacion a los estudios definitivos lo realizaba cada uno de los comités de calidad y
acreditacion en coordinacion con la autoridad de la facultad, con orientacion y soporte de la
OCA para la determinacion de los componentes y estructura de costos y proceder a dar la
Opinion Técnica Favorable de los estudios definitivos reformulados por parte de la jefatura
de la OCA. Siendo el siguiente paso remitir la documentacion a la Oficina de Infraestructura

Fisica - OIF.

4.1. Estado general de la ejecucion de los proyectos de inversion para la acreditacion

de los programas de estudio de pregrado

A Continuacion, se presenta la lista de proyectos de inversion con sus respectivas

resoluciones de aprobacion y sus montos de inversion actualizados en la tabla 3:
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Tabla 3:

Proyectos en ejecucion - acreditacion y equipamiento

Estudio Definitivo Monto de
Monto de /componentes inversién
Cod. SINP CuL Proyecto / componentes inve,rsi(m modificacién S
segun ET Estudio
Definitivo
Mejoramiento de las capacidades
institucionales de La Facultad De
258086 2234453 Ingenieria Agricola de la UNALM 253.750.00 RES N° 0840-2017-R- 312,691.29
para la autoevaluacion y plan de UNALM
mejora de la carrera De Ingenieria
Agricola
Creacion del sistema de gestion
de calidad para la carrera de RES N° 0189-2018-R-
263579 2194267 298,954.00 371,004.00
ingenieria en Industrias ’ UNALM ’
Alimentarias
Creacml.l del sistema de gestion RES N° 0816-2017-R-
278674 2194265 de calidad para la carrera de 303,691.34 303,691.34
. UNALM
Zootecnia
Creacion del sistema de gestion o
263585 2194268 de la calidad para la carrera de 260,400.00 RES NUIZT?;IOU-R- 317,020.00
Ingenieria Forestal de la UNALM
Mejoramiento de las instalaciones o
263591 2194846 relacionadas a la carrera 179,411.00 RES NUI?I%S?:;IO]%R- 229,308.00,
Meteorologia UNALM, La Molina
Mejoramiento de las instalaciones
asociadas y plan de mejora para la RES N° 0844-2017-R-
263716 2194845 carrera de Ingenieria Ambiental 186,250.00 UNALM 385,037.00
De La UNALM, La Molina
Mejoramiento en la Facultad De
Pesqueria De La Unalm para el
RES N° 0837-2017-R-
263212 2195342 plan de mejora de la carrera de 231,933.42 UNALM 372,987.38
Ingenieria Pesquera De La
UNALM, La Molina
Creacion de un sistema de gestion
de la calidad con fines de
acreditacion para el mejoramiento
2295447 2205680 y fortalecimiento mstltuc,lm}al del 351,389.00 RES N° 0818-2017-R- 362.172.00
departamento De Estadistica E UNALM
Informatica De La Facultad De
Economia Y Planificacion De La
UNAILM La Molina, Lima, Lima
Mejoramiento del equipamiento
del departamento de Biologia de
263751 2195058 la UNALM para el plan de mejora 202,905.00 - -
de la carrera de Biologia De La
UNALM
Creacion del sistema de gestion
RES N° 0349-2015-R-
263589 2194266 de calidad para la carrera de 309,725.04 309,725.04

Agronomia

UNALM
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2295447

2295447

Creacion de un sistema de gestion
de calidad con fines de
acreditacion para el mejoramiento
y fortalecimiento institucional del
departamento de Gestiéon
Empresarial De La Facultad De
Economia Y Planificacién De La
UNALM, La Molina, Lima, Lima

RES N° 0162-2017- R-

449,422.
9,422.50 UNALM

449,422.90

246222

2172795

Mejoramiento y fortalecimiento
institucional del departamento de
Economia Y Planificacion De La
UNALM La Molina

RES N° 845-2017-R-

334,088.00 UNALM

334,088.00

TOTAL 3,361,919.70

3,747,146.95

Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones - MEF

Elaboracion propia

4.1.1. Analisis de Indicadores

De acuerdo a la metodologia planteada se midi6 el desempeiio de los proyectos mediante los

siguientes indicadores:

a. Indicador de eficacia de gasto(IEG)

Mediante el IEG, podemos notar que efectivamente los proyectos de inversion venian

avanzando con un nivel de eficacia muy bajo, porque los componentes que

conformaban cada uno de los Estudios Definitivos no estaban acorde con el contexto

del afio 2017, por lo que se observa que solo que eficazmente a un nivel del 56%,

subiendo este porcentaje los siguientes afios, tabla 4 y figura 8.

Tabla 4:

Indicador de eficacia de gasto(IEG)

2017 2018

2019 2020

PIM

DEV

S/.1,610,437 S/.1,298,426

S/.902,212 S/.1,141,798

S/.547,336 S/.114,502

S/.463,094 S/.93,213

Indicador de
eficacia de
gasto(IEG)

56% 88%

85% 81%

Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones - MEF

Elaboracién propia
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Figura 8: Indicador de eficacia de gastoIEG
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Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones - MEF

Elaboracién propia

b. Indicador de eficacia del proyecto (EFCA)
Este indicador nos ayudara a analizar en que medida se logran los objetivos del
proyectos en un lapzo de tiempo programado sin tomar en cuenta el costo del

proyecto, figura 9.

Figura 9: Indicador de eficacia del proyecto (EFCA)
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Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones - MEF

Elaboracién propia
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Tomando en cuenta los parametros de medicion, donde si es menor a 1 el proyecto
se puede determinar que ha sido ineficaz, por lo tanto se logra observar que solo el proyecto
correspondiente al programa de estudios de Biologia tiene un indice de 0.97, cercano a 1, lo
que quiere decir que tuvo un comportamiento eficaz a nivel de ejecucion del proyecto en el
tiempo programado y el logro de objetivos, ya que efectivamente este programa realizo sus
actividades programadas en los componentes hasta el afio 2016, obteniendo la Acreditacion
en junio del afio 2017, tomando en cuenta que el modelo de acreditacion con el que fue
evaluado fue el de CONEAU, modelo que actualmente no esta vigente, siendo el actual el

Modelo de acreditacion de programas de estudios — SINEACE (2016).

c. Indicador de eficiencia (EFCI)

Este indicador nos ayudara a analizar en que medida se logran los objetivos del

proyecto en un lapzo de tiempo programado, tomando en cuenta el costo del

proyecto, figura 10.

Figura 10: Indicador de eficiencia (EFCI)
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Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones - MEF

Elaboracién propia
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En ese sentido se observa en la figura que el programa de estudios de Biologia tiene un
indicador cercano a 1, lo cual se concluye que la ejecucion del proyecto fue eficiente, en

términos de plazos, costos y logro de objetivos.

Sin embargo también es notorio el bajo nivel de eficiencia de los demds proyectos de
inversion, con lo que se puede entender que a la fecha de corte del afio 2020, no se pudieron
haber logrado los objetivos en los plazos establecidos, asi como la ejecucion de actividades

comprendidas en los componentes de los proyectos.

Cabe mencionar que en el presente estudio no fueron considerados los programas de la
facultad de Ciencias, porque no reportaron una adecuada estimacion presentados en los
reportes de evaluaciones sobre el nivel de avance de los estdndares de calidad presentados
de acuerdo a la escala de medicion de Sineace, sin embargo si muestra avances considerables
en la ejecucion de los proyectos de inversion relacionados. Dicha situacion se comunico6 a la
autoridad de la Facultad de Ciencias. Ante esta situacion la Facultad en coordinacion con la
OCA, coordinaron realizar talleres de sensibilizacion para los programas de Meteorologia e
Ingenieria Ambiental y un taller de sensibilizacién en el nuevo modelo de acreditacion y
todo el proceso a los docentes del programas de Biologia, porque este fue anteriormente
acreditado con el modelos de acreditacion de CONEAU. La participacion de los docentes de
la facultad de Ciencias ha sido importante en estos talleres, también han reestructurado su

plan de accion.

4.2. Analisis del seguimiento y avance de la ejecucion de los proyectos de inversion y
el proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion de los programas de
estudio de pregrado
A continuacion, se presentan los resultados del seguimiento realizado a la ejecucion
de los proyectos de inversion durante los afnos comprendidos entre los afios 2017 -
2020, asi como el seguimiento del avance del proceso de autoevaluacion con fines de

acreditacion.
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a.  Avances del programa de Ing. Agricola

El proyecto MEJORAMIENTO DE LAS CAPACIDADES INSTITUCIONALES DE LA
FACULTAD DE INGENIERIA AGRICOLA DE LA UNALM PARA LA
AUTOEVALUACION Y PLAN DE MEJORA DE LA CARRERA DE INGENIERIA
AGRICOLA, fue importante la modificacion que se realizd porque incluyé el servicio de
evaluacion externa con fines de acreditacion, proceso que se llevd a cabo en el afio 2019,
dicha actividad contribuyo para el avance de la ejecucion del proyecto al 99.32%, quedando

pendiente S/.2,127 soles para el cierre del proyectos en el afio 2022, tabla 5.

Tabla S: Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) - Ing. Agricola
Fte Adi P PIM Ejecucion IPN:!onto_l’)e Sald % De
Fin o resupuesto D Ts) ] ecucion aldos By i

Acumulado
RO | 2015 | $/253750 | /10,000 | S.10,000 | S$.10.000  §/243750| 304
RO | 2016 | §/253750 | S.49,500 | /49433 | S/59433 ¢ 104317| 2342
RO [ 2017 | S/253750 | S/144318 | S/76.751 | S/136.184 ¢ 117366| 53.67
RO | 2018 | S/312691 | S/137.325 | S/.137.269 | S/273453  g/30:38| 8745
RO | 2019 | S/312691 | §/37.239 | S§/37.111 | /310,564 S2127] 9932

Fuente: Elaboracion propia

Sistema de Seguimiento de Inversiones — MEF

En la grafica de Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion - Ing. Agricola, se observa
que los avances de ejecucion presupuestal y avance en el proceso de acreditacion, han tenido
avances progresivos, y tomando en cuenta la Matriz de avance del proceso de autoevaluacion
los estandares en los cuales han tenido dificultades han sido los que estaban relacionados a
ensenanza - aprendizaje y logro de competencias, estandares que han fortalecido con la
contrataciones de especialistas para que realicen capacitaciones a los docentes y reforzar sus
conocimientos pedagdgicos. Finalmente luego de desarrollar todas las actividades
contempladas en el proyecto, el programa solicitd a la OCA la realizacion de una auditoria
para medir la implementacion de su SGC, actividad con la cual estuvieron listos para pasar
por la evaluacion externa, que los llevd a obtener la acreditacion y Sineace acredito al:
Programa de Ingenieria Agricola, acreditado bajo el Modelo de Acreditacion para

Programas de Estudios de Educacion Superior Universitaria del 2016, segin Resolucion
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N°000152-2020-SINEACE/CDAH-P, con una vigencia de 2 afios, emitido en el mes de
octubre, figura 11.

Figura 11:  Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion - Ing. Agricola

2017 2018 2019

= % DE EJECUCION PIP = % DE AVANCE AUTOEVALUACION

Fuente: Elaboracion propia.
b.  Avances del programa de Ing. Industrias Alimentarias

El programa de Ing. en Industrias Alimentarias tiene el proyecto CREACION DEL
SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD PARA LA CARRERA DE INGENIERIA EN
INDUSTRIAS ALIMENTARIAS, el cual fue reestructurado para incorporar componente de
infraestructura con el que se realizod el servicio de pintura al edificio, asi como para
incorporar la evaluacion externa, es por ello que se observa el aumento de presupuesto de

S/.298,954 a S/.371,004, en la tabla 6.

Tabla 6: Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) - Ing.

Industrias Alimentarias

Fu | Ao Prespuesto | PDM  pecuion Eiccuion | Sakdos el
Acumulado
RO | 2014 §/298954| /4000 I S.0| 5,208 954 0.00
RO | 2015 S.’.298:954 S/.186.530 S/.10.000 S/.10.000 S/.288:954 334
RO | 2016 S 208.954| S-150000  §/46247 §36247| g 202707 1881
RO | 2017 5 298054| S.120247  §/119.852 /17609 | 5 122855 ] 5891
RO | 2018 /371004| S-123.970  S/123168  $/299267| < 71737|  80.66
RO | 2019 S./.37l:004 S$/.29.900 S$/.29.900 S/.329.167 S/.41:837 88.72
RO | 2020 S/371.008|  S/4.000 S4000[  SI333167| g 37g37]  89.80

Fuente: Elaboracion propia
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En la figura Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion - Ing. Industrias Alimentarias
se observa que su avance en el proceso de autoevaluacion ha avanzado a medida en que se
ha avanzado en la ejecucion presupuestal de su proyecto de inversion, invirtiendo
principalmente en su SGC. El programa habia manifestado su expresion de interés para pasar
por evaluacion externa en el afio 2020, sin embargo, debido a la emergencia sanitaria este

proceso tuvo que ser detenido y postergado para el afio 2021, figura 12.

Figura 12:  Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion - Ing. Industrias
Alimentarias.

2017 2018 2019 2020

= % DE AVANCE AUTOEVALUACION = % DE EJECUCION PIP

Fuente: Elaboracion propia.

c. Avances del programa de Zootecnia

En la tabla 7, Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) — Zootecnia, muestra
el avance de ejecucion financiera el cual llega al 85.73 % quedando pendiente la evaluacion
externa para el afio 2021, lo cual se cuenta con un saldo S/. 43.,344, monto, a esperas de

solicitar evaluacion externa. Cabe mencionar dentro de los componentes modificados.
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Tabla 7:

S/.9.500

Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) — Zootecnia

RO | 2014 $/303,691| /9300 §/.9.500 $/204.101| 313
RO | 2015 §/.303,691| S/-169.000 S.0 5/9500| si204101| 313
RO | 2016 < 303.691| S-130.000  §/73.835 S/833%5| $/2203%6| 2744
RO | 2017 303601 S 220356 S/34.752  S/I38087| g 165.608| 4547
RO | 2018 S/303.691| S/ 112762 S/ 112760  S/250847| $/52844| $2.60
RO | 2019 S/303.691| S/9500|  S/9500  S/260347| §/43344| 85.73
RO 2020 S/.303.691 S/.6.343 S/0 S/.260.347 S/43344 85.73

Fuente: Elaboracion propia

En la figura 13 se observa que el porcentaje de ejecucion del PIP ha sido consecuente con el
avance de la autoevaluacién de Zootecnia. En el 2020 el programa de estudio cerré con un
porcentaje de ejecucion de PIP del 86% y un porcentaje de avance de autoevaluacion del
99%, superior al reportado en el 2017 de 45% de ejecucion en PIP y 61% de avance de
autoevaluacion. Un resultado esperado por el desarrollo de las actividades de
implementacion reportadas a la OCA.

Figura 13:  Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacién — Zootecnia

2017 2018 2019 2020

= % DE EJECUCION PIP m % DE AVANCE AUTOEVALUACION

Fuente: Elaboracion propia.
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d. Avances del programa de Ing. Forestal

Tabla 8: Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) - Ing. Forestal
el % De
FteFin | Aiio | Presupuesto PIM e Ejecucion Saldos Eiecucion
g Acumulado 1
RO | 2015 /226446 S/14.035]  S/9.500 S/9.500 g/ 116.946 420
RO 2017 S$/.226.446 S/.20.000 S/.0 S/.9.500 $/.216.946 4.20
RO | 2018 S/317.020 192701 /147267 S.156.767 g 160253 49.45
RO | 2019 $/317.020 S-118.836| S.100.787|  S/.257.554 g 50 466 $1.24
RO | 2020 S/317.020 S/.28.639 S$/.19.813 S/.277.367 $/.39.653 87.49

Fuente: Elaboracion propia

El avance del programa de Ingenieria Forestal en el camino hacia la acreditacion, ha tenido
un incremento progresivo del porcentaje de ejecucion del PIP. Sin embargo, el porcentaje de
avance de autoevaluacion reportado a la OCA durante el 2017 y 2018 fueron sincerandose
en funcion a la realidad del programa de estudio. Pese a la disminucion de la estimacion del
avance en el logro de los estandares, parte del presupuesto ha sido en inversion al
fortalecimiento de las capacidades docentes, gestion curricular, implementacion del SIC de

la facultad, entre otros, tabla 8 y figura 14.

Figura 14:  Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion - Ing. Forestal

2017 2018 2019 2020

= % DE EJECUCION PIP = % DE AVANCE AUTOEVALUACION

Fuente: Elaboracion propia.
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e. Avances del programa de Ing. Pesquera

Tabla 9: Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) — Ing.

Pesquera

RO 2015 /231,933 §/202.119 S/.10.500 S/.10.500 S/.221.433 453
RO 2016 $/.231,933| §/.150.000 S/.97.954 S/.108.454 S/.123.479 46.76
RO 2017 /231,933 $/.107.504 S/.48.689 S/.157.143 S/.74.790 67.75
RO 2018 S/372,987| §/.172.167| S§/.171.449 S/.328.592 S/.44.395 88.10
RO 2019 S/372,987 S/.2.000 S/.2.000 S/.330,592 S/.42.395 88.63
RO 2020 S/372,987 S/.4.000 S/.4.000 S/.334,592 S/.38.395 89.71

Fuente: Elaboracion propia

En el caso de la dindmica de avance del programa de Ingenieria Pesquera, la figura 15
muestra un crecimiento progresivo de la ejecucion del PIP , tabla 9, que inicia en el 2017
con un 68% de ejecucion y concluye con un 90% al cierre del 2020. Este incremento de la
ejecucion del PIP es consecuente con el porcentaje de avance del logro de los estandares que

inicié en el 2017 con un 56% y logra un 77% de avance al cierre del 2020.

Figura 15:  Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion — Ing. Pesquera

2017 2018 2019 2020

= % DE EJECUCION PIP = % DE AVANCE AUTOEVALUACION

Fuente: Elaboracion propia.
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f. Avances del programa de Estadistica Informatica

Tabla 10: Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) — Estadistica
Informatica
Fte Fin | Afio | Presupuesto PIM (1? g:::;:’);)) ;/Ijzlclltl(;ilzs Saldos Ej::/ZI:z?(m
Acumulado

RO 2016 S/.354,924 S/.14,200 S/.7,840 S/.7,840 S/.347,084 2.21
RO 2017 S/.362,172 | S/.152,559 S/.18,782 S/.26,622 S/.335,550 7.35
RO 2018 S/.362,172 | S/.136,827 | S/.117,280 S/.143,902 S/.218,270 39.73
RO 2019 S/.362,172 S/.99,695 S/.82,265 S/.226,167 S/.136,005 62.45
RO 2020 S/.362,172 S/.16,500 S/.16,500 S/.242,667 S/.119,505 67.00

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 10, muestra un crecimiento dindmico y progresivo del programa de Estadistica
Informatica en el avance de la ejecucion del PIP y en el porcentaje de avance de
autoevaluacion. El programa de estudio inici6 en el 2017 con un 7.4% de ejecucion del PIP
y reportd un porcentaje de avance del 67% al cierre del 2020. Asi mismo, en el 2017 el
programa de estudio reportd un avance de 53.8% de su autoevaluacion y al cierre del 2020
hizo un reporte del 95.3%, en la figura 16, una valoracion alta para los objetivos del
programa de estudio de lograr su acreditacion. Cabe destacar que el programa de estudio
participd activamente del disefio y estructuracion de los Mapros institucionales para agilizar
la obtencion de los lineamientos pertinentes a la hora de la implementacion de su sistema de
gestion de calidad.

Figura 16: Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion - Estadistica

Informatica

2020

2017 2018 2019

= % DE EJECUCION PIP = % DE AVANCE AUTOEVALUACION

Fuente: Elaboracion propia.
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g. Avances del programa de Agronomia

Tabla 11: Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) - Agronomia

Fte Ejecuciéon Monto ']’)e % De
Fin Afio | Presupuesto PIM (Devengado) Ejecucién Saldos lof e
Acumulado

RO | 2015 S/.298,654 | S/.179,000 S/.10,000 S/.10,000 S/.288,654 3.35
RO | 2016 S/.309,725| S/.150,000 | S/.107,940 S/.117,940 S/.191,785 38.08
RO | 2017 S/.309,725 | S/.191,785 S/.70,000 S/.187,940 S/.121,785 60.68
RO | 2018 S/.309,725 S/.86,539 S/.28,342 S/.216,282 S/.93,443 69.83
RO | 2019 S/.309,725 S/.70,596 S/.46,596 S/.262,878 S/.46,847 84.87
RO | 2020 S/.309,725 S/.4,000 S/.0 S/.262,878 S/.46,847 84.9

Fuente: Elaboracion propia

La figura 17 muestra una dindmica de crecimiento del programa de Agronomia en cuanto al
porcentaje de ejecucion del PIP, que es consecuente con el crecimiento en el porcentaje de
avance de autoevaluacion. Agronomia fue el primer programa de estudio en obtener la
acreditacion con el nuevo modelo de acreditacion, que fue publicado por Sineace de la
siguiente forma: Programa de Agronomia acreditado bajo el Modelo de Acreditacion para
Programas de Estudios de Educacion Superior Universitaria del 2016, segin Resolucion
N°084-2020-SINEACE/CDAH-P, con una vigencia de 2 afios, emitido en el mes de abril..
A finales del 2020 el programa de estudio tuvo un saldo de S/.46,847, tabla 11,
principalmente para el componente de implementacion del Sistema de Informacién y
comunicacion, es por ello que su proyecto aun tiene una ejecucion del 85% de y un 95% de

avance en los reportes de autoevaluacion.

Figura 17: Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion - Agronomia

2017 2018 2019 2020

= % DE EJECUCION PIP m % DE AVANCE AUTOEVALUACION

Fuente: Elaboracion propia.
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h. Avances del programa de Ing. Gestion Empresarial

Tabla 12: Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) - Gestion

Empresarial
. -2 Monto De

Ffe Aiio | Presupuesto PIM SRR Ejecucion Saldos .% D?.
Fin (Devengado) Acumulado Ejecucion
RO | 2016 S/.347.834 $/.14,200 S/.6.360 S/6.360 S/341474 1.83
RO | 2017 S/.449 423 $/.160,000 $/.139,998 $/.146,358  S/.303.065 32.57
RO | 2018 S/.449 423 S/.66,969 S/.48.632 $/.194.989 S/.254.433 43.39
RO | 2019 S/.449 423 $/.70.969 S/.57266 $/.252.256 S/.197.167 56.13
RO | 2020 S/.449 423 $/.25.000 $/.22.900 S/.275.156 S/.174,267 61.22

Fuente: Elaboracion propia

El programa de Ingenieria en Gestion Empresarial ha tenido un avance lento en cuanto a su
ejecucion del PIP y al avance en los reportes de autoevaluacion. En el 2017 el programa de
estudio contaba con un 33% de ejecucion del PIP y al cierre del 2020 logr6é un 61% de
ejecucion, como se muestra en la tabla 12. Este resultado no ha sido tan significativo en el
porcentaje de avance de autoevaluacion donde solo increment6 de 61% en el 2017 a 72% al
cierre del 2020. El nivel de avance obtenido al cierre del 2020 ha llevado al programa de
estudio a aspirar en el 2021 a pasar por una evaluacion externa con fines de acreditacion,

figura 18.

Figura 18: Avance de la ejecucion del PIP y Autoevaluacion - Ing. Gestion
Empresarial

2017 2018 2019 2020

= % DE EJECUCION PIP m % DE AVANCE AUTOEVALUACION

Fuente: Elaboracion propia.
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i. Avances del programa de Economia

Tabla 13: Informacion financiera por fuente de financiamiento (s/) — Economia
c oA Monto De

F!e Aifio | Presupuesto PIM e Ejecucién Saldos .% D?
Fin (Devengado) Acumulado Ejecucion
RO 2015 S/.10.000 S/.10.000

§/.297.500 - : $/.10,000  $/.287.500 3.36
RO 2016 S/.52.500 S/.38.408

§/.334,088 - - S/48408  $/.285,681 14.49
RO 2017 S/.158.000 S/.46.271

S/.334,088 - - S’I94=679 Sf.239.409 28.34

2018 S/.124.267| S/.110.932

RO §/.334,088 : : /205611  $/.128477 61.54
RO 2019 $/.334,088  S/.57.422 S/.46.872 S/.252.483 S/.81.605 75.57
RO 2020 $/.334,088  S/-26.000 S/.26.000 S/.278.483 S/.55.605 83.4

Fuente: Elaboracion propia

La figura 19 muestra una dindmica de crecimiento sostenido del programa de Economia en

cuanto al porcentaje de ejecucion del PIP, tabla 13, y el porcentaje de avance de

autoevaluacion. El avance en la ejecucion del 28% en el 2017 al 83% en el 2020 ha sido

justificado por el porcentaje de avance en la autoevaluacion del 54% en el 2017 al 99% al

cierre del 2020. El programa de Economia, por el avance obtenido hasta la fecha, es uno de

los programas de estudio de pregrado que se encuentran proximos a pasar una evaluacion

externa proxima.

Figura 19:

2017

m % DE EJECUCION PIP

2018

Fuente: Elaboracion propia.
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2020

m % DE AVANCE AUTOEVALUACION
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4.3. Avance de Ejecucion PIPs

Entre los programas de estudio de pregrado que lograron la acreditacion se tiene a Biologia,
Agronomia e Ingenieria Agricola. Estos programas de estudio, tal y como se ven en la Tabla
12, cerraron con un porcentaje de ejecucion 96.9% para el caso de Biologia (2017), 84.9%

para el caso de Agronomia (2019) y 99.3% para Ingenieria Agricola (2019), tabla 14.

Tabla 14: Avance de ejecucion de PIPs en %, de programas que lograron
acreditacion

Afios Biologia - 2017 Agronomia - 2019 Agricola - 2019
2017 96.9% 60.7% 53.7%

2018 - 69.8% 87.5%

2019 - 84.9% 99.3%

2020 - 84.9% -

Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 15 se aprecia que los programas de estudio de Ingenieria en Gestion Empresarial,
Economia, Estadistica Informatica, Zootecnia e Industrias alimentarias, han manifestado su
expresion de interés de pasar por una evaluacion para el 2021. Estos programas de estudio
cuentan hasta la fecha con un porcentaje de ejecucion promedio de 72.98%, donde Industrias
Alimentarias y Zootecnia destacan con un 89.8% y 85.7% de ejecucion respectivamente.
Quedando pendiente aun la realizacion de asesorias relacionadas a los procesos de
implementacion del SGC como es el caso del programa de Ingenieria en Gestion Empresarial
y Estadistica Informatica y la contratacion del Sistema de Informacion y Comunicaciones,

en el caso del programa de Economia, ademas de sus evaluaciones externas respectivamente.

Tabla 15:

Avance de ejecucion de PIPs en %, de programas que solicitaran Ev.

Externa en 2021

Gestién_ Economia Estadis'ti.ca Zootecnia quustrigs
Aflos Empresarial Informatica Alimentaria
2017 32.6% 32.6% 7.4% 45.5% 58.9%
2018 43.4% 43.4% 39.7% 82.6% 80.7%
2019 56.1% 56.1% 62.4% 85.7% 88.7%
2020 61.2% 61.2% 67.0% 85.7% 89.8%

Fuente: Elaboracion propia
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Podemos destacar que los programas de estudio de Ingenieria Ambiental, Meteorologia,
Ingenieria Forestal e Ingenieria Pesquera, vienen proyectando su intencion de pasar por una
evaluacion externa con fines de acreditacion para el 2022. Este grupo de programas de
estudio cuentan con un porcentaje de ejecucion promedio de 88.15% al cierre del 2020. La
decision de estos programas de estudio de tener intenciones de presentarse a una evaluacion
externa en el 2022 , tabla 16, obedece principalmente al objetivo de asegurar el logro pleno

de todos los estandares del modelo de acreditacion propuesto de Sineace.

Tabla 16: Avance de ejecucion de PIPs en %, de programas que solicitaran Ev.
Externa en 2022
Afios Ing. Ambiental Meteorologia Ing. Forestal Ing. Pesquera
2017 99.1% 99.6% 4.2% 67.8%
2018 79.4% 81.9% 49.5% 88.1%
2019 91.2% 84.2% 81.2% 88.6%
2020 91.2% 84.2% 87.5% 89.7%

Fuente: Elaboracion propia

Considerando que el para el logro de la acreditacion, los programas de estudios se somenten
voluntariamente a un proceso de autoevaluacion de acuerdo a los parametros del Modelo de
Acreditacion para programas de estudios para la identificacion del nivel de cumplimiento
del logro de estandares calidad del modelo, este proceso se lleva a cabo de forma programada
y participativa del personal docentes, estudiantes y administrativos, tomando en cuenta el
tiempo de programacion y realizacion de actividades se observa en la figura 20, el avance
progresivo de las actividades programada para contribuir al logro de la acreditacion, donde
se observa que en el afio 2017, los programas en su mayoria se encontraban entre un nivel 5
y 6 de acuerdo a la Tabla 2, Descriptor del avance del proceso de autoevaluacion. Sin
embargo se observo el avance progresivo hacia el afio 2020, logrando los niveles 9 y 10 del
Descriptor, preparandose asi para el proceso de evaluacion externa para el afio 2021 con

fines de acreditacion.
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Figura 20: Niveles de avance del proceso de acreditacion de los programas de
estudio

Nivel de avance de autoevaluacion
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Fuente: Reportes de avance de autoevaluacion

Elaboracién propia

Consolidando el avance de la ajecucion de los PIPs para realizar las actividades del proceso
de autoevaluacion para la acreditacion de los programas de estudios, se muestra que para el
afio 2020, los programas de estudios han ejecutado en promedio el 80% de su presupuesto,
sin embargo como se observa en la figura 21, el avance en la ejecucion presupuestal no
necesariamente ha guardado relacion con el avance del proceso de autoevaluacion, porque
los programas de Ingenieria Forestal, Meteorologia, Ingenieria Ambiental y Pesqueria, han
logrado mayores niveles de ejecucion presupuestal a comparacion del avance de su proceso
de autoevaluacion, sin embargo los programas de Economia, Ingenieria en Gestion
Empresarial, Agronomia y Estadistica Informatica, lograron avanzar mas en el proceso de
autoevaluacion, contando aun con saldos mas suficientes para las ultimas etapas del proceso
de autoevaluacion, como ajustes en su SGC, auditorias, evaluacién externa, entre otras
actividades contempladas en sus respectivos PIPs. Por otro lado se tiene a Agricola,
Zootecnia e Industrias Alimentarias, con un avance mas parejo entre la ejecucion del PIP y

su autoevaluacion.
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Figura 21:  Nivel de avance ejecucion PIP vs Autoevaluacion 2020

Nivel de avance ejecucién PIP vs Autoevaluacion
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Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones — SSI, Reportes de avance de autoevaluacion

Elaboracién propia
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V. CONCLUSIONES

Teniendo en consideracion que el objetivo de los proyectos de inversion fue contar
con un presupuesto que permita realizar acciones relacionadas dentro del proceso de
autoevaluacion con fines del logro de la acreditacion, si fueron necesarios los
cambios realizados a los estudios definitivos en relacion a la composicion de sus
componentes porque en muchos casos se incluyeron actividades como Evaluacion
Externa, Estudio de pertinencia, actividades que son obligatorias en el proceso de
acreditacion. Ademas de la reorientacion de la certificacion de un Sistema de Gestion
de Calidad, certificacion que no es obligatoria dentro del Modelo de Acreditacion y
no garantiza la acreditacion del programa de estudio.

La reformulacién de los proyectos logréd facilitar un incremento porcentual en el
avance de la ejecucion de los proyectos. Ademads se aprobaron ampliaciones en del
presupuesto segun el caso de cada uno de los proyectos. En el 2020 los programas
que llegaron a un avance porcentual cercano al 100% fue el programa de Agricola,
el cual logrd su acreditacion Ingenieria Agricola y en el caso de Biologia el proyecto
se cerrd una vez concluido y logrado la acreditacion. Entre los programas con mayor
porcentaje de ejecucion se tienen: Industrias Alimentarias (86%), Gestion (61.2%),
Estadistica (67%), Economia (61.2%) y Zootecnia (85.7%), programas de estudio
que manifestaron su expresion de interés para la evaluacion externa durante el afo
2021..

El avance en el cumplimiento del logro de los estandares de calidad comprendidos
en el nuevo modelo de acreditacion, lograron un incremento global de 40.5% entre
el 2017 y 2020. Esto debido a que en el 2020 se reportd un promedio total de la escala
de avance de 8.36, en comparacion con el reportado en el 2017, de 5.95. Entre los
programas de estudio con mayor puntuacion se tiene a Agronomia e Ingenieria
agricola (ambas lograron su acreditacion), seguida de Zootecnia, Economia,
Estadistica e Industrias Alimentarias, que se encuentran en la fase final a la espera

de una evaluacion externa.



VI. RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta que estos proyectos de inversion presentados han estado sujetos
contantemente a cambios en el contexto en el que se desarrollaron como es el proceso
de autoevaluacion para la acreditacion, donde involucra diversos actores como los
miembros de los comités de calidad y autoridades, administrativos como todas las
unidades relacionadas dentro de las que encontramos a la OCA, UEIL Unidad de
Presupuesto, Unidad de Abastecimiento, y externos que brindaran los servicios a
contratar, es por ello que es necesario fortalecer los canales de comunicacion para se
continlie con su ejecucion y mejore las coordinaciones hasta finalizar y cerrar los
proyectos y efectivamente lograr los objetivos planteados. Asi mismo, es importante
tener una retroalimentacion entre las dependencias involucradas para tener
conocimiento de coémo proceder en caso se presenten nuevas situaciones similares.
La UEI tiene como una de sus funciones principales la ejecucion de los proyectos de
inversion pero que necesita mejorar las coordinaciones con la Unidad de
Abastecimiento y la Oficina de Calidad y Acreditacion para agilizar las
contrataciones afectas a los proyectos de inversion.

En relacion al seguimiento de la ejecucion de las inversiones, es importante
implementar mecanismos de seguimiento de ejecucion fisica y financiera de los
proyectos. Siendo necesario para ello dotar de personal permanente a la OCA, para
revision de los productos de los proyectos. Asi mismo, los mecanismos de
seguimiento de la ejecucion de los proyectos de inversion requieren de un
redimensionamiento de las actividades y apoyo coordinado entre la Unidades de
Calidad y Acreditacion, la Oficina de Calidad y Acreditacion y la Unidad Ejecutora
de Inversiones.

Para continuar con este proceso de mejora, la OCA requiere de una reestructuracion
organica con subunidades orientadas a mantener condiciones basicas de calidad,
mantener un sistema de gestion de calidad y lograr estdndares superiores con fines

de acreditacion nacional e internacional.
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VIII.

ANEXOS

ANEXO 1: PROYECTOS EN EJECUCION - ACREDITACION Y EQUIPAMIENTO POR COMPONENTES

COD MONTO DE ESTUDIO DEFINITIVO {COMPONENTES MONTO DE
ITEM | suip | Y PROCECTOLEIRITINENTES INVERSION MODIFICACION INVERSION

MEJORAMIENTO DE LAS CAPACIDADES
INSTITUCIONALES DE LA FACULTAD DE INGENIERT &
AGRICOLA DE LA UNALM PARA LA 253,750.00 . 312,291.23
AUTOEVALUACION'Y PLAN DE MEJORA DE LA EERlCRS el s
CARRERA DE INGENIERiA AGRICOLA
Expediente Técnico 10,000.00| Expediente Técnico 10,000.00
C 1: Capital Humano parala acreditacion 186,350.00| C 1: Capital Humano para la acreditacion 175,000.00
E1: Mejora de calidad de oferta educativay Etapal: Mejora de calidad de oferta educativay
autoevaluacion con fines de Acreditacion de la Carrera 108,622.00( autoevaluacion con fines de Acreditacion de la Carrera 108,000.00
profesional de Ingenieria Aaricola de Ingenieria Aaricola
E2: Eve'lluacién dela .car(el»ra profesional universitario de 7.000.00 Eta'pa "f E'.faluacién d? |f| carrF:'ra profesit?nal 7.000.00
|4 con fines de acreditacion universitario de Ingenieria Agricola con fines de
E3: Acreditacion de la carrera profesional universitario Etapa_lll: E_-.'raluacién Externa para la

1 258086 | 2234453 | de 14 46,728.00 Ac_ledlt_acu_m de la carrera prof’esmnal 40,000.00

universitario de Ingenieria Agricola
Asistentef adTinistrativo paraf Ia! ejecucion del proceso 24,000.00 Asistente de admi!'nistrftivo parala eie.cgcién del 20,000.00
de acreditacion ylos procedimientos del proyecto. proceso de acreditacion v los procedimientos del
C2: Mot.ailia.ri'o y equipos para el proceso administrativo 6,650.00 C2: Mo?ilia.rilo y equipos para el proceso administrativo 3,174.00
de acreditacion de acreditacion
E1: Implementacion de mobiliario v equipo 6,650.00| Equipos tecnolégicos 333.00
Equipos tecnoldgicos 333.00| Equipo acondicionamiento ambiental 3.835.00
Equipo acondicionamiento ambiental 311.00{ Amueblamiento de oficina 200,00
Amueblamiento de oficina 600.00( Servicios diversos 1,620.00
Senvicios diversos 4,140.00 Salcj: de sesic’mes: Alfombra de alto transito, instalacion y 2.320.00
desinstalacion

Supemision 20,300.00| Supervision 10,500.00
Gastos Generales 30,450.00| Gastos Generales 107,617.23
Total 253,750.00| Total 312,291.29




263573

2134267

CREACION DEL SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD

PARA LA CARRERA DE INGEMIERIA EN INDUSTRIAS 2958.,954.00| RESOLUCION N 0189-2018-R-UNALM 371.004.00
ALIMENTARIAS
Expediente Técnico 10,000.00( Expediente Técnico 10,000.00
C 1: Diserio e Implementacidn del Sistema de Gestidn C 1: Disefio e Implementacidn del Sistema de Gestidon
de la Calidad en la carrera de Industrias Alimentarias 164, 500,00 de la Calidad en la carrera de Industrias Alimentarias G000
E1: Identificacién e Interrelacién de Procesos 20,000.0p| Mieie Consulteria 29,200.00
E2: Analisis y Documentacion de Procesos Marco de
la Morma IS0 3001: 2008 v Estandares Sistémicos del 55,000.00(ldentificacion de necesidades de documentacion 23,200.00
CONEAU (2010)
E2.1: La evaluacidon integral y documentacién de los . . .
X o 20,000.00| Determinacién de la demanda social
procesos identificados
E2.2: Estudio de la demanda social 5.000.00| Documentacidn del sistema de calidad a ser acreditado
EZ.?: Dlseno.de’su!bprocesos aS,OCI,a,dOS alas Creacién del sistema de informacién y comunicacién 29,200.00
estiandares sistémicos de acreditacidén de la 27.000.00 (SIC)
COMEAU (2010) integrado alos requisitos de la Norma
E3: Creacidén del Sistema de Informacién v . . ' '
Comunicacién de la FIAL= E3.1+E3.24E3 3+E3.4 39,000.00(Implementacién del sistema de calidad a ser acreditado
E3.1: Direccidn para la seleccidon v adquisicion del
hadw are para el Sistema de Informacién y 7.500.00| Autoevaluacion
Comunicacion FIAL
E3.2: Disefio e implementacién del Sistema de 58.400.00
Informam.czn g Con.'aunlcac:on (SIC) det !a nian 15,000.00( Acompanamiento Evaluacion externa
Elaboracién del Sistema de Informacidény
Comunicacién de la FlAL.
E3.3: Implementacién del Sistema de Informacién y
Comunicacién de la FlAL. =L000.00
E3.4: Validacion del Sistema de Informacidon y
Comunicacién de la FIAL. TR0
E4: Implementacion de Procesos 15,000.00
ES: Implementacién de Provectos de Mejora 15,000.00
EB: Proceso de auditoriainterna con fines de 15,000.00
ET: F'r-oc’eso de Auto.eualu_acnon d_e la carrerade 5.000.00
Ingenieria de Industrias Alimentarias
C 2 Certificacion del Sistema Integrado de Gestidn de 23,000.00 C 2 Certificacion del Sistema Integrado de Gestidn de 45,800.00
Calidad Calidad
E1: Proceso de Cerntificacidon del Sistema Integrado de
Gestién de la Calidad de la carrera de Ingenieria en 23,000,001 Proceso de Acreditacidn del Sistema 35.,000.00
Industrias Alimentarias
E1.1: Acomparfiamiento en la auditoria de
Certificacion del Sistema integrado de Gestidn de la 3.000.00| Profesional en comunicaciones 10,800.00

Calidad de laFIAL, asi como asesoriaenla
propuesta de acciones correctivas y su




E1.2: Proceso de Certificacién del Sistema Integrado
de Gestidn de la Calidad de la carrera de Ingenieria
en Industrias Alimentarias

20,000.00

Acompanamiento en la auditori a de Certificacion del
Sistema Integrado de Gestién de Calidad de la Carrera
de |A, asi como asesoria enla propuesta de acciones
correctivas v suimplementacion eficaz. [Fase 7 del

Proceso de Acreditacién de de la Calidad de la Carrera
de Ingenieria de Industrias Alimentaria.

C 3: EQUIPAMIEMTO DE OFICINA DE CALIDAD

C 3: Oficina de Calidad Implementada 80,698.14 IMPLEMENTADA 105,304.00
E1: Recursos Humanos para la ejecucién del proyecto 30,000.00| Asistente Administrativo 36,000.00
E2: Implementacién de mobiliario v difusidén 50,698.14| Implementacién de mobiliario v difusién 57.354.00

E2.1: Costo de Implementacién de Mobiliario de la ) .
Oficina de la Unidad de Calidad - FIAL. #5301 Equpsmischo H=0.00
E2.2: Costo de Difusidn y sensibilizacion en relacidn
i ) 5.000.00
al Proceso de Certificacidn con fines de
E2.3: Costo de Implementacién Impacto Ambiental 3,165.00
C 4: INFRAESTRUCTURA 13,000.00
Serw?lo’de pintura dfel edlfncm della Facultad de 13.000.00
Ingenieria en Industrias Alimentarias

Supervision 10,000.00|C 5: SUPERVISIONY LIQUIDACION 5,000.00

Gastos Generales 11,255.86| C 6: GASTOS GEMNERALES 42,300.00

Total 298.954.00 | Total 371,004.00

CREACION DEL SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD s

PARA LA CARRERA DE ZOOTECNIA 303.,691.34| RESOLUCION N 0816-2017-R-UNALM 303,691.34

Expediente Técnico 10,500.00| EXPEDIEMNTE TECNICO 9,500.00

C 1: Disefio e Implementacién del Sistema de Gestidn C 1: DISENO E IMPLEMENTACION DEL SISTEMA DE

de Calidad “2:26.00 GESTION DE CALIDAD £39.460.00
Identificacidn e interrelacidén de procesos 14,160.00| IDENTIFICACION E INTERRELACION DE PROCESOS 14,160.00
Analisis y documentacién de procesos 28,320.00[ ANALISIS Y DOCUMENTACION DE PROCESOS 28,320.00
Implementacién de procesos 28.,320.00[IMPLEMENTACION DE PROCESOS 28,320.00
Implementacién de proyectos de mejora 46,146.00[ IMPLEMENTACION DE PROYECTOS DE MEJORA 40,450.00

278674 | 2194265 | Procesos de evaluacién 14,160.00| PROCESO DE EVALUACION 14,160.00
Proceso de Certificacidn del Sistema de Gestidn de |a 28 320.00 PROCESO DE CERTIFICACION DEL SISTEMA DE 28 320,00
CalidaddelaFZ e E I GESTION DE LA CALIDAD DELAFZ T
S:;ZT:SZC' e At akiiacioa con fies de Aoreciscion £5.000.00| PROCESO DE ESTUDIO DE DEMANDA 9,200.00
PROCESO DE ACTUALIZACION CURRICULAR 5,500.00
PROCESO DE MEJORAMIENTO DE POTEMCIALIDADES 30.000.00
PARA LA ACREDITACION T
PROCESO DE EVALUACION EXTERNA 40,000.00

C 2: Oficina de calidad implementada 15.,834.77|C 2: OFICINA DE CALIDAD IMPLEMENTADA 12,707.46

Supervision 24,032.08| GASTOS GENERALES 339023.88

Gastos Generales 28,838.43| SUPERVISION 4000




Total 303.691.34 | Total 303.691.34
CREACION DEL SISTEMA DE GESTION DE L& CALIDAD
PARA LA CARRERA DE INGENIERIA FORESTAL 260,400.00| RESOLUCION N 0850-2017-R-UNALM 317.020.00
DE LA UNALM
Expediente Técnico 10,000.00| ESTUDIO DEFINITIVO 9,500.00
. . RESULTADD 1: DIAGNOSTICOY PLANES PARA LA
Capital Humano parala acreditacidon 186,350.00 MEJORA CONTINUA DEL PIF 106,910.00
Mobili.ario.siequipos para el proceso administrativo de 13,300.00| Diagnéstico v plan de trabajo £.500.00
acreditacion
Supervision 20,300.00| Estudio de pertinencia social del PIF 9,300.00
Gastos Generales 30,450.00| Asesoria en Gestidon Educativa y Disefio Curricular 32,000.00
Capacitacidén en Sistema de Gestidn vy Asesoria durante
263585 | 2134268 Total 26040000 la Auditoriainterna 20.000.00
Evaluacidn externa 38.,510.00
RESULTADO 2: EQUIPAMIENTO DE LA OFICINA DE 53.010.00
CALIDAD DEL PIF T
Acondicionamiento de la oficina de calidad 20,710.00
Acondicionamiento del sistema de redes e informatica 32,300.00
GASTOS GENERALES 147,600.00
Almuerzos y Break enlos talleres 9,600.00
Asesor enimplementacion del Sistema de Calidad (SC) 54,000.00
Asistente 1en laimplementacion del SC 42,000.00
Asistente 2 en laimplementacién del SC 42,000.00
Total 317.020.00
MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES
263531 | 2134846 | RELACIONADAS A LA CARRERA METEOROLOGI A 179,411.00| RESOLUCION N 08339-2017-R-UNALM 2239,308.00
UNALM, L& MOLINA
MEJORAMIENTO DE LAS INSTALACIONES
ASOCIADASY PLAN DE MEJORA PARA LA CARRERA :
263716 | 2134845 DE INGENIERi A AMBIENTAL DE LA UNALM, LA 186,250.00| RESOLUCION N 0844-2017-R-UNALM 385,037.00
MOLINA
MEJORAMIENTO EMN LA FACULTAD DE PESQOUERIA DE
LA UNALMPARA EL PLAN DE MEJORA DE LA :
CARRERA DE INGENIERI A PESQUERA DE LA 231,933.42| RESOLUCION N 0837-2017-R-UNALM 372,987.38
UNALM, L& MOLIMNA
Expediente Técnico 10,500.00| Expediente Técnico 10,500.00
C1: Consultoria para el Disefio e implementacion
C 1: Plan de Mejora para el proceso de acreditacion 174,480.00| SGC 132,000.00
E1: Disefio e Implementacion del Sistema de Gestidon
de Calidad (SGC) como Plan de mejora parala carrera 132,000.00
de ingenieria Pesquera - UNALM
|dentificacion e Interrelacién de procesos 12,000.00| Identificacion e interrelacion de procesos 12,000.00
Andlisis v documentacién de procesos 24,000.00| Anilisis y documentacion 24,000.00




Implementacién de procesos 24,000,000 Implementacion de procesos 24,000.00
263212 | 2195342 Implementacién de provectos de mejora 36,000.00] Implementacién de proyectos de mejora 36.000.00
Procesos de Evaluacion 12,000.00| Procesos de evaluacion 12,000.00
proF:eso de certificacion del Sistema de Gestidn de la 24,000.00| Procesos de certificacién 24,000.00
Calidad de laFaPe
E2: Evaluacién Externa 42,430.00|COMP. 2: Servicio de Elaboracién de Estudio de 15,000.00
C 2: Implementacién de equipos para el plan de mejora 7.022. 80| COMP. 3: Sericio de Disefio e Implementacién del SIC 30,000.00
COMP. 4: Servicio de Actualizacidon curricular aun 20,000.00
enfoque por competencias
CDMP'. 5 .S'erwcuo de Evaluacién Externa con fines de 40,000.00
Acreditacién
CDMF’. B: Implementacién de equipos, mobiliario y 27.178.13
materiales para UCA
Supervision 15,150.28| GASTOS GEMNERALES 94,303.20
Gastos Generales 21,780.34|Liquidacién 4,000.00
Total 231,933.42 | Toral 372.987.38
CREACION DE UN SISTEMA DE GESTION DE LA
CALIDAD COM FINES DE ACREDITACION PARA EL
MEJORAMIENTOY FORTALECIMIENTO
INSTITUCIONAL DEL DEPARTAMENTO DE 351,389.00| RESOLUCION N 0818-2017-R-UNALM 362,172.00
ESTADISTICA E INFORMATICA DE LAFACULTAD
DE ECONOMIA Y PLANIFICACION DE LA UNALM LA
MOLINS, LIMA, LIMA
Expediente Técnico 11,200.00( Expediente Técnico 11,200.00
C 1: Conformacién de Equipos de trabajo 43,500.00|C 1: Conformacion de Equipos de trabajo
C 2: Disefio e Implementacidn del Sistema de Gestidén 85.500.00 C 2: Diserio e Implementacién del Sistema de Gestidén 85 500,00
de Calidad de |la Carrera de Ingenieria Estadistica ’ ) de Calidad de la Carrera de Ingenieria Estadistica T
2A:Diserio de procesos transversales 32,000.00
Z2B: Implementacién del Sistema de Gestidn de Calidad
s Egt S 18.500.00
de la carrera de Ingenieria Estadistica Informatica
2C: Elaboracién de Estudio de Demanda Social del 15,000.00
2295447 | 2235682 20: Proceso de evaluacidon v auditoria interna 10,000.00
Z2E: Capacitacion en competencias de acuerdo a
Directiva OCA UNALM 000,00
C 3: Disefio e Implementacién del Sistema de C 3: Diserio e Implementacidén del Sistema de
v N - 60,000.00 o S o 60,000.00
Informacién y Comunicacién de la Carrera de Ingenieria Informacién y Comunicacion de la Carrera de Ingenieria
C 4: Pre cenificacion del Sistema de Gestién de 15,470.00| C 4: Certificacion del Sistema de Gestién de Calidad 40,5357.00
© 5 Ceiiascin tel Stsiema e Guatidei i Cabidad 15.470.00|C 5: Oficina de Calidad Implementada 35,340.00
de la Carrera de Ingenieri a Estadistica Informéatica
C 6: Oficina de Calidad Implementada 55,340, 00| "= equiskos da Hardv e pscs |s Inplemantacion dal 15,983.00
Sistema de Informacién y Comunicacion
F‘.re-requisitos de Ha'r::iware para .Ia imy::lementaoién del 15,983.00| Gastos generales 26,500.00
Sistema de Informacién y Comunicacion
Supervision 25,528.00| Asistente Administrativo 43500




Gastos generales 30,634.00| Surpevisidn 30,000.00

Liquidacion del proyecto 12,764.00| Liquidacidén del provecto 13,262.00

Total 351.389.00| Total 362.172.00

MEJORAMIENTO DEL EQUIPAMIENTO DEL

DEPARTAMENTO DE BIOLOGIA DE LA UNALM PJ}F!P- 502 905,00

EL PLAMN DE MEJORA DE LA CARRERA DE BIOLOGIA T

DE LA UNALM

Expediente Técnico 10,500.00

9 263751 | 2195058 | C 1: Plan de Mejora de la carrera de biologia 23,000.00

C 2: Equipamiento de la Oficina de Calidad 27.876.80

C 3: Sistema de seguridad bioldgico 113,601.68

Supervision 12,000.00

Gastos Generales 3,926.52

Total 202,.905.00

CREACION DEL SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD :

PARA LA CARRERA DE AGRONOMIA 309,725.04| RESOLUCION N 0343-2015-R-UNALM 303,725.04

Expediente Técnico 10,000.00| Expediente Técnico 10,000.00

C1: D.iseﬁo e Implementacion del Sistema de Gestidn 212.858.00 C 1:.Diseﬁo e Implementacion del Sistema de Gestidn de 212.858.00

de Calidad Calidad
|dentificacion e Interrelacidén de procesos 14,160.00( Identificacién e Interrelacion de procesos 14,160.00
Analisis y documentacién de procesos 14,160.00| Analisis y documentacién de procesos 14,160.00
Creacion del Sistema de Informacion y Comunicacion 34,500.00| Creacion del Sistema de Informacion y Comunicacion 34,500.00
Implementacion de Procesos 28,320.00|Implementacién de Procesos 28,320.00

10 263583 | 2194266 | Implementacién de provectos de mejora 57.238.00|Implementacién de provectos de mejora 57.238.00

Procesos de Evaluacion 14,160.00| Procesos de Evaluacion 14,160.00
Proceso de Certificacidn del Sistema de Gestidn de |a Proceso de Certificacion del Sistema de GestidSn de la
CalidaddelaFA& £8,320.00 CalidaddelaFA 28,320.00
Proceso de Autoevaluacion con fines de Acreditacién 22.000.00 Proceso de Autoevaluacion con fines de Acreditacidén 22.000.00
delaFA delaFA

C 2: Oficina de calidad implementada 32,818.26|C 2: Oficina de calidad implementada 32,818.26

Superision 24,567 63| Supervision 24,567.63

Gastos Generales 29,481.15| Gastos Generales 29,481.15

Total 309.725.04 | Total 309.725.04

CREACION DE UM SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD

CONFINES DE ACREDITACION PARA EL

MEJORAMIENTOY FORTALECIMIENTO

INSTITUCIONAL DEL DEPARTAMENTO DE GESTION 443,422 90| RESOLUCION N 0162-2017- R-UNALM 443,422.50

EMPRESARIAL DE LA FACULTAD DE ECONOMIAY
PLANIFICACION DE LA UNALM, LA MOLINA, LIMA,
LIMA

Resultado 01: Suficiente capital humano capacitado v
con experiencia paraimplementar un sistema de
gestidn de la calidad en la carrera de gestidén

COMPOMNENTE 1: Disefio e Implementacién del Sistema
de Gestién de Calidad

S1.320,000.00

AUTOEVALUACIONY SENSIBILIZACION

S1.20,000.00




ANALISISY DOCUMENTACION DE PROCESOS 51.30,000.00
IMPLEMENTACION DE PROCESOS S51.30,000.00
PROCESO DE EVALUACION 51.30,000.00
LEVANTAMIENTO DE NO CONFORMIDADES S5¢.20,000.00
MEJORA DE PROCESOS S5¢.20,000.00
REVISION POR LA DIRECCIONY ASESORIAEMNEL S/30.000.00
1 2235447 | 2295447 PROCESO DE AUDITORIA DE ACREDITACION T )

SUB TOTAL CONSULTORIA DE IMPLEMENTACION 51.200,000.00
ESTUDIO DE LA DEMANDA SOCIALY DE MERCADO DE
LA CARRERA S51.30,500.00
CREACION SISTEMA DE INFORMACION'Y
COMUNICACION =4 S0.000.00
EVALUACIONY MEJD ORA EL PLAN DE ESTUDIOS S51.20,000.00
EVALUACION EXTERNA - ACREDITACION S51.33,500.00
SUB TOTAL OTRAS CONSULTORIAS DE APOYO A LA
IMPLEMENTACION =S4 20.000.00

Resultado 02: Adecuado equipamiento vy mobiliario para

realizar un correcto seguimiento y gestidén documental COMPOMENTE 2: Equipamiento v Mobiliario S51.43,594.30

de apovo ala acreditacion de la carrera de gestidn
Equipos de Cémputo v de Apovo Si.41,612.30
Mobiliario S1.7,9582.00
ESTUDIO DEFINITIVO S1.11,200.00
REVISION DE ESTUDIO DEFINITIVO S51.3,000.00
GASTOS GENERALES S51.60,625.00
LIQUIDACION DE PROYECTO 51.5,000.00
Total, Inversion 51.449.422.90

MEJORAMIENTOY FORTALECIMIENTO

INSTITUCIONAL DEL DEPARTAMENTO DE .

ECONOMIA Y PLANFICACICN DE LA UNALM LA 334,088.00| RESOLUCION N 845-2017-R-UNALM 334,088.00

MOLINA

Expediente tecnico 10000 | Estudio Definitivo S1.10,000.00

C1: capital humano parala acreditaciéon 220641| C1: Fortalecimiento institucional S51.191,581.50

Resultid0.1z cgnlsultona e;‘i poces?ﬂs.[de..?credltacn:\[r?, - Consultoria en ESTUDIO DE DEMANDA SOCIAL u 19,4400

capacitacion del personal en acreditacién y pasantia MERCADD OCUPACIONAL .3, .

para observar el proceso de acreditacidon

a. consultoria en autoevaluacidén y capacitacion parala . - .

. N . Consultoria en Disefio e Implementacidn del SISTEMA

gestidn de calidad n’que conduce ala acreditacidn de la 156141 DE GESTION DE CALIDAD (SGC) S1.32,000.00

carrera de economia

b. estudio de demanda social y del mercado .

12 246222 | 2172735 | ocupacional de la carrera de economi 25000| Consultoria en AUDITORIA INTERMNA S1.20,000.00
s Consultoria en PLAN DE ESTUDIOS POR

evaluacion externa 39500 COMPETENCIAS S1.16,000.00

C2: Oficina para el proceso admiistrativo de Consultoria de SEGUIMIENTO & EGRESADOSY

acreditacidn 130 OBJETIVOS EDUCACIONALES =.25.000.00




12

246222

2172795

b. estudio de demanda socialy del mercado

25000

Consultoria en AUDITORIA INTERNA

51.20,000.00

ocupacional de la carrera de economia
. Consultoria en PLAN DE ESTUDIOS POR

evaluacion externa 33500 COMPETENCIAS S51.16,000.00

C2: Oficina para el proceso admiistrativo de Consultoria de SEGUIMIENTO A EGRESADOSY

acreditacion =l OBJETIVOS EDUCACIONALES =:23.000.00

C3: Mobiliario y equipos para el proceso administrativo Consultoria en SISTEMA DE INFORMACION Y

de acreditacién 37623 comuncACIEn (SIC) SHEELO

Cd: Impacto ambiental y plan de sequridad 2294| Consultoria en PLANES DE MEJORA S1.27,141.50

supervision 24500 Consultoria en EVALUACION EXTERMNA S1.42,000.00

Gastos generales 36000|{C2: Adquisicién de Equipos 51.40,324.00

Total, Inversion 334088| C3: Adquisicion de Mobiliario S1.7,302.00
Liquidacidn 3000
Gestidon y Administracion S1.81,680.50
Total, Inversion 51.334,088.00

TOTAL

3.361.913.70

3.746,746.95

Fuente: Elaboracion propia.




ANEXO 2: NIVEL DE AVANCE DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE PREGRADO — 2017

. NIYEL DE AYANCE DE LAS FACULTADES PROM.
DIMENSION FACTOR | N EERARGAL CIENCIAS[FORESTALIESTADISTICA|GESTION [ ECONOMI[ZOOTECN AGRONOM| PESQUERIA AGRICOLA | INDUSTRIAS| TOTAL POR

Factor 01: 1 |Propdsitos articulados ] 6 3 g ] g g 7 g g 7.10

Planifizacion | 2 | Participacion de los grupos de interés 5 5 5 8 3 8 8 7 8 g £.90

g . delpragrama | 3 | Revision periddica y participativa de las politic 3 7 7 g 7 8 6 7 5 5 £.60
D"G":;is;" : 4 [Sostenibilidad 5 5 5 5 5 5 § 5 § 5 5.70
Estratégica Factor02: 5 Pertinfncia de! perfil de egreso _ ] 7 3 ] ] 3 7 5 7 7 £.30
Gertiéndel | & | Rewisiion periddica y participativa de las politic| 5 ] 9 g ] g 9 7 9 9 7.60

Fackor 03: 7 | Sistema dle gestidn de la calidad 5 5 5 4 4 4 g [ g 3 5.70

Arequramionta| 3 | Planes de mejota 4 5 4 4 4 5 5 4 5 ] 4.70

Factar 0 9 CurricuIC{ i _ 5 3 4 4 5 4 7 7 8 5 5.20

Eares 10 [ Caracteristicas del plan de estudios 5 3 5 3 5 4 7 5 7 4 4.30

aprendizaic 11 | Enfoque por competencias 3 3 4 4 3 4 3 4 4 [ 4.10

12 | Articulacidn con l+Dei y responsabilidad social 3 3 3 3 4 3 3 4 3 ] 4.10

13 | Movilidad 7 7 7 6 6 3 7 7 7 7 6.70

Factar0s: | 14 | Seleccion. Evaluacion. Capacitacion y perfecci 3 3 & 8 3 8 8 3 8 8 7.00

Gortidn 15 | Plana docente adecuada 6 6 5 g 7 8 7 3 7 7 6.70

Dimensién I docente 16 | Reconocimiento de las actividades de labor dd 3 7 4 g 3 8 5 5 5 5 5.30
Formacion 17 |Plan deldesauollo academico 6 6 5 g 6 g 7 4 7 7 6.40
Integral Fackor 06: 18 [ Admision al programa de estudios 7 7 7 [ 5 3 9 [ 9 9 710
Soquimiontaa | 19 [ Mivelacion de ingresantes 7 ] 4 ] 4 6 5 5 5 5 5.30

ertudiante | 20 | Sequimiento al desempeno de los estudiantes ] ] 5 ] 5 3 5 4 5 5 5.30

21 | Actividades extracurriculares 7 7 7 [ 6 3 8 5 8 g 6.80

Factar07: | 22 | Gestidn y calidad de la l+Dvi realizado por doce 3 3 3 3 4 3 g ] 7 7 4.70

1+D+i 23 [1+D+i para la obtencidn de grado y titulo 3 3 3 3 4 3 8 3 ] 9 5.10

24 | Publicacidn de los resultados de l+Dei 6 6 3 g 6 g 8 6 g g 7.00

Factar03: | 25 | Responsabilidad social 5 6 3 g ] g 5 4 5 5 5.80

RSU 26 [Implementacion de politicas ambientales 7 g & g 3 8 8 g 8 g 7.50

Factar08: | 27 | Bienestar [ 7 7 [ [ & 5 [ 5 5 5.90

Dimensién Il Factor10: | 28 [ Equipamiento yuso de infraestructura ] ] 7 3 g g 5 5 5 5 £.30
Soporte Infracrreuctural 29 | Mantenimiento de [a iniraestruclura' 6 3 3 [ 6 3 5 4 5 5 5.50
Institucional ¥Soporte | 30 | Sistemna deormacion y comunicacion 5 5 5 ] 4 6 6 7 6 6 5.60
31 | Centros de informacidn y referncia 6 7 7 ] ] 3 7 5 7 7 6.40

Fastar®t: | 35 | Recursos humanos para la gestién de los prog 7 7 3 3 7 3 7 § 7 7 7.00

Dimension 1Y Factoriz: | 33 |Logro de competencia 3 3 3 3 3 3 5 4 5 5 3.70
Resultados  [Ferfildecarern] 34 | Sequimiento a egresados y objetivos educacicy [ [ 4 [ 5 3 3 [ 3 [ 5.70
0.1 5.47 5.59 5.38 6.09 5.38 6.15 6.71 5.56 6.62 653 5.95
% 54.7% 55.9% 53.8% 60.9% 53.8% 61.5% B7.1% 55.6% 66.2% 65.3% 53.5%

. PROGRAMAS DE ESTUDIO PROM.
DIMENSION | FACTOR | N i CIENCIAS[FORESTALIESTADISTICA|GESTION [ ECONOMI| ZOOTECN AGRONOM| PESQUERIA AGRICOLA [INDUSTRIAS| TOTALFOR

ACREDITACION POR PROGRAMAS 547 | 559 | 538 | 6.09 | 538 | 615 | 671 | 556 | 6.62 653 5.95

Fuente: Reportes de avance de autoevaluacion - OCA




ANEXO 3: NIVEL DE AVANCE DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE PREGRADO - 2018

DIMENSIO [ FACT . ESTANDAR NIVEL DE AYANCE DE LAS FACULTADES 2018 [ PROM.
N CIENCIAS[FORESTALIESTADISTIC] GESTION [ ECONOMI[ZOOTECN AGRONOM| PESQUER[AGRICOL]INDUSTRIA TOTAL POR

1 |Propdsitos articulados ] ] ] g 4 g 10 7 g 10 7.30

2 |Participacion de los grupos de interés 8 8 5 3 5 8 10 7 3 10 7.80

. » 3 |Revisidn periddica y participativa de las politic 8 8 7 8 7 8 10 7 5 10 7.80
D'g::tisé?]" : 4 [Sostenibilidad 5 3 5 3 [ 3 10 5 5 10 540
Estratégica 5 F’ertinfncia de! perfil de egreso _ 3 g ] 3 3 ] 10 5 7 10 7.20
£ | Revisiion periodica y participativa de las politic g g 9 g 3 g 10 7 9 9 8.20

7 | Sistema dle gestidn de la calidad 3 g ] g 3 3 10 ] 9 g 7.70

8 |Planes de mejota g g 4 g 3 g 10 [ 5 g 710

9 [Curriculo g 8 8 8 4 g 10 g 8 8 7.80

10 | Caracteristicas del plan de estudios g g 5 g 5 g 10 5 7 10 7.40

speentinge |11 |Enfoque por competencias 3 3 3 3 3 3 10 4 5 9 4.60

12 | Articulacion con l+De+i y responsabilidad social 3 3 3 3 3 3 10 5 5 9 4.70

13 | Movilidad g 8 7 3 3 3 10 7 7 9 7.40

roens: |14 [ Seleccion. Evaluacidn. Capacitacidn y perfecci 3 3 3 8 g 8 10 3 8 8 7.20

Gralife 15 | Plana docente adecuada ] ] 5 g 7 g 10 4 7 g 6.90

Dimensidn I deersle | 16 | Reconocimiento de las actividades de labor dg g g 4 3 3 8 10 5 5 3 7.00
Formacion 17 |Plan de’desarrollo academico g g 7 g 6 g 10 4 7 g 7.40
Integral o 18 [ Admision al programa de estudios 3 g 7 3 5 ] 10 ] 9 9 7.40
Seqwimivates | 19 | Mivelacion de ingresantes g g 4 3 4 3 10 5 5 10 6.60

reledicele 120 [ Sequimiento al desempeiio de los estudiantes 8 8 5 g 5 3 10 4 5 8 650

21 | Actividades extracurriculares g g 7 6 5 ] 10 5 g 9 7.20

poteenr: | 22 | Gestion y calidad de 3 l+D+i realizado por docel 3 3 3 3 3 3 10 ] 7 8 4.90

1-e-i | 23 [lsDei parala obtencidn de grado y titulo 3 3 3 3 3 3 10 5 9 9 5.20

24 | Publicacion de los resultados de 1+Dei g g ] 8 3 g 10 ] 8 9 7.70

toeteems: | 25 | Responsabilidad social 3 6 3 8 4 g 10 4 5 8 £.50

iU 26 | Implementacion de politicas ambientales 3 g g g 3 3 10 g g 9 8.10

St | 27 [ Bienestar 8 8 7 3 3 3 10 3 5 3 7.10

oi - 28 | Equipamiento y uso de infraestructura ] ] 7 g g 3 10 5 5 9 7.20

imension Il — -

Soporte . 29 Manlemmento de_ [a miraestfu_ctur_a' ] ] ] 6 3 ] 10 4 5 8 6.30
Institucional 30 | Sistema deormacion y comunicacion g g 5 6 4 ] 10 7 6 g 6.80
31 | Centros de informacion y referncia g g 7 53 3 ] 10 5 7 9 7.20

32 | Recursos humanos para la gestidn de los prog g g ] g 7 g 10 ] 7 g 7.60

Dimension IV 33 [Logro de competencia 3 3 3 3 3 3 10 4 5 3 4.30
Resultados 34 [ Sequimiento a egresados y objetivos educacicy ] ] 4 3 5 ] 10 ] 3 7 6.20
0.1 6.79 6.79 5.62 6.56 5.18 6.56 10.00 5.62 6.65 8.68 6.84
% 67.9% 67.9% 56.2% B5.6% 51.8% B5.6% 100.0% 56.2% 66.5% 86.8% 63.4%

| DIMENSIO | FACT | N: ESTANDAR PROGRAMAS DE ESTUDIO PROM.
N OR CIENCIAS[FORESTALIESTADISTIC] GESTION | ECONOMI| ZOOTECN AGRONOM| PESQUER] AGRICOL{ INDUSTRIA TOTAL POR

ACREDITACION POR PROGRAMAS 679 | 6739 | 562 | 656 | 512 | 656 | 10.00 | 562 | 6.65 368 | 747

Fuente: Reportes de avance de autoevaluacion - OCA




ANEXO 4: NIVEL DE AVANCE DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE PREGRADO — 2019

TN " NIVEL DE AYANCE DE LAS FACULTADES 2019 PROM.
DIMENSION] FacroR | N= ESTANDAR AMBIENTAL[ TEOROLOGORESTALEBTADISTI( GESTION FCONOMIAOOTECNIJGRONOMIPESQUERIAGRICOLADUSTRIA{ TOTAL POR
Factorof: |1 |Propésitos articulados 6 10 7 6 8 7 8 10 8 10 10 8.18
Planificacion | 2 | Participacidn de los grupos de interés 3 10 5] 6 5] 5] 5] 10 5] 10 10 58.03
Dimension |delprograms [ 3 |Revisién periddica v participativa de las pd 4 4 T 7 g T 5] 10 5 10 10 7.55
1 4 | Sostenibilidad 5 10 [ 5 [ 7 5 10 S 10 10 7.36
Gestion Factor02: | § | Pertinencia del perfil de egreso 5 5 5 6 ] 7 6 10 5 10 10 6.52
Estratégica Geztién del |75 Peisiion periddica y participativa de las pg [ 3 3 E] 8 7 8 10 7 10 9 8.36
Facter 03: | 7 | Sistema dle gestién de la calidad 7 T 5 6 5] 7 5] 10 T 10 5] 7.55
Asequramicnt "5 TP anes de mejota 8 B 5 4 3 S 8 10 6 10 B 7.27
9 | Curriculo S S 7 8 8 8 8 10 8 10 8 7.73
': actor 04: [0 | Caracteristicas del plan de estudios 5 5 7 5 8 7 g 10 5] 10 10 7.55
aprendizaje 11 | Enfoque por competencias 3 3 5 3 3 5 3 10 4 10 3 5.27
12 | Articulacidn con [+0+iy responsabilidad s 6 6 5 3 3 6 3 10 7 10 3 6.15
13 | Movilidad 4 £l 7 7 5 8 6 10 g 10 3 7.64
Factor0s: | 14 [ Seleccion. Evaluacion. Capacitacion y pel 4 10 [ 6 8 T g 10 6 10 5] 7.55
Gestisn | 15 |Plana docente adecuada 5] 6 6 5 g g g 10 5] 10 g 7.36
Dimenszion docente | 16 | Reconocimiento de las actividades de |ab, 5 7 S 4 5] 7 g 10 5 10 g 7.00
1n 17 | Plan de desarrollo academico 5] 10 4 7 5] g g 10 4 10 g 7.55
Formacion | frooorgs: | 18 [Admision al programa de estudios 4 6 6 7 6 8 6 10 7 10 3 718
Integral |Seguimiento a| 13 | Nivelacion de ingresantes 8 8 S 4 5} g8 6 10 g 10 10 7.55
estudiante [ 20 [ Seguimiento al desempefio de los estudial 7 7 4 5 5 7 6 10 6 10 3 6.91
21| Actividades extracurriculares 7 g 4 7 6 g 5] 10 5] 10 3 7.36
Factor 07: | 22 | Gestién y calidad de la l+D+irealizado por 7 5] 5 3 3 5] 3 10 6 10 5] 6.45
1+D+i | 23|1+D+i parala obtencién de grado y titulo 6 5] 5 3 3 5] 3 10 6 10 3 6.45
24 | Publicacién de los resultados de [+D+i g 3 S 6 8 g g 10 6 10 3 7.36
Factor 08: | 25 |Responsabilidad social 4 ] 4 6 8 T 5] 10 5 10 5] 6.91
RSU 26 | Implementacion de politicas ambientales 5] 5] 4 g 8 5] g 10 5] 10 3 8.09
Dimension | 2cter9% | 27|Bienestar 8 7 4 7 [ 7 5 10 5 10 El 7.27
m Factor10: | 28 | Equipamiento y uso de infraestructura 1 4 4 7 8 8 8 10 5 10 3 6.73
Soporte Infracstructur | 23 | Mantenimiento de la infraestructura 5 S S 6 6 7 5] 10 4 10 g 6.55
o ay Seporte | 30| Sistema deormacién y comunicacion 5] [ 4 5 [ 5 6 10 T 10 5] 6.64
Instituciona 31| Centros de informacién y referncia g 5] 5 7 6 5] 6 10 5 10 3 7.45
1 Facter it | 32| Becursos humanos parala gestién de los g 1 4 5 6 8 7 8 10 5 10 8 6.73
Dimension | Facter12: | 33|Logro de competencia 1 4 4 3 3 4 3 10 4 10 6 4.73
v Perfil de 341 Seguimiento a egresados y objetivos edud 7 3 5 4 3 7 3 0 6 10 7 £.91
0.1 5.50 6.79 5.35 5.62 6.56 712 6.56 10.00 6.21 10.00 8.68 713
55 68 54 56 B6% 71 662 1002 B2 1002 874 717
. i PROGRAMAS DE ESTUDIO PROM. TOTAL

DIMENSION | FACTOR | N* ESTANIAR AMBIENTAL [TEOROLOGORESTALEBTADISTI] GESTION ECONOMI#OOTECNIJGRONOMPESQUERIAGRICOLANDUSTRIA] _PORSTD

ACREDITACION POR PROGRAMAS 5.50 6.79 5.35 5.62 6.56 712 6.56 10.00 | 6.21 | 10.00 8.68 8.71

Fuente: Reportes de avance de autoevaluacion - OCA




ANEXO 5: NIVEL DE AVANCE DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE PREGRADO — 2020

TR - NIVEL DE AVANCE DE LAS FACULTADES 2020 PROM. TOTAL

DIMENSION | FACTOR | N= ESTANDAR CIENCIAS [FORESTALEJESTADISTICA [GESTION |ECONOMIA ZOOTECNI{ AGRONOMI{ PESQUERI AGRICOLA{INDUSTRIAS PORSTD
Factor 01 1 [Propésitos articulados [ 7 10 g 10 10 10 8 10 10 8.90
Dimensién Planificacion | 2 |Participacion de los grupos de interés 8 g 3 8 10 10 10 g 10 10 3.10
| delprograma | 3 |Revisién periddica v participativa de las politicas| 8 T 10 S 10 0 0 5 0 10 3.10
1 4 |Sostenibilidad 6 5] 10 ] 10 0 0 7 0 10 8.70
Gestion Factor 02: 5 [Pertinencia del perfil de eqreso 5] 5] 3 8 10 0 0 7 0 10 5.80
Estratégica Gestiondel | 6 [Revisiion periédica y participativa de las politicag 5] 5] 10 5] 10 10 10 7 10 10 8.90
Factor 03: 7 | Sistema dle gestién de la calidad 8 6 3 8 10 10 8 T 8 8 §.20
Aseguramient | § |Planes de mejota 8 4 3 S 10 10 8 T 8 3 7.80
Factor 04: 9 _|Curriculo ] 7 3 g 10 10 10 3 10 10 3.10
Ensefianza 10 | Caracteristicas del plan de estudios 8 T 10 8 10 10 8 5 10 3 5.80
sprendizaje 11 |Enfoque por competencias 3 5 10 5] 3 3 10 6 10 g 7.80
12 | Articulacion con +0+iy responsabilidad social 3 4 3 6 10 10 10 10 8 3 7.90
13 [Movilidad 8 4 3 g 10 10 10 10 10 g 8.70
Factor 0S: 14 [Seleccidn. Evaluacién. Capacitacidn y perfecci 5] 6 3 g 10 10 10 T 10 T 5.30
Dimension Gestién 15 |Plana docente adecuada 6 6 10 g 10 10 10 g 10 7 8.50
docente 16 [Reconocimiento de las actividades de labor doc 5] S 3 5] 10 10 5] 7 10 5] 8.30
1 17 | Plan de desarrollo academico 8 4 10 S 10 10 10 6 10 7 8.00
Formacion Factor06: | 13 [Admisién al programa de estudios g 5] 10 5] 10 10 5] 3 10 3 8.80
Integral Sequimiento a| 13 |Nivelacion de ingresantes 5] 5 3 5] 10 3 5] 10 10 3 §.60
estudiante | 20 | Sequimiento al desempefio de los estudiantes 8 4 10 S 10 3 10 T 10 S 8.10
21 | Actividades extracurriculares g 4 10 g 10 10 10 3 10 g 8.70
Factor OT: 22 | Gestidén y calidad de la [+D+irealizado por docer] 3 S 3 S 10 10 10 T 10 T 7.60
1+0+i 23 | I+D+i para la obtencién de grado v titulo 3 5 10 g 10 10 10 7 10 7 5.00
24 |Publicacién de los resultados de [+D+i g 5 10 5] 10 10 10 g 10 7 5.40
25 |Responsabilidad social 5] 4 10 S 10 10 10 5 8 T 7.80
Factor 08: 26 |Implementacion de politicas ambientales 8 4 10 g 10 10 10 8 10 T 5.50
Factor03: | 27 | Bienestar 8 4 10 7 10 10 10 8 10 8 8.50
Dimensioén 111| Factor10: 28 | Equipamiento v uso de infraestructura 5] 4 10 S 10 10 10 3 10 S 5.50
Infraestructura| 23 |Mantenimiento de |a infraestructura 6 S 10 g 10 10 10 5] 10 g 8.30
Soporte ySoporte 30 | Sistema deormacién y comunicacién 5] 4 3 5] 10 10 5] 7 10 8 8.20
Institucional 31 [Centros de informacidn u referncia 5] ) 3 g 10 10 10 g 10 7 8.50
Factor 1t 32 |Recursos humanos parala gestién de los proara| 8 6 3 g 10 10 10 3 10 T 8.70
Dimension IV Factor 12: 33 [Logro de competencia -I 3 4 3 S 3 3 8 5] 8 T 6.80
Resnltadas Pertfil de 34 | Sequimiento a eqresados y objetivos educacion| 6 S 3 S 10 3 8 5] g T 7.30
0.1 6.73 5.21 3.53 7.24 39.94 3.85 9.47 771 3.65 8.21 8.36
v 687 527 357 T2v. 997 397 9574 7T 367 8§27 847

. n PROGRAMAS DE ESTUDIO | | PROM. TOTAL

DIMENSION | i | N | ESTANDAR CIENCIAS [FORESTALEJESTADISTICA [GESTION |ECONOMIA ZOOTECNI{ AGRONOMI4 PESQUERI{ AGRICOLA[INDUSTRIAS | PORSTD

ACREDITACION POR PROGRAMAS 6.79 5.21 9.53 7.24 9.94 9.85 9.47 M 9.65 821 .42

Fuente: Reportes de avance de autoevaluacion - OCA
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