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RESUMEN EJECUTIVO

Se disefid una propuesta de monitoreo para la poblacién de la lagartija de las lomas
Microlophus tigris que habitan en las Lomas de Mangomarca dentro del distrito de San
Juan de Lurigancho en la ciudad de Lima, Peru incorporando aspectos ecoldgicos y de
habitat. Previamente, se evalud a la poblacion durante la temporada seca entre los meses
de enero a mayo. La poblacién evaluada estuvo conformada mayormente por adultos,
siendo similar la proporcién ente machos y hembras. El rango de actividad observado fue
desde las 9 horas hasta las 16 horas con picos a las 10:00 am y 13:00 pm. Los héabitats
utilizados en mayor proporcion fueron los fondos de quebrada, mientras que, las laderas
casi no presentaron registros. A nivel de microhabitat, el sustrato méas utilizado fueron las
rocas pequefias. No hubo diferencias significativas a nivel sexual en el uso de micro
habitat, pero si ontogénicas. Ademas, se determind que el microhabitat de la lagartija
Microlophus tigris, durante la época seca en las lomas de Mangomarca, a nivel descriptivo
estd asociado principalmente al porcentaje de rocas pequefias y medianas — con alturas
menor a un metro- presentes en el area, asi como, a la distancia al refugio mas cercano.
Finalmente, luego de combinar criterios ecoldgicos y estadisticos, se propone un monitoreo
anual- durante la temporada seca- aplicando un muestreo estratificado con 18 transectos
distribuidos en los fondos rocosos y crestas rocosas. abarcando las horas de mayor
actividad para la especie. Se presenta una ficha adicional para el monitoreo del habitat de

la especie.



ABSTRACT

Here in, a monitoring plan for the population of the lizard Microlophus tigris, located in
the hills of Mangomarca in San Juan de Lurigancho district in the city of Lima- Peru is
presented. Ecological aspects and habitat’s carachteristic were included in its design.
Previously, the population was evaluated in the dry season since January to May. It was
principally conformed by adults and the ratio of males and females was similar. The daily
activity was from 9:00 am to 4:00 pm and lizards were more active at 10:00 and 13:00. The
most used habitat were the ravines, on the other side, the middle hillside areas were the
least used. In a microhabitat scale, the small rocks were the most used substrate. No
significant differences were found between males and females, but there were
ontogenetical differences in the use of microhabitat. Besides that, the microhabitat of
Microlophus tigris, during the dry season in Mangomarca hills, was principally asociated
with the amount of small and median rocks (maximun height :1 m.) and with the near
distance to a refuge. Finally, after including ecological information and statistical analysis.
| propose an anual monitoring plan, during dry season, with stratified samplig and 18
transects in two different strata: the ravines and the high hillside areas. Additionally, a

monitoring habitat data sheet is included.



. INTRODUCCION

Naci en Lima, una ciudad donde sus ecosistemas silvestres estan en constante disminucion
por el efecto de la urbanizacion de la ciudad. Siempre consideré necesario aportar, de
alguna manera, a la conservacion de los fragmentos de ecosistemas silvestres remanentes
en la ciudad. En este contexto, surgié la oportunidad laboral con Centro Urbes, una ONG

que inicialmente comenzd a trabajar en ecosistemas costeros como las Lomas de Lima.

Centro Urbes es un equipo multidisciplinario de jovenes que trabaja en aras de la
conservacion de ecosistemas silvestres en las ciudades desde varias lineas estratégicas de
accion. Una de estas lineas, la de investigacion, busca generar y gestionar el conocimiento
con el enfoque socio ecologico desde y para la ciudadania. Dentro del &area de
investigacion, formé parte de talleres participativos con actores claves de la comunidad
para la formulacion de propuestas de conservacion en lomas, asi como, realicé monitoreos

biologicos e inventarios en algunas lomas de Lima como especialista en herpetologia.

Generalmente, en el sector publicado y privado los monitoreos biolégicos no incluyen
componentes abioticos en su disefio ni incorporan al habitat dentro de las variables a
evaluar. Parte de lo aprendido durante el pregrado, en los cursos de ecologia a distintos
niveles, sumado a mi experiencia, me ensefiaron la importancia de la estructura del habitat
en la viabilidad de las poblaciones de animales presentes en un ecosistema. EI no incluir al
habitat; nos deja con vacios de informacidn para interpretar la variacion de las poblaciones
estudiadas (Gullison et al., 2015), para proponer medidas de restauracion en los
ecosistemas afectados y para conocer como afectaria estructuralmente la pérdida de
habitat. Esto es mas critico en las lomas, ecosistemas foco de Centro Urbes, por el
impacto creciente de la urbanizacidon sobre ellas y la pérdida de habitat acelerada que

experimentan (Lleellish et al., 2015; VVasquez Lam, 2008).

El presente proyecto tuvo una fase de campo, y una fase de gabinete y analisis de datos. En
este informe se presentara primero el marco teérico de la investigacién seguido de los

métodos, el analisis de los resultados, las conclusiones y recomendaciones, la propuesta



modelo a implementar del monitoreo de la lagartija de las lomas Microlophus tigris, asi

como, de las guias de identificacion de campo para los actores locales.

El objetivo de este proyecto fue disefiar un monitoreo modelo de La lagartija de las lomas,
Microlophus tigris, incorporando al habitat, a partir de la abundancia poblacional, el uso de
habitat y las variables clave de su microhébitat; con la finalidad de que sea un insumo
técnico para los proyectos de Centro Urbes en lomas. Se logro disefiar la propuesta, con
cambios en algunas variables, debido a la disponibilidad de informacién y de recursos en

campo.
1.1. Objetivo General

» Disefiar un programa de monitoreo de la poblacion de una especie, con la inclusion de
variables ambientales y estructurales del habitat, usando como caso a la poblacion de
Microlophus tigris presente en las lomas de Mangomarca, con la finalidad de aportar a la

conservacion de esta especie.
1.2. Obijetivos especificos

« Conocer aspectos ecoldgicos, asi como, la estructura de la poblacion.
* Reconocer las zonas con mayor abundancia poblacional.

* Describir el microhabitat y su uso por la poblacion presente en las lomas, en términos de

variables ambientales y estructurales.

 Determinar las variables ambientales y/o estructurales claves para la distribucion de la

especie en la zona.



1. EXPERIENCIA PROFESIONAL

La herpetologia, es la rama de la zoologia que estudia a los anfibios y reptiles. Desde que
comencé mi vida laboral, me he desempefiado como especialista ambiental en el area de
herpetologia en distintas consultoras ambientales (INSIDEO. WALSH, Knigth Piesold,
SNC-LAVALIN, Bibsfera, etc), ONGs (RARE, IBC, WCS, CORBIDI, Centro Urbes, etc)
y empresas (EGH S.A) participando en la formulacion y evaluacion de estudios
especificos, inventarios de biodiversidad, asi como de Instrumentos de gestion ambiental
(IGAS).

Las responsabilidades asociadas al cargo de especialista en Herpetologia son la de (i)
elaborar evaluaciones de fauna en campo, en el componente de herpetologia, en el marco
de Lineas bases bioldgicas para Estudios de Impacto ambiental, inventarios y monitoreos
de diversidad bioldgica; (ii) determinar la identidad taxonomica de las especies registradas
en base a la revision de colecciones cientificas y/o fotografias; (iii) elaborar informes
donde se refleje el estado actual de la herpetofauna evaluada en términos de diversidad,
abundancia, composicién y estado de conservacion de las especies registradas; (iv) generar
recomendaciones para minimizar los impactos asociados a la actividad econdmica a
producirse; (iv) realizar ahuyentamientos, rescate y traslocacion de fauna antes de que se
afecte el hébitat de las especies; asi como, (v) el monitorear mediante distintas
modalidades el estado de las poblaciones traslocadas y (vi) disefiar estudios especificos de

especies de anfibios y reptiles focales para un proyecto de conservacion.

La mayoria de la informacion biolégica generada en el marco de Instrumentos de IGAs
tiene caracter de confidencialidad, por lo cual, no puede ser usada para el presente trabajo.
En este contexto, para disefiar el monitoreo de una especie focal de conservacion,
incorporando las variables ambientales y estructurales del habitat utilizado, se trabajara con
la informacion obtenida durante los monitoreos bioldgicos dentro de las Lomas de Lima,
realizada para Centro Urbes durante el 2014-2016 (ex Proyecto Lomas). De esta manera,
se brindara a esta organizacion nuevas herramientas para conservar las poblaciones de esta

especie en las diferentes lomas de Lima.



I1l. MARCO TEORICO

3.1 Sobre el habitat

Al estudiar la distribucion de las especies y sus requerimientos ambientales, surgen varios

términos para definirlos entre ellos el habitat y el nicho ecoldgico.

El habitat puede ser definido como la formacidn vegetal dominante (Tews et al., 2004); sin
embargo, es una definicion incompleta. Otros autores (Reinert, 1984; Hall et al. 1997;
Brower et al. 1998) lo definen como el lugar donde un organismo habita y que le brinda los
recursos y las condiciones necesarias para su presencia, supervivencia y reproduccion. Por
otro lado, el nicho ecoldgico segun Hutchinson (1978) es un espacio abstracto determinado
por la suma de los requerimientos de la especie y la interaccion con otras especies de la

comunidad.

El habitat presenta distintas escalas. Estas van desde macrohabitat a microhabitat. El
determinarlas, depende de la ecologia de la especie a estudiar. Algunos autores incluso
sugieren (Corbalan, 2004; Manly et al., 2003) realizar estudios multiescalares, es decir, a
diferentes escalas al mismo tiempo. Estas van desde macrohabitat a microhabitat,
dependiendo de la ecologia de la especie. Para fines de este estudio se trabajé con el
habitat, al tratarse de las variables fisicas asociadas a la distribucion de la especie. Ademas,

al presentar la especie foco una baja movilidad, se evalu6 a nivel de microhabitat.

Al hablar de habitat, también surge un concepto importante, la heterogeneidad del habitat,
entendiéndose como un término que describe la estructura del paisaje y de la vegetacion a
nivel horizontal y vertical. Tews et al. (2004) sefiala que en, la mayoria de los casos, este
parametro presenta una correlacion positiva con la diversidad de especies. También sugiere
la existencia de “keystone structures”, como estructuras basicas o piedras angulares que
permiten el desarrollo de ciertas especies, y/o grupos taxondmicos o quizas de varios
dentro del habitat. Si se identifican, se pueden planear estrategias de conservacion en base
a ellas, conciliando asi el uso tradicional antropogénico y manteniendo la estabilidad del

ecosistema. Tews et al. (2004) sugiere un mayor estudio a este nivel, para identificarlas a



partir de la caracterizacion del habitat.

Existen muchas formas de analizar al habitat, aparte de la caracterizacion, como el uso, la
preferencia y la disponibilidad. El uso de hébitat se define como la cantidad de “recurso”
utilizada por un animal o poblacion en un periodo de tiempo, y solo indica una asociacion
con éste (Litvaitis et al., 1994). Este concepto esta relacionado con la teoria del nicho
realizado de Hutchinson (1978), que es la porcion del nicho utilizada por una especie

teniendo en cuenta la competencia y otras interacciones bioldgicas.

La disponibilidad de habitat es el porcentaje de la superficie de cada tipo de “recurso”
respecto a la superficie total evaluada (Manly et al., 2003) y permite entender procesos
mas complejos como la seleccion de habitat.; mientras que, la preferencia, es la
probabilidad de que un recurso sea elegido cuando al animal se le ofrecen varios en la
misma proporcion o disponibilidad. Los datos usados en estudios de preferencia se
obtienen a partir de estudios experimentales con ambientes previamente manipulados
((Johnson 1980 citado por Manly et al. 2002); ya que esas condiciones no se encuentran en

la naturaleza.

Se usa el término “recurso, porgue el habitat puede caracterizarse en distintos niveles como
el espacial, tréfico, entre otros. Para el primer caso, se cambiaria “recursos” por
microhabitats, sustratos o habitat; mientras que, en el segundo, la palabra reemplazante
seria presas (tipo, tamafio de presas). En este estudio, solo se caracteriza el microhabitat y

su uso a nivel espacial y ambiental.
3.2 Importancia del habitat en los monitoreos bioldgicos

Un inventario, como las lineas bases bioldgicas, consiste en listar las especies presentes y
su estado en un area especifica; es una vision estatica, una fotografia del momento. Un
monitoreo bioldgico es la observacidén sistematica de alguna poblacion, comunidad o

ecosistema sostenida en el tiempo en el marco de un programa de conservacion.

El monitoreo permite describir los cambios que han sufrido las especies y sus ambientes en
el tiempo (Slater, 2019), sean éstos naturales o asociados a actividades antropicas (Angulo
et al., 2006). Ademas, también permite identificar los habitats preferidos o necesarios para
las especies estudiadas dentro del lugar evaluado (Slater, 2019). Sin embargo, el analisis es
incompleto ya que no se puede deducir las razones del cambio reduciendo el proceso a solo

una descripcién del proceso y a formulaciones de hipétesis (Foster & Fisher, 2012). Un



plan de monitoreo de fauna adecuado es necesario para definir politicas, ajustes, y acciones
de manejo sobre una poblacion; asi como, para evaluar la efectividad de las medidas de

conservacion implementadas en un area (Slater, 2019).

La caracterizacién del habitat, en sus distintas escalas, permite entender cémo las
variaciones detectadas responden a cambios en gradientes ambientales o estructurales
(Urbina-Cardona et al., 2015); enriqueciendo el analisis en un monitoreo (Foster & Fisher,
2012). A su vez, el conocer como es el uso y /o preferencia del habitat por las especies
ayuda a predecir cambios en la distribucion y abundancia de estas especies a partir de las
variaciones en el ambiente (Slater, 2019); como el caso del murciélago Sturnira lilium
que solo usa arboles grandes del bosque primario para sus refugios (Evelyn et al., 2004), o
del humedal el Paraiso donde a partir del uso de habitat y las actividades antropogénicas se
identificaron las zonas de mayor vulnerabilidad para las aves (Quifionez & Hernandez,
2017).

Dentro del pais, para el sector privado y publico, no existen reglamentos que soliciten la
inclusion del estudio del habitat en los monitoreos; solo casos puntuales en la gestion
ambiental puablica como las evaluaciones ambientales tempranas realizadas por el
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion ambiental donde incluyen la caracterizacion de
los hébitats acuaticos, usando variables ambientales, en sus analisis (OEFA, 2018). Sin
embargo, a nivel internacional, varios manuales de evaluacion y monitoreo de fauna
silvestre (de la Maza & Bonacic, 2013; Foster & Fisher, 2012; Slater, 2019; Tucker et al.,
2005; Urbina-Cardona et al., 2015) sugieren incorporar un monitoreo del habitat dentro del

monitoreo bioldgico para obtener mejores interpretaciones de la dindmica poblacional.

El estudiar el habitat y sus variables asociadas como el uso, en la practica, permite
proponer herramientas eficaces para el manejo y conservacion de una poblacién. Urbina-
Cardona et al. (2015) incluso recomienda orientar esta informacién en acciones para la
mejora de la calidad del habitat; asegurando, de esta manera, la persistencia de las especies

que lo habitan, asi como, de las dindmicas internas de sus poblaciones.

3.3 Especie focal: la lagartija de las lomas Microlophus tigris

La “lagartija de las lomas” Microlophus tigris, especie endémica del Desierto Costero
Peruano, se distribuye desde Trujillo hasta Arequipa y es el el reptil mas frecuente en las
Lomas de la costa central peruana (Pérez et al., 2008; Dixon & Wright 1975; Jordan,

2011). Presenta dimorfismo sexual y habita principalmente en zonas con predominancia de



piedras y rocas, pero con vegetacion dispersa, desde el nivel del mar hasta los 2800 m s. n.
m. (Dixon & Wright 1975).

Pérez (2005), en su investigacion en las lomas de Lachay, sefiala que M. tigris se encuentra
en el meso habitat de Lomas con éarboles usando casi siempre rocas como perchas a pesar
de encontrarse dispersas. Esta especie también puede usar varios sustratos como plasticos,
ladrillos y metales, como se encontrd en la poblacién urbana de las huacas del Parque de

las leyendas (Jordan, 2011).

Es una especie territorial, ya que los &mbitos de hogar entre machos no se sobrelapan (Ruiz
etal., 2017). Sobre su ecologia reproductiva, ocurre entre los meses de setiembre a
diciembre (Dixon & Wright, 1975; Goldberg et al., 2008). Respecto a su dieta, es
generalista y presenta un modo de forrajeo activo encontrandose artrépodos, materia

vegetal y caracoles como parte de sus presas (Pérez , 2005; Pérez et al., 2008).

La lagartija de las lomas Microlophus tigris es considerada como una especie Casi
Amenazada por la legislacion peruana (MINAGRI, 2014) y esté en constante amenaza por
la expansion urbana sobre su habitat. Sin embargo, ain no se conoce como es Su

microhabitat en ninguna de sus poblaciones.



IV. MATERIALESY METODOS

Para poder disefiar esta propuesta de monitoreo, se utilizd la informacién disponible
obtenida durante los monitoreos bioldgicos dentro de las Lomas de Lima, realizada para
Centro Urbes durante el 2014-2016. En este caso, especificamente la informacion obtenida
en las Lomas de Mangomarca en el distrito de San Juan de Lurigancho en la ciudad de

Lima.
4.1 Area de estudio

Las lomas de Mangomarca se ubican en el distrito de San Juan de Lurigancho, uno de los
43 distritos de la provincia de Lima. Colindan con las zonas de Villa Mangomarca,
Campoy Y el Sauce. Aproximadamente abarcan 1 250 000 km? (125 ha). Se encuentran
entre los 12°00°13.3”LS y los —76°58°25.1” LO, presentan un sistema de quebradas y
colinas con orientacion SO; asi como, pendientes entre los 30 a 40%, iniciandose a los 180
m. s. n. m. hasta alcanzar los 849 m s. n. m., donde resaltan los afloramientos rocosos. La
estacionalidad tipica de lomas para Lima segun Torres (1981) indican que la época seca va
desde diciembre hasta abril o Mayo (Aguilar, 1954), mientras que, la época humeda es

desde Julio hasta octubre.

De acuerdo a la clasificacion de Holdridge, las lomas corresponden a la formacion de
Chaparral bajo. Siguiendo la clasificacion de lomas (Lleellish et al., 2015), en las Lomas
de Mangomarca se encuentran los siguientes habitats: Fondo de quebrada, laderas rocosas

y crestas rocosas; evaluandose los tres tipos de habitats.

Los fondos de quebrada rocosos, generalmente, son el paso entre cerros caracterizandose
por presentar una humedad mas elevada, asi como, piedras medianas y pequefias producto
de los derrumbes en la zona. Por otro lado; las crestas rocosas, se caracterizan por
presentar roquedales con vegetacion rala, entre abundantes farallones y rocas. EIl ultimo
habitat, las laderas rocosas, son de pendientes elevadas y en ellas predominan las rocas de

dimensiones grandes y medianas (Lleellish et al., 2015).



4.2 Unidades muestrales

Para el presente estudio, por motivos de acceso y seguridad, solo se abarco el 14% del
area, aproximadamente 2,1 ha, en las lomas colindantes al sector de Villa Mangomarca

incluyendo dos quebradas y sus alrededores.

El muestreo fue sistematico y estratificado distribuyéndose 21 transectos de 100 metros a
lo largo de la loma abarcando los tres habitats ( Figura 1). Para homogenizar la distribucion
de las unidades muestrales en el area evaluada, se colocaron 7 transectos en cada habitat

mencionado (Anexo 1: Figura 11).

En cada evaluacién, la toma de datos se realiz4- durante tres dias- entre las 09:00 y 16:00
horas, horario de actividad conocido para la especie (Olivera Jara, 2015; Pérez., 2005).
Por motivos logisticos, solo se pudo evaluar en una temporada, la temporada seca durante
los meses de febrero, marzo y abril. Cada vez que se avist un individuo de M. tigris, se

procedi6 a tomar datos sobre su sexo y edad.

Figura 1: Tipos de habitat observados en el &rea evaluada
(1zg.: Fondo de quebrada, Centro: Ladera rocosa, Der.: Cresta rocosas)

4.3 Evaluacion del microhabitat

Para describir el microhabitat, se tomaron las variables de (1) sustrato utilizado, (2)
temperatura del sustrato, (3) humedad relativa, (4) distancia a la roca o refugio mas

cercano, (5) distancia a la cobertura vegetal mas cercana en el punto de avistamiento.

Ademas, se midieron otras variables en un cuadrado de 1 x 1 metro tomando como centro
el punto de avistamiento como los porcentajes de area que ocuparon las (6) rocas grandes,
(7) rocas medianas, (8) rocas pequefias, (9) cobertura herbacea, (10) cobertura arbustiva, y
el (11) suelo desnudo. Esta metodologia es una modificacion basada en las metodologias



estandar para caracterizacion de habitat en reptiles (Martin & Lopez, 1998; Santos et al.,
2008; Vanhooydonck et al., 2000). Para ver las definiciones de cada variable utilizada,

revisar el anexo 1.
4.3 Andlisis de datos

Para el tratamiento y anélisis estadisticos de los datos se utilizaron los programas
Microsoft Excel y Past 4.0 (Hammer et al. 2012). Previo a la realizacion de las pruebas
estadisticas se evalué la normalidad y la variabilidad de las varianzas entre los datos
obtenidos, para poder elegir entre pruebas paramétricas o no paramétricas. EIl nivel de

significancia determinado fue de a = 0,05 para todas las pruebas estadisticas realizadas.

Se calculé la abundancia relativa de cada transecto y habitat evaluado, reconociéndose las
zonas con mayor abundancia poblacional. Ademas, se analizo estadisticamente si hubo

diferencias entre sexos dentro de cada transecto.

Para describir el uso de habitat y microhabitat, se cuantifico la proporcion de registros en
cada sustrato o habitat utilizado, aplicandose pruebas estadisticas para determinar
variaciones ontogenéticas y sexuales.

Para la caracterizacion del microhabitat de la poblacidn estudiada, se usaron técnicas de
analisis multivariado estdndar para comunidades de lagartijas (Pefia etal., 2019),
eliminandose previamente dos variables: El porcentaje de arbustos y la distancia a la
cobertura vegetal mas cercana, debido a que aportaban mucho ruido al analisis por la
ausencia de arbustos en la zona. Todas las variables fueron transformadas previamente
para alcanzar la normalidad de acuerdo a Zar (1999). Finalmente, se identificaron las
variables mas relevantes para el microhabitat de la poblacion usando un Analisis de
componentes principales (ACP); a partir de los valores de los nuevos componentes
generados. Ademas, se evalud la existencia de agrupaciones significativas por sexo, habitat

y/o edad mediante el Non Metric -Multidimensional Scaling NM-MDS.
4.4 Propuesta de monitoreo

La propuesta de monitoreo se elaboré a partir de la informacion ecoldgica recolectada en
campo, asi como, a los datos de abundancia obtenidos en la evaluacion. El esfuerzo
muestral se definid aplicando un muestreo estratificado, considerando a los habitats:

Fondos rocosos, cumbres rocosas y laderas como estratos.
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Para definir el &rea ocupada por cada estrato, se utilizé el programa de Google Earth. Se
calculé el numero total de transectos por estrato (Nh), considerando que el transecto fue de
100m de largo x 10 metros de ancho. Para calcular el nimero de transectos a asignarse a
cada estrato (nn), se ensayd con dos tipos de afijacién segin Cochran (1980) donde Shes la
desviacion estandar del estrato h, y L el nimero total de estratos en las siguientes formulas

Afijacion proporcional nh= (Nh/N)*n

Afijacion optima. nh=n* (Nh*Sh/Z -1 NhSh)

Ademas, el error estandar de la muestra (Se) se calcul6é con la siguiente formula donde
Wh=NhN.

Se?=Xl-1 (Wh2x sh2)Inh

Cada tipo de afijacion fue comparada, eligiendo la que presentara un menor error estandar
respecto a la media de la abundancia. El analisis estadistico se complemento con criterios
ecoldgicos, priorizando la eficacia del esfuerzo a utilizar. Ademas, se incluyé en los
lineamientos una seccion para el monitoreo del habitat como lo recomienda de la Maza &
Bonacic (2013).
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V. RESULTADOS

5.1 Andlisis de aspectos bioldgicos

5.1.1 Aspectos ecoldgicos y estructura poblacional

Producto de la evaluacién, durante la temporada seca, se observaron 158 individuos de
Microlophus tigris. Se observé una marcada variacion mensual en la abundancia durante

los meses de evaluacién (Feb, n=88; Mar, n= 44, Abr, n= 26).

El rango horario que mostré esta poblacion abarcé desde las 9:00 horas hasta las 16:00
horas. Olivera (2015) indica que el pico de actividad de Microlophus tigris en las lomas de
Mangomarca se da entre las 14:00 y 16:00. Sin embargo, en la presente evaluacion, la
actividad méaxima ( Figura 2) se dio entre las 10:00 y 14:00 horas, con picos a las 11:00 y a
las 13:00 horas.

La poblacion esta conformada mayormente por adultos (n=126) en todos los habitats
evaluados registrandose solo 32 individuos juveniles. Por otro lado, al analizar la estructura
por sexos, la mayoria de los registros corresponden a machos (n=69) seguido de las
hembras (n=57). Cabe indicar que no se detectaron diferencias significativas entre la
abundancia de ambos sexos (Wilcoxon test, W=94.5, p=0.165), por eso se les tratd como

una sola muestra.

5.1.2 Reconocimiento de zonas con mayor abundancia poblacional

Se necesitaba conocer la densidad poblacional solo con fines comparativos, para
determinar las zonas mas adecuadas a incluir en el monitoreo. Sin embargo, no se pudo
calcular por no contar con data de captura y recaptura ni repeticiones de cada unidad
muestral como lo recomienda Krebs (1999). Para responder al objetivo planteado, se
decidi6 usar a la abundancia relativa (individuos/100 m) como un indicador de la
densidad (De la Galvez Murillo & Pacheco, 2009). Ademas, debido a la marcada
variacion mensual en la abundancia, y para no generar una variabilidad muy alta, se eligié

trabajar con la data del mes mas abundante (Febrero) solo en esta seccion.



La abundancia relativa, durante el mes de febrero, (individuos/100 m) de M. tigris. fue

significativamente mayor en los transectos de fondos de quebrada y crestas rocosas (y = 7,

ds = 3.10; ¥

= 4.7, ds = 0.95) en comparacion con las laderas (¥ = 0.8, ds =0.4).;

alcanzando valores de hasta 13 ind/100 m. Se encontraron diferencias significativas entre
el tipo de habitat y su abundancia relativa (Kruskal-Wallis test, H=14.72, p=0.00),

resaltando la importancia de haber estratificado el area.

N2 de registros
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Figura 2: Rango horario de la poblacién de Microlophus tigris.

-
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15 16

Figura 3: Gréfico de barras de la abundancia relativa (ind/100m) por
tipos de habitat en el mes de febrero. (FQueb: Fondos de
Quebrada, CR: Crestas Rocosas, Lad: Ladera Rocosa).
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5.1.3 Uso de habitat
La lagartija Microlophus tigris utilizd los tres tipos de hébitat presentes en las zonas
evaluada en el siguiente orden: Fondos de quebrada (n=93, 59%), Crestas Rocosas (n=53,

34%) y Laderas rocosas (n=12,8%).

Como se observa en la figura 5.1.3.1, ambos sexos y grupos etarios son mas abundantes en
los fondos de quebrada rocosos (Fqueb,), seguido de las crestas rocosas (CR) y prefieren

menos las laderas (Lad,).

-
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© B Juveniles
3
@
T
0 20 40 60 80 100
Abundancia
o -
B Machos
-
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~0
T
Fque'J _
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Abundancia

Figura 4: Uso de habitat por clase de edad y sexo.
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5.1.4 Uso de microhabitat

Para la lagartija de las lomas (n=158) las rocas pequefias fueron el microhabitat mas usado
(39%) seguido por las rocas medianas (37%) y suelo desnudo (13%) mientras que las rocas
grandes solo se usaron en un 10% ( Figura 5.1.4.1). Se observé ( Figura 5.1.4.2) que tanto
machos como hembras mostraron los mismos patrones de uso de microhabitat sin
diferencias significativas (Kruskal Wallis, H=0.75, p=0.38). No se observaron individuos
usando a la vegetacion herbacea o arbustiva como sustrato, pero si cerca de ella en algunos
casos.

37% 9%
40% 6

13%
10%

10%
59,
7 ‘ \ 0 0 0

Roca Roca Roca Suelo Herbacea Arbusto Hierba
Grande Mediana Pequeiia seca

Figura 5: Porcentaje de frecuencia de avistamientos de lagartijas Microlophus
tigris por tipo de microhabitat.
Por otro lado, si se presentaron diferencias significativas entre adultos y juveniles (Kruskal
Wallis, H=,4.6 p=0.029) indicando que cada grupo etario usa el microhabitat de forma
distinta. Esto se evidencia en la figura 5.1.4.2, donde se observa que en las rocas grandes
solo se registraron individuos adultos, siendo la mayoria de estos machos. Esto se puede

explicar por la territorialidad propia de la especie (Ruiz et al., 2017).
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Figura 6: Uso de microhabitat de Microlophus tigris por clase de edad y sexo

5.1.5 Caracterizacion del microhabitat

El andlisis de componentes principales (ACP) de los microhabitats evaluados generd dos
nuevas variables o componentes principales, que juntas explican el 64% de la variacion
total (Anexo 2: Tabla 3). EIl primer componente estuvo correlacionado positivamente con
la distancia a la cobertura rocosa mas cercana y al porcentaje de cobertura de piedras
pequefias presente en el punto de observacion en los individuos, mientras que el segundo
componente también estuvo correlacionado positivamente con la distancia a la cobertura
rocosa mas cercana y al porcentaje de cobertura de piedras medianas presente en el punto
de observacion en los individuos. (Anexo 2: Tabla 4). No se observaron diferencias

evidentes por grupo etario ni sexo, aunque si por habitat.

Al observar la figura 6, se detecta que la mayoria de individuos registrados en las crestas
rocosas prefieren mayor abundancia de rocas medianas y estar mas cerca de un refugio;
mientras que en los fondos de quebrada y las laderas rocosas no existen tendencias
marcadas respecto a las caracteristicas del microhabitat medidas. El NM-MDS también

evidencié una separacion parcial de los microhabitats evaluados en las crestas rocosas (
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Figura8), al igual que el ACP / Figura 7), sugiriendo que las lagartijas utilizan el

microhabitat de forma distinta en las crestas rocosas.

Cabe indicar, que no se registraron individuos usando como sustrato principal a los
arbustos ( Figura 5), y solo dos individuos lo usaron parcialmente dentro de su
microhdbitat. Olivera (2015) menciona que Microlophus tigris no estd asociado a los
arbustos y que solo los usa en casos puntuales si estan asociados a roquedales; patrén
similar al observado en esta evaluacion. Pefialver et al. (2016) indica que a pesar de que la
vegetacion suele ofrecer refugio y condiciones apropiadas para la termorregulacion, la
intensidad de su uso va a depender de la dinamica local de la poblacion incluyendo el tipo

principal de predadores al que estén expuestos.

A pesar de la tendencia observada en el uso del microhabitat, como se observa, la
vegetacion cumple un rol importante para el desarrollo del Microlophus tigris, como fuente
de recursos para su alimentacion. Por ejemplo, Pérez (2005) registré consumo de material
vegetal en la dieta de esta especie, asi como el consumo de caracoles (Pérez et al. 2008)

que estivan enterrados en las raices de los arbustos y plantas.

A partir de estos resultados, se puede decir que el microhabitat de la lagartija Microlophus
tigris, en las lomas de Mangomarca durante la época seca, estd asociado principalmente al
porcentaje de rocas pequefias y medianas presentes en el area, asi como, a la distancia al

refugio méas cercano evitando las zonas con vegetacion.
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5.1.6 Esfuerzo muestral del monitoreo

Debido a la gran diferencia en los valores de abundancia registrados en los tres meses de
evaluacion, se realizaron dos estimaciones para el esfuerzo muestral usando el mes con
mayor abundancia (febrero) y el mes con menor cantidad de registros (mayo).
Inicialmente se realizaron los analisis del tamafio muestral considerando tres estratos
fondos rocosos, cumbres rocosas y laderas. Debido a la gran extension de las laderas en
comparacion con los otros estratos, mas del 80 % del &rea, la mayoria del esfuerzo
muestral era asignado a ellas con ambas afijaciones. Sin embargo, en este estudio se
observo que las laderas son las areas que casi no presentan individuos de la lagartija de las
lomas Microlophus tigris registrandose solo cuatro individuos durante tres meses en este
estrato. Aplicando criterios ecologicos, y por lo observado en campo, se decidié solo
trabajar con dos estratos donde si se registro de manera constante a la especie -los fondos
rocosos y las cumbres rocosas, para asi, aprovechar al maximo los recursos a usarse en la

evaluacion.

Al realizar los célculos estadisticos, se determind que se requiere de un tamafo de muestro
muy alto (n=60) para disminuir el error standart a valores cercanos a 10 %. (Anexo 2:
Tabla 5). Este esfuerzo es inviable por la cantidad de tiempo requerida para lograrla. Se
eligid una muestra de 18 transectos, ya que el error estdndar a pesar de tener un valor
medio (Tabla 1) nos permite inferir cambios en la poblacidén y a la vez que el monitoreo

sea viable en términos de recursos.

La afijacion elegida es la dptima, asignandose 12 transectos a los fondos rocosos y 6 a las
cumbres rocosas.
Tabla 1: Resultados del nimero de transectos por estrato y error estdndar mediante

el muestreo estratificado mediante afijacion proporcional y 6ptima para
un alfa de 0.05 para la variable de abundancia. (n=18)

Cumbres Error
Mes Afijacion Fondos Rocosos standart
rocosas
(%)
Eebrero I?ropormonal 6,3 11,7 29,6
Optima 11,5 6,5 24
Proporcional 6,3 11,7 36,2
Mayo —
Optima 7,08 10,92 35,6
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5.2. Beneficios para Centro Urbes y la poblacion aledafia

Centro urbes ofrece asistencia técnica a las asociaciones civiles que buscan la conservacion

de las lomas, en distintas lomas de Lima incluyendo a las lomas de Mangomarca.

Producto de esta evaluacion, se elaboraron los siguientes insumos para ser usados en su

labor con la poblacion.

- Como parte de la evaluacién, también se registraron otras especies. En la seccion 5.2.1
se presenta una guia ilustrada de las especies de reptiles registradas en las lomas de
Mangomarca. Este insumo es util para la difusion entre los colectivos involucrados en
la conservacion de esta loma, asi como, en los programas de educacion ambiental que

se implementan.

- Ademas, en la seccion 5.2.2 se presenta una guia practica para diferenciar los estadios y
los sexos de la lagartija Microlophus tigris ya que, al presentar dimorfismo sexual, es
facil diferenciar los machos de las hembras, para un 0jo no experto. Este insumo puede
ser usado para capacitar a monitores locales, asi como, en programas de ciencia

ciudadana.

- Las lomas, foco de Centro Urbes, son un ecosistema constantemente amenazado por la
expansion urbana, generandose alteracion y pérdida de habitat en ellas. A partir de toda
la data generada, se formuld una propuesta de monitoreo para la lagartija de las lomas
Microlophus tigris y su habitat. En la seccidn 5.2.3 se presentan los lineamientos de

dicha propuesta., junto con los formatos de evaluacion de la especie y del habitat.
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5.2.1 Guia de reptiles de las Lomas de Mangomarca

WO,

Laartlja de las Lomas Microlohus tigris

Figura 9: Especies de reptiles de las Lomas de Mangomarca..



5.2.2 Guia de identificacion de Microlophus tigris

Garganta punteada con manchas
rojas y amarillas.

Manchas rojas en las ingles

Hembra de Microlopus tigri ' _ | ,- Detalle de las ingles en las embras

-

Manchas amarillas en la ingle

| &, et 3
Juvenil de Microlophus tigris Detalle de las ingles del juvenil

Figura 10: Guia de identificacion de la lagartija Microlophus tigris



5.2.3 Propuesta de monitoreo de la poblacion de Microlophus tigris en las Lomas de

Mangomarca

En base a la informacién bioldgica generada, se presentan los lineamientos del monitoreo
propuesto para la lagartija Microlophus tigris en las lomas de Mangomarca; dicho estudio
tiene como fin el conocer la variacion temporal y espacial de esta poblacion, asi como, el

detectar cambios en su estructura poblacional y su habitat.
a) Area de estudio

Se recomienda trabajar en las areas colindantes a Villa Mangomarca, evitando las areas

con conflictos sociales.
b) Frecuencia

Debido a la poca disponibilidad de recursos, se recomienda realizar este monitoreo una vez
al afo, en la temporada seca, entre los meses de enero y febrero, cuando el calor es mas

intenso.

Idealmente, el monitoreo deberia tener tres repeticiones anuales abarcando las dos
temporadas de las lomas y la época reproductiva de la especie, entre setiembre y

diciembre; sin embargo, los recursos son limitados.
Cada evaluacion duraré dos dias, una en fondos rocosos, y otra en las crestas rocosas.
c) Disefio del muestreo

Tipo de muestreo

Se sugiere un muestreo estratificado, considerando a los habitats presentes como estratos.
Para optimizar recursos, se recomienda repartir las unidades muestrales solo entre los

fondos de quebrada rocosos y las crestas rocosas.

NuUmero de unidades muestrales

Se recomienda evaluar 18 unidades muestrales; asignandose 12 a los fondos rocosos y 6 a

las cumbres rocosas.

23



d) Metodologia a utilizar

Para monitorear a esta especie, se recomienda continuar con los transectos de banda fija, de
100 x 10 metros, ya que es la metodologia mas recomendada para medir cambios en el
tiempo.

e) Horario del muestreo

Se recomienda evaluar dentro del rango de actividad de esta poblacion (9:00 -16:00 horas),
abarcando los dos picos de actividad de la poblacion (11:00 y 13:00 horas).

f) ata asociada

Al observarse algun individuo, se registrara el sexo y el estadio, el tipo de sustrato que esta
utilizando, la actividad realizada, la exposicion al sol, asi como, la distancia al refugio o
roca grande mas cercana. Adicionalmente, en un cuadrado de 1 metro cuyo centro es el

punto de avistamiento, se cuantificara en porcentajes los sustratos presentes dentro de él.

Se recomienda utilizar la clasificacion previa de los sustratos presentadas en el Anexo 1
(Tabla 9.1.1)

g) Variables ambientales

En el inicio y el fin de cada transecto evaluado se medira la temperatura y la humedad del

ambiente. La temperatura debe ser medida en sombra.
h) Monitoreo del habitat

Para poder conocer si los cambios observados son productos de las variaciones en el

habitat, es importante monitorearlo a la par que a la poblacion.

Para simplificar el proceso, en cada transecto se estableceran 20 puntos al azar,
registrandose en cada uno de ellos todas las variables que se observarian usualmente en un

punto de avistamiento.
i) Requerimientos del monitoreo

Materiales a utilizar

Equipos: GPS, termometros, termohigrometros, cintas métricas, cdmara fotogréafica

Otros materiales: libretas, Utiles de escritorio, guias de campo (Secersonal
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Se recomienda un equipo de tres personas, previamente entrenadas en la metodologia. No
es necesario una gran experiencia en la especie, ya que es facilmente diferenciable y se

contara con guias graficas y una capacitacion previa.
- Persona 1: Detecta los avistamientos.
- Persona 2: Ayuda a registrar todas las variables analizadas por cada individuo.
- Persona 3: Viene detrés evaluando al habitat con los puntos al azar.

En el Anexo 3, se adjuntan las tablas modelo a ser llenadas durante la evaluacion.
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VI. CONCLUSIONES

El disefio de monitoreo propuesto para la poblacién de Microlophus tigris en las Lomas
de Mangomarca es un muestreo estratificado usando 18 transectos, 12 ubicados en los
fondos rocosos y 6 en las crestas rocosas. Ademas, se sugiere realizarlo de forma anual
durante los inicios de la temporada seca en el area colindante a Villa Mangomarca
abarcando las horas de mayor actividad para la especie.

Durante la temporada seca, el rango de actividad de la lagartija Microlophus tigris va
desde las 9 horas hasta las 16 horas, con picos a las 10 de la mafiana y a las 13 horas.

La poblacion estd compuesta en su mayoria por adultos (80%), presentando solo un 20
% de juveniles. Respecto al sexo, la proporcion entre machos y hembras es similar ya
que los machos representan el 55 % de la poblacidn adulta; mientras que, las hembras

son el 45%.

Los hébitats con mayor abundancia relativa son los fondos de quebrada, seguido de las
crestas rocosas; mientras que, las laderas son el habitat menos poblado. Existen
diferencias significativas entre la abundancia relativa de cada habitat, resaltando la

importancia de la estratificacion en el muestreo.

La especie, a nivel de microhabitat, usé como sustrato en mayor proporcion a las rocas
pequefias (39%) seguida de las rocas medianas (37%), evitando la vegetacion. No hubo
diferencias significativas a nivel sexual en el uso, pero si ontogénicas; ya que las rocas

grandes solo fueron usadas por los adultos, excluyendo a los juveniles de ellas.

El microhabitat de la lagartija Microlophus tigris, durante la época seca en las lomas de
Mangomarca, a nivel descriptivo estd asociado principalmente al porcentaje de rocas
pequefias y medianas — con alturas menor a un metro- presentes en el area, asi como, a

la distancia al refugio mas cercano.

Los analisis sugieren que las variables ambientales clave para la distribucién de esta
especie, durante la época seca, en las lomas son las rocas con alturas de hasta 1 metro y

la distancia al refugio mas cercano.



VII. RECOMENDACIONES Y LECCIONES APRENDIDAS

A lo largo de mi experiencia, he notado que muchas de las evaluaciones ambientales solo
se rigen por requerimientos establecidos en los TDRs sin incorporar analisis o enfoques
nuevos que permitan interpretar mejor los cambios detectados en las poblaciones y su
probable causalidad. Incluso se realizan traslocaciones de poblaciones a lugares con un
habitat similar, sin conocer previamente como son los microhabitats que utiliza la especie.
Muchos de estos programas de traslocacién se realizan de manera intuitiva y por
observaciones de los especialistas. Parte de esta problematica, se da por la ausencia de
informacion ecoldgica de las especies pudiéndose solucionar con estudios pilotos previos

que no se realizan usualmente.

Este contexto me hizo entender la importancia de incorporar nuevos enfoques, desde la
investigacion, a la gestion ambiental, como la inclusion del habitat; para que las
evaluaciones ambientales y monitoreos bioldgicos brinden informacién con mayores

posibilidades de interpretacion y uso.

Por otro lado, dentro del campo de la investigacion, al trabajar con multiple data como la
utilizada en la caracterizacion de microhabitats se puede encontrar problemas a la hora de
analizar la informacion en conjunto. En este estudio de caso, para poder encontrar patrones
tuve que eliminar variables aparentemente relevantes, al tratarse de una loma, como los
arbustos y la distancia a la cobertura vegetal méas cercana. Aprendi que se necesita realizar
un analisis exploratorio previo de cada variable y asi decidir si es qué aportan al analisis
completo o si solo estarian enmascarando los patrones de la poblacion respecto al uso de su
habitat.

En un escenario ideal, esta evaluacion debié replicarse en la época hiumeda e incluir un
analisis morfométrico por trabajarse con una especie territorial. Ademas, se debid
caracterizar ambientalmente y estructuralmente los transectos para poder realizar

valoraciones del tipo de habitat y asi afirmar cuales son los habitats 6ptimos y cuales no.

Estas limitantes, nos indican que las conclusiones a las que se llegd, solo son validas para

la temporada seca en la poblacion de las Lomas de Mangomarca. A pesar de lo



mencionado, la metodologia utilizada en el presente estudio de caso, con sus falencias y
vacios, igual sirvi6 como insumo para generar herramientas de conservacion para la
lagartija Microlophus tigris como la propuesta de monitoreo presentada recordandome que

la informacion siempre es Util, de alguna manera.

Otro aspecto importante sobre el que aprendi durante este estudio, es sobre el rol de las
comunidades y actores locales en la conservacion de los ecosistemas y especies afectadas.
A pesar del interés y esfuerzo de algunas instituciones involucradas como Centro Urbes,
los recursos econdmicos y logisticos necesarios para el monitoreo de las lomas y sus
especies son limitados y a veces nulos. En este contexto, los programas de monitoreo
comunitario y la capacitacion o involucramiento de los guias locales se vuelven una opcion

necesaria.

Ademas, el monitoreo comunitario, genera conexiones emocionales y sociales, relaciones
de pertenencia con el lugar, ya que al conocer mas su entorno surge la necesidad de
conservarlo. Pueden existir otras formas de conservar un lugar, como su inclusion en un
area de conservacion o en la lista de ecosistemas fragiles; sin embargo, en la préactica, estas
normas legales solo tienen peso si hay personas involucradas que lo usan como
herramientas. Sin personas comprometidas con la conservacion de las lomas, es poco lo

que se puede hacer frente a los constantes intentos de invasion de las lomas.

El monitoreo comunitario, aparte de poder ser sostenible en el tiempo por sus bajos costos,
genera un fortalecimiento de las redes de conservacion presente en cada loma. Ver esta
realidad en las lomas, me recordd la importancia vital que tienen las comunidades aledafias

en la conservacion de un ecosistema mas alla de un marco legal.
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IX. ANEXOS



Anexo 1: Metodologia

»

Figura 11: Ubicacion de los transectos evaluados en el area de estudio
FUENTE: Google Earth.
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Tabla 2: Definicion de las variables evaluadas en la descripcion del microhabitat.

Variable Definicion
Temperatura | Temperatura en el lugar inicial de avistamiento de la lagartija, pegando
del sustrato el bulbo al sustrato.
Humedad . . .
. Humedad relativa en el lugar de avistamiento.
relativa
Rocas
Rocas con una altura mayor a 1 metro
grandes
Rocas
. Rocas con una altura mayor a 50 cm
medianas
Rocas
~ Rocas con una altura menor a 50 cm.
pequefias
Cabertura
. rtura v I con una altura menor a | m
herbacea Cabertura vegetal con una altura menor a los 50 ¢
Cabertura
! Cobertura vegetal con una altura mayor a los 50 cm.
arbustiva
Suelo . L
Suelo sin vegetacion.
desnudo
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Anexo 2: Andlisis estadisticos realizados

Tabla 3: Porcentajes de varianza explicados por cada
componente en el ACP

PC Eigenvalue % variance
1 0.379949 38.564

2 0.258328 26.22

3 0.147273 14.948

4 0.117713 11.948

Tabla 4: Valores obtenidos de los componentes en los ACP

PC1 PC 2

T sust 0.027498 0.01653
Hamedad relativa -0.01658 -0.0064519
Distancia al refugio 0.66827 0.72073
%Rocas grandes -0.025208  -0.16403
%Rocas Medianas -0.47001 0.53531

%Rocas pequeiia  0.56932 -0.40486
%Suelo desnudo -0.068804  0.048277
%Hierba seca -0.044483  0.020052
% Herbaceas 0.0023242 -0.011796
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Tabla 5: Resultados del numero de transectos por estrato y error estandar mediante el
muestreo estratificado mediante afijacion proporcional y dptima

(a=0,05)
Cumbres Error
n Mes Afijacion Fondos Rocosos standart
rccosas
(%)

Febrero Fjroporcmnal 4,9 91 33,89
n=14 Optima 9 5 27,89
Proporcional 4,9 9,1 42,8

Mayo -
Optima 55 8,5 42,3
Febrero I?rop_)oruonal 6,3 11,7 29,6
=18 Optima 11,5 6,5 24
Proporcional 6,3 11,7 36,2

Mayo -
Optima 7,08 10,92 35,6
Proporcional 6,96 13,04 27,99

Febrero ———
=20 Optima 12,72 7,28 22,69
Proporcional 6,96 13,04 33,77

Mayo -
Optima 7,9 12,1 33,02
Eebrero F"ro;_)orcwnal 10,5 19,5 22,5
n=30 Optima 19 11 18,3
Proporcional 10,5 19,5 25,9

Mayo —
Optima 11,8 18,2 25,3
Proporcional 13,9 26,06 19,44

Febrero ———
=40 Optima 25,4 14,5 15,3
Proporcional 13,9 26,06 21,6

Mayo .
Optima 15,7 24,3 21,1
Febrero Ffro;_)ormonal 20,9 39,1 15,7
=60 Optima 38,1 21,8 12,2
Proporcional 20,9 39,1 16,89

Mayo —
Optima 23,6 36,4 13,7
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Anexo 3: Material guia para el monitoreo

Tabla 6: Ficha de evaluacion

FICHA DE EVALUACION

Fecha: Hora: Temp:
Transecto: Habitat: | Quebrada [ Crestas HR:
Distancia
al
Individuo .. | Exposicion o % Rocas | % Rocas v % % refugio
registrado Sustrato | Actividad al sol? REBEE medianas | pequefias Hierba Herbaceas | Arbustos | rocoso
grandes seca R
cercano
1
2
3
4
5
6
7
8

1 La actividad puede ser Corriendo/ Tomando sol/ Alimentandose/ Descansando
2 La exposicidn al sol: Soleado / En sombra

Tabla 7: Descripcién de sustratos 0 microhdabitats presentes en el area

Variable Definicion
Temperatura | Temperatura en el lugar inicial de avistamiento de la lagartija, pegando el
del sustrato bulbo al sustrato.
Humedad . . .
i Humedad relativa en el lugar de avistamiento.
relativa
Rocas
Rocas con una altura mayor a 1 metro
grandes
Rocas
. Rocas con una altura mayor a 50 cm
medianas
Rocas
~ Rocas con una altura menor a 50 cm.
pequefas
Cobertura
. Cobertura vegetal con una altura menor a los 50 cm
herbécea
Cobertura
. Cobertura vegetal con una altura mayor a los 50 cm.
arbustiva
Hierba seca Hierbas sin vida, amarillas o descomponiéndose.
Suelo . L
Suelo sin vegetacion.
desnudo
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Tabla 8: Ficha de monitoreo de habitat

FICHA DE MONITOREO DE HABITAT

Fecha:

Hora:

Temp:

Transecto:

Habitat:

Quebrada | Crestas

HR:

Punto al
azar

Sustrato

% Rocas
grandes

% Rocas
medianas

% Rocas
pequefias

% Hierba
seca

%
Herbaceas

% Arbustos

Distancia

al refugio

rocoso mas
cercano

O (0 (No|o |~ |Ww N |-

[N
o

[E=Y
[E=Y

=
N

=
w

H
o

[EEN
a1

=
»
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=
(0 0]

=
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