
Fra enkeltgjenstander til stordata 
– løsfunn fra steinalder

i Hordaland
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Etter at Bergens Museum ble etablert i 1825, 
 begynte det å komme inn arkeologiske gjenstander  
fra distriktene. De var som regel funnet av bønder  

og jordarbeidere, og var videreformidlet av museets  
støttespillere, som ofte var forretningsmenn eller prester. 

Gjenstandene fra steinalder (9500–1800 f.Kr.) var  
steinøkser, flintdolker eller skiferspyd, og de kom  

med svært få opplysninger om kontekst eller  
funnsammenheng. Slike «løsfunn» var i  

mange årtier museets eneste materiale.
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Da Anders Lorange satte opp den arkeologiske utstillingen på 
Bergens Museum i 1876, hadde den 42 steinalderfunn (ett av 
dem Fig. 1) fra Søndre Bergenhus amt (senere Hordaland). 
Samtlige av dem var løsfunn. Først i 1898 dro arkeologer 
selv i felt for å grave ut boplasser fra steinalder. Siden da har 
utgravningene økt i omfang, men parallelt har også løsfun-
nene kommet inn til museet. I dag utgjør løsfunnene en 
stor og viktig ressurs ved at de utfyller kunnskapen vi får fra 
utgravningene. 

Fra Hordaland har det nå kommet inn ca. 1650 løsfunn fra 
steinalder. I løpet av det siste året har Hordaland fylkeskom-
mune og museet hatt et samarbeidsprosjekt – en pilotstudie 
– der målsettingen er å utnytte dette materialet bedre. Vi har 
klassifisert og datert mange av gjenstandene på nytt, funnet 
ut mer om selve funnstedet og gitt dem en digital kartrefe-
ranse. Etter denne «rensingen» har vi lagt alle opplysningene 
inn i en database. På denne måten gjør vi enkeltfunn med 
sprikende og analoge data om til digitale stordata (Big Data). 
Dette åpner opp for nye muligheter for sammenlikning over 
tid og i rom. 

I denne artikkelen spør vi hvilke forskningsmuligheter som 
ligger i dette materialet, og hva gevinsten for kulturminne-
forvaltningen er. Men først skal vi gå nærmere inn på hva løs-
funnmaterialet består av, hvem som har funnet gjenstandene, 
og når funnene ble gjort.

Type funn
Løsfunn er en betegnelse som i seg selv trengte en klarere 
definisjon i vårt prosjekt. I museets skriftlige tilvekster er 
betegnelsen brukt om enkeltfunn levert av både privat
personer og arkeologer. Et eksempel på sistnevnte er gjen-
standene som kom inn fra arkeologen Haakon Schetelig etter 
at han hadde vært på sitt landsted i Langevåg på Sør-Bømlo. 
Johan Vespestad bidro også med en mengde funn fra samme 
område. Disse må vel også regnes som faglige innleveringer, 
ettersom han hadde deltatt på Scheteligs utgravninger i Sok-
kamyro, og godt visste hva han skulle se etter. Et annet eksem-
pel er funnene fra Bergens guttehjem på Garnes ved Arna. 
Etter at Schetelig og arkeologen A.W. Brøgger hadde hatt en 
utgravning der i årene 1909 og 1910, kom det i en årrekke inn 
funn som var samlet opp av guttene ved hjemmet, som åpen-
bart hadde fulgt godt med ved utgravningene. Vi bestemte 
oss for å utelate slike «faglige» innleveringer fra løsfunnda-
tabasen, ettersom de ville styre den for mye. Et viktig poeng 
med løsfunndatabasen er nemlig at den ikke skal være preget 
av arkeologenes arbeid og prioriteringer, men av tilfeldige 
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Fig. 1 | Løsfunnet fra steinalder med det laveste fun-
nummeret fra Søndre Bergenhus amt (Hordaland) 
er funnummer B24 (er magasinert som B60b). 
I Anders Loranges publiserte katalog til utstillingen 
i 1876 er den beskrevet på denne måten: «Hulmei-
sel af Lerskifer, firesidet og flad men vel slebet, 3 
3/8 Tommer lang og 1 1/2 Tommer bred ved Eggen 
aftagende mod Banen, der er utilhugget; fundet i 
en Bjerghule paa Aga i Ullensvang Sogn, Kinserviks 
Prestgjeld.» Foto: Agnan Icagic, UM.
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funn og innleveringer. Dette er spesielt viktig når det gjelder 
den geografiske fordelingen av funnene. Da får vi et uhildet 
og kanskje mer reelt, og i alle fall et mer nyansert, bilde av 
hvor folk bodde og oppholdt seg i steinalderen.

Men ved å utelate de profesjonelle fra databasen mister vi 
også noe. Ser vi litt nærmere på funnene i databasen, består 
den først og fremst av storredskaper, altså gjenstander 
tydelig formet av mennesker – slik som slipte trinnøkser 
og skafthullhakker fra eldre steinalder og vestlandsøkser og 
flintdolker fra yngre steinalder (Fig. 2). Til sammenlikning er 
det ikke mange små redskaper blant funnene. Små funn som 
pilspisser og steinavfall fra produksjon av redskaper domine-
rer på de utgravde boplassene fra disse periodene. En skal ha 
et trenet øye for å se at de er tilvirket, og de leveres derfor sjel-
den inn av ikke-arkeologer. Spesielt problematisk blir dette 
for den tidligste delen av eldre steinalder, som generelt man-
gler lett gjenkjennelige arkeologiske funn. Til sammen er det 
to løsfunn – begge skiveøkser funnet i Os – som stammer fra 
denne perioden (Fig. 3). Vi vet fra utgravninger at det bodde 
mange mennesker på Vestlandet i denne perioden, men det er 
altså ikke mange indikasjoner på dette i løsfunndatabasen.

Innleveringer og samfunnsutvikling
Funnene i basen stammer fra en 194 år lang tidsperiode. 
I grafen, Fig. 4, har vi delt innleveringene inn i 5-årsperioder. 
Fordelingen viser en del interessante mønstre, som trolig 
henger sammen med mange ulike forhold – personlige så 
vel som strukturelle. Innleveringene til museet lå på det 
jevne – 10–20 funn per 5-årsperiode – fram til rett før forrige 
århundreskifte. Da var det en nedgang, som er litt uforklarlig, 
ettersom dette var perioden da den første utdannede fagarke-
ologen, Gabriel Gustafson, var ansatt ved Bergens Museum. 
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Løsfunn fra Hordaland - Funnkategorier

Fig. 2 | Funntyper fra steinalder registrert som løs-
funn fra Hordaland. Til høyre i grafen ligger eldre 
steinalders storredskaper (ESTA) og midt i grafen 
storredskaper fra tidlig og sen yngre steinalder 
(T YSTA og S YSTA). Til høyre i grafen er ulike 
typer små gjenstander/redskaper. Som grafen viser, 
dominerer storredskapene i materialet.

Fig. 3 | Skiveøks av flint fra tidlig eldre stein-
alder (9500–8000 f.Kr.). Den ble funnet på 
Moberghaugene i Os under gravningen av en 
byggetomt. Den har museumsnummer B12798. 
Foto: Ann-Mari Olsen, UM.
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En kan jo spekulere i om han var uvillig til å betale ut 
finnerlønn. Før 1905 – da den første fornminneloven ble 
vedtatt – ble det nemlig betalt ut finnerlønn til de som leverte 
forhistoriske funn til museet, eller funnene ble kjøpt opp. 

Under sin periode i Bergen var Gustafson sentral i arbeidet 
med å utforme loven, og en av de viktigste paragrafene var 
at funn fra før 1536 e.Kr. var statens eiendom. Det innebar 
innleveringsplikt og slutt på innkjøp, selv om finnerlønn fort-
satte for noen funnkategorier. Det er mulig at det er resultatet 
av denne plikten vi ser i økningen i grafen, men årsaken kan 
like gjerne være at Haakon Schetelig overtok Gustafsons post 
i 1901. Trolig var det det siste som var tilfelle, ettersom den 
markante økningen skjedde allerede før lovendringen inntraff, 
og ettersom Schetelig var en særdeles aktiv feltarkeolog i sine 
unge år. Han hadde da god kontakt med bønder og andre som 
leverte funn til ham. I de neste 20 årene, fram til 1921, hadde 
Shetelig (han skiftet navn fra Schetelig til Shetelig i 1917) vært 
den eneste fast ansatte arkeologen ved Bergens Museum, men 
dette året ble Johs. Bøe tilsatt som amanuensis. Det er neppe 
tilfeldig at vi får et hopp i grafen i årene etter at han startet 
sin karriere, når vi vet at hans viktigste forskningsinnsats var 
nettopp innenfor steinalder og at han dessuten var mye i felt. 
Men det var også andre som bidro sterkt til det store antallet 
løsfunn som kom inn til museet i tiårene fram til midten av 
1960-tallet. Per Fett var den mest sentrale av dem. Han ble 
tilsatt som assistent i 1935, og hans viktigste oppgave ble etter 
hvert registreringer i museets distrikt, et prosjekt som pågikk 
helt fram til 1972. Fett var en nådeløs inndriver av løsfunn, og 
mang en peishylle sto ribbet tilbake når han reiste fra gårdene 
rundt omkring på Vestlandet. 

Fig. 4 | Antall løsfunn innlevert til museet fra 
Hordaland fordelt på femårsperioder. 
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Allerede fra slutten av 1950-tallet skjøt mekaniseringen av 
landbruket fart. I stedet for å gå på jordet, satt bøndene nå 
på traktorsetet. Til tross for økt aktivitet og mer jordbryting 
mistet bøndene den tette kontakten med jorda og dermed 
også med de arkeologiske funnene som måtte ligge der. 
Trolig som følge av dette gikk antall innleveringer en god 
del ned fra omkring 1966. Interessant nok var det da at også 
den arkeologiske virksomheten økte i omfang, og en skulle 
dermed tro at dette ville ha en motvirkende kraft. Likevel har 
innleveringene sakte, men sikkert gått nedover. I dag ligger 
de omtrent på samme nivå som i perioden 1871–1875. Dette 
må sies å være foruroligende, ettersom antall arkeologer i 
Hordaland aldri har vært større, og ettersom det aldri før har 
vært så mye bygge- og anleggsaktivitet som nå.

Fordeling i tid
Noen arkeologer mener at løsfunn som er innlevert av privat-
personer, har begrenset verdi som forskningsdata, ettersom 
de har få kontekstopplysninger. Sammenliknet med data 
fra detaljerte vitenskapelige utgravninger er det selvfølgelig 
begrenset hva en kan få ut av de enkelte løsfunnene – selv 
om også enkeltfunn kan bidra med helt ny informasjon og 
innsikt. Løsfunnene kommer først til sin rett som masse
materiale. Jo flere funn vi har i vår database, jo sikrere kan vi 
bli i våre konklusjoner, og jo mer interessante spørsmål kan 
vi stille. Derfor er det så viktig at løsfunnene kommer inn 
til museet. 

Hvilke muligheter gir løsfunn som stordata for forskning og 
forvaltning i Hordaland? Funnene er som regel innlevert uten 
at vi har detaljerte opplysninger om stedet der de er funnet. 
Det er også sjeldent at det er mer enn ett funn som leveres 
inn. I noen ganske få tilfeller – der funnet eller funnstedet 
er helt spesielt – kommer det arkeologer ut for å sjekke det 
nærmere, men som regel gjøres det ingen etterundersøkelser 
for å si noe om datering. 

Vi må derfor ta utgangspunkt i øksen eller dolken selv og 
dens form eller type for å finne ut hvor gammel den er. 
Her har vi heldigvis utviklet gode kronologiske rammeverk, 
som er basert på grundig forsking om hvilke gjenstandstyper 
som var i bruk i de ulike periodene. I steinalderen var det en 
klar oppfatning over store områder om hvordan gjenstandene 
skulle se ut. Formvariasjonene innenfor de enkelte typene er 
derfor relativt små. Langt de fleste løsfunnene kan vi derfor 
datere til hovedperiode ut fra henvisning til dette ramme-
verket. I vårt arbeid med databasen har vi gått igjennom alle 
funnene på nytt for å kvalitetssikre disse bestemmelsene.
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Dette mønsteret gir mulighet for å se på endringer over tid. 
Som vi ser av grafen, Fig. 5 er det trinnøksene, skafthullhak-
kene og de flatovale øksene fra eldre steinalder (8000–4000 
f.Kr.) som dominerer i materialet. Dette er kanskje ikke så 
overaskende, ettersom disse øksene var i bruk i hele 4000 år. 
Vestlands- og vespestadøksene fra begynnelsen av yngre stein-
alder (4000–2350 f.Kr.) er også svært vanlige i Hordaland. 
Dolker og skafthulløkser fra slutten av yngre steinalder og 
den tidligste delen av bronsealder (2350–100 f.Kr.) er det også 
mange av. Dersom vi ser på antall gjenstander per tidsenhet 
(år) – altså ved å dele antall funn på antall år i hver periode 
– kommer det fram noen interessante mønstre. Tidlig yngre 
steinalder varer bare i 1650 år, mens slutten av yngre steinalder 
er en 1050 år lang periode. Det er en klar økning fra den ene 
perioden til den neste. Men hva denne økningen i antall stor-
redskaper betyr, er vanskelig å si. Kanskje har det med hyp-
pigere forbruk å gjøre, eller endrede praksiser for å kaste eller 
deponere disse gjenstandene. Dette har ført til at de yngste 
gjenstandene har vært lettere å finne enn de eldste. Dersom vi 
forutsetter at forbruk og deponeringspraksis var konstant over 
tid, kan en annen mulighet være at økningen reflekterer en 
vekst i befolkningen fra den ene perioden til den neste.
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Fig. 5 | Øverste graf: Antall løsfunn fra Horda-
land fordelt på hovedperioder. Eldre steinalder: 
trinnøkser, skafthullhakker og flatovale økser. Tidlig 
yngre steinalder: vespestadøkser og vestlandsøkser. 
Sen yngre steinalder/eldre bronsealder: flintdolker 
og skafthulløkser. Nederste graf: Funn per tidsenhet 
(antall funn delt på periodelengde [år]).

12
6



Fordeling i rom
Virkelig spennende blir det når vi ser på den geografiske for-
delingen av funnene. Når det gjelder opplysninger om dette, 
er det imidlertid store variasjoner i presisjonsnivå. I en hel del 
tilfeller – særlig gjelder det de funnene som kom inn på 1800-
tallet – vet vi bare at gjenstanden var funnet på en spesiell 
gård, men ikke hvor på gården. For andre funn er bruket på 
gården presisert. I mange tilfeller er det likevel ganske nøyak-
tige opplysninger om at gjenstanden er funnet i en navn-
gitt åker, ved en spesiell stein eller i en bestemt myr. Slike 
opplysninger gjorde at vi kunne snevre funnstedet mye mer 
inn, og vi har sjekket opplysningene mot eldre kart. Når vi får 
inn nye funn i dag, ber vi alltid om en nøyaktig kartreferanse 
i UTM (globalt todimensjonalt koordinatsystem) – helst 
målt inn med GPS, eller vi regner det ut selv basert på digitale 
kart. Det er også disse referansene vi har regnet ut og lagt inn 
i databasen for de eldre funnene. De digitale kartene opererer 
vi deretter i GIS (geografiske informasjonssystemer).

Tidligere forskere og arkeologer har gått igjennom mange av 
funnene i Hordaland og plassert dem på papirkart ut fra disse 
opplysningene. På den måten har de fått fram spennende møn-
stre. Men potensialet er mye større med bruk av GIS. Analoge 
kart er ikke særlig fleksible, og det er tungvint å sammenlikne 
dem med hverandre. Dessuten går det ikke an å veksle mellom 
ulike nivåer og målestokker. Det kan vi i GIS, og har en først 
lagt inn en korrekt kartreferanse i dette systemet, er jobben 
gjort en gang for alle. Potensialet med denne løsningen er 
stort, og antallet kombinasjoner av datamateriale er nesten 
uendelig. Ved hjelp av noen tastetrykk kan vi se mønstre som 
våre eldre arkeologkolleger bare kunne drømme om. 

Eksempler på mulighetene kan en se i Fig. 6–8, der vi sam-
menlikner fordelingen av økser/dolker fra ulike perioder i 
Hordaland. Her kommer det fram mange spennende ting. 
En klar tendens i eldre steinalder er at løsfunnene først og 
fremst ligger på kysten (Fig. 6). Hva betyr dette? En mulighet 
kan være at arkeologer alltid har vært mest aktive på kysten, 
og at innleveringene derfor kan ha vært hyppigere der. Ved 
å utelate fra databasen funn som er levert inn av fagfolk, har 
en i stor grad allerede justert for denne faktoren. Det vi ser, er 
bare løsfunn fra privatpersoner – først og fremst bønder, og 
bønder er det vel så mange av inne i fjordene som på kysten. 
Så det er neppe her årsaken ligger. En annen grunn kan være 
at det er lettere å finne noe på kysten, ettersom boplassene var 
mer stabile her enn inne i fjordene. På kysten holdt havnivået 
seg relativt stabilt, slik at man kunne bli boende på samme 
sted over lang tid. Inne i fjordene var det kraftigere landhe-
ving, noe som gjorde at folk «fulgte etter» da stranda trakk 
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seg nedover. Funnområdene er derfor mer spredt oppover i 
terrenget langs fjordene enn på kysten, der de er mer konsen-
trert. Selv om denne faktoren tas med i betraktningen, er det 
påfallende mange funn i ytre strøk i eldre steinalder. Derfor er 
den mest sannsynlige forklaringen at befolkningene i denne 
perioden primært oppholdt seg på kysten. Løsfunn og andre 
funn viser at fjordene også var i bruk, men ikke tilnærmelses-
vis så mye som øyer som Bømlo, Sotra, Radøy og Øygarden.

Det andre kartet (Fig. 7), fra den tidligste delen av yngre 
steinalder, viser at funnene i fjordene tiltar noe, men fremde-
les dominerer kystområdene. Det siste kartet, fra slutten av 
yngre steinalder (Fig. 8), viser derimot store endringer. For 
eksempel har områdene langs Hardangerfjorden og Sørfjor-

A

Fig. 6 | Distribusjonskart løsfunn av trinnøkser, 
skafthullhakker og flatovale økser fra eldre stein-
alder i Hordaland (mellom- og senmesolittisk tid, 
8000–4000 f.Kr.). Skafthullhakka (A) er fra Eide på 
Bømlo og har museumsnummer B11740. Trinnøksa 
(B) er fra gården Espeland i Bergen (Fana) og har 
museumsnummer B7368.  
Foto: Svein Skare og Ann-Mari Olsen, UM.
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den en lang rekke funn, og innlandsbygdene Voss og Etne 
markerer seg mye kraftigere enn tidligere. Kystområdene har 
fremdeles funn, men forholdet mellom kyst- og fjordbyg-
dene er mye mer balansert enn før. Denne endringen skyldes 
nok flere faktorer, men den viktigste er at folk begynte med 
jordbruk i denne perioden. Mens fjord- og innlandsstrøkene 
i tidligere perioder hadde vært brukt under fangstekspedi-
sjoner av folk som ellers bodde på kysten, viser øksene og 
dolkene fra slutten av steinalderen et annet bilde. Fra nå av 
ble fjordene fast bosatt av en befolkning som hadde husdyr-
hold og dyrkning som viktigste levevei. 

Potensial for kulturminneforvaltningen
Detaljert informasjon om den geografiske fordelingen av 
løsfunnene er også av stor verdi for Hordaland fylkeskom-
mune. Inntil nå har funnene som regel ikke vært kartfestet. 
I de tilfellene de har hatt en referanse, har det vært på et nivå 
som er lite operativt og statisk. Nå er imidlertid mye gjort 
på dette området. Først har de faste kulturminnene vært 
kartfestet og kvalitetssikret i den nasjonale kulturminneda-
tabasen Askeladden, og nå har altså oppmerksomheten vært 
rettet mot løsfunn. Det har vært et omfattende arbeid, der 
målet har vært å plassere de kjente løsfunnene så presist som 
mulig. Løsfunnene er viktige indikatorer på fortidig bruk av 
et område. En kunnskapsbasert kulturminneforvaltning er en 
viktig faktor i moderne arealplanlegging. 

En slik forvaltning har likevel mange fasetter. Fylkeskommu-
nens faglige undersøkinger i felt er direkte relatert til utbyg-
ging. Når databaseprosjektet nå har identifisert og plassert 
løsfunnene fra Hordaland, er vi bedre i stand til å systemati-
sere og oppdatere eksisterende kunnskap om et lokalområde 
i forkant av slike feltundersøkelser. Vi vil også se hvor funn 
mangler, og da må de som planlegger arkeologisk feltarbeid, 
vurdere kildenes representativitet. Som nevnt har kysten høy 
tetthet av funn, mens fjordstrøkene er mer funnfattige. Men 
hva er sammenhengen mellom aktivitet og innlevering av løs-
funn? Basert på mønstrene vi har avdekket i denne studien, 
vil vi i større grad kunne identifisere hvor vi bør sette inn 
støtet for å få ny kunnskap.

Kulturminneforvaltningen må i sterkere grad enn tidligere 
gjøre prioriteringer, også i sine registreringer. Slike priorite-
ringer bør så langt det er mulig, gjøres på faglige premisser, 
snarere enn ut fra økonomiske hensyn og tidsressurser. Faglig 
kunnskap blir derfor en nøkkel til framtidige prioriteringer. 
Et mål – også for forvaltningen – er å utfordre og utvikle 
kunnskap om de forhistoriske periodene. I den sammen-
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hengen er løsfunn viktige nålepunkt i landskapet, der en ny 
feltundersøkelse kan bekrefte, eller også avkrefte, bruk av 
områder. 

Hordaland fylkeskommune har lenge brukt GIS aktivt, 
og den nye databasen styrker potensialet med analyser av 
arkeologiske funn opp mot andre karttema. Et slikt tema er 
landheving. Selv om det er en kompleks og geografisk ulik 
prosess, kan en slik analyse brukes til å snevre inn potensi-
elle arkeologiske undersøkingsområder, for eksempel ved å 
rekonstruere hvor strandlinjen har stått til enhver tid. I tillegg 
sammenlikner vi de kartfestede arkeologiske funnene mot 
andre GIS-tema, som løsmasser, berggrunn, ferskvann og 
moderne bruk, ettersom de sammen kan gi indikatorer på 
nye potensielle funnsteder lokalt. Mulighetene er mange, for 

A

Fig. 7 | Distribusjonskart løsfunn av vespestadøkser og 
vestlandsøkser fra tidlig yngre steinalder i Hordaland 
(tidlig- og mellomneolittisk tid, 4000–2350 f.Kr.). 
Vespestadøksa (A) er fra Runnhovda på Osterøy 
(B17451) og Vestlandsøksa (B) fra Io i Meland 
(B7258). Foto: Svein Skare, UM.
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basert på slik informasjon kan vi etter hvert på en større skala 
få et godt analyseverktøy. Slik vil vi i forkant kunne identifi-
sere hvilke tiltaksområder som har størst potensial for funn 
og dermed arealkonflikter. 

Et verktøy for forskning og forvaltning
I innledningskapittelet «Første Afsnit af den hedenske tid. 
Stenalderen» i utstillingskatalogen fra 1876 ved Bergens 
Museum skrev Anders Lorange: «I Torvmyrene opgraves 
forholdsvis ofte Stenredskaber, men Finderne bevarer sjelden 
saadanne Fund. Vore Bønder vilde derfor gjøre en god Gjer-
ning ved med større Omhu end hidtil at opsamle og indsende 
disse Stenoldsager, der ere de eneste Hjælpemidler, vi har til 
at vinde Oplysning om det ældste Afsnit af vort Fædrelands 

Fig. 8 | Distribusjonskart løsfunn av flintdolker og 
skafthulløkser fra sen yngre steinalder og tidlig 
metalltid (senneolittisk tid og eldre bronsealder, 
2350–1200 f.Kr.). Flintdolken (A) er frå Hauge i Os 
(B12296) og skafthulløksa (B) fra Nedre Li på Voss 
(B8077). Foto: Svein Skare, UM.
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Historie.» Mye har forandret seg siden Loranges tid. Våre 
«hjelpemidler» er blitt langt mer effektive, og løsfunnene 
er ikke lenger de eneste vi har når vi skal forsøke å forstå hva 
som hendte i forhistorisk tid på Vestlandet. Samtidig utgjør 
løsfunnene fremdeles et stort og viktig materiale, og det  
skyldes ikke minst at bønder og andre i tiden som har gått, 
faktisk har levert en stor mengde funn til museet. Det ønsker 
vi at de fortsetter med, for i framtiden vil løsfunnene få enda 
større betydning for forskning på steinalder, så vel som for-
valtning av kulturminneloven. 

Bruken av stordata er i full fart på vei inn den arkeologiske 
virksomheten. Derfor gjennomfører vi nå et pilotprosjekt 
som legger til rette for og gjennomfører fangst og analyser av 
data i stor skala. Dette er et samarbeid mellom Hordaland 
fylkeskommune og Universitetsmuseet i Bergen. I løpet av 
dette arbeidet har vi systematisert løsfunnene, klassifisert 
dem og gjort dem om til detaljerte, digitale data for bruk i 
GIS. Dette gir store muligheter for sammenlikninger over 
tid og i rom innenfor Hordaland fylke. Dersom metoden blir 
anvendt på et større materiale og på et geografisk område – 
for hele det nye fylket Vestland, for Rogaland og for Møre 
og Romsdal – vil vi arkeologer i Vest-Norge nå ha et godt 
og robust arbeidsverktøy for framtiden. 
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dry pp fr a mus eets år sm eldi nger

Løvepar av hann og hunn byttes til museet  
fra naturaliehandler E. Deyrolle i Paris. Løvene,  
som ved verdensutstillingen i Paris 1889 fikk gull- 
medalje, blir utstilt i egen monter ved inngangen  
til Zoologisk avdeling.

Samlingen av menneskekranier blir komplettert  
med 13 avstøpninger, slik at alle de viktigste raser  
nå er representert.

Nye utstillingsobjekter er prærieulv, Canis latrans,  
fra Montana i USA, gaselle fra Somalia, steinbukk fra 
Alpene, vannhjort fra Kina, penselsvin fra Madagaskar, 
sebra fra Sør-Afrika og krokodille fra Australia.

En brugde blir fanget ved Stolmen den 16.juni, og etter- 
som man antar at den er i ferd med å dø ut, brukes det 
store midler på å bevare haien. Med en utgift på over 
1000 kroner, bruker preparant Dahl ca. tre måneder på 
utstopping av brugden. Dette er det største utstoppings- 
arbeidet som noen gang har vært utført ved museet. 

I gave fra Pariserkomiteen (Verdensutstillingen) får 
museet gipsmodeller av hvitfisk, nebbhval, vågehval, 
seihval, sildehval, blåhval og knølhval i målestokk 1:10. 
Modellene lages av billedskjærer Ingebrigt Vik. 

Et stort eksemplar av klumpfisk blir fanget på Fedje 
og brakt til museet. Eksemplaret, som er 270 cm 
langt og måler 312 cm mellom spissene av gattfinne 
og ryggfinne, er det største hittil kjente eksemplar 
av denne arten og et av de største som finnes i noen 
naturhistorisk samling.

Lofothesten blir utstoppet og utstilt, og preparant Dahl 
har blitt assistert av preparant Bjørkli i arbeidet.

Hode av en giftslange blir kjøpt inn for midler fra 
konsul Børs´ legat.

1890

1894

1894–95

1896

1900

1902

1905

1906

dry pp fr a mus eets år sm eldi nger

Tre nyfødte bjørneunger blir levert av godseier  
F. Treschow, Fritzhus. Dyrene er fra Hogstad skog  
og blir utstoppet/utstilt i hiet.

Vaskebjørn fra Nordamerika og elefantspissmus mottas 
som gave fra Kaptein Nærø.

Ved inngangen til De zoologiske utstillinger blir det 
utstilt to skjeletter av mann og kvinne i hvert sitt skap.

Det lykkes museet å få fatt i et prakteksemplar av en 
kjempeblekksprut som strandet på Lerøen (Austrheim) 
nord for Bergen. Da kroppen var 1,55 m og de lengste 
fangstarmene 5,6 m, var det umulig å utstille kjempen 
i utstrakt tilstand. Det ble derfor tatt en avstøpning av 
dyret, som nå kan ses i utstillingen. Selve dyret ligger  
i magasinet til de vitenskapelige samlingene.

Dr. H. Engelsen, som arbeider som lege i Egypt  
og Sudan, har begynt å samle for museet. Han har 
muligheter til å besøke områder som ellers er lukket  
for europeere. Han vil sannsynlig kunne samle inn 
verdifulle naturalier til museet.

Plassmangelen ved museet begynner nå for alvor  
å gjøre seg gjeldende. Innkommet materiale må vente  
på utstopping, da det ikke lenger finnes muligheter 
og plass til å utstille det. Dette materialet må derfor 
dessverre magasineres.

Konservator Johansen arbeider med fargelegging  
av dyrene i krypdyrsamlingen.

Museet blir angrepet av «den australske tyvbillen» 
(Ptinus tectus), som spredte seg fra byens tørrfisklager.  
I museet ble bardene, som opprinnelig satt på de opp-
hengte hvalskjelettene, angrepet, og herfra spredte 
billen seg videre og angrep de fleste skap  
i fuglesamlingen.
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