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Emneavgrensning

I denne undersogkelsen skal vi seke & klarlegge kirkeor-
ganisasjonen i Bergen bispedgmme de siste femti Aarene for
svartedauden. F¢rste halvdel av fjortende arhundre var et
heydepunkt for de norske biskopene og domkapitlene i
kirkestyringen, under ledelse av erkebiskopen. Dette til
tross for at pavestolen i Avignontiden, spesielt fra pave
Johannes XXII's tid, stadig ¢kte sin myndighet over
kirkeprovinsene, med dertil herende gkonomiske krav.
Bergen bispedgmme stdr i en szrstilling nar det
gjelder muligheten for & trenge inn i kirkelig normverk og
praksis i norsk middelalder. Dette er det eneste norske
bispedgmmet som har et kildemateriale som muliggjer en
systematisk analyse av kirkeorganisasjonen pa ulike niva.
Det er bevart en enestdende samling brev fra bispestolen.
I avskrift har vi over 500 av de brevene som har statt i
bispestolens sdkalte Kopibok, i all hovedsak fra arene
1305-1342. Tyngdepunktet i var undersgkelse ligger pa
dette tidsrommet. Vi vil 1 noen grad gripe tilbake til
1280-arenes kirkekamp og biskop Narves styringstid, siden
det kirkepolitiske program som ble utformet under erkebis-
kop Jon Raude fikk betydning for kirkeorganisasjonen i
Bergen bispedgmme og de bergenske biskopers embetsut-

pvelse. S& langt det er mulig, vil vi underseke kirke-



organisasjonens utvikling ogsda i tidsrommet etter biskop
Hdkons de¢d og fram til omkring 1350.

Kopibokmaterialet er overveldende rikt. Edvard Bull
uttrykker det sa sterkt at "alle historikere vet" at
Kopiboken er en hovedkilde til den norske historie ogsa
lenger tilbake enn 1300-tallet.l Likevel har ingen
tidligere utnyttet den igynefallende mulighet den gir til
4 underspgke strukturelle og funks®-nelle forhold i Bergen
bispedegmme.

Bispestolen i Bergen er - som vi skal se - det
samlende punkt for alle de ulike emner som belyses og for
alle de ulike avsendere og addressater som er representert
i brevsamlingen. Slik sett kan kopiboken samlet sett

karakteriseres som institusjonelt materiale. Det organisa-

toriske rammeverket i kirken er den primzre kontekst for
de mange opplysninger av ulik art brevmaterialet innehold-
er. De forste nedvendige skritt for fullt ut & kunne
utnytte bredden i informasjoner Kopiboken gir, er saledes
4 danne seg et bilde av kirkens organisasjon.

Opprinnelig var det min hensikt & gi en fullstendig
analyse av kirken 1 Bergen bispedgmme: dens organisasjon
og virksomheter og dens sosiale og politiske funksjoner i
samfunnet. Jeg tenkte ogsd & undersgpke forholdet mellom
bispestolen og eksterne myndigheter, pd det verdslige
omradet kongemakten og verdslige stormenn organisert i

kongsradet, og pad det kirkelige omrddet forholdet til

1. Bull 1932, 57 f.



erkebiskopen i Nidaros og til pavestolen. Kildematerialet
ble gransket ut fra et slikt vidt perspektiv, men det
viste seg etter hvert at undersekelsen av kirkeorganisa-
sjonen ble sd omfattende at den alene sprengte rammene for
en hovedoppgavé. Jeg har derfor valgt & begrense framstil-

lingen i denne omgang til kirkens organisasjon i bispedgm-

met. Den bredere undersgkelsen av virksomheter og funksjon
vil komme som en egen avhandling, viderefprende i forhold
til granskingen av det organisatoriske rammeverket.

Med organisasjon vil jeg forstd strukturelle forhold,

som "ordningen av institusjoner og personer i et system av
posisjoner med ulike funksjoner og myndighet". Undersgkel-
sen av forskjellige sentralkirkelige og lokalkirkelige
embeter og institusjoner og av forholdet mellom disse, vil
klarlegge hvordan og av hvem ulike funksjonsomrader ble
ivaretatt. Begrepet organisasjon kan ogsd forstas i en
snevrere forstand som "en ordning av aktiviteter, virksom-
heter."l Organisasjonsmgnsteret i kirken viser ikke bare
hvilke personer og institusjoner som ivaretok kontinui-
teten i kirkelivet, men ogsd hvordan kirkens virksomheter
ble organisert. Det geistlige personellet inngikk i en
kirkelig hierarkisk struktur der de ulike organisasjons-
leddenes oppgaver var vel definerte. Selv om vi i denne

hovedoppgaven ikke skal ga inn pad kirkens funksjoner,

altsd de virkninger i samfunnet kirkens organiserte

1. Jfr. - sosialantropologen Radcliffe-Browns
organisasjonsbegrep som refererer til "an arrangement
of activities", Radcliffe-Brown 1971 (1952) 11 f.



aktiviteter gav, vil vi matte underseoke hvordan ulike

funksjonsomrdder ble administrert.l Ved en slik innfalls-

vinkel til kirkeorganisasjonen, vil vi ut fra analysen av
forholdet mellom funksjonsomradene ogsd kunne dra slut-
ninger om hvordan ulike embeter og posisjoner stod i
forhold til hverandre.

Nar kopibokmaterialet ikke har vart systematisk
utnyttet for & klarlegge kirkens rolle i middelaldersam-
funnet, har dette utvilsomt sammenheng med at den nedven-
dige klargjering av de organisatoriske forhold ikke har
vert foretatt tidligere. Uten at en forst etablerer
forstdelsen av det organisatoriske nivd i kirken, kan en
vanskelig gjere systematisk rede for f. eks. sosiale,
rettslige og ekonomiske forhold, eller ga inn pad en
sammenlignende analyse av rikspolitiske problemstillinger.
Disse omrddene gir kopibokmaterialet ogsa innsikt i, men
alltid ut fra de perspektiv og rammer kirkens organi-
satoriske apparat gir.

P4 det sentrale niva, pd topplan i organisasjonsstruk-

turen, inntok lzrde, vel utdannede personer de viktige

posisjoner. Heoygeistligheten i bispedgmmet var delaktige i

1. Vi kan skille mellom funksjoner og funksjonsomrdder pa
folgende mate: Mens funksjoner innebazrer & oppfylle behov,
skape virkninger, er funksjonsomrdder de virksomhetsomra-
der der virkningene skapes og behovene oppfylles. Sosial-
antropologen Radcliffe-Brown, som regnes som en av grunn-
leggerne for funksjonalistisk teori i samfunnsvitenskap-
ene, definerer funksjon som "the interconnection between
the social structure and the process of social life"
(Radcliffe-Brown 1971 (1952), 12). Denne allmenne defini-
sjonen sier noe om at funksjoner er virkninger i samfunnet
av organiserte aktiviteter. Vart hovedanliggende er derfor
4 beskrive rammene for slike aktiviteter.




den latinske enhetskultur og hadde god greie pd tidens
lerde diskusjoner og konfrontasjoner om kirkelig myndighet
og organisasjonsstruktur. Ved undersgkelsen av hvordan den
gverste kirkelige ledelse var organisert og ivaretok sine
oppgaver, vil vi matte klarlegge hvilke normer som kan ha
vert styrende for myndighetsforhold og styringsprinsipp.

For en tung institusjon som kirken er det rimelig a
tolke enkeltpersoners oppfatninger og handlingsvalg ut fra
det institusjonelle rammeverk. Samtidig virket sentrale
personers og gruppers initiativ inn pad utviklingen av
institusjonene. Gjennom et kirkepolitisk program kunne en
kontinuitet ivaretas, gjennom flere biskopers styringstid.
Brudd i kontinuiteten kunne gi vidtrekkende konsekvenser,
og ha en omformende effekt pa kirkens virksomheter og dens
organisasjon. Det betyr at toppfigurer i kirkeorganisasjo-
nen, som erkebiskop, biskop og domkapitlets kanniker, ma
tillegges stor innflytelse pa kirkens religigse, politiske
og okonomiske utvikling. Det blir derfor viktig & komme
til en forstdelse av kirkeledernes - 1 fgrste rekke
biskopenes - bakgrunn, kirkepolitiske orientering og de
lange utviklingslinjer i ivaretagelsen av biskopenes
myndighetsutgvelse. Slik blir det mulig & undersgke graden
av kontinuitet i embetsforselen, fra biskop til biskop, og
biskopenes og deres nzrmeste tjenestemenns bidrag til
nyorientering og eventuelle brudd med tradisjonen fra
foregdende biskoper.

For & komme nzrmere en bestemmelse av bispemaktens

karakter, md vi ga inn pa det apparatet biskopene hadde



under seq og hvilket forhold det var mellom organisasjons-
leddene i kirken. I denne sammenheng blir det serlig
viktig & vurdere domkapitelinstitusjonen, dens deltakelse
i biskoppelig myndighetsute¢velse og dens posisjon som en
sentralkirkelig institusjon. Nettopp i forholdet mellom
biskop og domkapitel vil vi kunne fa et inntrykk av
bispemaktens karakter, om biskopene hadde en noe nar
absolutt makt og avgjerelsesrett, eller om det var
etablert institusjonelle skranker for deres myndighetsut-
pvelse.

Pa det lokale nivd i kirkeorganisasjonen vil vi ta
utgangspunkt i de funksjonsomrdder som knyttet seg til
sognekirken og sogneprestembetet, for & fa4 en funksjonell
forstdelse av kirkesognet. Dette er et vesentlig aspekt a
forholde seg til for vi tar fatt pad studiet av hvilke
embeter og personer som ivaretok kirkens virksomheter. Vi
vil ogsd diskutere sogn og kirkelig topografi i Bergen by
og 1 s®rdeleshet 1 landdistriktene. I bispedegmmenes
periferi gjorde lokale organisasjonsprinsipp seg gjelden-
de. P4 det regionale plan vil det vare et hovedmdl & finne
hvordan det regionalkirkelige nivaet i organisasjons-
strukturen var etablert i forhold til verdslig-admini-
strativ organisering og sentralkirkelige behov. Et
sentralt spersmdl er om kirkene inngikk i et rangsystenm
der noen kirker hadde storre omrdder enn sitt eget sogn
som myndighetsomrdde. Vi vil se¢ke & finne hvilke institu-

sjoner og personer som formidlet mellom kirkeorganisasjon-

ens sentrum og dens periferi.



Kildematerialet.

Kildematerialet bestdr av kirkelig lovstoff, diplomer og
privatbrev - de fleste fra Kopiboken - jordeboken Bergens
Kalvskinn og dessuten P. A Munchs utdrag fra pavelige
nuntiers regnskaps- og dagb¢ker.l

Den kirkerettslige ramme for organisasjonspraksis i
Bergen bispedgmme var nedfelt forst og fremst i den
offentlige internasjonale kirkerett, dernest i den norrgone
partikularrettslige lovgivningen, i ferste rekke Kkristen-
rettene og provinsialstatuttene. Ved & sammenholde den
norske kirkelige lovgivningen med kanonisk rett er det
mulig & finne det vesentlige normverket i den norrene
kirkeprovinsen. Foruten de deler av kanonisk rett som var
autoritative i feorste del av det fjortende Aarhundre, er
det ogsd nedvendig & ta hensyn til bestemmelser i Gratians
Decretum. Det var Decretum som sammen med Gregor IX's

dekretaler (Liber Extra) fra 1234, Bonifacius VIII's

samling Liber Sextus fra 1298, samt Clemens V's samling

fra 1305-14 (Clementinae) ble trykt og utstedt i Roma i

1582 under navnet Corpus Iuris Canonici.

1. MunchNunt. (1864).



Selv om Gratians Decretum hadde status som et privat
arbeid,l ble den s& mye brukt pad universitetene og i
kirkens domstoler at den ble selve fundamentet for den
klassiske lov.2 En rekke av bestemmelsene som er bearbei-
det 1 Decretum hadde pd forhand kirkerettslig autoritet,
og hele samleverket vant snart alminnelig anerkjennelse i
den katolske kirke.3

Ved at det ble opprettet universiteter, egne institu-
sjoner som hadde intellektuell debatt som nedvendig del av
opplaringen til kirkelig tjeneste, fikk man tematisert
tolkningsproblemene i forhold til autoritative tekster-
lover, regler og Den Hellige Skrift. Det ble, ikke minst
ved oppdagelsen av nye aristoteliske skrifter om logikk og
spradkfilosofi i det 12. Aarhundre, kanskje i sterre grad
enn noen sinne tidligere i kirkens historie erkjent at en
hver regel md tilpasses den situasjon den skal anvendes i
og de saker den skal gjores gjeldende overfor. Skolastik-
kens disputasvesen tenderer til 3 relativisere absolutte
dogmer og allmenngyldige normer gjennom den kontinuerlige
pro et contra-argumentasjonen. For dekretistene og de
senere dekretalistene ble den dialektiske tenkemate helt
fundamental. Det var nettopp den dialektiske metode
Gratian brukte i Decretum i sin bearbeidelse av canones

fra kirkekonsil, dekretaler, fragmenter av patristiske

1. Se Skanland 1969, 45 f. og 53.
2. Le Bras 1926, 326.

3. Fenger 1977, 29.



skrifter og excerpter fra Justinians compilasjoner.l Det
vokste fram en forstdelse av hvordan ulike perspektiv
kunne avgjere tolkningen av lovene. Mot slutten av det 13.
drhundre mette universitetene og andre lzrde miljoe
sanksjoner mot fri spekulasjon fra pavestolen. Men da var
alt visse konkurrerende fortolkningstradisjoner grunnlagt,
og det var en del av alle lzrde menns intellektuelle
ballast & vurdere en teksts status? ut fra dialektiske
prosedyrer.3

Det ble derfor ikke bare den autoritative fortolkning
av den kanoniske rett som fikk betydning for forstdelsen
av de styringsprinsipp kirken skulle rette seg etter. Ogsa
tolkninger av kirkefedrene, Den Hellige Skrift og etter
hvert Aristoteles slo inn i lovanvendelsen, i utformingen
av utfyllende regelverk og i legitimeringen av avvik fra
lover og regler nar situasjonen krevde dette. En forsta-
else av kirkens grunnskrifter og laretradisjon, forfektet

av personer som bestred pavens monarkiske posisjon i

1. Le Bras 1926, 326.

2. "Status" er et begrep fra romerretten og romersk
retorikk som blir gjenopptatt i "middelalderhumanismens"
utlegning av tekster; 4 gjore opp status er & etablere en
forstdelse av hva teksten handler om. Jfr. Vonglis 1968.

3. Om disse forhold finnes en overveldende litteratur,
serlig fra de siste 30 &drs forskning i middelalderens
utdanningssystem,logikk og skriftkultur. Se f.eks. Dufeil
1972, Verger 1973, Pedersen 1979, Riché 1979, Brinkmann
1980, d'Avray 1985; men ogsa eldre arbeider som Little &
Pelster 1934, Gilson 19 (2. rev. utg.) og Smalley 1952.
Vurderinger av felger for tolkningen av den kanoniske rett
finnes f.eks. i en rekke artikler i det store samleverket
som ble utgitt som festskrift til Gabriel Le Bras, Le Bras
1965.

10



kirken, kunne bli innarbeidet i kirkens praktisering av
normene. Ulike legitimeringer av praksis kunne da bli
stdende i et spenningsfyllt forhold til pavestolens lzre.
Uten at en er oppmerksom pa disse spenningene i den
kirkelige fortolkningstradisjon, blir det lett & tolke
mange forhold som anomalier, som avvik i forhold til den
normale utevelse av kanonisk rett, mens tilsynelatende
avvik snarere er vitnemdl om underliggende konflikter.
Min forstaelse av de aktuelle bestemmelser i den
internasjonale kirkerett bygger i hovedsak pa framstill-
ingene i hovedverkene til de tyske rettshistorikere Hans

Erich Feine, Paul Hinschius og Willibald M. Pléchl.l

Gulatingslovens kristenrett gjaldt som kirkelov i Bergen
bispedpmme gjennom hele middelalderen. Det var gjennom et
samarbeid mellom konge og biskop de gamle Kkristenrettene
ble godtatt pad lagtingene. Det store revisjonsarbeidet av
verdslig og kirkelig lovgivning som ble utfert i 1260- og
1270-arene forte til konflikter mellom kongedemme og
kirke. Mens kong Magnus hevdet at kristenrettslovgivningen
tilkom konge og biskoper i fellesskap, ville erkebiskop
Jon Raude at den kirkelige lovgivningen skulle vzre et
rent kirkelig anliggende. Han ville ikke godta Magnus

Lagabgtes nyere kristenretter for Gulatingslag (1267)2 og

1. Jfr. litteraturlisten. Om studiet av den kanoniske rett
og om dens rettskilder, se foregvrig Stickler 1950, Le Bras
1926 og Nylander 1948.

2. NGL IT, 306-38.
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de ¢stnorske lagdemmene (1268), men utformet sin egen

kristenrett tilpasset internasjonale kirkelige retts-

regler.l Erkebiskop Jons kirkerett? ble visstnok ferdig i

1273, og bade denne og Det nye tienderegulativet fra 1277

var tenkt 34 gjelde for hele landet. Konflikten mellom
kongedgmme og kirke ndr det gjaldt kirkens lovgivning
forte til flytende forhold for hva som var gjeldende
kirkerett.

Forliket mellom kong Magnus og erkebiskop Jon i
Tunsberg i 12773 ble etterfulgt av 1280-arenes kirke-
fiendtlige stormannsstyre. Riksstyrets politikk i perioden
1280-1327 var at "forn kristenrett" skulle gjelde,? noe

som ble erklazrt i 1280, likeledes i Kong Hakon Magnussons

Skipan fra 1316 og i et kongebrev fra 1327.2 Vurderingen
av hvilken status og gyldighet kristenrettene hadde i
perioden 1300-1350, er avhengig av hvordan en vurderer
styrkeforholdet mellom biskopene pad den ene side og
riksrddet representert ved de verdslige stormenn pa den
andre.

Det er med stette 1 Kopibok-materialet gode grunner

for 4 hevde at erkebiskop Jons kristenrett med det nye

1. Se Helle 1974, 137, 227 og 252; dessuten Bge, Kristen-
rettar, KLNM 9 sp. 299f.

2. Erkebiskop Jons kristenrett er trykket i NGL II, 339-
86.

3. Se Seip 1942.
4. Se Seip 1942, 187.

5. NGL. III nr. 46, oversatt 1 Bagge, Smedsdal og Helle
1973 nr. 62 (1316) og NGL III, 153 (1327).
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tienderegulativet ble praktisert som gjeldende kirkelov pa
linje med Gulatingslovens kristenrett. VAar pavisning av en
kontinuitet i kirkelig motstand mot antiklerikal politikk
(kap. 2) er i strid med Jens Arup Seips oppfatning om at
den kirkelige motstand bret sammen etter 1280. Seip hevder
at denne kirkelige motstand ikke ble gjenopptatt fer etter
svartedauden.l En slik oppfatning gir lett et noe feilak-
tig bilde av den reelle betydning erkebiskop Jons lovgiv-
ningsarbeid hadde i perioden 1280 - 1350. Seip regner
riktignok med at bade den gamle og den nye kristenrett har
vert i bruk pd 1300-tallet, men dette standpunktet bygger
han fbrst og fremst pd det faktum at antallet bevarte
handskrifter av gamle og nye kristenretter fra 1300-tallet
er omtrent like stort.2 Det blir likevel uklart hvilken
status Seip gir erkebiskop Jons kristenrett og det nye

tienderegulativet fram til begynnelsen av 1340-arene.3

Tidsrommet fra erkebiskop Jon Raudes nederlag i 1280 til
utstedelsen av erkebiskop Olavs statutt i 1351 var en

ekspansjonsperiode for kirkelig lovgivning. Provinsial-

statuttene inneholder bestemmelser som ble vedtatt pa

biskopenes provinsialkonsil, og de "ble betraktet som en

samling lover, vedtekter og forskrifter som stadig kunne

1. Seip 1942.
2. Seip 1942, 188 f.

3. Se forevrig Seip i HT 31, 1937-40.
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suppleres og kommenteres".l Til forskjell fra kristen-
rettslovgivningen var denne nye type lovgivning riksomfat-
tende og dessuten sgkte den & regulere hele spekteret av
kirkelig virksomhet. Statuttlovgivningen er det beste
vitnemdl om at biskopene fulgte opp Jon Raudes program om
en autonom kirkelig lovgivning. Biskopene skulle bekjent-
gjore vedtakene fra konsilene pd prestesynoder og ved
oppslag i bispedgmmets storre kirker.

Karakteristisk for statuttgenren er en bestemt innled-
ningsformular. De biskopene som var til stede pa pro-
vinsialkonsilet regnes opp med erkebiskopen i spissen som
utstedere av statuttet, ofte i tilknytning til en hils-
ningsformular. Slike typiske provinsialstatutt er over-
levert fra provinsialkonsilene i 1280 (Bergen),?2 1290
(Nidaros),3 1306 (0slo),? 1313 (Nidaros),® 1320 (Bergen),®
1327 (Bergen),’ 1334 (Nidaros),® 1336 (Tensberg),? 1345

(Bergen)10 og 1351 (Nidaros).ll

1. Stefansson 1973, 197. Stefansson gir en samlet inn-
holdsmessig analyse av provinsialstatuttene, s. 197-202.

2. NGL III, 229-41.
3. NGL III, 241-43.
4. NGL III, 243-45
5. DN I nr. 319

6. NGL III, 246-70.
7. NGL III, 270-77
8. NGL III., 277-81.
9. NGL III, 281-84

10. DN IV nr. 293.
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Fra provinsialkonsilet i Bergen i 1320 er det bevart i
allfall to statutter:"Erkebiskop Eilivs ferste statutt",l
og "Erkebiskop Eilivs andre statutt".2? Utgiverne av Norges
gamle Love ansada det som sannsynlig at ogsd et tredje
statutt, det sdkalte "Erkebiskop Eilivs tredje statutt",
skriver seg fra 1320.3 Dette lovskriftet star i en
serstilling i forhold til de o¢vrige provinsialstatuttene.
For det forste er det udatert, dernest skiller det seg
innholdsmessig ut ved at det gjennomgdende omhandler
lokalkirkelige forhold, og for det tredje er det biskop
Jon Halldorsson av Skalholt som er formell utsteder i de
bevarte handskriftene. I innledningsformularen kaller
biskop Jon skriftet "skipan" og gjor rede for at den ble
gitt av erkebiskop Eilif i samrdd med andre biskoper i
Norge. Biskop Jon slar fast at han vil den skal overholdes
av alle prester og vigde menn ogsda i Skalholt bispedgmme.
Biskop Jons henvisning til opphavsmennene av denne skipan,
tyder pa den er blitt til pa et provinsialmegte og derfor
md regnes som et provinsialstatutt. Biskop Jon var ikke
til stede i Bergen ved provinsialkonsilet i 1320. Dersom
statuttet ble til pad dette konsilet, kan det forklare den
spesielle, sekundzre tilslutningen biskop Jon gir innled-

ningsvis i statuttet. Noe av dynamikken i utviklingen av

11. NGL III, 301-06
1. NGL IITI, 246-48.
2. NGL III, 248-49.

3. NGL III, 249-70.

15



bade verdslige og kirkelige rdd i middelalderen, var at de
tilstedevarende representanter ble bundet til de vedtak de
selv var med pa & fatte. Derfor kunne det vare nedvendig
med en slik ekstra markering fra en biskop som ikke
personlig hadde vazrt med og gitt sitt rad ved utformingen
av de enkelte bestemmelser. Det er etter min mening riktig
4 kalle det ovennevnte statuttet "Erkebiskop Eilivs tredje
statutt", og regne bestemmelsene som gjeldende kirkelov
ogsd 1 de norske bispedgmmene. Det kan selvsagt innvendes
at statuttet kan vere spesielt tilpasset islandske forhold
og at det derfor avvek fra det opprinnelige statuttet. En
annen innvending kan v&re at biskop Jon henviste til
erkebiskop Eilif og andre norske biskoper for & gi sterre
tyngde og autoritet til egne bestemmelser. Det var
imidlertid vel innarbeidede prosedyrer for hvordan
provinsialstatutter skulle bekjentgjeres i kirkeprovinsen.
Ikke noe tyder pa at den enkelte biskop selv kunne komme
med tilfgyelser i selve statuttene. De lokale tilpasning-
ene kom ved lovanvendelsen, ved den praktiske oppfelgingen
av statuttene. Ferst i neste omgang kunne dette danne
sedvane og gi grunnlag for en egen lovgivning i stiftet,
f.eks. ved utstedelsen av egne bispebrev. Sannsynligvis
inngikk biskop Jons utstedelse av statuttet i en helt
reguler kirkelig kommunikasjonsprosess, biskopene hadde
ansvar for & bekjentgjere statuttene hver i sine stift.
Kontakten var god mellom koloniene og Norge. De.som biskop
Jon gjorde bruk av lant autoritet, ville dette snart ha

kommet kirkens primas for ore.
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P4 provinsialkonsilene ble rett lzre vedtatt og
gjeldende kirkerett satt. Den myndige og rettslzrde
erkebiskop PAal tok pad provinsialkonsilet i 1336 initiativ
til 4 samle statuttene i egne lovboker (skipanar bgkr) og
offentliggjpre dem. I "Erkebiskop Pals andre statutt"
regnes de dgyldige statuttene opp; fra 1290, 1306, 1320,1
1327, 1334 og 1336.2 Spersmalet om det overleverte
statuttmaterialet fra denne perioden er fullstendig, har
ikke tidligere vart dreftet. Av oppregningen i 1336 kan vi
iallfall se at de statuttene som er blitt regnet som
autoritative, er blitt bevart. Ikke noe sted i vart
kildemateriale er det noe som tyder pa at hele provinsial-
statutt er blitt regnet som ugyldige. Enkeltbestemmelser
kunne bli tilbakevist,3 men det er lite trolig at hele
statutt kunne overses. Vi kan likevel ikke helt se bort
fra den mulighet at det har vert avholdt provinsialmgter
som det ikke er overlevert provinsialstatutter fra. Det
ble f.eks. innkalt til provinsialkonsil i 1309, men vi vet

ikke sikkert om dette ble avviklet &

1. Provinsialkonsilet i Nidaros i 1313 var ekstraordinert
i og med at det vedkom pave Clemens V's befaling om en
seksdrstiende av alle kirkelige inntekter i provinsen. Det
spesielle innholdet i statuttet fra 1313 er nok grunnen
til at det ikke er tatt med i oppregningen fra 1336.

2. NGL III, 283-84

3. En bestemmelse fra erkebiskop Jgrunds statutt fra 1306
ble erklzrt ugyldig av erkebiskop Pal og hans medbiskoper
i 1336. NGL III, 83

4. DN III nr. 76-78, 80 og VIII nr. 28.



Fra tiden etter 1336 har jeg funnet et diplom der det
eksplisitt nevnes at biskopene var samlet pd provinsial-
konsil (in prouinsiali concilio residentes), og diplomet
faller pa alle mater inn i den karakteristiske statuttgen-
ren. Innledningsvis regnes de biskoper opp som var til
stede pa konsilet, det hilses i Kristi navn, og den saken
biskopene inngdaende har dreftet 1legges fram. Dette glemte
provinsialkonsilet fant sted i Bergen 1345, i september,
en maned det var vanlig & legge konsilene til. Biskopene
var samlet under erkebiskop Pals ledelse, i opposisjon mot
pavedgmmets siste gkonomiske krav til kirkeprovinsen. Vi
kan med rette kalle det skriftet Regesta Norvegica har
benevnt som "Skipan fra Pal etc."l for "Erkebiskop Pals
tredje statutt".

Det har vart vanlig & regne med to andre provinsial-
statutter, det sdkalte "Erkebiskop Pals tredje statutt"
(1333-46)2 og det sakalte "Erkebiskop Arnes statutt"
(1346-49).3 Vegard Skanland regner det forste som et
provinsialstatutt. Selv om det mangler utsteder, mener
Skanland at skriftets form tyder pa at det stammer fra et
provinsialkonsil, og han reiser spersmdlet om dette kan ha
vert i 1338.%4 Statuttet kan ikke ha blitt til i 1338.

Etter mye om og men ble nemlig det bebudede provinsialkon-

l. RN V nr. 801
2. NGL III, 284-94
3. NGL III, 295-301

4., Skanland, Provinsialkonsil, KLNM 13, sp. 529.
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silet i 1338 avlyst av erkebiskopen.l Forevrig atskiller
det angivelig tredje statuttet fra erkebiskop Pals hand
seg sterkt badde i form og innhold fra erkebiskop Pals
statutter fra 1334 og 1336, og fra de ovrige kjente
provinsialstatutter. Foruten at den karakteristiske
innledningsformularen mangler, bzrer det sdkalte statuttet
preg av a vare et lareskrift i kirkens tro og normverk.
Ved siden av & papeke forbud er det omsorgsfullt didak-
tisk, og langt mer muntlig i formen enn statuttene.
Skriftet fra erkebiskop P4l tar opp det enkelte menighets-
lems religigse 1liv. Erkebiskop PAal forkynner, og han
forkynner forst og fremst for vanlige sognebarn. Statutt-
ene er pa en helt annen mdte innrettet mot kirkeprovinsens
geistlighet. Lzreskriftet bazrer preg av & vare utstedt av
én mann, PAl BArdsson, og ikke av det samlede bispekol-
legiet. Alt i alt er det ingen holdepunkter for & regne
dette skriftet til provinsialstatuttene. Det ber heller
benevnes "Erkebiskop Pals hyrdebrev".

Det sdkalte "Erkebiskop Arnes statutt" har klar
avsender og klar adressat. Brevet er fra erkebiskop Arne
til alle Guds venner i hans bispedgmme. Ogsd dette er et
hyrdebrev, ikke noe statutt. "Erkebiskop Arnes hyrdebrev",
som det riktigere burde kalles, henvender seg til sogne-
barna 1 Nidaros bispedemme, ikke til hele kirkeprovinsen.
Erkebiskopen gir forordninger til lekfolket om samliv

mellom kvinner og menn, barnefgdsel og ddp i nedstilfell-

1. DN VIIT nr. 113 og VII nr. 160,
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er, a&ndelige slektskapsforhold, kirkegang og liturgi. Som
motivasjon for forkynnelsen og belazringen i brevet, peker
erkebiskopen pa det biskoppelige embetes forpliktelse.
Arne Vades brev er oppbygd i beste retoriske stil og
minner mest om en preken, med elementer fra diatriben.
Hvilken status er det rimelig & tilregne disse
hyrdebrevene? Mens provinsialstatuttene ble gjeldende
kirkelov for hele provinsen, er ett av disse hyrdebrevene
tydelig utstedt for ett spesielt bispedemme. Vi har ikke
bevart denne type hyrdebrev fra andre biskoper. Hyrdebrev-
ene tar i all vesentlighet opp allmenne spersmdl som angar
det kristne livet, troen og sakramentene. Det er ikke
grtv-n til & tro at det kirkelige normverk og den kirkelige
sedvane i forhold til disse sporsmdal har vart szrlig mye
annerledes 1 Bergen bispedg¢mme enn i Nidaros. Og det er
lite trolig at biskopene har framholdt forskjellig lazre
for sine menighetsbarn og sine medbiskoper. Derfor vil vi
vurdere de opplysninger som hyrdebrevene gir som typiske
for kirkens lzre og menighetenes 1liv i de norske bispedem-
mene. Hyrdebrevene gir verdifulle opplysninger om lokal-
kirkelig praksis og lekfolkets religisse liv. Kirkens
organisasjon blir bare indirekte og i liten grad belyst.
Nar det gjelder provinsialstatuttenes vitneverdi for
organisatoriske forhold i Bergen bispedsmme, er det ett
forhold jeg spesielt vil bemerke. Provinsialstatuttene var
utformet slik at formuleringene skulle vazre dekkende for
hele den vidstrakte kirkeprovinsen, og i den grad noe

bispedomme ble mgnstergivende i statuttene, sd var det vel
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helst det trendske. Derfor ble lokale variasjoner i
organisasjonsmenster fra bispedgmme til bispedgmme, og fra
fastland til kolonier ikke synlige. Samfunnsorganisasjonen
kunne variere mye fra landsdel til landsdel. Dette er et
argumént for at det nettopp er viktig & vurdere det
verdslige samfunns organiseringsprinsipp for & kunne fa en
forstdelse av bispedgmmenes lokale og regionale kirkeor-

ganisasjon.

Den mest omfattende del av kildematerialet til min

undersgkelse bestdr av brevmateriale, bade diplomer og

privatbrev. Den storste del av brevene er fra XKopiboken,

fra de 37 &rene mellom 1305 og 1342. Der er ogsa tilfert
stoff i senere tider, paviselig helt til 1532.1 Kopiboken
ble pabegynt av biskop Arne Sigurdsson.? De over 500
dokumentene den har inneholdt ble i all hovedsak innfert i
styringstiden til biskopene Arne (1305-1314), broren
Audfinn (1314-1330) og H&kon Erlingsson (1332-1342). De
spredte tilfeyelsene etter biskop Hakons ded er en
tilfeldige, noe Edvard Bull har papekt; "kopiboken er
Arnes, Audfinns og Hakons".3 Det er fra disse biskopenes
styringstid Kopiboken har gitt oss det kanskje rikeste
tilfang av kildemateriale til noen periode i norsk

middelalder.

1. Berulfsen, Bergens Kopibok, KLNM 1 sp. 475.
2. DN X nro 6.

3. Bull 1932, 62,
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Fra styringstiden til de to andre biskopene son
presiderte pa Bergen bispestol i ferste halvdel av 1300-
tallet, biskop Narve (1278-1304) og Torstein Kumpe
Eriksson (1342-1349), er det bevart noe brevmateriale av
sporadisk karakter. Antakelig eksisterte det en kopibok
ved bispestolen i biskop Narves regjeringstid. Edvard Bull
antar at det har vazrt en liten bok i kvartformat, pa over
145 blader, og han regner opp fem brev som har vert
innfert i den.l To brev fra biskop Narves tid er innfert i
den kopiboken som ble pdbegynt av biskop Arne. Biskop
Torstein har ikke fort et eneste brev inn i Kopiboken,
etter Arne Magnussons avskrifter & demme. Det foreligger
likevel en del brev fra hans embetsperiode som gir smid
glimt inn i det kirkelige livet fra Arene 1342 og fram mot
svartedauden. Tyngdepunktet i min undersokelse vil pa
grunn av kildesituasjonen ligge pd embetsperiodene til de
tre biskopene Arne og Audfinn Sigurdssenner og H&kon
Erlingsson. Det var nettopp i denne perioden den kirkelige
organisasjonen i bispedgommet nddde sitt heydepunkt i
katolsk tid.

Genremessig er den brevsamlingen jeg i dette arbeidet
skal referere til som ..opiboken, ikke en kopibok men et
registrum. I 1422 ble brevsamlingen referert til som

biskop Arnes register, registrum Arnonis episcopi Bergen-

sis. Edvard Edvardsen kalte den i sin Bergensbeskrivelse

Formularium, mens den i 1622 ble katalogfert i Kebenhavns

1. Bull 1932, 63,
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Universitetsbibliotek som Liber Ecclesiz Cathedralis

Bergensis, med adskillige Kongelige og andre Brefue.l

Ifplge Bresslau inneholder et registrum avskrifter av brev
fra én utsteder til flere ulike mottakere, mens en kopibok
inneholder avskrifter av brev fra ulike utstedere til én
mottaker.2 Terminologien ble imidlertid ikke konsekvent
gjennomfert i samtiden. Det er bispestolens utgdende
korrespondanse som utgjer hovedstammen i Kopiboken. Totalt
er 509 av brevene som har stdtt i Kopiboken bevart fra
perioden 1305 - 1342. Av 144 brev3 fra biskop Arnes
embetstid er 77 utstedt av biskopen, de fleste av ham
alene, noen sammen med domkapitlet eller erkebiskopen og
andre biskoper. Til sammenligning er det bare bevart 14
brev der Arne alene eller sammen med andre geistlige er
adressat. Fra broren Audfinns tid pd bispestolen har vi
bevart 180 av de brevene som stod i Kopiboken. Innholdet i
Kopiboken er mer variert, og den har mer karakter av

Kopibok enn i biskop Arnes tid - 31 brev er inntatt med

1. Berulfsen, KLNM 1, 475-76.
2. Bresslau 1958-60, I, 103, note 2, Berulfsen 1948, 35.

3. Ta.lfestingen er gjort pd grunnlag av trykt materiale.
Jeg har holdt meg til opplysninger om hovedavskriftene
Bartholiniana og Apographa og dessuten Danica 43 fol. nar
jeg har valgt ut hvilke brev som har stdtt i Kopiboken. En
nitid tekskritisk undersgkelse av disse avskriftene og
andre som kan inneholde brev som kan ha statt i Kopiboken
ville helt ha sprengt rammene for min undersgkelse.
Tallene kan selvsagt ikke bli helt korrekte med den
begrensning jeg har gitt mitt arbeid. Feilgrensene er
likevel ikke store. Nar jeg bruker tall, er det fordi vi
pad den madten far et godt inntrykk av hvilken karakter
Kopiboken har hatt i de ulike biskopenes embetsperioder og
hvilke sakskategorier som dominerer til ulik tid.
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biskop Audfinn som mottaker. Likevel er registrumfunksjon-
en fortsatt dominerende, med 85 utstedte brev. Selv om
Hdkon ser ut til & ha kommet sent i gang med & fortsette
feringen av Kopiboken, brukte han den desto mer fra 1337
av. Det er under biskop HAakon bispestolens brevsamling
hadde renest karakter som registrum. Av 181 brev er det
bare atte som har Hakon som adressat, mens hele 163 av
biskopens utgdende brev er bevart.

Emnemessig gir Kopiboken opplysninger over et vidt
spektrum: fra kirkepolitisk og politiske dokument, som
statuttene fra provinsialkonsilene i 1306 og 1351,
Szttargjerden i Tunsberg og flere fredstraktater,l og
til institusjoner og hverdagsliv i bondesamfunnet, som
leilendingsvesen og ekteskapspraksis.

Originalmanuskriptet gikk antakelig tapt ved Keben-
havns brann i 1728. De fleste dokumentene er bevart i to
hovedavskrifter ved Arne Magnusson, Thomas Bartholin
Collectanea, tomus E,?2 og Apographa Norvegica, den sist-
nevnte langt fyldigere enn den fo¢rste. Spesielt Edvard
Bull og Didrik Arup Seip har pdpekt at det ogsda i andre
handskriftsfragment finnes brev som antakelig har vert
innfert i Kopiboken.3 Vi kan ikke i vesentlig grad ta opp
kildekritiske vurderinger som kan vazre av betydning for en

rekonstruksjon av Kopiboken, eller sporsmal av diploma-

1. Se Berulfsen 1948, 35 og 39 og Bull 1932, 64 ff.
2. Fortegnelse over innholdet i NGL IV, 620-41,

3. Bull 1932 og Seip 1949.
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tarisk art. Dette er et filologisk arbeid som md gjennom-
fores dersom man vil forsepke & restituere Kopiboken og
utgi den, men det vil f¢re alt for langt her. I var
sammenheng vil det dessuten ikke ha storre betydning a
vite eksempelvis om den opprinnelige codex var kronologisk
eller tematisk redigert eller om den hadde et lgsblad-
systemn.

I var sammenheng er det viktigst & belegge hvordan det
samlede brevmaterialet fra fgrste halvdel av 1300-tallet
fordeler seg i forhold til de ulike biskopenes styr-
ingsperioder og var problemstilling: organisatoriske
forhold i kirken pa ulike niva. Et sentralt spersmal er
hvilke sakskategorier som lar seg belyse i ulike perioder,
slik at kontinuiteter og diskontinuiteter i utviklingen
kan vurderes. Det faktum at hoveddelen av brevene har
tilhe¢rt én brevsamling, har betydning for vurderiqgen av
kildeopplysningenes representativitet. En stadfestelse av
hvilken funksjon og hvilke inntakskriteria Kopiboken har
hatt, vil kunne gi en forstdelse av hvorfor enkelte
saksomrdder er bredt belyst i1 noen perioder og kanskje
ikke nevnt i andre og hvorfor visse forhold ikke bergres
overhodet. Forstdelsen av Kopibokens inntakskriteri og
dens funksjon er felgelig vesentlig for den kildekritiske
vurderingen av bade opplysninger og taushet i kildemater-

ialet.

Det er mulig & trekke enkelte viktige slutninger om

Kopibokens tilkomst og utvikling. For det ferste er



inntaket av brev i Kopiboken preget av at den har tilhert
en sentralkirkelig institusjon. En sentrumsorientert
synsvinkel er dominerende bade i enkeltbrev og i samlingen
som helhet. Utstedere i de fleste brevene er sentralkirke-
lige institusjoner; fra pavestol til erkebiskop, biskoper
og ledelsen for klostre og den kongelige kapellgeistlig-
het. Vi finner bare et fatall lokalkirkelige utstedere. I
hovedsak gar informasjonsstrgmmen fra sentrum til peri-
feri. Som vi skal se, preger det sentralkirkelige perspek-
tivet ogsd utvalget av stoff om den lokalkirkelige
virksomhet. Det er i hovedsak forhold av betydning for
institusjoner i det kirkelige sentrum som sgkes regqulert i
brevene i Kopiboken. En sentrumsorientert interesse var

overgripende og styrende for hvilke brev som ble tatt vare

pa.

For det andre bzrer Kopiboken preg av & ha vart nart
tilknyttet bipeembetet. En viktig funksjon for Kopiboken
har vert & tjene som biskopsarkiv. I Kopiboken ble det
tatt vare pa brev som kunne ha betydning for senere tider.
I konfliktsituasjoner val det viktig for biskopene & kunne
vise til tidligere vedtak og opplysninger som kunne fa
betydning for sakenes utfall. En sak illusterer sarlig
godt negdvendigheten av & ha et biskopsarkiv, og hvordan
det kom til anvendelse. Da tiendestriden mellom biskop
Arne og de tyske vintersitterne raste som verst i 1309,
ble det foretatt bevisopptak i erkebispegdrden i sep-

tember. Her kunne biskop Arne referere til tidligere
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paminninger, og han lot lese opp tidligere brev i saken.?l
De brevene han lot lese opp, har stdtt i Kopiboken. Et
brev fra biskop Narves embetstid, der det framgdr at atte
tyskere var bannsatt for ikke & ha betalt tiende, er
innfert bade i Apographa og den stockholmske codex Danica
43 fol.2 Biskop Arnes to brev til byens geistlighet har
begge vart innfert i kopiboken; det ene fra begynnelsen av
mai 1309, aer tiendemotstanderne fikk to dagers frist til
4 betale, og det andre fra slutten av mai, der det framgar
at det var lyst interdikt over tre tyskere.3 Et hoved-
argument for biskop Arne var at tyskerne hadde betalt
tiende under de tidligere biskopene Peter, Askatin og
Narve. Biskopen ferte muntlige vitner for at dette hadde
skjedd 50 Ar tidligere i biskop Peters tid.4 Men som
ytterligere stette for sin argumentasjon kunne biskop Arne
ved hjelp av brevet fra 1296 fore bevis for at ogsd
forgjengeren Narve hadde krevd tiende av de utenlandske
vintersitterne. Ved & fore muntlige vitner og vise til
skriftlige vitnemdl fikk biskopen sterre autoritet i sin
argumentasjon. Han kunne vise at han hadndhevet sin
embetsplikt i samsvar med tidligere sedvane. Med de
skriftlige vitnemdlene kunne dessuten biskop Arne vise at

han selv hadde hatt en korrekt framgangsmate i saken.

l. DN I nr. 22.

2. Denne codex er skrevet med grunnlag i Kopiboken. Bull
1932, 61 og D.A. Seip 1949, 214.

3. DN II nr. 95 og 97 (Barth E, 392-97).

4. DN ITI nr. 97 og I nr. 618.
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Selve referatet fra bevisopptaket er et av de fa original-
brevene som er bevart fra biskop Arne. Didrik Arup Seip
har hevdet at &rsaken til at dette brevet ikke er innfert
i Arne Magnussons avskrifter av Kopiboken, er at Arne
Magnusson hadde brevet i original. Dermed dro Seip en
annen slutning enn Edvard Bull, som mente at brevet ikke
har stdtt i Kopiboken.l

Oppbyggingen av et biskopsarkiv md ha hatt stor betyd-
ning for biskopenes mulighet til & opprettholde kontinui-
tet 1 kirkepolitikk og embetsutevelse. Dette gjaldt ogsa
p& det helt praktiske plan. I Kopiboken er det bevart

ngnstergivende brev. Pa samme mate som det i middelalder-

ens malerkunst wvar vanlig & ha motivbgker til forelegg,
var det vanlig & bruke forelegg ved brevskrivning bade i
kirkelige og verdslige kanselli. Biskopene har nok i noen
tilfelle skrevet brevene selv, men som oftest har de
diktert for sine skrivere. Slik ser vi for eksempel at det
ikke var biskop Arne selv som skrev notisen om at Kopibo-
ken ble padbeynt 1 1305, den ble skrevet pa biskopens
ordre.2 I de fleste tilfeller kunne skriverne ha god hjelp
av tidligere brev ved utformingen av nye. Diplomene og
privatbrevene var oppbygd etter faste mgnster. Formelver-

ket var regelbundet.3 Dertil fantes det forskjellige

1. Bull 1932, 68 og Seip 1949, 216.
2. DN X nr. 6.
3. Om den formelle oppbygning, se Hamre 1972, 27-59.

Berulfsen 1933 gir en stilistisk og spraklig analyse av
biskop Hakons privatbrev.
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brevtyper. Selv om flere brev er nzr identiske og enkelt-
formularer gdr igjen i brev etter brev, har Kopiboken bade
formmessig og innholdsmessig vart sd variert og rikholdig
at den ikke som helhet kan karakteriseres som en formular-
samling. Den mgnstergivende funksjonen har nok hatt
betydning for hvilke brev som ble inntatt i Kopiboken, men
kan neppe karakteriseres som et hovedkriterium. Vi skal
her ta fram noen eksempler pa hvordan brev og deler av
brev er blitt brukt som forelegg.

Ved flere anledninger utstedte biskopene veibrev, for
eksempel nar personer reiste til utlandet pa& studieopphold
eller i biskopenes &zrend. I 1322 skrev biskop Audfinn et
slikt anbefalelsesbrev til to av tjenerne sine (famulos
speciales), som skulle seile med hans skip til England i
hans zrend.l 18 4r senere var det biskop Hdkon som sendte
to tjenere til Orkneyene.2 Selve teksten i disse to
diplomene er sammenfallende like til avslutningen for
corroboratio (mangler i brevet fra 1340) og utgangsproto-
kollen. Inngangsprotokollen og utgangsprotokollen i
brevene er ulike. Lars Hamre har papekt at det er vanlig
at teksten i diplomene formelt har en mer konstant
karakter enn begynnelses- og sluttformlene. Disse Xkan
variere fra kanselli til kanselli, og innen det samme

kanselliet ble de gjerne endret ved styringsskifter og ved

l. DN IV nr. 153.

2. DN IV nr. 246,
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ombytting av overordnet kansellipersonale.l Det er derfor
ikke underlig at protokollen i brevene fra biskop Audfinns
og biskop Hakons styringstid er forskjellige. Nar det
gjelder hoveddelen av brevene, kan de selvsagt vare
skrevet etter et felles forelegg - kanskje har bispestolen
hatt en egen formularbok. Like sannsynlig er det at den
som har skrevet brevet 1 1340, har kopiert brevet fra
1322.

Biskop Hakon utstedte en mengde utnevnelsesbrev for
regionale ombudsmenn rundt 1340. Med smd variasjoner er de
bygd opp over samme nmegnster, og mange av de samme formu-
larene gar igjen i brevene.? Dette er ogsd tilfelle for
tre bygselkontrakter fra Kopiboken som er bevart i
Bartholiniana.3 Det ma ha blitt utstedt og oppbevart en
mengde bygselbrev ved bispestolen. Det at sd £fa er
overlevert, tyder pad at det er gjort et utvalg, enten ved
inntaket i den opprinnelige codex eller av Arne Magnhusson.
Et interessant trekk ved de tre kontraktene er at de
geografisk representerer de tre fylkene i bispedemmet.
Dette kan bety at disse brevene er valgt ut som typiske
for bispestolens jordutleiepraksis i hele bispedgmmet, og
at de var megnstergivende for hvordan slike kontrakter

skulle settes opp. Enten det var biskopen som neyde seg

l. Hamre 1972, 28,

2. DN IV nr. 239 (1339), VII nr. 170, 172, 174, 175, 176
(1340), 179 og 181 (1341).

3. DN X nr. 34 (Barth. IV.E, 450), V nr. 134 (Barth. IV.E,
461-62) og V nr. 156 (Barth. IV,E, 485-86).



med & oppbevare mgnster-kontrakter, eller det var Arne
Magnusson som fant at disse brevene var typiske for
bygselsbrevene generelt, md vi kunne regne dem som
representative. Dermed far dis—» brevs opplysninger om
leilendingenes vilkar stor vitneverdi i forhold til
kirkens leilendingsvesen pad Vestlandet. Felles for alle
tre brevene er at de fastsetter at leieforholdet skal
gjelde pd livstid, 1 ett tilfelle er kontrakten ogsa
arvelig.l let at vi vet at disse brevene har statt i
Kopiboken, og at dette antakelig tilsier at de er blitt
utvalgt som typiske, blir avgjerende for den status
enkeltopplysningene far.

Vi kan ikke helt se bort fra den mulighet at Kopiboken
ikke ble avskrevet i sin helhet og at den i sd fall var
langt fyldigere enn Arne Magnussons avskrifter gir
inntrykk av. Selv om codex neppe var komplett da Arne
Magnusson skrev, og selv om han ikke laget fullstendige
avskrifter av codex, er det likevel mest rimelig & tro at
vi gjennom hans avskrifter har fatt bevart hovedmassen av
de brevene som stod i Kopiboken.? Et visst utvalg har Arne
Magnusson likevel gjort, det viser seg ikke minst i
forskjellene mellom Bartholiniana og Apographa. Det er et
problem at vi ikke vet etter hvilke kriterier Arne Magnus-
son valgte ut sine brev. Dette vanskeliggjer vart forsek

pd & finne de prinsipp som konstituerer Kopiboken.

1. DN X nr. 34,

2. Se Bull 1932, 55 f.

31



Forste halvdel av fjortende arhundre ser ut til & ha
vert en oppbyggingsperiode for kirkelig arkivvesen i
Bergen. For biskop Arne gav pabud om at Kopiboken skulle
lages i 1305, hadde biskop Narve padbegynt et lignende
arkiv. Senest under biskop Audfinn ble de forste regn-
skapslistene for lokalkirkelige inntekter fort inn i
jordeboken Bergens Kalvskinn. Domkapitlet hadde et eget
arkiv i 1324. Tre brev ble laget om de forpliktelser som
fulgte dronning Isabellas gave pa 300 gamle mark til
bispestolen. Et brev skulle oppbev-res hos dronningen, et
i bispegdrden og det tredje i korsbredrenes arkiv (hitt
pri3ia j goeym(s)hlu korsbroedra varra).l Forvaltningen av
bispeinntektene ble koordinert hos radsmannen i bispegdrd-
en (se kap. 3). Ombudsmennene skulle avlegge regnskap hos
radsmann eller biskop, og det er derfor sannsynlig at
radsmannen har fgort egne regnskapslister over disse
inntektene. Provinsialkonsilet i 1334 vedtok at biskopene
og deres offisialer skulle ha edsvorne Kklerker under seg
som skulle skrive sine akter p& en palitelig mate.?
Oppbyggingen av et k..kelig arkivvesen forteller i seg
selv at byrakratiseringsprosessen i kirken m& ha nadd et
visst niva.

Det har sannsynligvis eksistert et steorre arkiv ved
bispestolen utenom Kopiboken, der for eksempel de mange

bygselsbrevene ble oppbevart og der de fleste brev

1. DN II nr. 154.

2. NGL III, 279.
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biskopene mottok ble tatt vare pa. Vi skal se at hoved-
stammen i Kopiboken har vart brev utstedt av biskopene.
Bispestolene var nok blant de institusjonene i samfunnet
som produserte flest breﬁ. Det er sannsynlig at det ved
bispestolen ogsd har vart mottatt flere brev enn det som
er blitt tatt vare pa i Kopiboken. Vi kan ut fra en slik
generell antakelse komme noe nazrmere en karakteristikk av
Kopibokens arkivfunksjon. Oppbevaringen av brev i Kopibok-
en har neppe vart tilfeldig. Det var biskopene selv som
var de primzre brukere av Kopiboken. Dermed er det mest
nerliggende & tenke seg at det va hver enkelt biskops
egne arkivbehov som styrte utvalget. I Kopiboken kunne de
oppbevare brev de o¢onsket & ha lett tilgjengelige: den
siste tids korrespondanse, brev de ofte hadde bruk for
eller som hadde prinsipiell betydning. To forhold tyder pa
at det var en ner tilknytning mellom biskopene og rediger-
ingen av Kopiboken. For det forste er det klare brudd i
Kopiboken ved‘bispeskifter, og dessuten varierer innholdet
fra biskop til biskop.

Det var domkapitlet som ivaretok biskopsstyringen ved
vakanse, ndr bispestolen stod ledig. Kannikene har med ett
spesielt unntak (se nedenfor) ikke latt fore inn brev i
Kopiboken i disse bispel#se periodene. Dersom det var
domkapitlet som vanligvis stod ansvarlig for Kopiboken, er
det vanskelig & forstda hvorfor den viser slike tydelige
brudd ved biskopskifter. Dette tyder pad at det var
biskopen selv som bestemte inntaket av brev i sitt

registrum.
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Ifplge islandske annaler dede biskop Arne i 1314.1
Mellom 24. november 1313 og 4. september 1315 har vi ikke
funnet brev som etter Arne Magnussons avskrifter & dgmme
har stdtt 1 Kopiboken. Fra den feorste datoen stammer en
kunngjering fra provinsialkonsilet i Nidaros.? Biskop
Arne, som i sin bispetid var en av de feorende i bispekol-
legiet, var da ikke til stede ved erkebispesetet. De siste
to brevene som vitner om en aktiv biskop Arne er fra april
og mai 1313.3 Det nevnte brevet fra september 1315 er det
forste der Audfinn Sigurdsson benevnes som biskop,4 selv
om han etter islandske annaler ble vigslet alt i 1314.5 I
Audfinns ferste styringstid ser det ut til at han nesten
ikke har supplert Kopiboken. Fra 1316 er bare fire brev
fra Kopiboken bevart, fra 1317 to brev og fire fra 1318.%
Det er forst fra 1319 og spesielt fra 1320 Kopiboken ser
ut til 4 ha blitt fyldigere.

Etter biskop Audfinns ded i 1330, ser det ut til &
vere en lakune i Kopiboken. Vi kjenner til atte brev som
stod i Kopiboken fra 1330 til 1337. Bare tre av disse

angdr direkte det kirkelige livet i Bergen bispedgmme. Det

1. Isl. Ann. V, 203; VIII, 343; IX, 393.

2. DN VIITI nr. 46,

3. DN IIT nr. 100 og XII nr. 47.

4. DN VII nr. 80,

5. Isl. Ann. V, 203 og VIII, 343.

6. DN VII nr. 81 og XXI nr. 15 (1315); VII nr. 81, XXI nr.

15, VI nr. 86 og 87 (1316); VI nr. 91 og 92 (1317); VII
nr. 82, VI nr. 97, IV nr. 125 og XV nr. 6 (1318).
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forste er en befaling fra kong Magnus Eriksson fra 1335 om
at alle som hadde gjeld til Bergens kirke eller biskop,
matte betale denne innen en méned.l Det andre er Hamar-
biskopens anmodning til biskop Hakon om & prestevie to
prester fra Hamar bispedgmme som skulle tjenestegjore i
Apostelkirken,? og det tredje er Eindride Simonssons
testamente fra 1336, der han blant annet bestemte hvor han
skulle gravlegges.3

I 1331 var Hakon Erlingsson valgt til biskop, men ikke
vigslet. Felles for de fire brevene som er bevart fra
dette aret, er at de alle kan sies & ha tilknytning til
kansleren Pal Bardsson, kannik i Bergen i allfall fra 1309
og erkebiskop fra 1333. Kong Magnus Erikssons skipan for
Bergen by fra 1331 er beseglet av kansleren.% Pave
Johannes XXII's avlatsprivilegium til kongen er ogsd den
type brev det var naturlig at kongens kansler hadde
befatning med.® Disse to brevene er av en slik art at de
kunne vare av en viss inter._sse for bispestolen. De andre
to brevene har imidlertid ikke noe & gjere verken med
Bergen bispedemme, kirkelig liv eller politiske forhold.

De er begge utstedt i1 Oslo; et forliksbrev fra kansleren

1. DN IT nr. 210.
2. DN I nr. 237.
3. DN I nr. 233.
4. DN VII nr. 135.

5. DN VII nr. 135.
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og et vitnebrev om salg av jord til kansleren.l Brevene
omhandler rent lokale forhold ¢stpd med tilknytning til
kanslerembetet, og skulle ikke ha noe & gjore i et
biskopsarkiv i Bergen. Hvorfor er de da blitt innfert i
Kopiboken?

Det er nzrliggende 4 tro at PAal Bardsson selv har
stdtt bak innferingen av de ovennevnte brevene i Kopibok-
en. P3l Bardsson var kanskje den mest lzrde og en av de
aller fremste lederne av den norske kirkeprovinsen i
middelalderen. Som kannik i Bergen var han som senior &
regne i 1331. Ved siden av & ha en rekke embeter i kirken,
var han en av rikets mest betrodde menn, som kansler
iallfall fra 1327.2 P4l Bardsson fulgte nok neye med i hva
som foregikk 1 Bergen etter biskop Audfinns ded, selv om
han pd den tiden for det meste oppholdt seg i Oslo. I
august var P4l Bardsson i Bergen da kongens skipan for
Bergen by ble utstedt. Det md i tilfelle ha vart under
dette oppholdet han har funnet fram til Kopiboken og
arkivert sine brev der. Et sporsmdl som nd melder seg, er
hvorfor Pal brukte Kopiboken, biskopenes egen brevsamling
- en bok som ellers ser ut til & ha ligget urert nar en
biskop dede. Helst forteller nok dette om den mektige
posisjon PAl BArdsson har hatt. Kanskje har bruken av

Kopiboken vart en demonstrasjon av autoritet og myndighet

1. DN II nr. 182 og IV nr. 196.

2. Se appendix II nr. 12.
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i en tid da den bergenske kirke stod uten en leder med
fulle formelle rettigheter.

Det er gode grunner for & regne med at bispeskiftet i
1330-32 ikke gikk helt fredelig for seg. Pal Bardsson var
godt kjent ved kurien etter mange ars studier i Frankrike.
Det er godt mulig den mektige kirkemannen hadde en finger
med i spillet ved bispeskiftet i 1330-32 (se s.31%). Vi
skal se at han som erkebiskop ikke hadde det beste forhold
til biskop H3kon av Bergen. Dersom det virkelig var Pal
Bardsson som besgrget at brevene ble innfert i bispestol-
ens brevsamling, er dette det eneste eksemplet pd at en
kannik brukte Kopiboken som arkiv for egne brev ved
biskopsvakanse. PAal Bardssons eventuelle bruk av Kopiboken
viser sammenfall med det som var typisk for biskopenes
inntak av brev: et utvalg etter egne behov og interesser.
Kopiboken viser bredden i biskopenes engasjement, ikke
bare i kirkelig sammenheng. Alle typer brev som biskopene
gnsket & ha tilgjengelig, kunne tas vare pa i Kopiboken.
Slik blir det forstidelig at kanniken Pal ogsd tok vare pa
brev i Kopiboken som han kunne ha bruk for i sin kanéler—
gjerning. Kopiboken synes & ha vart biskopens personlige
arkiv, preget av embetsinnehavernes virksomheter pd flere
felt.

Kopiboken har altsd markante brudd som strekker seg
over flere &ar i forbindelse med biskop Arnes og biskop
Audfinns ded. De fem arene fra 1314 til 1319 er dekket med
f4 og sporadiske brev, likeledes de seks arene fra 1331

til 1337. Kopibokmaterialet dekker jevnt biskop Arnes



styringstid, de siste tre fjerdedelene av den tiden broren
var biskop og de siste seks embetsdrene til biskop HAakon.
Det er strengt tatt bare 26 ar av var femtidrsperiode som
har et fyldig kildemateriale. Den ujevne dekningen
vanskeliggjer en undersekelse av kontinuiteten i kirkepo-
litikk og biskoppelig styringsprofil. Vi mener likevel at
det til en viss grad lar seg gjgre & underspke om biskop-
ene har fulgt de samme styringsprinsipp eller om de i
overveiende grad har lagt vekt pad ulike sider av sin
embetsgjerning. Det er tross alt de viktigste periodene i
biskop Audfinns og biskop Hakons styringstid som er
dekket. Dessuten gir det parallelle provinsialstatutt-
materialet et bilde av hvilken politikk det samlede
bispekollegiet har villet fgore. Det finnes ogsd noe
brevmateriale fra annet opphav enn Kopiboken, som riktig-
nok bare i liten grad utfyller bildet. Fra biskop Narves
styringstid er det bevart en del diplomer, dessuten to
provinsialstatutt. Darligst dekket er biskop Torsteins
styringstid. Et eneste av de brevene han utstedte er

bevart.l

For a komme nzrmere en forstdelse av inntakskriteriene i
Kopiboken, skal vi feorst dra fram spesielle trekk ved
Kopibokens innhold i de ulike biskopenes styringstid.
Dernest vil vi vurdere innholdet i det samlede brevmateri-

alet i forhold til hovedproblemstillingen i var undersek-

1. DN XVI nr. 9 (1349). Om salg av lokalkirkelig jord.
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else; kirkelig organisasjon pa sentralt, regionalt og
lokalt niva.

Pavisningen av at Kopiboken i all hovedsak inneholdt
brev utstedt ved bispestolen, har betydning for dokument-
enes vitneverdi i forhold til kirkeorganisasjonen pa ulike
nivd. Dokumentene er diktert av den gverste sentralkirke-
lige leder. Synsvinkelen i brevene er i all hovedsak
biskopenes. Det at inntaket av brev ser ut til & ha vert
styrt av en sentrumsorientert interesse, har som konse-
kvens at vi gjennom Kopiboken kan fa inntrykk av en stoerre
grad av organisatorisk sentralisering enn det som var
tilfelle i praksis.

De sakskategorier som er bergrt i Kopiboken varierer
med de ulike biskopenes embetsperioder. Variasjonene i
inntak ser ut til & ha sammenheng bade med at biskopene
har vektlagt deler av sin embetsgjerning noe ulikt, og med
at de i ulik grad har vart interessert i1 og deltatt i
rikets politikk og styring. Inntaket av brev ser ogsa ut
til 34 reflektere den allmenne politiske og kirkepolitiske
utvikling.

Fra biskop Arnes embetsgjerning internt i bispedgmmet
er det tre sakskategorier som skiller seg ut: ekteskaps-

saker,l prestesaker (selibat)? og tiendesaker (de tyske

1. DN VII nr. 30, VIII nr. 16 (1305); IV nr. 62, VIII nr.
17 (1306); X nr. 7 og 8 (1308); III nr. 82 og 83 (1309).

2. DN IV nr. 79, III nr. 74 (1308); III nr. 84 og 85
(1309).
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vintersitterne).l Det er bevart mange brev fra to appeller
som biskop Arne rettet mot erkebiskopen.2 I biskop Arnes
registrum er det ogsa bevart atte rikspolitiske dokument-
er. Alle har tilknytning til det spente forholdet mellom
kong Hakon Magnusson og danskekongen Erik Menved.3 Denne
saken var biskop Arne personlig involvert i. Hovedkarak-
teristikken vi vil gi den rettslarde biskop Arnes regis-
trum er at dokumentene overveiende er av rettslig art.

Det juridiske aspektet er dominerende ogsa i biskop
Audfinns brevsamling. Dette viser seg forst og fremst i
brev om tiendesaker? og i alle brevene som viser biskopens
konfliktfylte forhold til den kongelige kapellgeistlig-
het5, foruten i hans engasjement i forhold til klostrene.®

Det er en stor gkning i pavebrev og brev som omhandler

1. DN IV nr. 68 (1306); VIII nr. 19 (1308); II nr. 95 og
97, I nr. 122 (1309); II nr. 102, 104 og 105 (1310).

2. Appellen i1 forbindelse med bispevalget til Fareyane i
1309-1311: DN VIII nr. 27, VI nr. 71, III nr. 76, 77 og
80, VIII nr. 29, 32 33 og 34, VI nr. 72 (1309); VII nr. 63
(1310); VII nr. 61 og 62 (1311). Konflikten om erkebiskop-
ens krav om palliehjelp: DN VII nr. 65-67, III nr. 101
(1312); VII nr. 67, 69, 70-75, 77, IV nr. 97-100, 103, III
nr. 99 (1313).

3. DN VII nr. 37 (1306); VII nr. 38, VI nr. 69, VII nr. 42
(1307); IX nr. 79 og 81, VII nr. 43 (1308); IX nr. 82 (1309).

4, DN VI nr. 105 (1321); VII nr. 103-104 (1325); I nr.
194-196, X nr. 25, VIITI nr. 81, IX nr. 100, IV nr. 181 og
IT nr. 166 (1328).

5. DN IV nr. 131-137 (1310); VII nr. 52-63, 85-89 og X nr.
13 (1320).

6. DN IV nr. 118 (1316); IIT nr. 119, VII nr. 93, I nr.
162 (1320); VII nr. 109, I nr. 185, VII nr. 111, IX nr. 95
og 96 (1326); X nr. 21-24 (1327); X nr. 25, IV nr. 176,
177, 179, 180, 181 (1328); VIII nr. 83-90, VIII nr. 84, V
nr. 82 og VII nr. 130 (1329).



innkrevning av pavelige inntekter i bispedemmet.l Et
viktig szrtrekk ved Kopiboken fra Audfinn Sigurdssons
biskopstid, er den emnemessige bredden det politiske
brevmaterialet framviser. Mens biskop Arne tok vare pa
dokumenter knyttet til ett spesielt sakskompleks som han
selv var involvert i, bazrer biskop Audfinns politiske
arkiv preg av et kontinuerlig engasjement i rikets
politiske affzrer. Av spesielt viktige dokument kan vi
nevne avtalen om norsk-svensk kongefellesskap fra 1319,2
proklamasjonen om riksstyret i Norge fra 1323 med valget
av Erling Vidkunnsson som formann for riksradet,3 freds-
craktaten mellom Norge og Russland fra 13264, og endelig
avtalene fra 1327 mellom kong Magnus Eriksson og danske-
kongen Valdemar® og mellom det norske riksradet og Knut
Porse.®

Det er ulike sakskategorier som er dominerende 1i
Kopiboken i biskop Arnes og biskop Audfinns embetsperi-

oder. Det er likevel en klar kontinuitet i form av den

1. DN VI nr. 85-87 (1316); VI nr. 91, 92 (1317); VII nr.
96 (1321); VI nr. 114, 115b (1326):; IV nr. 171, 172
(1327); VII nr. 123, 124, 127, IV nr. 182 (1328); IV nr.
184, 186, 188 og I nr. 206 (1329).

2. DN VIITI nr. 50.

3. DN VII nr. 100.

4. DN VIITI nr. 80.

5. DN VII nr. 117.

6. DN VII nr. 118. Andre brev: DN V nr. 123 (1318); VII

nr. 95, I nr. 164, III nr. 125, V nr. 68 (1321); IX nr. 99
(1327) og VII nr. 121 og 122 (1328).
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markante Jjuridiske interessen som preger inntaket av
dokumenter. I biskop Audfinns tid avspeiler Kopiboken
pavestolens gkonomiske ekspansjon og sentraliserings-
prosessen under pave Johannes XXII. Under kongefellesska-
pet fra 1319 okte biskopenes politiske engasjement. Det
norske kongsradet inntok nd en ny og mer selvstendig
posisjon som riksrad. De norske biskopene, med erkebisko-
pen i spissen, deltok i denne prosessen, som vi kan fglge
i Kopibokmaterialet.

Det er den siste halvdelen av biskop Hakons embets-
gjerning vi kan fe¢lge i Kopiboken. Et brev vi mener er
svert viktig for forstdelsen av biskop Hakons embetstid er

ikke innfgrt i Kopiboken, og bare et fragment er trykt i

42

Diplomatarium Norvegicum. I mai 1337 utstedte pave

Benedictus XII et brev til erkebiskop PAal Bardsson og
biskopen i Stavanger der biskop Hakon anklages for
embetsforsgmmelse i harde ordelag.1 Det er fra denne tiden
Kopiboken igjen blir tatt i bruk, og gjennom brevene far
vi inntrykk av en biskop som iherdig forsekte & bedre
bispestolens o¢konomi og ivareta sitt embete. Det ser ut

til at pavestolens refselsesbrev markerer et vendepunkt i

Hdkons embetsfgrsel, slik at vi kan regne med to markant

atskilte embetsfaser i hans tid pa bispestolen. Fra 1337
er det bevart en mangeartet brevsamling med diplomer og
den steorste mengde privatbrev fra noen periode i norsk

middelalder. Enkelte trekk er felles med brevsamlingene

1. Fragment trykt i DN VII nr. 142. Origregest: RegVat 123

f 347r-v ep 147. Kopi av hele brevet i NHKI.



fra forgjengerne, brev om splibatsakerl og om biskopens
befatning med klostrene i bispedemmet.? Flere brev viser
at pavelige inntekter er blitt innkrevd.3 Det er imidler-
tid ikke en rettslig interesse som preger inntaket av brev
under biskop Hakon. Langt mer dominerende enn de brevtyp-
ene som fortsetter forgjengernes registra, er en stor
samling brev av ekonomisk og administrativ art, og
dessuten en mengde brev som viser biskop Hakons forbind-
elser med verdslige og geistlige stormenn.

Etter Kopiboken & demme har bispestolens gkonomi stdatt
i sentrum for biskop Hakons interesse. Flere brev har
tilknytning til skipsbygging,4 andre til handel og
handelsinteresser.® Den kanskje viktigste sakskatogori i
brevmaterialet gjelder forvaltningen av bispestolens
inntekter i landdistriktet, menstergivende bygselskon-
trakter er bevart (se s.4%4) og en mengde utnevnelsesbrev

for ekonomiske ombudsmenn.®

1. DN IX nr. 109, 110, 112 (1338); IX nr. 117, 119 og IV
nr. 237 (1339).

2. DN I nr. 241 (1337); I nr. 252, VII nr. 158, 161, X nr.
31 (1338); VII nr. 160, X nr. 40, I nr. 129, IV nr. 241
(1339); I nr. 263, X nr. 37 og 38 (1340).

3. DN II nr. 199, VII nr. 137 (1333); VI nr. 150 (1336);
VII nr. 143 (1337) og VIII nr. 105 (1338).

4. DN VIII nr. 102, 110, 118, 119 (1338); IX nr. 118
(1339?); VIII nr. 131 (1340); VIITI nr. 137, IX nr. 134,
VIII nr. 147 (1341).

5. DN VIII nr. 143-145, X nr. 47 og V nr. 154 (1341), o.a.
6. DN X nr. 32 (1338); IV nr. 239, 240 (1339); VII nr.

170, 171, 172, 174, 175, 176 (1340); DN VII nr. 179, 181
og V nr. 145 (1341).
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Til forskjell fra biskop Arnes tid er det ikke inntatt
viktige rikspolitiske aktstykker i Kopiboken under biskop
Hdkon, med unntak av kong Magnus Erikssons kunngjering fra
13. februar 1339 om vapenstillstand mellom ham og norske
stormenn.l Men en stor og omfattende brevveksling tyder pa
at biskop Hdkon mer enn noen annen biskop pleide kontakten
med rikets fremste menn og vert involvert i den politiske
utvikling. Tolv brev til kongen er bevart,? ett til
dronning Blanka,3 elleve til Erling Vidkunnsson,?% fire til
Bjarne Erlingsson,® det samme antall til Pal Eiriksson,®
og endelig to henholdsvis til Ivar Ogmundsson’ og Jon
Havtoresson.® Biskop Hikon vekslet ogsi brev med geistlige
stormenn: en framstdende kannik i Nidaros,? den pavelige

ponitentiaren Peter Abol0 og medbiskoper.ll De fleste av

1. DN VII nr. 163, se ogsd nr. 164 (1339).

2. DN VIII nr. 96 (1337); X nr. 29 (1338); VIII nr. 122,
126, 128, 129 (1339); X nr. 38, VIII nr. 132, 134, 135
(1340); VIII nr. 141 og 145 (1341).

3. DN VIII nr. 96 (1337).

4. DN VIII nr. 95 (1337); VIII nr. 107, 109, 116 (1338);
VII nr. 165, VIII nr. 120, 123, 125, 127 (1339); VIITI nr.
37 og 144 (1341).

5. DN VIII nr. 99 (1337); VIII nr. 104, 117, 124 (1338).

6. DN VIII nr. 98 (1337); VIII nr. 131, 133 (1340); X nr.
43 (1341).

7. DN VIII nr. 100 (1337) og VIII nr. 147 (1341).
8. DN VIII nr. 101 (1337) og IX nr. 134 (1341).

9. DN IIT nr. 162 (1338); VIII nr. 119, VII nr. 169 (1339)
og VII nr. 173 (1340).

10. DN VIIT nr. 112 (1338) og VII nr. 167 (1339).
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Hikons privatbrev er slike brev til verdslige og geistlige
stormenn. Det kan skilles ut en egen underkategori av brev
som inneholder opplysninger om at en gave er gitt eller
mottatt. Slike gavebrev er det ogsd eksempler pa fra
embetstiden til de to Sigurdsse¢nnene, men det er forst med
biskop Hdkon disse brevene far et visst omfang.l

Vi har konstatert en utvikling i Kopibokmaterialet fra
en overvekt av juridisk materiale i Arnes og Audfinns
styringstid til ekonomiske og administrative spersmal
under biskop Hakon. I alle de tre biskopenes styringstid
er det tatt inn brev av rikspolitisk karakter. Fra
konsentrasjon om ett sakskompleks hos biskop Arne, fram-
viser brevene fra biskop Audfinns tid bredde og konti-
nuitet i politisk interesse. Det politisk pregede brevmat-
erialet skifter helt karakter fra biskop Audfinn til
biskop Hakon, fra saksorienterte brev til en hel mengde
brev av ulikt innhold til politisk sentrale personer.
Under biskop Hakon barer brevene preg av et svaert person-
lig engasjement. Brevene vitner om oppbygging av politiske
allianser, bade overfor geistlige og verdslige stormenn.

Kopiboken skifter med andre ord karakter under de ulike
biskoper. Inntaket av brev ser ut til & ha vert preget av
hver enkelt biskops embetsgjerning og politiske interesse.

Som arkiv betraktet har Kopiboken vart nart knyttet til

11. DN VIII nr. 113, 115 (1338); IX nr. 125, IX nr. 120
(1340) og IX nr. 131 (1341).

1. DN X nr. 30, III nr. 162, VII nr. 155, VIII nr. 112,
113, 115 (1338); VIII nr. 119 (1339); V nr. 40, VII nr.
173 (1340).



biskopene. Alle privatbrevene understreker ogsa dette mer
personlige aspektet ved Kopiboken. Fgrst og fremst er det
biskopenes utgdende korrespondanse som er bevart. Interne
kirkelige forhold i bispedgmmet utgjer stammen i Kopibok-
en. Men en rekke brev omhandler forbindelsene mellom
bergensbiskopene og deres kirkelige overordnede; erkebis-
kop og pave og dessuten bergensbiskopenes deltakelse i

samtidens politiske 1liv.

Ser vi perioden 1300 - 1350 under ett, er kildesituasjonen
svart forskjellig i de ulike biskopenes styringstider, alt
etter hvilke kirkelige institusjoner og hvilket niva i
kirkeorganisasjonen vi vil underseke. Det ujevne kildemat-
erialet begrenser muligheten til &4 felge de enkelte
institusjoners utvikling over tid. Ved vare rekonstruk-
sjoner av kirkeorganisasjonen md& vi derfor ta hensyn til
brevmaterialets svart varierende karakter i de ulike
tidsperioder.

Kildematerialet er kvantitativt fyldigere i forholA
til sentralkirkelige forhold enn til regional- og lokal-
kirkelig organisasjon. Biskopenes og domkapitlets virk-
somheter lar seg stort sett folge gjennom ferste halvdel
av 1300-tallet, om enn noe ujevnt. Bispestolens forhold
til klostrene kan undersgkes i Narves, Arnes og Audfinns
bispetid og i andre halvdel av Hakons styringstid. Nar det
gjelder den regionalkirkelige organisasjonsstruktur, kan

vi underseke det kirkelige rangsystemet i Sigurdssennenes

styringstid, mens det er under biskop Hdkon det regionale
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ombudsmannssystemet for bispeinntekter blir synlig.
Forhold p& regionalt og lokalt nivd lar seg ikke undersgke
under biskop Narve, men ulike lokalkirkelige problem lar
seg til en viss grad klarlegge 1 de o¢vrige periodene.
Lokale fohold tas opp forst og fremst i den grad sentral-
kirkelige institusjoner er implisert. Kopibokmaterialet er
forst og fremst egnet til & klarlegge forholdet mellom
sentralkirkelige institusjoner og kirkepolitiske og
politiske forhold pd riksniva. Kopiboken er likevel sammen
med Bergens Kalvskinn det beste kildematerialet vi har til
& fd en »>rstdelse av organisatoriske forhold pa 1lokalt
nivd i et norsk bispedegmme.

I arene fra biskop Hakons ded til svartedauden, er det
pavebrevene som dominerer i det bevarte diplommaterialet.
Fra denne perioden gir ikke Kopiboken opplysninger om
kirkelig organisasjon eller kirkelige virksomheter i
Bergen bispedgmme, selv om noen fa brev er blitt inntatt i
brevsamlingen.l Ett eneste brev utstedt av biskop Torstein
alene er bevart, men dette har ikke stitt i Kopiboken.?2
Torstein var dessuten med og utstedte provinsialstatuttet

i 1345,3 og han var en av dem som beseglet Magnus Eiriks-

sons og dronning Blankas testamente.? Opp mot 40 brev

1. DN VIII nr. 151 (1343):; XIV nr. 6 (1345).
2. DN XVI nr. 9.
3. DN IV nr. 293.

4. DN II nr. 521 (1347).



utstedt i Norge gir likevel spredte opplysninger om

kirkeorganisasjonen.

Jordeboken Bergens Kalvskinn og Kopiboken supplerer

hverandre som kildemateriale til forstdelsen av regional
og lokal kirkelig organisasjon. Bergens Kalvskinn er
nedtegnet ved bispestolen i Bergen. Den er et register
over geistlige jordeiendommer og inntekter i Bergen
bispedgmme omkring midten av 1300-tallet. Bergens Kalv-
skinn gir en oversikt over den jord og de inntekter som 14
til hvert enkelt presteembete og hver kirke i omradene
Nord- og Sunnfjord, Sogn, Nord- og Sunnhordland, Voss og
Hardanger.l Fra seondre del av Sunnhordland mangler
Kalvskinnet opptegnelser. Foruten & registrere mensal- og
fabricagods, gir det ogsa opplysninger om tienden, de tolv
prebendene ved Kristkirken og inntektene ved altrene og
dessuten et par inventarlister. Bispegodset er ikke
opptegnet i Bergens Kalvskinn.

Finn Hednebe antar at boken, slik vi kjenner den n4a,
er blitt til omkring 1360. Den bygger imidlertid pad eldre
lister, notater og gavebrev.2 Det eldste forelegget som

kan dateres, er fra 1306; dette aret ble opptegnelsene for

regionen Sunnhordland pébegynt.3 Det yngste daterbare

1. Hednebe, Bergens Kalvskinn, KLNM 1 sp. 474.
2. Hednebe, Bergens Kalvskinn, KLNM 1 sp. 474.

3. BK 64, 1.
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tidspunkt for nedtegnelsene er 1351.1 Bare fa& opptegnelser
kan dateres til biskop Arnes og biskop Hakons embets-
perioder;2 de fleste daterbare er fra biskop Audfinns
styringstid.3

P. A. Munch mente at biskop Audfinn var en av opphavs-
mennene til Bergens Kalvskinn. Hgdnebg framholder at selve
boken ikke kan ha blitt til i hans tid, men at biskop
Audfinn kan ha satt 1 gang en systematisk samling og
ordning av notatene.4 I denne sammenheng vil vi peke pu at
det nettopp under biskop Audfinn har vert behov for & ha
en samlet oversikt over lokalkirkelige inntekter ved
bispestolen. I 1312 forbeholdt han seg fgrste drs inntekt-
er av alle prebender og beneficier i bispedgmmet som alt
var ledige eller ble ledige de fplgende fem &rene.® En
effektiv innkreving av disse inntektene var vanskelig &
gjennomfpre uten at det foreld opptegnelser over forventet

inntekt i sognene. Det md folgelig ha eksistert en samling

1. BK 21 sp. 1.

2., BK 15 sp. 1 (feor 1310, Eid Kapell regnes under Aust-
reim. Se DN III nr. 91 = BK 87), biskop Hakon: BK 31 sp. 2
(1334), 36 sp. 1 (1336), 75 sp. 2 ? (sira Erling i
Evanger, jfr. DN XXI nr. 47 - 1332).

3. BK 10 sp. 1, 11 sp. 1-2 (1328), 14 sp. 1 (1323), 16 sp.
2 - 17 sp. 1, 35 sp. 1 (1316), 39 sp. 2 - 40 sp. 1 (1318
og 1321), 44 sp. 2 (1321), 54 sp. 1-2 (1327 og 1319), 63
sp. 1, 71 sp. 1 (1321), 75 sp. 1 ? (sira Gudleik pa
Vangen, jfr. DN I nr. 210 - 1330), 78 sp. 1-2 (herr Peter
Petersson, se DN XV nr. 9 - 1324 og 1321), 79 sp. 2, 81
sp. 2 (1329), 82 sp. 2 (1321), 83 sp. 2 (1323), 84 sp. 1
(1321).

4, Hepdnebo, Bergens Kalvskinn, KLNM 1 sp. 474 f.

5. DN I nr. 135.
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av lokale notat om kirkenes og prestenes inntektsforhold.
Slike notater md38 ha utgjort de forarbeidene som Bergens
Kalvskinn senere er utarbeidet etter. Kopiboken under
biskop Audfinn har forholdsvis lite stoff inntatt om
lokalkirkelige forhold. Dersom det foregikk en systematisk
oppbygging av et lokalkirkelig bispearkiv under biskop
Audfinn, kan Kopibokens sterke sentrumsorientering i denne
perioden ha sin forklaring i at det har vart en naturlig
funksjonsdeling mellom Kopiboken og forarbeidene til
Bergens Kalvskinn. Det er ingen tvil om at biskop Audfinn
har va&rt aktiv som biskop ogsda pa det lokale plan i
bispedemmet, og mange forskjellige typer opplysninger
finnes i1 Bergens Kalvskinn fra hans periode. Fra ett og
samme ar (1321) gdr det f. eks. fram at biskop Audfinn
ikke bare regulerte en lokal prests inntektsforhold,l han
grep ogsd inn i en konflikt mellom bender om hesting av en
engteig.?

Var hypotese er at biskopens og kannikers visitaser i
landdistriktene var utgangspunktet for en sentralkirkelig
systematisering av opplysninger om lokalkirkelige inntek-
ter. Det var nemlig pa -isitasene biskopen og representan-
ter fra domkapitlet kontrollerte godset og inntektsfor-
holdene til lokale prester og kirker (se kap. 5). Det har

i den anledning vart nedvendig 4 ha tilgang til oppgaver

over hva som kunne forventes av inntekter i hvert enkelt

1. BK 40 (= DN XV nr. 6).

2. BK 71 (= DN XV nr. 5).
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sogn. Hypotesen om at jordeboken har sitt opphav i
visitasordningen og far sine rammer definert av denne, kan
forklare flere forhold: jordebokens tilhgrighet, utvalg av
stoff, tilblivelse og redigering.

Ole Jprgen Johannessen mener at Bergens Kalvskinn pd
et tidspunkt er kommet til & here domkapitlet til. Han
bygger da pd at kannik-eden er blitt tatt inn i Bergens
Kalvskinnl og pa at lister over jordegods som 13 til
prebendene og alterstiftelsene i Kristkirken, er innfert i
jordeboken. 2

I denne sammenhengen er det viktig & framheve at det
var et nart samarbeid mellom biskop og domkapitel i den
jurisdiksjonelle myndighetsutgvelse overfor distriktene.
Kannikene hadde viktige oppgaver i lokaljurisdiksjonen,
ikke som regional- eller lokalkirkelige ombud, men som
utevere av sentralkirkelig myndighet. Kannikene var faste
hjelpesmenn for biskopen i utevelsen av kontroll med det
lokalkirkelige godset pad visitasene (kap. 4 og kap. 5).
Mot denne bakgrunn finner vi det naturlig om kannikene,
biskopens fremste medhjelpere og medansvarlige i forvalt-
ningen av kirkens ogkonimi, ivaretok regnskapsferselen for
presteembetene og de lokale kirkene.

Dersom visitasene var den viktigste funksjonelle ramme
for innsamlingen av lokale jordelister og nedtegningen i

det senere Bergens Kalvskinn, er det naturlig at det er

l. BK 7.

2. Johannessen, forelesning ved Univ. i Bg., 16.04.84,
dessuten samtaler.
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fabricagods, mensalgods og lokalkirkelige tiendeinntekter
som utgjer hovedinnholdet i Bergens Kalvskinn. Det kan
reises sporsmdal om hvorfor kannikprebender og alter-
stiftelser er innfert, hvorfor bare gods fra to bykirker
er opptegnet, og hvorfor bispegodset mangler fullstendig.
De to bykirker som blir nevnt i Bergens Kalvskinn, er
Olavskirken pa& Bakkenel og Mariakirken, dvs. Mariaalt-
eret.?

Man kan kanskje ikke vente & finne helt systematiske
disponeringsprinsipp i en jordebok fra fjortende arhundre.
Tilfeldigheter kan ha spilt inn ved redigeringen. Dessuten
var jordeboken i bruk i flere generasjoner, den fikk sine
tilfeyelser og fungerte sikkert i ulike sammenhenger.
Likevel viser det seg at de tilfeller som tilsynelatende
er avvik fra de allmenne redigeringsprinsipp i Bergens
Kalvskinn, feyer seg naturlig inn under et overordnet
siktemdl som springer ut av visitasens kontrollfunksjon.

Det ser ut til at biskop og domkapitel i fellesskap
har hatt ansvaret for forvaltningen av alterstiftelsenes
jordegods (se kap. 4). Det har sannsynligvis vart en
naturlig arbeidsoppgave pa visitas 4 kontrollere bade alt-
erstiftelsenes og kannikprebendenes jordegods. Pa den
mdten kunne bade bispestolen og domkapitlet spare utgifter
til et eget kontrollapparat. Johannessen har papekt at

hdndskriftet har fatt flere tilfeyelser mens det var i

1. BK 31 sp. 1 - 32 sp. 1.

2. BK 34 sp. 2 - 35 sp. 1.



domkapitlets eie, spesielt pa 1400- og 1500-tallet.
Jordelistene har vazrt i bruk og er blitt endret over tid.
Spesielt mange tilfeyelser er gjort nettopp i listene over
kannik- og prebendegods.l Kanskje kan dette siste tyde pa
at kannikene har ivaretatt sine egne og katedralkirkens
interesser med s®rlig interesse pd reisene med biskopen.
Vi vet ikke hvilke prosedyrer biskopen har fulgt for a
kontrollere bykirkenes og byprestenes eiendomsforhold. Han
har imidlertid hatt helt andre muligheter til & fore
jevnlig kontroll med bykirkene enn med kirkene i landdist-
riktene. Det ser ut til at de to bykirkene s m er innfert
i Bergens Kalvékinn, har hatt en spesiell tilknytning bade
til bispestolen og til domkapitlet. Vi vet ikke sikkert om
Olavskirken fungerte som ordiner sognekirke.2 vi skal
senere pavise at inntekter fra Olavskirkens gods kunne bli
brukt i et slags forsorgssystem for bispedgmmets prester
(se s.4#9f). Dette tyder pd at kirken har hatt funksjoner
ut over dem en vanlig sognekirke hadde, og at kirkens
ansvarsomrade geografisk gikk ut over byens jurisdiksjons-
omrdde. Kanskje hadde kannikene tidlig et s#®rlig ansvar
for forvaltningen av Olavskirkens gods, noe som synes
sannsynlig ut fra kannikenes rolle som biskopens nzre
hjelpesmenn i forvaltningen. Kirkens gods ble i lgpet av
senmiddelalderen lagt til kannikprebendene. I Bergens

Kalvskinn er Olavskirken innfgrt etter kannikprebendene og

1. Johannessen, forelesning ved Univ. i Bg. 16.04.84.

2. Se Helle 1982, 588.
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for alterstiftelsene. Perioden da Bergens Kalvskinn ble
redigert kan ha vart en overgangsperiode for Olavskirke-
godsets stilling og funksjon.

Innferingen av Mariaalteret i Mariakirken har sannsyn-
ligvis sammenheng med den sjelegaven dronning Isabella
skjenket bispestolen 1 1324 mot at den skulle holde en
prest der som daglig skulle lese Maria-messe ved Maria-
alteret i Mariakirken. Helle antar at domkapitlet fikk
ansvaret for messetjenesten mot & disponere alterets
inntekter.l Vi kan felgelig slutte at de to bykirkene som
har sitt gods eller deler av dette innfert i Bergens Kalv-
skinn, stod i en s&rstilling i forhold til de ¢vrige
bykirkene. De bykirkene som tidlig var overdratt domkapit-
let, md& vi regne med ble kontrollert sammen med de @vrige
bykirkene.2 Derfor var det ingen grunn til & innlemme
registrene over disse kirkenes gods i Bergens Kalvskinn.

Det var etablert et eget regnskapssystem for bispe-
inntektene i distriktet. Regionale ombudsmenn skulle svare
regnskap 1 bispegarden for biskop eller bispegdrdens
radsmann. Det er sannsynlig at det ble fwrﬁ eget regnskap
over bispeinntektene hos raddsmannen (kap. 3). Kontrollen
med bispegodset var derfor ikke en naturlig arbeidsoppgave
for biskop og kanniker under visitas. Inntektene av bispe-
godset har derfor heller ikke hatt noe & gjere i Bergens

Kalvskinn.

1. DN II nr. 152 og 154, Helle 1982, 598 f£. og 602.

2. Se Helle 1982, 599.



Johannessen tenker seg en treleddet arbeidsgang for
Bergens Kalvskinn: Listene har et lokalt opphav, de ble
til pa sogneniva. Dernest ble de redigert regionalt og til
slutt fert sammen sentralt.l Dersom var hypotese om
Bergens Kalvskinns opphav og funksjon er holdbar, stoetter
den opp under Johannessens oppfatning av jordebokens til-
blivelsesprosess. Flere steder i Bergens Kalvskinn ser det
ut til at det vises til tidligere regnskap.2 Johannessen
har pavist at listene for de ulike regionene er redigert
ulikt: Mens mensalgodset er opptegnet feorst for Nordfjord,
Nordhordland og Hardanger, er det fabricagodset som star
ferst 1 listene for Sunnfjord. Listene over Sogn er
uensartet.3 Dette skulle ogsd tyde p& at lokale forelegqg
pad et senere tidspunkt er blitt sammenfoert.

Ut fra den visitaspraksis vi har kunnet rekonstruere,
er det sannsynlig at regnskapene forst ble feort lokalt og
sd kontrollert pad regionalt nivd av biskop og kanniker nar
disse kom pa visitas. Ved visitas reiste biskopen og hans
folge fra fjerdingskirke til fjerdingskirke, hvor de
overnattet (s.4499). Det er rimelig & anta at sogneprestene
og kirkens ombudsmenn mette fram ved fjerdingskirken med
regnskapene for sine respektive embeter og kirker.

P4 et tidspunkt ma det ha oppstdtt behov for et samlet

oversyn over de lokalkirkelige inntektene i bispedemmet.

1. Johannessen, forelesning ved Univ. 1 Bg. 16.04.84,
dessuten samtaler.

2. BK 13 sp. 2, 44 sp. 2, 48 sp. 2, 72 sp. 2.

3. Johannessen foreléhing ved Univ. i Bg. 16.04.84.
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Det kan tenkes flere grunner til at biskop og domkapitel
gnsket en jordebok tilgjengelig sentralt. Ved hjelp av en
slik Jjordebok kunne de lettere beregne inntekter og
kontrollere lokal embetsforsel. Parallelt med flere og
stadig sterre krav om gkonomiske overfgringer fra bispe-
demmene til pavestolen, ble inntekter fra kirkene og
prestene i distriktet dratt inn under bispestolen. Derfor
har det vart viktig & vere ajour med inntektsforholdene i
sognene til enhver tid. Derfor matte ogsd Bergens Kalv-
skinn ajourferes, med tilfeyelser og rettelser.

Den geografiske orden som ligger til grunn for
hovedredigeringen av Bergens Kalvskinn, tyder ogsa pa en
ner tilknytning mellom visitasinstitusjonen og jordeboken.
Den sedvanlige visitasrute startet lengst nord i bispedem-
met, for sd & fglge kysten serover (s.493 ). I Bergens
Kalvskinn er listenene fort fra bispedgmmets nordligste
del, region for region sgrover: Nordfjord, Sunnfjord,
Sogn, Nordhordland, Sunnhordland, Voss og Hardanger. I
Bergens Kalvskinn er ikke de lokale kirkene internt i hver
region systematisk oppfert etter et fast meonster. Det var
da heller ikke slik at biskopen reiste til alle de sma
lokale kirkene ved ordin®ar visitas. Det har sdledes ikke
eksistert noe fast visitasmenster internt i regionene som
det var naturlig & legge til grunn ved redigeringen av
listene for de lokale kirkene.

Dersom Bergens Kalvskinn var under oppbygging samtidig
med at hovedmassen av brevene i Kopiboken kom til, gjer

det den sterke sentrumsorientering i Kopiboken mer
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forklarlig. Det har ikke vart nedvendig & fg¢re inn i
Kopiboken alle dokument om lokale o¢konomiske forhold,
siden det alt fantes mater & holde oversikt over disse pa.
Dette gjelder spesielt under biskop Audfinn. Bade
Kopiboken og Bergens Kalvskinn vitner om en sterk ekspan-
sjon i kirkens administrative apparat, og felgelig om en
kontinuerlig organisatorisk oppbyggingsprosess, i fogrste

halvdel av fjortende a&rhundre.

Det er viktig & understreke at kildematerialet for var
undersgkelse samlet sett har en overveiende normativ
karakter. I denne henseende skiller Bergens Kalvskinn seg
ut, jordeboken forteller bare indirekte, gjennom oppbyg-
ning og redigering, om de normative strukturene (f.eks.
ved at mensalgods og fabricagods holdes adskilt). Omvendt
finner vi i det eksplisitt normative materialet, forord-
ningene i kristenrettene og i provinsialstatuttene, en
rekke enkeltopplysninger av deskriptiv art. Lovgivningen
sprang ut fra og tok sikte pd & regulere faktiske hend-
elser og forhold i by og i bygder.

Kopiboken som helhet kan sies & komme i en mellomstil-
ling, idet den i innhold spenner fra diplomer med pabud og
regulerende forordninger, til personlige meddelelser,
oftest fra heyere geistlige. Det er forst og fremst
diplomene med eksplisitt normativ karakter som gir direkte
opplysninger om den organisatoriske struktur. Gjennom
biskopenes forordninger kan vi f& et direkte innblikk i

den kirkelige praksis og de forhold i sognene biskopen
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ville regulere. De brev som har en mer beskrivende
karakter forteller indirekte om organisasjonsforhold, idet
de gir opplysninger om de funksjoner som blir ivaretatt.
Det er i denne spenningen mellom opplysninger om funk-
sjoner og vitnemal om den normative ramme disse funksjon-
ene heorer hjemme i, vi mad sgke svaret pa sporsmidlet om
hvilken representativitet de enkelte opplysninger kan
tilskrives.

P4 det normative plan foregikk hele tiden en tilpass-
ing av det internasjonale lov- og normverk til forholdene
i kirkeprovinsen. Dette vitner forst og tremst provinsial-
statuttene og de nyere kristenrettene om. Videre skjedde
igjen en tilpassing av det felles normsett som var
etablert i kirkeprovinsen, for det enkelte bispedgmme.
Biskopene matte bade ta hensyn til landskapslovene og den
rettslige sedvane - bade verdslig og kirkelig - som gjaldt
i hvert enkelt bispedgmme. Endelig matte kirkeorganisasjo-
nen og dens representanter i lokalsamfunnene forholde seg
til det verdslige organisasjonsmegnster. Dette at det
utviklet seg styringsprinsipp og organisasjonsmenster i
pakt med tilpassingen av normverket, skulle tilsi at de
enkeltopplysninger Kopiboken gir, har en hegy grad av
representativitet for bispedgmmet som helhet. Nettopp den
bevisste utforming av lokale styringsmenster gijor at vi
ikke kan operere med en klar motstilling av lovverk og
eksplisitte normer pad den ene side, og den praksis som
vokste fram i Bergen bispedgmme pa den annen. De opplys-

ninger vi har om praksis, er jo om funksjoner i en ordnet
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kirkelig struktur. Dette gjer ogsa at det blir viktig &
undersgke enkeltstdende eksempler, siden de kan forventes
4 vise til en bevisst vedlikeholdt eller en bevisst
nyoppbygd organisasjonsstruktur som gir rammene for de

enkelte handlinger og hendinger.

Tidligere forskning

Studiet av kirkeorganisasjonens utvikling i hegymiddelald-
eren, kirkens virksomheter og dens funksjoner i samfunnet
er et forsemt felt pa det historiografiske kartet.
Mangelen pd slike studier har med flere forhold & gjere.
For det forste har det nasjonalpolitiske perspektivet i
norsk middelalderforskning fatt prege ogsda det kirkehi-
storiske problemfelt. Geistlighetens og kirkens forhold
til kongedeommet og det verdslige aristokratiet har vert
overordnede speorsmdal like fra den historiske skole til
den nyeste kirkehistoriske forskning.

For det andre har den kirkehistoriske forskningen
konsentrert seg om tre hovedpunkt i kirkens utvikling:;
kristningen av landet, stiftelsen av den norske erkepro-
vinsen i 1152/53 og erkebiskop Jons djerve kirkeprogram i
1270-arene, med den pafelgende striden mellom kirken og de
verdslige stormennene i 1280-arene. De lange linjer i
kirkelige institusjoners utvikling er ikke ivaretatt i

tilsvarende grad.
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Et tredje moment er at periodiseringen i norsk middel-
alder har vart dominert av den rikspolitiske utviklingen i
perioden. Aret 1319, med Sverrezttens og det norske
kongedgmmets utgang og unionsperiodens begynnelse, har
markert en grense for de problem som er blitt reist i
politisk-orientert forskning. Generelt kan det sies at den
forskning som er gjort om perioden 1319-1350 hovedsaklig
har tatt opp spersmdl forbundet med periodens ytterpunkt
og det klassiske sporsmdlet om Aarsakene til Norges
nedgang, politisk og gkonomisk.l Foruten en del studier
som primert har behandlet gkonomiske og sosiale forhold og
der hgymiddelalderen regnes til 1350, er det faktisk flere
kirkehistoriske undersgkelser som behandler den forste
halvdel av 1300-tallet som en sammenhengende periode. Som

eksempler kan nevnes R. Keysers tobindsverk Den norske

Kirkes Historie under Katholicismen (1856-58), Charles
Joys' undersegkelse om bispevalg i Norge (1000-1350),2
hans behandling av tidsrommet 1280-1450 i det store fest-
skriftet til 800-4rsjubileet for Nidaros erkebispestol,3
og Karl-Arvid Hildonens undersegkelse av forholdet mellom

erkebiskopene i Nidaros og deres suffraganer, s#rlig

biskopene i Bergen ca. 1300-1350.4

1. Om nedgangsproblematikken, se Dahl 1959, 63 f., 119 f.,
175 f£. og 259-62. Generelt om hgymiddelalderens historio-
grafi, se Helle 1981.

2. Joys 1948.

3. Joys 1955.

4, Hildonen 1977.
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Tidsrommet 1280-1350 er den mest kilderike periode til
studiet av institusjonelle forhold i kirken og utviklingen
av disse over tid. Det er derfor slaende at ikke flere
kirkehistoriske arbeid fra denne perioden foreligger, noe
som kan ha sammenheng nettopp med at problemorienteringen
i norsk middelalderforskning bzrer preg av at heymiddel-
alderen tradisjonelt regnes til 1319. Fra et kirke-
historisk perspektiv er det naturlig & regne heymiddel-
alderen til 1350 og ikke til 1319. Selv om de riks-
politiske hendelsene i 1319 fikk konsekvenser for erkebis-
kopens og biskopenes politiske innflytelse,l er hele
perioden fram til 1350 preget av en gkonomisk, administra-
tiv og kirkepolitisk utvikling som bedre lar seg karakter-
isere ved & vise til kontinuiteter i utviklingen enn
marka: .e brudd. Det var feorst med svartedauden kirken helt
fikk endret sine betingelser, som jordeiende institusjon

og som administrativt organ.

Vi skal i denne sammenhengen ikke gi en bred framstilling
av kirkehistorisk forskning, men peke pd arbeider som
har hatt betydning for vdr undersgkelse av organisatoriske
forhold i Bergen bispedgmme. Av europeiske undersgkelser
skal vi s®rlig framheve arbeidene til Walter Ullmann og
hans elev Brian Tierney og den betydning de har hatt for

forstdelsen av konsiliarismens tidlige utvikling. Allerede

1. Per Sveaas Andersen(1960)har beskrevet R. Keysers
vurderinger av det politiske skiftet i 1319 og den norske
kirkeledelsens disposisjoner og politiske innflytelse i
de folgende &r. (Andersen 1960, 482-84).
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J.F. von Schulte viste i 1870;5rene at den kanonistiske
tradisjonen pd 1100-tallet var tvetydig i forhold til
laren om pavens overheyhet i kirken.l Men det var forst
med Brian Tierneys grunnleggende arbeid man for alvor
innsd at den konsiliaristiske teori hadde sitt utgangs-
punkt for 1300.2

Ulrich Stutz grunnleggelse av studiet av de sdkalte
egenkirkene og det germanske kirkerettslige systemet har
vert avgjerende for forstdelsen av hvordan megnsteret fra
kanonisk rett ikke uten videre kan brukes for & beskrive
kirkeutviklingen i Nord-Europa og Vest-Europa.3 Av
nordiske studier skal vi nevne Hal Kochs og Troels
Dahlerups studier dansk kirkeorganisasjon, Géran Ingers
sammenlignende studie av bestemmelser i kanonisk rett og
svensk kirkeorganisasjon, samt Gunnar Smedbergs og Jan
Arvid Hellstrems arbeider om henholdsvis Nordens fgrste
kirker og forholdet mellom bispekirke og landskapsor-
ganisering i Sverige.4

For norske forhold skal vi spesielt nevne arbeidene

1. von Schulte 1871. Sentrale arbeid som forer den
konsiliaristiske teori til tolvte Aarhundres kanoniskter
ogsd hos Arquilliere 1911 og Marttin 1937 og 1939.

2. Tierney 1968 (1955) og 1972. Tierney har ved flere
anledninger papekt Ullmanns betydning for hans teorier.
Jfr. f.eks. Ullmann 1955 og Ullmann 1972.

3. Stutz 1895.

4, Roch 1936 og 1950; Dahlerup 1968; Smedberg 1973 og
Hellstrém 1971.
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til Konrad Maurer, Absalon Taranger og Ebbe Hertzberg,l av
institusjonelle studier mer spesielt nevne Margit Hubert,
Morten Beyer, Sverre Bagge og Karl-Arvid Hildonen.?2
I sitt arbeid om den islandske kirke i Saga Islands har
Magnis Stefdnsson under perioden ca. 1260 - ca.l320 tatt
opp den kirkepolitiske utviklingen generelt i erkeprovin-
sen.3
Sterre underspkelser av kirkeorganisasjonens utvikling
i Bergen bispedgmme finnes ikke. Om bispestolen og kirken
1 Bergen finnes det foruten en del artikler - de viktigste
av Daae, A.O. Johnsen, Joys, Hamre og Bagge? - noen
arbeider vi skal nevne spesielt. I Hildonens analyse av
forholdet mellom metropolitt og suffragan tar han i en
egen del spesielt opp forholdet mellom erkebiskopene og de
bergenske biskoper i perioden 1300-1350. Morten Beyer 1la
gjennom sin institusjonelle analyse av domkapitelinstitu-
sjonen ca. 1450-1625 grunnlaget for studier av domkapit-
lets tidlige utvikling, noen upubliserte manuskript fra
hans videre arbeid har vart tilgjengelig.® Bjarne Berulf-

sen gav 1 sin kulturhistoriske undersekelse av Kopiboken

1. Maurer 1908; Taranger 1890, 1896 og 1902; Hertzberg
1898 og 1905.

2. Huibert 1922; Hildonen 1977; Joys 1948, Beyer 1970 og
Bagge 1976.

3. Stefansson 1973.

4., Daae 1901 og 1904; A.O0. Johnsen 1952-53; Joys 1956;
Bagge 1970 og 1979; Hamre 1970.

5. Beyer 1970, 1972, 1973 og 1975.
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bidrag til bispebiografien.l Sigrunn Kvamme har kartlagt
jordegodset til bispestolen ved utgangen av middelalder-
en.2 Endelig skal vi peke p& den analysen Knut Helle har
gitt av ulike kirkelige institusjoners utvikling i Bergenﬁ“
I noen grad bergrer han ogsda forhold i bispedgmmets land-
distrikt. I Helles undersgkelse blir studiet av kirkens
utvikling integrert i den generelle gkonomiske, sosiale,
politiske og byhistoriske utviklingen. P& den mdten blir
framstillingen konsentrert om de kirkelige sentrumsfunk-
sjoner og kirkens byskapende funksjon. De arbeidene vi har
nevnt tar i hovedsak opp forhold i Bergen. Om land-
distriktene finnes, foruten oppregningen av kirker i
Norske Gaardnavne og hos B.E. Bendixen’ en del bygdebogker

av skiftende karakter.

Metode ogq disposisjon

Det universalkirkelige rammeverket gav hovedretningslinjer
for kirkens organisering. Kirken inngikk i en omfattende
kirkelig organisasjon, men var pa samme tid innvevd i den
hjemlige samfunnsorganisasjon, og den var en viktig
riksbyggende institusjon. Det mest fruktbare utgangspunkt

for & studere kirkens utvikling ma vere & kombinere

l. Berulfsen 1948.
2. Kvamme 1981.
3. I Helle 1982.

4. Bendixen 1904.



internasjonale og nasjonale perspektiver. P4 en slik mate
vil bade fellestrekk med det allmennkirkelige mensteret,
men ogsd szrtrekk betinget av den hjemlige samfunnsorgani-
sasjonen bli tydelig. En slik undersekelse vil matte
sammenholde et institusjonelt og et funksjonelt perspek-
tiv.

En uttalelse av Andreas Holmsen kan tjene til & peke
pa et grunnleggende problem i var analyse. Han skriver at
"selve den historiske virkelighet kan ha vart forskjellig

ettersom en tar den for seg i _sentrum eller i periferien,

pd heyeste plan eller pd grunnplan".l Dette er i aller
hoyeste grad gyldig for kirkeorganisasjonen i Bergen
bispedgmme, og det far konsekvenser for den betraktnings-
mate vi legger til grunn i analysen av ulike niva i
strukturen. Biskopene og kannikene i domkapitlet var
delaktige i den latinske kirkelige enhetskultur og hadde
gjennom sin utdannelse forutsetninger til & styre kirken
etter overordnede felleskirkelige prinsipp. Ogsa pa
topplan i kirkeorganisasjonen kunne utviklingen bli
influert av verdslig politisk utvikling og organisering,
men hovedmgnsteret for institusjonsutviklingen var gitt i
kanonisk rett.

P4 det 1lokale nivd i kirkeorganisasjon, spesielt i
bispedgmmets landdistrikter, var de lokale kirkene, deres

prester og ombudsmenn i en langt sterre grad enn pa det

sentrale nivd avhengig av og integrert i by' lelivet. Dette

l. Holmsen 1976, 159.
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er et perspektiv som er viktig for studiet av kirkeorgani-
sasjonen pa 1300-tallet, men ogsd for forstdelsen av den
tidligste kirkeorganisasjonen. Kirkeinstitusjonens
utvikling md derfor undersgkes i forhold til de samfunns-
forhold som kan ha hatt formende funksjon pd den regio-
nale- og lokale kirkeutvikling.

Et metodisk hovedprinsipp i mitt arbeid er at de
kirkelige institusjoner ikke bare md undersekes i forhold
til det allmennkirkelige regelverk og det universalkirke-
lige menster. En kan forst vurdere den funksjon kirken
hadde i samfunnet, ved & underseke hvordan kirken praktisk
lgste sine oppgaver i det samfunn den virket innenfor.
Riktignok er den allmenne kirkes regelverk et ngdvendig
utgangspunkt for & gripe kirkens strukturelle forhold. Det
er nedvendig for & klarlegge de institusjonaliserte, vel
definerte posisjoner mellom komponentene i strukturen:
f.eks. mellom pave, erkebiskop, biskop og domkapitel.
Middelalderkirken var nettopp en institusjon som hadde en
stor grad av strukturell kontinuitet, selv om akterene i
de ulike posisjonene ble skiftet ut. Og normene for de
geistliges atferd i forhold til overordnede og underord-
nede var fastsatt i et allment akseptert regelverk.

Et strengt kirkerettslig utgangspunkt for undersgkel-
sen av strukturelle forhold i kirken vil imidlertid
medfeore en fare for at de institusjonelle forhold i kirken
blir sterkt forenklet. En framstilling som gjor kirken til
en autonom sfzre i samfunnet ut fra de ideelle krav den

kanoniske rett oppstiller, vil ikke kunne ta opp mange av



de mest interessar+e problem som melder seg ut fra lokale
variasjoner. Det kirkerettslige utgangspunkt alene blir
for snevert for 3 klarlegge organisasjonen i den norske
kirkeprovins. Like viktig som & studere det kirkelige
regelverket er det & underséke de geistliges funksjoner i
praksis, i sin konkrete politisk-administrative og
gkonomiske sammenheng.

Utgangspunktet for denne underspkelsen er at den
organisasjonsstrukturen kirkeretten forutsetter og
normerer, md konfronteres med geistlighetens og de
kirkelige institusjoners virke i sitt milje og med den
pvrige sosiale organisasjonen der. Ideelt sett burde
undersopkelsen omfattet kirkens virksomheter og de kirke-
lige myndighetspersoners maktutevelse og posisjon i
samfunnet foregvrig, det vil si deres politiske og gkono-
miske aktiviteter i forhold til det verdslige samfunns
maktstrukturer. Slutninger av slik art kan likevel bare
gjeres etter at kirkens interne struktur er tilstrekkelig
belyst. Bare slik kan sartrekkene i den norske kirkepro-
vins og i Bergen bispedgmme spesielt tre fram. Vi ma
likevel vokte oss for & tenke middelalderens kirkelige
organisasjon i analogi med moderne Kkorporasjoner eller
organisasjoner, slik at den framstdr som utskilt fra det
gvrige samfunn. Nettopp i sin struktur, gjennom ordningen
av de kirkelige virksomheter, ovde kirken en sterk

innflytelse pd dagliglivet i lokalsamfunnene.

En funksjonell betraktningsmdte gir en nedvendig

bakgrunn for studiet av kirkeorganisasjonen, og en slik
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tilnermingsmate er ikke ny ved studiet av institusjoner i
norsk middelalderforskning. Vi kan eksempelvis nevne Knut
Helles store undersgkelse av riksmeter og kongsrdd i norsk
riksstyring ca. 1150-1319, der den funksjonelle analyse
utgjer en viktig del av studien av disse institusjonene.l
Sverre Bagge gjor det til et metodisk hovedprinsipp &
behandle den kongelige kapellgeistlighet ut fra et
funksjonelt synspunkt.2 I min undersgkelse har en analyse
av kildematerialet ut fra et funksjonelt perspektiv vert
avgjerende for de slutninger som er gjort.

Undersgpkelsen av kirkeorganisasjonen forutsetter en
totalanalyse av det mangslungne materialet i Kopiboken,
foruten det gvrige kildematerialet av normativ og deskrip-
tiv art som er relevant for problemfeltet. Med "totalana-
lyse" forstdr jeg en tilnzrming til kildene ut fra flere
perspektiv samtidig, med det formdl & rekonstruere et mest
mulig fullstendig bilde av det kulturelle og sosiale
system, for s&a & trekke ut de relevante momenter for
forstdelsen av organisasjonsstrukturen og dens funksjoner.
Jeg lar derfor beskrivelsen av kirkens organisasjonsstruk-
tur bygge pa en helhetsforstdelse av det milje og den
samfunnsform som kirkelige institusjoner opprettholdt og

var del av.

1. Helle 1972.

2. Bagge 1976, 12-14.
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Metodisk ville det vart en fordel dersom vi systema-
tisk kunne sammenholde organisasjonspraksis i Bergen
bispedgmme med det kirkelige normverk i den internasjonale
kirke generelt og den norske kirkeprovinsen spesielt.
Dette lar seg ikke gjere pa grunn av at en stor del av
vadrt viktigste kildemateriale, brevene i Kopiboken,
gjengir forordninger fra biskop og domkapitel. Slik ma
mange av bispebrevene heller regnes til kirkens normverk
enn vurderes som dokumenter som vitner om praksis. I svart
mange tilfeller kan vi ikke vurdere om pdbudene ble
etterfulgt. Det lar seg likevel gjore et langt stykke pa
vel & klarlegge bade normer og praksis i bispedemmet, ikke
minst ndr det gjelder lokal=- og regionalkirkelige forhold.
Men vi kan ikke systematisk motstille normativt og
deskriptivt materiale. Derimot er det i mange tilfeller
godt grunnlag for & stille sammen enkeltopplysninger fra
ulikeartet materiale, slik at disse utfyller hverandre. P&
denne madten vil vi kunne danne oss et helhetlig bilde av

kirkeorganisasjonen pa sentralt, regionalt og lokalt niva.

I det forste kapitlet skal vi soke & finne en nyansert

forstdelsesramme og en modell for myndighetsforhold i

kirken, som vi kan vurdere normverk og praksis i Bergen
bispedgmme i forhold til. Det forste kapitlet vil i serlig
grad omhandle sentralkirkelige forhold, selv om divergens-

er om kirkelig organisering ogsd kunne fa betydning for
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lavere nivd 1 kirkestrukturen. Vi vil dessuten gi en
allmenn presentasjon av viktige regional- og lokalkirkel-
ige organisasjonsledd i kirken.

I kapitel to vil vi ta for oss biskopenes arbeid som
pverste ledere i1 bispedemmet og se om vi kan finne
utviklingstrekk fra ca. ar 1300 og fram til svartedauden.
For &4 fa et inntrykk av det kirkepolitiske program
biskopene arbeidet etter, vil vi i noen grad matte ta opp
de norske biskopenes felles anstrengelser for & hevde
kirkens posisjon, 1 foerste rekke slik disse kommer til
syne 1 vedtak fra provinsialkonsil. Et vesentlig spersmal
i kapitlet vil vere & finne fram til hva som kjennetegnet
myndighetsutevelsen i den enkelte biskops styringstid. Det
vil vere av interesse & finne biskopenes styringsprofil og
underseke om bispeskiftene innebar brudd eller kontinuitet
med forgjengernes kirkepolitikk.

Biskopenes mulighet til & styre bispedemmet og til &
ove innflytelse i samfunnet var avhengig av hvilket
styringsapparat som fantes sentralt i bispedgmmet. I det
tredje kapitlet i undersekelsen vadr vil vi ta utgangspunkt
i administrasjonssentrumet pd Holmen, den store Kristkirk-
en, domkapitlets bygninger og bispegdrden. Slik vil vi
kunne danne oss et inntrykk av de fysiske forutsetningene,
de fysiske rammene det sentrale administrasjonskorps hadde
til sin disposisjon. Fra en beskrivelse av bispegardens
konstitusjon vil vi sd ta opp spersmalet om biskopenes
nzrmeste tjenestekorps, organisert i bispegdrdens hushold.

Et tyngdepunkt i1 oppgaven ligger i undersgkelsen av
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domkapitelinstitusjonen og dens virksomheter. Det er i

serlig grad domkapitlets deltakelse i ius episcopale og

dets funksjon som bisperad vi vil konsentrere oss om.

Dette emnet vil bli behandlet i det fjerde kapitlet.
Oppgavens siste kapitel tar for seg det regionale- og

lokale nivaet i kirkeorganisasjonen og forbindelsene

mellom sentrum og periferi i bispedgmmet.

71






KAP, 1:

BISPED@MMET - DEN KATOLSKE KIRKES

~ GRUNNENHET






Den kirkeprovinsen som ble organisert i 1152/53 med
Nidaros som erkebispesete, var den vestlige kirkes
nordligste utpost. Men kirkens organisasjon og myndighets-
forhold ble innrettet etter et felleseuropeisk menster,
avhengig av den ideologi og de rettsregler som ble
utformet i det kirkelige sentrum, ved pavestolen. Dette

mgnsteret er det viktig & klarlegge for & fa en forstidel-

seshorisont for den empiriske undersekelsen av Bergen

bispedgmme; et idealmgnster vi kan sammenligne karakter-

istiske trekk ved den bergenske organisasjonspraksis med.
Ut fra kirkeretten og allmenn praksis i kirken
karakterisere hovedtrekkene i bispedgmmets indre organisa-
sjonsstruktur i hgymiddelalderen - med en hovedvekt pa
biskopens og domkapitlets stilling. De ulike institusjon-
enes utvikling for heymiddelalderen vil bare bli tatt opp
i den grad det er vesentlig for forstdelsen av utviklingen
i trettende og fjortende arhundre. Forholdet til metro-
politten og pavestolen er emner som ikke blir behandlet i
nevneverdig grad i var studie. Som bakgrunn for & forsta
utviklingen i Bergen bispedgmme er det likevel nedvendig a
gi en allmenn presentasjon av metropolittens embetshand-
linger i forhold til suffraganene. NAar det gjelder
pavestolen, skal vi ferst og fremst ta opp de folger
sentraliseringen om pave og kurie og reaksjonene mot denne
maktkonsentrasjonen fikk for teoriene om myndighetsforhold

i kirken.
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En strengt hierarkisk modell av kirkens struktur har
vert utgangspunktet ved tidligere studier av kirkelige
embeters myndighet og funksjoner i norsk middelalder.
Dette bildet md nyanseres. Det var nemlig spenninger i
hoy- og senmiddelalderens teorier om myndighetsfornold ~=«y
organisering i kirken. Disse spenningene kommer best fram
i diskusjonene om pavens posisjon i kirken, men fikk ogsa
konsekvenser for lavere organisasjonsledd, i forste rekke
biskopens og domkapitlets stilling.

Fra slutten av 1200-tallet ble pavens suverenitet i
kirken *=stridt fra flere hold, i opposisjon mot den
sterke maktkonsentrasjon ved pavestolen. Kurialismen, som
hevdet pavens og det pavelige rads suverene makt i kirken,
vakte motstand blant biskoper og hos flere av tidens
fremste tenkere. Vi skal ikke ta opp den komplekse
utvikling av antipapalistiske teorier i full bredde,
heller ikke motsetningene mellom paven og den franske
kongen som var av vesentlig betydning for utviklingen ved
pavestolen i perioden. Men vi skal vise hvordan de
teoriene som ble bredt akseptert i kirken ved det store
vestlige skisma (1378-1417) allerede var under utvikling
og hadde betydning for myndighetsforhold i kirken i forste
halvdel av fjortende drhundre. I en viss grad ma vi ta for
oss oldkirkens teoribygning om kirkestyre for & forstd de
ulike utviklingslinjer i oldkirken som skulle komme til &
gi alternative oppfatninger og et arsenal til kritikk av
den autoritative kanon som hadde dannet seg i den pave-

styrte middelalderkirken. Fra slutten av 1100-tallet hadde



de tekstene fra oldkirken som var samlet 1 Gratians
Decretum, vaert emne for systematiske studier. Disse
tidligste kildene til kirkens historie var fulle av
vitnemdl om felles samlinger, felles deltakelse i beslut-
ninger og felles valg til embeter. I kirkefedrenes
skrifter ble bispeembetet tilkjent stor autoritet ved
leren om det monarkiske episkopat. Presbyterforsamlingens
stilling ble klart definert som et rdd for biskopen.
Henvisninger til den tidligste kirkes felles styre ble
viktige argument for de biskoper, teologer og jurister som
ved inngangen til det fjortende &rhundre hevdet general-
konsilenes autoritet som hgyeste organ i kirken, nettopp
for 4 begrense pavens sentraliserte makt. Det ble hevdet
at den fulle myndighet over kirken 14 i bispekollektivets
hender heller enn hos paven alene. Et slikt syn innebar at
myndigheten i kirken skulle opprettholdes i et fellesskap

og i en horisontal struktur.

Bispedgmmet i middelalderens kirkerett og alminnelige

kirkelige organisasjonsutvikling

Den kirkerettslige begrunnelse for biskopenes myndighet og
deres embetsfunksjoner finnes forst og fremst i den
kanoniske rett. Biskopene var de overste kirkelige
tilsynsmenn og utegvere av kirkelig myndighet i bispedem-
mene. Den etymologiske betydningen av det opprinnelig

greske ordet som pd latin ble oversatt episcopus, er
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inspektor eller tilsynsmann. Bispedgmmet var den territo-
rielle avgrensing for biskopens myndighetsomrdade og
utgjorde kirkeorganisasjonens grunnenhet. I de tidligste
kristne arhundrene ble bispedpmmet kalt parochia. Fra
1100-tallet ble dioecesis den mest brukte benevnelse i
Vest-Europa, mens parochia ble den vanlige betegnelse for
kirkesognet.l Decretum Gratiani foreskriver at det ikke
skulle vare mer enn én biskop i hvert bispedgmme, og han
skulle ha sete i en av de store byene i bispedgmmet.2 I
bispestolens katedralkirke hadde biskopen rett til & sette

opp sin egen biskopsstol med baldakin, cathedra episcopal-

is. Biskopen hadde visse ytre verdighetstegn, pontifical-

ia, den spesielle biskopsdrakten, mitra, hyrdestav,

brystkors og ring.
En tungtveiende tradisjon i den kanoniske rett hevdet
at det var paven alene som hadde den fulle myndighet,

plenitudo potestatis, i kirken.3 Kirken tenkes da som en

strengt hierarkisk struktur av geistlige, der paven
delegerer sin myndighet til biskopene, som igjen delegerer
sin myndighet til sogneprestene. Gjennom vigselen,
konsekrasjonen, ble biskopene satt inn i den apostoliske

suksesjon, successio apostolica. De ble delaktige i og

utgvere av den pavelige myndighet 1 sine respektive

bispedgmmer.

1. Pléchl 1962, II, 129.
2. Inger 1961, 107.

3. ¢c. 4 X, I, 8 (= caput 4 Liber Extra, liber I, titulus
8).
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Biskopenes myndighet i eget stift blir i Liber Extra

sammenfattende betegnet som iura episcopalial eller ius

episcopale.2 I lopet av hegymiddelalderen ble lzren om
biskopenes tredelte myndighet utformet: vigselsmyndighet

(potestas ordinis), lzremyndighet (potestas magisterii) og

jurisdiksjonsmyndighet (potestas iurisdictionis).3

Gjennom vigselsmyndigheten hadde biskopen hele den

prestelige myndighet i bispedemmet. Han var den gverste
forvalter av sakramentene og de andre hellige handlinger.
Det ble skjelnet mellom den myndighet som omfattet de
embetsfunksjoner biskopen bare kunne utfere i egen person

(iura ordinis propria, reservata, pontificalia) og den

myndighet han kunne delegere videre nedover i det geist-

lige hierarkiet (iura ordinis communa).4 I teorien var

sogneprestene biskopenes ombud i sine omrader, med
delegert rett til & preke og forrette gudstjenester.®

Det var bare bispevigde som kunne konsekrere bispeem-

1. c. 16 X, I, 31.
2. ¢c. 6 X, II, 25; c. 3 X, I, 41; c. 27 X, II, 24.

3. Om biskopens myndighet og virksomheter: Hellstrém 1971,
256-58, Maurer 1908, II, 212-14, Hinschius 1959 (1878),
II, 40 f., Hinschius 1959 (1869), I, 163-171, Feine 1964,
110-12, Pléchl 1960, I, 51-53, 141-43, 301-04; II, 40 f£f.,
115-17, 126-28, Sagmuller 1914, I, 441-44, Inger 1961, 105
og 375-77, Brilioth 1941, II, 650-54, Gallén, Biskop, KLNM
1l sp. 616 f£., Koch 1950, I, 350 og Bang 1912, 131-33.

4, Bang 1912, 132 og Inger 1961, 108.

5. Brilioth 1941, 650.
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ner og ordinere prester og geistlige av lavere grader.l

Til iura ordinis propria 14 det & salve konger, innsette

abbeder og abbedisser, innvie kirkegdrder, kirker,
kirkeklokker, altere og alterkar, oljer og krisma (en
blanding av olje og balsam som ble brukt ved dapen).
Biskopen forvaltet alene fermings- og konfirmasjonssakra-
mentet. Det 1la ogsd til bispeembetet & gi forordninger om
kultus, godkjenne skriftefedre og tilsi absolusjon i
serlige tilfeller.

Biskopen hadde det hoyeste lzreembetet i bispedgmmet

gjennom lazremyndigheten. Han utevde potestas magisterii

dels personlig, pa visitas, prestesynoder og gudstjenest-
er, og dels gjennom domkapitlet og de lokale prestene.
Kannikene var ansvarlige for katedralskolen der stiftets
presteskap fikk sin utdannelse, og prestene skulle
forkynne for menighetene. Men biskopen skulle fgre tilsyn
med prestenes forkynnelse og dapsopplzringen av menighet-
ene. Han hadde det overste ansvar for presteskapets
juridiske og teologiske utdannelse og skulle vokte teologi
og forkynnelse mot vranglaere.2 Biskopenes ansvar for den
rette lzre ble ivaretatt ogsd pd de felles provinsialkon-
silene i erkeprovinsen.

Under begrepet jurisdiksjon sammenfattet middelalder-

ens kanonister regimen, retten til & administrere og styre

1. Etter Gratian kunne biskopen ikke ordinere noen prest
uten forst 4 ha konsultert domkapitlet. Inger 1961, 108.

2. Om potestas magisterii i Liber Extra, f.eks. c. 15 X,
I, 31; c. 4 X, V, 5; c. 10 X, V, 6.
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kirkens virksomhet og forvalte dens eiendommer, og dertil
jurisdiksjon i snevrere forstand, kirkelig domsvirksomhet
og lovgivning innen rammene av den allmenne kirkerett.l

Biskopenes lovgivende virksomhet utfoldet seg i tre
viktige fora: provinsialkonsilene pd kirkeprovinsnivia,
dioecesansynodene for det enkelte bisped¢mme,2 og de
kirkelige domstolene. P3 provinsialkonsilene ble den
partikulzrkirkelige rett utformet i samsvar med kanonisk
rett. Biskopenes lovgivning m& forstdes innenfor rammene
av “2n overordnede kirkeretten. En viktig del av biskope-
nes lovgivning bestod i & fortolke og tilpasse allmenne
rettsregler til det samfunnet og de distriktene de hadde
ansvar for. Kanoniske rettsregler fikk sine tilfgyelser og
modifikasjoner i ner tilknytning til brukssituasjonen. I
de enkelte bispedgmmer var ikke minst biskopenes doms-
virksomhet lovskapende ved at domsavsigelser gav presede-
ns. Det ble etablert rettsnormer i bispedgmmet som det
senere ble vist ti1.3

Biskopens domstol var den gverste kirkelige domstol i

bispedemmet. Biskopen var iudex ordinarius, o¢verste

dommer.4 Denne myndigheten utgvde biskopen personlig, men

ogsd gjennom stedfortredere og hjelpesmenn. Mot slutten av

1. Hinschius 1959 (1869), I, 166 ff., Fenger 1977, 60.

2. Om biskoppelig lovgivning og dioecesansynodene, Feine
1964, 214-16.

3. Taranger 1890, 227, Koch 1950, I, 314.
4. Fra Innocens III's tid ble biskopen kalt ordinarius, og

etter Bonifatius VII besatt han iurisdictio ordinaria for
hele bispedgmmet. Inger 1961, 113.
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1100-tallet og pad 1200-tallet hadde erkediakonene oppnadd
en slik maktstilling i bispedgmmene at det ble truffet
tiltak for & begrense deres rettigheter, ikke minst i

rettsstellet.l For & bryte erkediakonenes makt ble

officialembetet utviklet. Dermed fikk biskopene stedfor-
tredere eller generalvikarer som bistod dem i styret av
bispedpmmet. I mange bispedgmmer ble det opprettet egne
offisialdomstoler.2 Etter kanonisk rett skulle domkapit-
lets medlemmer vare til stede nar biskopen avgjorde en
rettsak.3

De geistlige domstolers kompetanse var dels avhengig
av partenes status, dels av sakenes karakter. Kirken
krevde domsrett i alle seksmdal mot geistlige personer

(privilegium fori), men den gjorde ogsd krav pd domsrett

over befolkningen i sin alminnelighet ndr sakene var av

sdkalt andelig karakter (spiritualia). Det vil si at de

innebar brudd pad kirkens rettsregler eller angikk kirkens
stillling i samfunnet, gkonomisk og rettslig.%

Den kirkelige straffemyndighet hadde sitt utgangspunkt
i oldkirkens botsdisiplin, og dette fikk f@lger for dens
utvikling og karakter. I 1lgpet av tidlig middelalder

utviklet botsdisiplinen seg til et omfattende rettssystem

1. Innocens III gikk sd langt i & innrgmme erkediakonen
rettigheter at han betegnet ham som iudex ordinarius.
Hinschius 1959 (1879), II, 195-205.

2. Hinschius 1959 (1879), II, 205 ff.
3. Inger 1961, 110.

4. Helle 1982, 595.



med gradert skyld og straff, fra faste, pryl, beter,
valfart og fengsel til bortvisning fra gudscjenester og i
verste fall ekskommunikasjon. Bannlysingen innebar
utelukkelse ikke bare fra de kirkelige handlinger, men
ogsd fra det sosiale fellesskap. I kirkelzren utviklet det

seg et skille mellom to grener av den disiplinzre myndig-
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het: poenitentia og poena, forum internum og forum

externum. Denne dualismen i kirkens straffemyndighet
skriver seg fra at det ble skilt mellom en straffeprosess
som hadde som mal & frambringe anger, bot og bedring hos
dem som hadde forbrutt seg, og en ytre, offentlig straffe-
prosess som synliggjorde rettsbruddet. Den "indre" juris-
diksjonen omfattet skrifte- og botsdisiplinen og ble
grunnlaget for den "ytre" jurisdiksjonen, og dermed den
egentlige strafferett.l

Biskopens styringsmyndighet i eget stift var omfat-
tende. Han var ikke kirkerettslig forpliktet til & soke
erkebiskopens rad eller underordne seg hans vilje ndr det
gjaldt bispedgmmets indre forhold.2 De skranker som fantes
for biskopenes maktutevelse var feorst og fremst det
kirkelige lovverk, sedvanen i bispedgmmet og den kirke-
rettslige forpliktelse til 1 visse saker & innhente rad
elller samtykke hos domkapitlet. Biskopen matte ga fram
etter loven, og var ikke fri til & gjere som han ville.

Biskopen var forpliktet til & visitere bispedgmmet og

1. Hinschius 1959 (1883), I, 168 f., se ogsa Seip 1942,
26-29.

2. ¢c. 20X, I, 6; c. 15 X, I, 11.



sammenkalle regelmessige dioecesansynoder for bispedgmmets
presteskap. Han hadde tilsettingsrett til de fleste
kirkelige embeter i bispedgmmet (kollasjonsrett), og det
tilkom ham & opprette, forandre eller oppheve lavere
kirkelige embeter og i enkelte tilfeller endre sognegrens-
er, dele ellerkslé sammen kirl _sogn. Dersom sognegrenser
skulle endres, matte det bade foreligge god grunn (iusta

causa), bevis for nytten av endringen (evidens utilitas)

og samtykke fra domkapitlet.l

Biskopen var den gverste ansvarlige for kirkegodset og
kirkens o¢vrige formue. Han skulle fgre tilsyn med den
gkonomiske forvaltningen sentralt og lokalt i bispedgmmet
og kontrollere det administrative apparat og det system av
ombudsmenn han hadde under seg. Det ledende prinsippet var
at kirkelig jordegods bare skulle forgkes og ikke avhend-
es. Salg av kirkegods var bare tillatt ved tvingende behov

(urgens necessitas), til kirkens A&penbare nytte (evidens

utilitas) eller for & utegve kristelig omsorg (christiana

caritas).? Under ingen omstendigheter hadde biskopen rett
til & selge noe av kirkegodset uten tilslutning fra

domkapitlet.3

Korbrgdrene eller kannikene (canonici) ved katedralkirken

var organisert i domkapitlet. Kapitelmedlemmene hadde rett

l1. ¢c. 8 X, VvV, 31; ¢. 26 X, III, 5. Se forevrig Taranger
1902 par. 14 og Hertzberg 1896 par. 14, szrlig s. 203 ff.

2. Pirinen, Kyrkogods, KLNM 9, 696.

3. ¢. 4 X, III, 48.
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til sete i koret i katedralkirken (stallum in choro) og

stemmerett i kapitelforsamlingen (locus et votum im

capitulo). Til kannikembetene var det som regel Kknyttet
prebender som sikret kannikene faste inntekter. Kannikene
hadde ansvaret for messene og tidebgnnene ved domkirken.
Ulike oppgaver ble knyttet til spesielle embeter innen

domkapitlet. Som nevnt ble erkediakonens stilling sterkt

svekket p& 1200-tallet, dette gjaldt bade den tidligere
ferende posisjon innad i kapitlet og utad som biskopens
fremste assistent.l Av viktige spesialtjenester (officia)
som ble fordelt p& kannikene, kan vi nevne stillingen som

skolemester (scolarius), skattmester (thesaurarius) og

kjellermester (cellarius).?

Fra slutten av 1100-tallet fikk domkapitlet stadig
sterkere innflytelse som et rad og administrativt organ
ved biskopens side i stiftsstyringen. For at biskopens
avgjerelser skulle vare rettsgyldige krevdes pad flere
omrader domkapitlets rad (consilium) eller samtykke

(consensus, assensus).3 Kannikene tok del i utevelsen av

den biskoppelige myndighet, administrativt og rettslig.

Opplazringen av stiftets prester foregikk ved katedralsko-

1. Om erkediakonembetet se Inger 1961, 134 ff. En like
vanlig benevnelse pa forstanderen i domkapitlet, i rang
den fg¢rste under biskopen, var prost (praepositus). Om
benevnelsen praepositus og forholdet mellom erkediakonem-
betet og prosteembetet, se Inger op. cit. 145 og Hinschius
1959 (1878), II, 88 f.

2. Hinschius 1959 (1878), II, 88-114. Se forevrig denne
avhandlings kap. 4,

3. Se kap. 4, 3Wrf{.
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len, under ledelse av skolemesteren. Ved vakanse, nar
bispestolen stod ledig, overtok domkapitlet helt styringen
av bispedgmmet.l Fra slutten av 1100-tallet ble domkapit-
let det viktigste bispevelgende organ. Gjennom hele 1100-
tallet hadde pavene sgkt & innskrenke kongemaktens
innflytelse over bispevalgene. Laterankonsilet i 1139
vedtok at biskopen skulle velges av domkapitlet med
munkenes rad. P4 det fjerde Laterankonsil i 1215 ble en
bestemmelse vedtatt om at biskopen skulle velges av "dem
som valget tilkommer", med det menes domkapitlet.2 I Liber
Extra (1234) ble lekmenns innflytelse ved bispevalg
forbudt. Fra midten av 1200-tallet, og spesielt i Avignon-
tiden, soekte pavestolen & innskrenke domkapitlenes
valgrett ved & bygge ut sin egen reservasjons- og valg-

rett.3

Den regionalkirkelige organisasjonen i Nord-Europa avvek i
ikke ubetydelig grad fra kontinental og se@reuropeisk

praksis, der sdkalte officiales foranei, erkediakoner

eller landdekaner, inntok en mellomstilling mellom

biskopen og de lokale sogneprester.4 I Nord-Europa kom

1. ¢. 2 x, III, 9; c. 14 X, I, 33.
2. Joys 1948, 132 og 215.

3. Pirinen, Biskop, KLNM 1 sp. 612-14. Om utviklingen av
valgretten til biskopembetet, se ogsd Pléchl 1962, II,
213-215,

4. I bispedgmmer som var inndelt i erkediakonat, inngikk
dekanatet som en underinndelning av dette, og dekanen
inntok en mellomstilling mellom erkediakonen og de lokale
sogneprestene. Ifelge Liber Extra hadde ikke landdekanen
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prostetittelen (prepositus) i bruk om regionale kirkelige
embetsmenn. Det var vanlig at slike regionalkirkelige
ombud ble forbundet med kapitelsembeter. Troels Dahlerup
har pavist at de danske prostene pa samme mate som de
kontinentale erkediakonene hadde plikt til & visitere sine
forvaltningsomrader. Pa visitasen ferte de tilsyn med
lokalkirkenes gods og reviderte kirkevergenes regnskap og
deres ovrige virksomhet. I forbindelse med visitasene
ivaretok de domsvirksomhet og kunne pd& den maten komme i
konflikt og konkurranse med biskopenes jurisdiksjon. Som
beneficiar hadde prosten en hey grad av uavhengighet
overfor biskopene. Dahlerup pdpeker at i de gvrige
nordiske land ble prostenes stilling omkring 1300 bestemt
som et lokalofficialat, helt underordnet biskopens
myndighet.l For den norske utviklingen skal vi vise
hvordan utviklingen av et regionalkirkelig organisasjons-
system var avhengig av den verdslig-administrative
inndeling i lagdgmmene og felgelig av ulik karakter pa

@stlandet og Vestlandet.?

egen jurisdiksjonsmyndighet. Mindre saker kunne han
avgjore med delegert myndighet, men alle steorre saker
skulle bringes fram for biskopens domstol. Etterhvert som
erkediakonene mistet innflytelse, fikk ofte landdekanene
storre og viktigere funksjoner. I flere bispedemmer ble
landdekanenes stilling svekket av offisialenes og general-
vikarenes virksomhet. Inger 1961, 144-46. Feine 1964, 427
f.

1. Dahlerup, Provst, KLNM 13, 537-40 og Dahlerup 1968, 65-
82.

2. For den norske utviklingen, se forevrig Seip 1942, 67-
81 og Hamre, Provst, Norge, KLNM 13, 540 f.
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Sognekirken med sognepresten (parochianus, lebanus,

rector ecclesiae, ecclesiasticus) var selve grunnenheten i

bispedgmmet. Sogneprestene var betrodd det sjelesergeriske

ansvar (cura animarum) for en menighet, og det var disse

lokale prestene som utferte de kirkelige handlinger for
folk flest, i byen og i landdistriktene. Blant sogneprest-
ens embetsplikter var & feire messe, preke, forvalte daps-
og nattverdssakramentet, ta imot skriftemdl, undervise
katekumener, gi den siste olje, begrave de dede og
forvalte kirkegodset.l Disse embetshandlingene skulle
sognepresten utfere bare i sitt eget sogn. Den sakalte
sognetvang eller sognebinding innebar for sognepresten at
han hadde plikt til & oppholde seg fast i sognet, mens
sognefolket pd sin side var forpliktet til & holde seg til
sin egen sogneprest. Hver mann og kvinne skulle minst én
gang i dret skrifte hos presten og innfri botsgjerningene

som hver enkelt ble idemt. Sognetvangen hadde stor
betydning for kirkens mulighet til & eove kontroll med bade
presteskap og lekfolk. Det at plikter og rettigheter ble
ivaretatt lokalt, var en betingelse for at kirkeorgani-

sasjonen ble opprettholdt p& grunnplanet.?

Biskopenes myndighetsutegvelse rettet seg ved inngangen til
heymiddelalderen mot alle som bodde i bispedemmet, bade

lekfolk og geistlige. Biskopene hadde rett og plikt til &

1. Henvisninger til kirkeretten hos Inger 1961, 151.

2. Inger 1961, 150-55, Hinschius 1959 (1878), II, 262-69.
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foere oppsyn med alle de kirkelige institusjonene i
‘bispedgmmet. Slik herte ogsa klostrene inn under dioece-
sanbiskopens jurisdiksjon. Han skulle overvake og bekrefte
valg av abbedisser og abbeder, vigsle klosterkirker og han
kunne visitere klostrene.l Fram mot 1100-tallet oppnadde
imidlertid en handfull benediktinerklostre spesielle
privilegier som plasserte dem direkte under pavelig
autoritet, unndratt stiftsbiskopenes jurisdiksjon. Cluny-
bevegelsen ble bevilget eksempsjon for at reformarbeidet
skulle gd lettere. I lopet av det 12. arhundre flerdoblet
antallet eksempte klostre seg. Cistercienserordenen
oppnadde gradvis & fa stilt alle sine medlemmer direkte
under pavelig oppsyn. Tiggerordenene som ble stiftet pa
1200-tallet, fransiskanerene og dominikanerne, var ikke
munkeordener, men samfunn av klerker. Dominikanerkon-
ventene var legislativt, Jjudisielt og disiplinzrt under-
lagt et generalkapitel. Hver provins ble styrt av en
provinsialprior som visiterte de ulike konventene.
Fransiskanerne var ogsd organisert i provinser, de var
ledet av en provinsialminister. Hver provins var igjen
inndelt i innspeksjonsomrdder eller sdkalte kustodier.2 P&
grunn av disse ordenenes utadrettede virksomhet ble ofte
forholdet til sekulazrgeistligheten og biskopen konflikt-
fylt.

1. Hinschius 1959 (1878), II, 43 og Lawrence 1984, 118.

2. Gallén, Dominikanorden, KLNM 3 sp. 174-85; Gallén,
Franciskanorden XILNM 4 sp. 563-73.
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Biskopens myndighetsutevelse i bispedemmet var til en viss
grad bestemt av forholdet til erkebiskop og pave. Metropo-
littens plass i det geistlige hierarkiet kunne ikke som
pavens og biskopens begrunnes kirkerettslig ut fra
tekstbelegg i Det Nye Testamente. Embetet utviklet seg i
lgpet av de forste kristne arhundre pd grunn av admini-
strative behov i kirken. Metropolitt og suffragan var
vigslet til samme ordo. De var begge ledere av sine
respektive bispedgmmer, og erkebiskopen kunne ikke gripe
inn i biskopenes normale embetsutevelse i stiftene.l
Metropolitten hadde ikke direkte styringsmakt overfor
suffraganens underordnede.? Men ved siden av & vare leder
i sin dioecese var erkebiskopen ogsd provinsleder. det vil
si at han var leder av bi: rekollegiet. Som den fremste
blant likemenn stod han i et overordnet forhold til sine
medbiskoper.

Ifelge dekretalsamlingene i Corpus Iuris Canonici
hadde erkebiskopen fe¢lgende retter:3 a) rett til &
bekrefte (konfirmere) valgene pad medbiskopene og innvie
(konsekrere) dem etter at valget var gjennomfert etter
kanoniske regler;% b) rett til & kalle sammen til provins-

ialkonsil og presidere ved dem;® c) rett til med jevne

1. Hildonen 77, 25.
2. Pléchl 1962, II, 134-36.

3. Etter Hinschius 1959 (1878), II, 14 ff. Slik ogsd Popek
1947, 91; Ploéchl 1962, II, 134.36 og Feine 1964, 364-66.

4. ¢. 11, ¢. 20, ¢c. 32 X, I, 6.

5. c. 25 X, V,1.
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mellomrom & visitere provinsen, ogsa klostrene, og holde
overoppsyn med biskopenes embetsforsel;l d) erkebiskopen
skulle dgmme i saker som ble appellert til hans domstol
fra biskopenes domstoler og i appeller angdende biskopenes
forvaltning;2 e) metropolitten hadde rett til & gripe inn
ndr suffraganen unnlot & oppfylle sine embetsplikter,
f.eks. kunne han tilsette prester ved ledige kirker nar
biskopen ikke hadde gjort dette innen fastsatt kanonisk
frist,3 f) erkebiskopen kunne utstede avlat (indulgenser)
i hele provinsen innen foreskrevne grenser.4
Metropolittens lederstilling i kirkeprovinsen og
biskopens myndighet i eget stift ble i hgymiddelalderen
svekket av pavens og kuriens voksende innflytelse. En
felge av den gregorianske reformbevegelse med dens Krav om
kirkens frihet fra all sekular innflytelse, var en stadig
gkende sentralisering rundt pave og kurie. Fra pavehold
ble det hevdet at kirken bare kunne ivareta sin uavhengig-
het av statsmakten i en slik sentralisert organisasjon.
Lzren om pavens fulle myndighet i kirken (plenitudo

potestatis) hadde vart benyttet i kampen mot keisermakten

for & begrunne pavens krav om universell myndighet, ogsa
pa det verdslige omradet. Etter hvert ble denne lzren det

teologiske og juridiske grunnlag for pavens krav om

1. c. 14, c. 22, c. 25 X, III, 39.

2. ¢c. 1X, I, 30.

3. ¢. 2 X, III, 8. Om devolusjon, se forevrig Hinschius
1959 (1878), 15.

4. c. 15 X, V, 38.



absolutt herredgmme i den sterkt sentraliserte kirkeor-
ganisasjonen. Denne utviklingen nadde et heydepunkt i
Avignon-tiden. Utover 1300-tallet feorte dette til en
svekkelse av de lokale kirkeprovinsene og bispedgmmene
bade gkonomisk og organisatorisk. Den pavelige beskatning
ble sterkt utvidet, og paven bygde ut sin reservasjonsrett
til ledige embeter. Den lokale valgrett ble tilsidesatt
ved at det ble dannet rettsgrunnlag for pavens tilset-
tingsrett til ledige embeter, alt fra metropolitt, biskop,
kannik og abbed til sogneprester. Ved & svekke metropo-
littembetet og sette til side domkapitlenes valgrett,
knyttet paven biskopene narmere til kurien og sgkte
direkte innflytelse i den indre forvaltning i hvert enkelt
bispedgmme. Noen av disse utviklingstrekkene kan vi folge
ogsd i kildematerialet fra Bergen bispedgmme.

PA 1200-tallet ble det bygd opp et apostolisk kammer
med et ordnet kurialt finansvesen. Ved siden av servitier,
annater og skatter ble stadig flere engangspdlegg inn-
krevd. Det var s®rlig penger til korstogene og tiende av
hele presteskapet som slik ble innkrevd "pro necessitate
ecclesiae". Det pavelige finansvesenet ble stadig utbygd
og nadde et hegydepunkt med Avignon-pavenes fiskale
kirkepolitikk.l

I takt med pavedgmmets gjeldskrise og den tiltagende
skattlegging av kirkeprovinsene ble antallet pavelige

legater mangedoblet. Det pavelige legatvesen ble et

1. Feine 1964, 346 ff.

90



effektivt verktey for den ¢gverste kirkeledelsen. De
utsendte legatene var utrustet med spesielle rettslige
fullmakter. Oppgavene deres var & seorge for at reformene
fra konsilene ble gjennomfgrt, de skulle kontrollere den
kirkelige virksomhet og styrke pavens primat i kirkepro-
vinsene og bispedgmmene.

Ved siden av legatvesenet var det sdkalte visitatio-
liminum-instituttet et viktig middel for pavene til &
skaffe seg oversikt over forholdene i de lokale kirkene.
Metropolittene, biskopene og enkelte abbeder var forplik-
tet til regelmessig & beseke kurien og avlegge rapport om
tilstanden 1 sine forvaltningsdistrikt. En viktig ut-
bygging av denne besgksplikten var at erkebiskopene fra
reformpavenes tid mdtte hente palliet, det ytre verdig-

hetstegnet, direkte fra pavens hand.l

Det dominerende bilde i den kanoniske rett er av en
omfattende, hierarkisk oppbygd kirke, der den kirkelige
myndighet ble delegert nedover i det geistlige hierarkiet
og der de organisatoriske forhold var ordnet i en fast
vertikal struktur. I denne sterkt sentraliserte kirken var
bispedemmet den organisatoriske grunnenhet. Alle de
kirkelige virksomheter var samlet i biskopens hand. De
lokale sogneprester utferte sine embetshandlinger i kraft
av delegert biskoppelig myndighet. Bispedgmmene var

organisert i sterre forvaltningsdistrikt, kirkeprovinser,

1. Inger 1961, 69 ff.
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der erkebiskopen fgrte tilsyn med biskopenes embetsfgrsel.
Biskopenes og metropolittenes forpliktelser overfor
pavedgmmet ble sterkt utvidet i siste del av hgymiddelald-
eren. Med utgangspunkt i lzren om pavens absolutte
myndighet ble pavedemmets kontroll og rettigheter utbygd i
forhold til bispedgmmene og kirkeprovinsene. Kirkeledelsen
ble sentralisert rundt pave og kurie, og de lavere
organisasjonsl.dd i kirken mistet mye av sin tidligere

selvstendighet i utevelsen av den kirkelige myndighet.

Episkopalisme og konsiliarisme - motstand mot maktens

sentralisering

Et viktig grunnlag for middelalderkirkens krav om autori-
tet og myndighet var pastanden om kontinuitet fra urmenig-
heten og oldkirken. Ulike vurderinger av hva denne
kontinuiteten bestod i, fikk svert mye & si under stridig-
hetene om myndighetsforholdene i kirken pa 1300-tallet. Vi
skal derfor kort peke pa viktige utviklingstrekk i kirkens
forste arhundrer og i oppbyggingen av et kirkelig hier-
arki. Det er umulig & forstd hvordan episkopalistisk og
tidlig konsiliaristisk ideologi kunne sla inn i kirkeprov-
insene, uten at en vurderer det rettsgrunnlag talsmennene
for disse bevegelsene mente & ha.

Tidligere forskning la hovedsakelig vekt pa episko-
palismens og konsiliarismens utvikling i de siste tidr av
1300-tallet og utover pa 1400-tallet. Dermed var det lett

4 overse et viktig perspektiv for forstielsen av bispe-
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embetet og den kirkelige utviklingen i kirkeprovinsene i
foerste halvdel av 1300-tallet (se forskningsoversikt s.@ﬂp,
Det ble ikke tatt tilstrekkelig hensyn til debattene om
bispeembetet og pavemaktens legitimitet i denne perioden,
noe som gjorde det vanskelig & vurdere kontinuiteten i
utviklingen. Nettopp 1 den periode var undersgkelse
omfatter, foregikk en drakamp mellom pd den ene side paven
og kardinalene, som ¢nsket & bygge ned domkapitlene og
provinsialkonsilene, dvs. viktige vedtaksfere organ i
kirken, og pa den annen side mange biskoper, teologer og
rettslerde som gnsket & beholde og utvide radenes plass i
kirken og opprettholde bispedgmmenes styringsmessige
selvstendighet i forhold til pavestolen. Det er ulike
trekk ved denne motstandsbevegelsen mot pavens sentrali-
seringsbestrebelser som vanligvis betegnes som "episkopal-
isme" og "konsiliarisme".

P4 begynnelsen av 1300-tallet kan vi betrakte episko-
palismen og konsiliarismen som to stremninger i samme
bevegelse. Den bestred pavens dominans i kirken og
argumenterte for biskopenes og de allmenne konsilenes
myndighet i kirken pd bekostning av pavens makt. "Epis-
kopalisme" var ikke noe nytt fenomen pa& 1300-tallet. Vi

kan eksempelvis nevne franske biskopers konsilizre

aktivitet i 820-30-3rene, med samling om episkopal frihet

(episcopalis libertas). Mot Gregor IV's krav om hierarkisk
underordning, hevdet biskopene at de betraktet paven som
sin bror, og at han i egenskap av pave ikke hadde rett til

4 blande seg inn i forhold i bispedegmmene uten de respek-
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tive biskopers samtykke.l Den sterke oppbyggingen av
pavemakten under Gregor VII (1073-1085) moptte motstand
bade fra kongemakt og biskoper. Biskopene samlet seg om
selvstendig styre i bispedemmene, mot pavelig jurisdik-
sjonell og legislativ overheyhet.2 Episkopalistene pé&
1300-tallet ville flytte tyngdepunktet i kirken fra pave
og kardinaler til biskopene. Mens de tidlige espikopalis-
tenes viktigste, om ikke eksklusive, mal var selvstyre i
bispedgmmene uten pavelig inngripen, var perspekt ret for
de senere episkopalisters bestrebelser i Avignon-tiden
videre. Den myndigheten biskopene i fellesskap forvaltet
ndr de var forsamlet til generalkonsil ble framhevet. Slik
kan vi se en tilknytning til de kravene stadig flere
konsiliarister reiste utover 1300-og 1400-tallet: general-
konsilenes kontroll med pavedammet.3

"Konsiliarisme" er ikke noe enhetlig begrep. En vanlig
definisjon er "en lzre som betraktet generalkonsilene som
den hgyeste instans i kirken, ogsd& overordnet paven".4 N&
var det ikke mange av de tidlige konsiliarister pa
begynnelsen av 1300-tallet som bestred pavens generelle
overhgyhet. Konsilene ble ansett som ¢verste organ i
kirken i trossaker og i unntakstilfeller, som ndr paven

ble ansett som heretisk. Kampen for konsilenes plass i

1. Ullmann 1955, 132 f£., 171 og 196.
2. Ullmann 1955, 291-94 og 349-352.
3. Feine 1964, 461 og Ullmann 1972, 311-12.

4., Badumer 1976, 3. Slik ogsd Jedin, Konziliarismus,
Lexicon flir Theologie und Kirche, VI.



kirkeorganisasjonen var et forsek pd & etablere permanente
skranker for pavelig maktutevelse. I var undersgkelse vil
vi bruke "konsiliarisme" i en videre betydning enn nevnt
ovenfor, som en betegnelse pa "det kompleks av ideér som
vokste fram pa 1200- og 1300-tallet og som forte fram til
doktrinen om at generalkonsilet var den gverste autoritet

i kirken".l

De som kjempet for biskopenes selvstendighet i den interne
styring av bispedgmmene og som mer eksplisitt utformet den
konsiliaristiske teori, hentet viktig argumentasjonsmater-
iale fra kunnskap om kirkens organisering i1 de ferste
drhundrer. Kirkens tidlige utvikling kjente de til fra Det
Nye Testamente og fra skriftene til de apostoliske fedre
og andre av kirkefedrene (f.eks. Origenes, Ambrosius,
Tertullian, Augustin), slik de ble brukt i den heyere
teologiske utdannelse, szrlig f.o.m. det 12. arhundre.

Den tidligste kirkeorganisasjonen utviklet seg
innenfor den jodiske synagoges rammer. Myndigheten i
menigheten ble forvaltet i fellesskap av flere ledere,

sdkalte eldste.2 Med flyttingen av tyngdepunktet i kirken

1. Denne bruken av begrepet er i samsvar med den defini-
sjonen Brian Tierney gir i Conciliarism, New Catholic
Encyclopedia, IV.

2. Inntil 1880-arene var den alminnelige oppfatning blant
protestantiske forskere at biskop, episkopos, og eldste,
presbyter, var synonyme betegnelser for ett og samme
embete. I 1883 framsatte sda A. Harnack (med bakgrunn
serlig i E. Hatch's forskning) hypotesen om at presbyterne
var de ledende i menigheten, mens biskopene opprinnelig
var underordnede administratorer for menighetens gkonomi,
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i etterapostolisk tid (70-150), fra urforsamlingen i
Jerusalem til de hedningekristne sentra i diasporaen, dvs.
.1lexandria, Antiokia, Efesus, Korint og Roma, fikk faste
embeter stadig sterre betydning i kirken. Det ble etablert
et skille i kirken mellom lekfolk (populus) og et preste-
skap (clerus). Innenfor presteskapet utviklet det seg et
hierarki som gjorde krav pd & vazre apostlenes arvtagere.
Kirken var i denne perioden inne i en konsolideringspro-
sess, og 1 denne prosessen var utviklingen av bispeembetet
avgjerende.

Det dannet seg tidlig et menster for de biskoppelige
embetshandlinger. Biskopen ble en nesten suveren leder i
menigheten, han var den fremste i kultus, han hadde den
hoyeste lazremyndighet og var leder av menighetens gkonomi,
den kirkelige lovgivning og domsvirksomhet. Alle vesent-
lige lederfunksjoner skulle samles hos biskopen. Eldste-
kollegiet ble redusert til & vazre en radsforsamling av
presbytere, underordnet biskopen. Det er likevel verdt &
merke seg at presbyternes radsforsamling tilkjennes en

fast og viktig plass i kirkens organisasjon i kirke-

kultus, fattigforsorg etc. Harnack tenkte seg at det
monarkiske episkopat senere oppstod ut fra dette felles
presbyter-biskopskollegiet. Forskere som Lightfoot, Loofs,
Bultmann, Zahn, Bergmann og HAgglund har villet opprett-
holde den eldre teori om identitet mellom presbyter og
biskop i den tidlige kirke, og ser forskjellen mellom
presbytere og episkopoi som rent terminologisk. Om
eldsteforfatninger se spesielt H. F. von Campenhausen
1953, 82 ff.
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fedrenes skrifter.l I den forste kristne tid, dvs. i lepet
av det andre arhundre, foregikk det altsa en utvikling fra
et fellesskapsstyre i urkirken til et geistlig hierarki

med et monarkisk episkopat og et fast utviklet kirkelig

embetsverk. 2

Oldkirken fulgte to utviklingslinjer i synet pa det
gverste hierarki i kirken. I den vestlige kirke dannet det
seg en vertikal struktur med biskopen i Rom som den
heyeste kirkelige myndighet og med metropolitter med
administrative funksjoner i forhold til de evrige biskop-
ene 1 provinsen. Den ¢stlige kirke fikk med synodal-
systemets utvikling en horisontal organisasjonsstruktur pa
toppniva. I prinsippet stilte alle biskopene pd lik linje,
med synoden som det hegyeste kirkelige organ.3 Den g¢verste
myndighet i kirken ble oppr<ttholdt i et fellesskap og

ikke delegert nedover i et vertikalt organisert hierarki.

Det var spgrsmalet om Peters posisjon blant apostlene

1. Utviklingen av bispeembetet og dets forhold til
presbyterne som en radsforsamling lar seg best folge i
skriftene til Ignatius, se f.eks. brevet til efeserne, 2-
6, brevet til magnesierne 6, brevet til smyrnerne 8,
brevet til trallerne 2-3, brevet til filadelfierne 8.
Utdrag av Ignatius' brev finnes 1 oversettelse hos

Baasland og Hvalvik (red.) 1984.

2. Om utviklingen av det monarkiske episkopatet, Feine
1964, 39-46.

3. I realiteten inntok de sadkalte patriarkene i de store
bispesetene Antiokia og Aleksandria en lederstilling. Sin
konsekvente utforming fikk synodalsystemet i Nord-Afrika.
Med Cyprian, biskop i Kartago (martyr 258) i spissen,
avviste de nordafrikanske biskopene den romerske biskopens
krav om overhgpyhet. De hevdet at det bare fantes ett
episkopat, men at dette deltes solidarisk av samtlige
biskoper i arv etter apostlene. Koch 1978, 37.



og den romerske biskops krav om primat som fgorte til
splittelsen i oldkirken. Den vestlige kirke utviklet lazren
om romerbiskopens overheyhet over de andre biskopene, mens
den ¢stlige kirke hevdet at den kirkelige myndighet var
delegert til apostlene i fellesskap. Biskopene var
prinsipielt likestilte i og med at de i fellesskap skulle
forvalte den kirkelige myndighet som arv etter apostlene.
Lzren om det monarkiske episkopat og rddsforsamlingen
av presbytere var felles for bade den vestlige og e¢stlige
oldkirken. Slik var det en sterk tradisjon & vise til for
det fjortende arhundres episkopalister nar de argumenterte
for at biskopen og hans radsorgan - domkapitlet =- skulle
ha en sterk stilling i kirkeorganisasjonen. Fra kjennskap-
en til urkirkens fellesskapsstyre og fra kunnskapen om
videreutviklingen av biskopsstyret i det e¢stlige synodal-
systemet kunne episkopalistene finne menster for en
flatere organisasjonsstruktur basert pa forsamlinger av

kirkens biskoper.

Den dogmatiske begrunnelse for pavens primat i middelal-
derkirken ble knyttet til den vestlige tradisjonen fra
oldkirken som hevdet Peters forrang framfor de andre
apostlene.1 Paven ble regnet som Peters etterfelger.
Innocens III (1196-1216) var den feorste som utviklet lzren

om at det var én myndighet i kirken (plenitudo eccles-

1. Knyttet til Mat. 16, 18-19 der Jesus Kkarakteriserer
Peter som den klippen han ville bygge sin kirke pa og som
den som fikk himmelrikets negkler. Se forgvrig Hinschius
1959 (1869), I, 195 ff.
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iasticae potestati) som var delegert paven fra Gud og som

all annen kirkelig myndighet utgikk fra og var avhengig
av.l Men dette var ikke nytt tankegods i kirken. Allered
Gregor VII (1073-1085) utviklet en lignende doktrine, og
Decretum Gratiani inneholder en rekke utsagn som viser til
pavens stilling som hode og fgrer for kirken, som dens
hoyeste lovgivende og demmende autoritet og som den
heyeste lazreautoritet. Kirkene skulle vare underlagt Ronm,
og de var forpliktet overfor den romerske kirke som
utferdiget sine forordninger med apostolisk autoritet.2

Leren om det monarkiske pavedgmmet fikk, som vi har
pdpekt, konsekvenser for vurderingen av de lavere orga-
nisasjonsledds stilling i kirken. Thomas Aguinas karak-
teriserte biskopens klart delegerte stilling ved &
sammenligne hans myndighet med den som ble tillagt de
enkelte sivile dommere. Paven, derimot, hadde den fulle
myndighet som tilld hans verdighet, liksom kongen i
kongeriket:

Papa habet plenituginem.potestatis pontificglis quasi

rex 1n regno, epilscopl vero assumuntur in partenm

sollicitudinis quasi iudices singulis civitatibus

praepositi.

"Det var innen kirken idéen om monarkisk overherre-
dgmme forst oppstod. Den framkom i skikkelse av at paven

ble tilskrevet plenitudo potestatis." Slik plasserer den

1. For Innocent III, se f£. eks. c. 13 X, IV, 17; c. 23 X,
VvV, 33.

2. Henvisninger til Decretum Gratiani hos Inger 1961, 31.

3. Sitert etter Gierke 1959 (1900), 144.
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tyske rettshistoriker Otto Gierke (1844-1921) tanken om
det kirkelige monarki i startfasen av en utvikling som
skulle komme til & legitimere monarkens suverene, abso-
lutte myndighet. Gierke peker likevel pa at det alt tidlig
var reaksjoner‘mot denne forstaelsen av pavens rolle. Det
var umulig & komme utenom at paven skulle vare hele
kirkens tjener, ikke bare dens leder. Det vokste snart
fram .en hel bevegelse som satte seg opp mot definisjonen
av paven som monark, der mange slett ikke ville tilskrive
paven noen verdslig myndighet, og i religigse sporsmal

bare en begrenset myndighet - potestas limitata.l

Et hovedproblem i diskusjonene om pavens og biskopens
myndighet var & forklare strukturen i den ferste kirke,
forholdet mellom Peter, apostlene og de troende. Tidlig pa
1300-tallet vendte episkopalister og konsiliarister seg
til det Nye Testamente for & vise at Peter delte myndighet
med de andre apostlene. Fgrst med Brian Tierneys grunnleg-
gende arbeider (se forskningsoversikt s.Qﬂ&) innsd man for
alvor at den konsiliaristiske teori hadde sitt utgangs-
punkt fgr 1300. Tierneys oppfatning kan sammenfattes i en
eneste setning: "Konsiliarismens regtter ligger hos middel-
alderens dekretister." Allerede i kommentarene til

Gratians Decretum ble problemene med & bestemme myndig-

hetsforholdet mellom Peter og apostlene tydelig. Leésningen

1. Gierke 1958 (1900), 36.
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for dekretistenel ble at selv om alle apostlene ble
tilkjent samme ordo, fikk Peter jurisdiksjonell overhoy-
het. Fra Innocens III's tid ble dette argumentet utvidet
slik at paven ble sett pd som kilden til Jjurisdiksjonell
myndighet for alle lavere geistlige. En rekke kanonister
reiste, i opposisjon til pavelig sentralisering, en
diskusjon om hva man med rette kunne foreta seg med en
heretisk pave, eller en pave som var udugelig pa annet
vis. Det svaret noen av dem foreslo, var at pavens autori-
tet skulle vzre underordnet et generalkonsil i kirken.
Huguccio hevdet at konsilet i to tilfeller hadde domsrett
over paven: dersom han ble kjetter eller kriminell. Dersom
han ble funnet skyldig i kjetteri, kunne paven utstotes
fra kirken. Et vesentlig skille hos Huggucio, som ble et
viktig element i senere konsilizre teorier, var distink-
sjonen mellom den lokale kirke og den universelle romerske
kirke. Den lokale kirken kunne feile, men troen ble

opprettholdt i den universelle kirke.2 Som en reaksjon pa

1. Om dekretister og dekretalister, se Feine 1964, 279-283
og 290-92. Dekretister brukes som benevnelse for retts-
lzrde som med utgangspunkt i den selvstendige kirkelige
rettsvitenskap som utviklet seg i Bologna fra midten av
1100-tallet, tok skolastisk metode i bruk i bearbeidelser
av Gratians Decretum. I forelesninger og en rekke skrift-
lige bearbeidelser ble Decretums innhold inngdende
bearbeidet, m.a. ved flere store gloseapparat. Vi kan
nevne navn som Paucapalea, Petrus Lombardus, Rufinus,
Stephan av Tournai, Huguccio (d. 1210), Johannes Teutoni-
cus (d. 1245) og Guido de Baysio (d. 1313).

2. Skinner 1978, 37. Dekretistene lzrte uten innskrenk-
ninger at Romana ecclesia var feilfri, men de avviste
enhver doktrine om en personlig pavelig ufeilbarlighet
(jfr. Johannes Teutonicus: Certum est, quod papa errare
potest...). Lesningen pad dette dilemmaet ble & finne i et
ambivalent begrep om Romana ecclesia, den jordiske
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Innocens III's utvidelse av pavens makt utarbeidet
dekretister som Huggucio og Johannes Teutonicus teorier om
kirkestyre og pavelig autoritet som var med & legge grunn-
laget for den senere konsiliaristiske bevegelse. Johannes

Teutonicus' Glossa Ordinaria til Decretum ble brukt som

standardtekst i kanonisk rett ved alle lzresteder. Her slo
han fast at i trosspersmdl veide generalkonsilets ord mer
enn pavens. Rundt 1200 var det vanlig at kanonister regnet
paven som bundet av vedtak fra kirkekonsil i sporsmdal som
vedrerte troen og kirkens generelle stilling.l

Rundt 1200 var argumentasjonen om pavens myndighets-
forhold ferst og fremst akademisk og et resultat av
utviklingen av den dialektiske metode. Gratians Decretum
var nettopp metodisk oppbygd over dialektiske motsetning-
er. For hvert sporsmdl tok han opp alle mulige pro et
contra for han sd sekte & finne meningsfulle forklaringer
pa motsetningene.? Forsgket pa & harmonisere spenningene
og de motstridende argumentene i Decretum stimulerte til
stor intellektuell aktivitet hos kanonistene i andre
halvdel av 1100-tallet og forste halvdel av 1200-tallet.
Med sitt arbeid la dekretistene og de senere dekretalist-
ene fram et stort rdmateriale som senere teoretikere
skulle bruke i utviklingen a - sine mot-system. Da retts-

lerde og teologer i det neste hundredret tok opp motset-

romerkirke eller den universelle kirke. Jfr. Tierney 1968
(1955), 30-40.

1. Tierney, Conciliarism, New Catholic Encyclopedia IV.

2. Le Bras 1926, 326.
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ninger i canonsamlingene pa nytt, var utgangspunktet for
studiene samtidig kirkepolitikk.

Kravet om at det matte kalles sammen et generalkonsil
ble reist med stadig sterre kraft fra ca. 1300. Fra
oktober 1311 til mai 1312 - i syv mdneder - satt pave
Clemens V, 20 kardinaler, 39 erkebiskoper, 79 biskoper og
38 abbeder samlet i Vienne. Til tross for lang vei mgtte
tre norske biskoper; erkebiskop Eiliv, biskop Helge av
Oslo og biskop Arne av Bergen.l Fra Bergen mette ogsa den
senere biskop Audfinn som fullmektig for domkapitlet. Det
var saken mot tempelherreordenen som kom til & dominere
konsilet, mye tid ble dessuten viet til diskusjonene om et
nytt korstog og om inkvisisjonen. Men diskusjonen om
myndighetsforhol¢ i kirken var uten tvil et hovedtema i de
mange samtalene mellom kirkens hegygeistlige. Det forelad
nemlig dokument som md ha vakt livlig debatt.

De ulike kirkeprovinsene skulle legge fram klageskrift

for konsilet. Vi vet ikke om de norske biskopene la fram

noe skriv fra sin provins. Det mest kjente av disse

klageskriftene, Tractatus de modo generalis concilii

celebrandi, ble skrevet av biskopen i Mende, Gulielmus
Durandus (d.y.). Pa den forste siden i klageskriftet slo

han fast at doktrinen om begrenset myndighet (de limitanda

superiorum potestate) ikke bare skulle gjelde de forende

personer i kirken, men ogsa de verdslige fyrster.? Mendes-

1. DN VII nr. 46 (1308), VII nr. 64 (1312), I nr. 135
(1312). -

2. Lecler 1965, 56,
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biskopens Tractatus var et viktig konstitusjonalistisk
skrift for verdslig styre, men forst og fremst for det
kirkelige. Durandus kan karakteriseres som episkopalist.
Bade ut fra Skriften og kanonisk lov argumenterte han for
at apostlene mottok sin autoritet direkte fra Kristus, og
for at biskopene fortsatte den apostoliske suksesjon. Han
framholdt at sentraliseringen av all makt i den pavelige
kurie underminerte biskopenes status.l Durandus er det
beste og klareste eksempel pa at Tierneys papekning av at
konsiliarismen var utviklet lenge f@r skismaet i 1378 er
korrekt. Faktisk utviklet Durandus en fullstendig konsili-
aristisk teori. Han foreslo at det skulle kalles sammen
til generalkonsil hvert tiende &ar. Konsilet skulle gi sin
tilslutning til all lovgivning for den universelle kirke,
dessuten til all generell skattlegging.2

De norske deltagerne i Vienne-konsilet har sdledes hatt
full anledning til & bli orientert om hvordan biskopene pa
kontinentet handterte de gmtdlige sporsmidlene som gjaldt
pavelig overheyhet, og kunne pa denne bakgrunn finne fram
til en strategi for den norske kirkeprovinsen. Og de har
sammen med de andre geistlige mdttet utvikle en forstaelse
av hvilken posisjon biskop og domkapitel skulle ha i
kirkeorganisasjonen. Om de norske deltakerne vet vi
iallfall at biskop Arne og broren Audfinn hadde en solid

bakgrunn for & vurdere det som hendte, ut fra sine studier

1. Se Tierney 1972, 157.

2. Tierney, Conciliarism, New Catholic Encyclopedia 1V,
Lecler 1965, 56-59, 134 f.
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ved det fremste senter for rettsstudier i Europa, Orleans
(se s.ﬂaHHL ) . Badde Arnes og Audfinns embetsgjerning i
bispedgmmet og i bispekollegiet vitner om at de kombinerte
inngdende kjennskap til kanonisk rett med pragmatisk sans
og handlekraft. Deres embetsperioder falt sammen med en
viktig fase i utviklingen av episkopalistisk og konsiliar-
istisk teori.

Episkopalistene ville ikke godta at episkopal myndig-
het nedvendigvis var delegert fra pavens plenitudo
potestatis. Det utviklet seg en kanonistisk tradisjon som
hevdet at valget var kilden for biskopens jurisdiksjon.l
Johannes av Paris (d. 1306) var en av dem som hadde ivret
sterkest for & f4 i stand et generalkonsil mot Bonifacius
VIII, som ble anklaget for & vere Kkjettersk (jfr. ovenfor
s.l01{f-) . Johannes fastholdt at apostlene mottok neklemakten

sammen med Peter, og ikke fra ham. I De potestate regia et

papali (1302-3) tok Johannes sterk avstand fra pavens krav
om overheyhet i kirken. Han hevdet at alle biskoper var
likestilt med hensyn til andelig autoritet, og at pavens
primat i all hovedsak var et sporsmdl om administrativ
organisasjon.2 Johannes ble suspendert fra sin lzrestol i
teologi i Paris i 1305 (det samme aret Arne ble biskop i
Bergen). Marsilius av Padua argumenterte sterkt for

biskopenes posisjon i kirken da han i Defensor Pacis

(1324) hevdet at alle apostlene mottok den samme myndighet

1. Tierney 1968 (1955), 243 og Tierney, Conciliarism, New
Catholic Encyclopedia IV.

2. Sabine 1973 (4. utg.), 266.
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fra Kristus som Peter gjorde. Fplgelig benektet han at
paven hadde noen som helst myndighet i kraft av & vare
Peters etterfolger. Marsilius' kirkekritikk rettet seg mot
det kirkelige hierarkiet og i szrdeleshet pavens plenitudo
potestatis. Det kirkelige hierarkiet var av menneskelig
opprinnelse og hadde sin autoritet fra menneskelig lov.
Han var den som pa denne tiden mest eksplisitt formulerte
det klassiske konsiliaristiske programmet: Kirkens fulle
myndighet skulle forvaltes av et generalkonsil, som stod
over paven. I trossaker var dette konsilet ufeilbarlig.l
Middelalderens ekklesiologi rommet to ulike kirkeopp-
fatninger: Kirken ble forstatt som et samfunn av troende
og som et system av prestelige embeter som fikk delegert
sin myndighet ovenfra og ikke fra de troendes samfunn. 2
Sammenligningen av kirken med et legeme, en organisme, var
gammel i kirken. Teorien om kirken som en korporasjon var
utviklet alt i Decretum og ble videreutviklet av kanonist-
ene. Selv om de pa den ene siden stottet oppbyggingen av
et sterkt pavedsmme, innebar det dualistiske synet pa den
romerske kirke (se ovenfor) at paven og kardinalene
konstitusjonelt var pad samme nivd som biskop og domka-
pitel. I forlengelsen av forstdelsen av den romerske kirke
som universell 14 tanken om at hele kirkens corpus av
troende opprettholdt myndigheten i kirken. Dermed ble ikke

paven hode i kirken, men den som representerte "congrega-

1. Sabine 1973, 282, Luscombe 1982, 768.

2. Tierney 1968 (1955), 23 f.
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tio fidelium".l Den skolastiske korporasjonslzren var
grunnleggende for utviklingen av konstitusjonalistisk
teori og praksis badde i kirkelig og verdslig styre. I
forhold til kirkeorganisasjonen ble den videreutviklet av
f.eks. Johannes av Paris, Johannes Monachus og Guilielmus
Durandus. Marsilius karakteriserte kirken som en korpora-
sjon av troende (universitas fidelium), bestdende av bade
presteskap og lekfolk.2 William av Ockham videreutviklet
Marsilius' lzre om kirken. Han sd det slik at ufeilbarlig-
heten ble ivaretatt av den universelle kirke; pavelig
absolutt suverenitet var & betrakte som heresi.3
Episkopalismen og konsiliarismen var viktige for
utviklingen av konstitusjonalistisk teori og praksis i
kirken. Radsstrukturen i kirken, pa& bispedemmeniva, i
kirkeprovinsene og pa heyeste nivd med generalkonsilet,
satte skranker for monarkisk maktutevelse. I 1lgpet av
1200- og 1300-tallet ble teorier om legal binding av
monarkisk makt utviklet bade for verdslig og kirkelig
styre. Kanonistene pd 1200-tallet har hatt stor betydning
for teoridannelsen om representativt styre. Tierney

papeker at grunnleggende uttrykk som plena potestas,

status, necessitas og mottoet guod omnes tangit ab omnibus

1. Ullmann 1955, 452 £,
2. Gierke 1959 (1900), 58 og Sabine 1973, 282.

3. Sabine 1973, 289. Nyere studier over Ockham har vist at
han i sitt sene skrift om Keiseres og pavers makt inklu-
derte et modifisert pavelig monarki. McGrade har papekt at
Ockham sd pad pavedgmmet ikke som et absolutt, men et
konstitusjoenlt monarki. McGrade 1974, 161-64.
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approbetur (det som vedrgrer alle skal ha tilslutning av
alle) forst ble utviklet i kanonistenes rettsteorier, for
de ble brukt om verdslige representative forsamlinger.l
Badde ifelge Marsilius av Padua og William av Ockham skulle
generalkonsilet vare et representativt organ. Marsilius
ville at hver kirkeprovins skulle velge sine representant-
er, bade lekfolk og geistlige. Ockham mente at basis for
representasjonen til konsilet burde vare et stort antall
mindre enheter, som sogn, klostre og domkapitel. Ut fra et
visst distrikt, f.eks. et bispedgmme, skulle man velge
representanter til provinsialsynoden, som igjen skulle
velge representanter til konsilet? - altsa en type
indirekte representativt system. Slik ser vi at teorier om
folkelig medvirkning og et valgt representativt styre var

i sin forste utvikling pa det kirkelige omradet.

Oppsummering.

I heoymiddelalderen hadde det utviklet seg et fast monster
for de ulike organisasjonsleddenes stilling i kirkestruk-
turen. Fgrste halvdel av fjortende arhundre var en periode
med divergerende fortolkningstradisjoner i forhold til
myndighetsforhold i kirken. Representanter for en streng

papalistisk oppfatning av kirkens tidligste organisering

1. Tierney 1966, 12-13.

2. Sabine 1973, 289.
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og av den kirkerettslige kanon, stod steilt mot en
voksende bevegelse av geistlige og rettslzrde som ville
utvikle legale og permanente skranker for monarkisk
myndighetsutevelse ved pavestolen. Doktrinen om pavens
suverene myndighet fikk sitt tilsvar i episkopalisme og
konsiliarisme, som hevdet pavens begrensede myndighet.
Sentraliseringen av autoritet til pave og kurie, med
en voksende pavelig beskatning og innblanding i interne
forhold i bispedemmene, forte til en bred motstand fra
biskoper som ville verne sin styringsrett. Argumentasjonen
fulgte to hovedlinjer: Ved & gripe tilbake til den
tidligste kirke ble det hevdet at Kristus i1 utgangspunktet
delegerte jurisdiksjonen til alle apostlene i fellesskap.
Biskopene var apostlenes etterfelgere, og derfor var
generalkonsilet kirkens heyeste jurisdiksjonelle myndig-
het. For det andre ble det framholdt at et generalkonsil
effektivt kunne representere hele den universelle kirke,

som bestod av alle de troende, congregatio fidelium.

Mot en pavelig ledet politikk som gikk ut pa 3 bygge
ned radsstrukturen i kirken, vokste det fram en bevegelse
av biskoper og akademikere som insisterte pad bispedgmmets
selvstendighet og rddenes betydning pa ulike niva i
kirkestrukturen: domkapitlet, provinsialkonsilene og
generalkonsilet.

I den viktigste oppbyggingsfasen for biskoppelig
motstand mot pavestolens monarkiske politikk var det en
jevn og hyppig kontakt mellom den norske kirkes biskoper

og kanniker og de fremste lazrdomsmilje pad kontinentet. De
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to biskopene som skulle forme det kirkepolitiske program
for Bergen bispestol 1 de forste tidr pd 1300-tallet,
hadde antakelig flere &rs studieopphold i sentrum for
teoriutviklingen i kirken. Den brede norske deltakelsen pa
konsilet i Vienne er et viktig holdepunkt for at heygeist-
ligheten ved tre av de norske bispestolene senest fra 1312
hadde god kjennskap til den framvoksende konsiliaristiske
bevegelse. I den folgende studie av et utkantsbispedegmme i
den vestlige kirke vil det vare av s®rlig interesse a
undersgoke om det finnes nedslag av biskoppelig motstand
mot pavelig sentralisering og oppbygging av en kirkelig

radsstruktur.



KAP, 2:

BISKOPENE 0G DE EPISKOPALE POTESTATES






L12

Biskopene var hegvdinger i det hjemlige samfunn og kirke-
ledere med internasjonal status. Utdannelse, lesning og
internasjonale forbindelser gjorde det mulig for biskopene
4 se sin embetsgjerning som del av og underordnet allmenn-
kirkelige malsettinger. Men de matte ogsd ta hensyn til og
ble pdvirket av forholdene i det norske samfunnet generelt
og i Bergen og pa Vestlandet spesielt.

Biskopene regjerte bispedgmmet i nzrt samarbeid med
kannikene. I dette kapitlet vil vi seke & finne utvik-
lingslinjer gjennom de forskjellige biskopenes embets-
perioder. Vi behandler i denne sammenheng biskopenes
embetsgjerning uten samtidig & ta opp domkapitlets aktive
medvirkning i utformingen av kirkepolitikken og i den
daglige forvaltning av stiftet. P4 denne maten ivaretar vi
lettere det kronologiske perspektivet i underseokelsen;
utviklingslinjer, eventuell kontinuitet i embetsforsel fra
biskop til biskop, eller endring og brudd i forhold til
forgjengernes styringsverk. NA&r hovedlinjene i den
sentralkirkelige myndighetsutevelse i bispedgmmet er
klarlagt over tid, skal vi i neste omgang ga nzrmere inn
pa det apparat av medhjelpere biskopene hadde og den rolle
de spilte i forhold til biskopen.

Den som samlet alle trdder i sin hand var likevel
biskopen. Selvm;iskopene virket innenfor et allmennkirke-
lig menster, var selvsagt deres rent personlige forutset-
ninger medbestemmende for mdten de skjottet sitt embete pa
og hvilke arbeidsoppgaver de vurderte som szrlig viktige.

Etter en presentasjon av Bergen bispedgmme skal vi derfor
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gd inn pd den enkelte biskops bakgrunn og utdannelse. Vi
skal ogsd trekke fram forhold som kan bidra til forstael-
sen av de forskjellige prelatenes personlighet.

Hovedtemaet i kapitlet er embetsfgrselen til biskop-
ene, den interne styringen av bispedgmmet, forvaltningen
av de episkopale potestates. I innledningen pekte vi pa
toppfigurenes innflytelse p& kirkens utvikling, og i det
forste kapitlet har vi vist at biskopenes posisjon og
rddsstrukturen i den allmenne kirke var truet av pavedem-
mets ekspansjon. Bergensbiskopene utformet sin kirkepolit-
iske linje i samarbeid med de andre biskopene i kirkeprov-
insen. Derfor ..an vi ikke helt isolere deres myndighetsut-
gvelse fra det overgripende perspektiv for deres embets-
gjerning som ble utformet pa provinsialkonsilene. Uten &
gi en fullstendig analyse skal vi derfor komme inn pa det
norske kirkepolitiske programmet slik vi kan se det i
provinsialstatuttene. Forholdet mellom biskopene pa& den
ene siden og konge og verdslige stormenn pd den andre,
konflikter og samarbeid, hadde betydning for biskopenes
stilling i samfunnet og for deres myndighetsutevelse.
Dette er et problemfelt som er verd en mer inngaende
studie. Her skal vi bare unntaksvis ta det opp, spesielt

ndr vi behandler biskopenes jurisdiksjonsmyndighet.
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Et bispedgmme i kristenhetens utkant.

I 1070-3rene skrev Adam av Bremen at bispedgmmene i Norge
ikke hadde klart fastlagte grenser.l Men i lgpet av 1000-
tallet hadde det dannet seg kirkelige midtpunkt i landet,
med helgendyrkelsen av Olav Haraldsson i Nidaros, den
irske kongedatteren Sunniva pa Selja og Hallvard i Oslo.
Det har vart antatt at det var i Olav Kyrres styringstid
(1067-93) en fastere inndeling i bispedgmmer med faste
bispeseter ble gjennomfert.2 De tre forste bispedgmmene
ble antakelig organisert etter de eldste lagdemmene:
Frostatingslag med Halogaland, Gulatingslag og Eidsiva-
tingslag med Borgartingslag. Virkeomradet til de vest-
norske biskopene var i sd fall hele Gulatingsomrddet, fra
Sunnmgre til Agder. Etterhvert ble ytterligere to bispe-
dgommer organisert, Stavanger ble bispesete for Rogaland,
Agder, Hallingdal og Valdres senest i 1120-arene,3 og
Hamar bispedgmme ble utskilt fra Oslo ved opprettelsen av
erkesetet i 1152/53.4

De tidligste tradisjoner om en bisperesidens pa
Vestlandet er knyttet til Selja. Legenden forteller at det

var pa denne gya Sunniva ble begravd under nedstyrtede

1 Christensens oversettelse fra 1862, 201.

2. Kolsrud 1958, 179 og Munch 1855, 422-29.
3. Helle 1982, 92 og 1987, 99-100.

4. A. O. Johnsen 1945, Helle 1974, 48.
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klippeblokker i 996.1 Da bispedgmmets senere katedralkir-
ke, den store Kristkirken pd Holmen stod ferdig, ble St.
Sunnivas relikvieskrin flyttet til kirkens heyalter i
1170. Knut Helle framholder i sin Bergenshistorie at
bergensbiskopen kan ha hatt flere residenskirker rundt
1100, p& Selja, i Bergen og kanskje i Stavanger. Helle
holder det for mer enn sannsynlig at Bergen var blitt
hovedsete for Vestlands-biskopen alt mot slutten av Olav
Kyrres regjering. Etter 1170 ble i allfall bispesetet
endelig og offisielt knyttet til Bergen.?

I heymiddelalderen fulgte ikke bispedpmmegrensene
lenger lagtinggrensene. Bergen bispedgmme omfattet de tre
kjernefylkene i Gulatingslag: Horéafylki, Sygnafylki og
Firdafylki. Sunnmere, Rygjafylki, Egdafylki, Valdres og
Hallingdal, som rettslig sett utgjorde resten av Gula-
tingslag, 14 utenfor bergensbiskopens myndighetsomrade.
Grensen mot Nidaros bispedgmme gikk mellom Nordfjord og
Sunnmgre. I s¢r gikk grensen mot Stavanger bispedemme
mellom Ryfylke og Sunnhordland. Et par sogn i Hardanger,
Reldal og Eidfjord, 1& under stavangerbiskopens styre.3

I forste halvdel av fjortende arhundre framstdr Bergen
som det viktigste sentrum i den norske kirkeprovinsen ved
siden av Nidaros. Bispesetet i Bergen befant seg i den

vestlige kirkes periferi, men hadde samtidig viktige

1. Om Seljas Historie, se Djupedal 1966.
2 Helle 1982, 92.

3 Jfr. Bang 1912, 130 og Helle 1982, 593.
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sentrumsfunksjoner i forhold til de omliggende bispedgm-
mene, 1 szrdeleshet de norrgne koloniene vest i havet.
Flere av provinsialsynodene ble avholdt i Bergen, og
bergensbiskopene hadde stor innflytelse pa& den kirkelige

politikk som ble fgrt i kirkeprovinsen.

Hovdinger ogq kirkefyrster i Bergen

I norreon tid ble biskopene regnet blant samfunnets
hevdinger pd linje med konge, erkebiskop og fyrstelige
rangpersoner.l Biskopene hadde fra landskapslovenes tid
vert tilregnet jarls rett og erkebiskopen hertugs rett.?
Bergensbiskopene pa 1300-tallet kalte selv sine embets-
brodre hevdinger og ble selv omtalt slik.3 Dette er i
samsvar med begrepsbruken pa 1200-tallet, da biskopene ble

regnet med blant hegvdingene og var til stede pd& "hgvding-

1. Helle 1972, 108 f. og 1982, 147 og 596.
2. G 200 og F XIII, 15. Taranger 1890, 236.

3. I DN X nr. 9 (1308) kaller biskop Arne ikke bare kong
Eirik, men fem norske biskoper som alle var dede i de
foregdende dr, for hevdinger - Hamre 1970 (utrykt ms.), 4.
Abbeden i1 Halsngy kloster skrev i et brev til biskop
Audfinn i 1328 at han ville innordne seg under den
lydighet hver underordnet hadde & vise sine hegvdinger.
Tilsvarende sprakbruk finner vi i islandsk materiale. Da
bendene i Hélar bispedgmme klaget til kongen over biskopen
sin i 1319, skrev de blant annet: "Ber vi Eder ydmykt, at
I ser til med Guds miskun, at ikke er l®zngre sammen en
grisk hevding og et forsagt fo_lk; for derav har ofte
skedd megen skade." Sitert etter Bull 1912, 69 f£. DI II
nr. 337 og DI IX nr. 4. Se ogsd Fritzner og Hertzberq,
hofdingi. Den grundigste behandling av 1200-tallets
hevdingbegrep finnes hos Helle, 1972, 107-109.
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mepter" ("hofdingiafundr").l Biskopene kunne ogsd kalles
kirkens formenn.2 Denne benevnelsen viste bade til
funksjon og hierarkisk posisjon: Som ¢verste ansvarlige
ledet biskopen sitt stift. Men biskopene hadde ogsa
autoriteter over seg, bade pad det verdslige og andelige
omrdde, og dette kunne reflekteres i benevnelsen av
biskopene. Erkebiskop Eilif karakteriserte f. eks. en gang

biskop Audfinn som kongens og erkebiskopens ombudsmann

(...vars herra konungsens umbodsmanne oc varom).3 Men
innenfor bispedgmmets grenser var biskopen o¢verste
kirkelige autoritet for lekfolk og for presteskap. Det var
kanskje dette biskop Audfinn gjerne ville ha markert nar
han Kkrevde at byens geistlighet skulle mgte ham i prose-
sjon nar han kom hjem til Bergen etter & ha vart pd reise

til Viken eller Nidaros.*%

Vi vet lite om @ttebakgrunnen til de kirkehevdingene som
styrte bispedgmmet det siste halve hundredret for svarte-

dauden (embetskronologi for perioden s.2f.). Ludvig Daae

1. Helle 1972, 107-110. Konungs skuggsja plasserer
biskopene nederst blant dem som tilkommer spesiell
oppvartning ved kongens bord, etter jarl og erkebiskop,
noe som samsvarer med oppregningen av biskopene blant de
geistlige hevdinger ved det store kroningsmetet i 1273 og
med Hirdskrdens hevdingbegrep. Jfr. Helle 1972, s. 108-
109.

2. DN II nr. 105 (1310) og DN IV nr. 216 (1335). Fra
sistnevnte brev: "..kirkiunni i Biorghvin oc biscopenom
hennar formanne.." Se ogsa DN II nr. 152 (1324).

3. DN IV nr. 182 (1328).

4. DN IV nr. 182 (1328).
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mente at biskop Narves bakgrunn som prekebror, sannsynlig-
vis i dominiﬁanerkonventet p& Holmen, "tyder paae ringe
Herkomst".l Vi kan ikke se at biskop Narves fortid som
dominikaner forteller noe som helst om byrd. Derimot gir
den, som vi skal se, okt forstdelse av biskop Narves
forhold til domkapitlet.

I xztten til de to Sigurdsennene som fulgte Narve pa
bispestolen, var det flere geistlige. Biskop Tord av
Gardar (pa Grenland) var frenden deres, og Hakon Toresson,
klerk i Bergen bispedemme under biskop Audfinn og kannik

senest fra 1329,2 omtales som biskop Audfinns slektning.3

1. Daae 1901, 255.

2. Se appendix I og II. Mest sannsynlig ble Hakon Toresson
kannik i 1328 da han kom hjem fra studier. Antakelig matte
han frasi seg retten til Dale kirke pa den tiden da han
ble kannik og fikk inntekter fra prebenden som 13 til hans
embete. I kap. 4 argumenterer vi for at Dale var et av de
beneficiene bispestolen brukte til & finansierere uten-
landsstudier (DN V nr. 81=-83, 1329). Berulfsen (1948, 54)
mener at HAakon var kannik alt i 1324 og vitne i forbin-
delse med tvisten mellom drottseten og biskop Audfinn om
retten til gdrden Toska (i Nordhordland). Berulfsen
sammenholder DN VII nr. 101, der en ikke navngitt kannik
fores som vitne, med DN VII nr. 102, der herr Hakon
Toresson var en av dem som samtykket og medbeseglet
domsbrevet om Toska. Det er to forhold som gjor at
Berulfsens argumentasjon er feilaktig. For det forste var
det ikke de samme personene som vitnet i saken som var
domsmenn. Kapellmagisteren Finn Halldorsson er nevnt som
vitne i det forste brevet og som domsmann i det andre, men
Brynjolv Petersson, som ogsd var vitne, ble ikke domsmann.
Og de ¢vrige domsmennene hadde ikke vart vitner. Dette
forholdet er i seg selv nok til at Berulfsens argument
ikke er holdbart. Dertil kommer at den herr Hdkon Toresson
som nevnes som domsmann, med all sannsynlighet ikke er den
senere kannik, men den samtidige sysselmannen med samme
navn.

3. DN II nr. 158. Det at det var flere geistlige i
familien md@ vel ha vart den vikigste grunnen til at Daae
(uten & gjore nazrmere rede for hva han bygde pastanden pa)
hevdet at "meget synes dog at tyde paa" at disse "ikke
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To forslag har vart fremmet ndr det gjelder identifi-
kasjonen av biskop Hakon. Mens Keyser helst mente at han
var den ovennevnte Hakon Toresson, har Daae, Bull,
Kolsrud, Berulfsen og Helle fulgt Munch i at biskopen var
Hakon Erlingsson.l I Islandske Annaler kalles biskop Hakon
"meistari".2 Dette tyder pa at han har oppnadd magister-
graden ved studier utenlands. Siden vi positivt vet at
Hakon Toresson hadde studert utenlands, har Bagge funnet
det vel sd& naturlig at det var Hakon Toresson som ble
biskop.3 Likevel kommer det argumentet Munch framferer,
delvis i1 en note, svert nzr et bevis for at det var Hakon
Erlingsson som ble biskop.4 I 1328 ble tre kanniker fra
Bergen, Hakon, Solve og Jon, gjort til ombudsmenn for
pavestolens sendemenn i Norge.® At denne Hakon var Hakon
Erlingsson gdr fram av en kvittering for pavetiende som
biskop Audfinn utstedte i 1329. Pavetiendens underkollek-
torer var "sira Hakone Zrlings syni Saulfa Ivarssyni oc
Jone Arnasyni korsbroedrom varom"® Opptegnelser over

pavelige inntekter fra 1332-33, deriblant inntekter

have veret af ganske ringe Herkomst". Daae 1901, 264.

1. Keyser 1858, II, 238; Munch 1862, 114; Daae 1904, 285;
Bull, NBL V, 158 f.; Kolsrud DN XVII, B, 223; Berulfsen
1948, 61, og Helle 1982, 595.

2. Isl. Ann. VIII, 347.

3. Bagge 1981, 147.

4. Munch 1862, 114.

5. DN VII nr. 124, jfr. DN IV nr. 182.

6. DN IV nr. 186.
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innsamlet i 1328 (det aret de tre kollektorene ble
oppnevnt), viser at det var de to kannikene Solve og Jon
som sammen med biskop Hadkon var pavestolens kollektorer i
1332-33.1 Det er selvsagt mulig at Hakon Erlingsson dgde
mellom 1328 og 1332 og at den nye biskopen tok hans plass
som pavelig underombudsmann. Men ogsa det viktige oppdrag
biskop Hdkon i 1337 fikk som generalkollektor for paveti-
ende i hele Norge, tyder pa at han ngt pavestolens tillit
og trolig ogsd hadde bak seg en lengre periode med
oppgaver for pavestolen.2

Hakon Erlingssons ettermann, biskop Torstein, er av
Daae og Kolsrud antatt & vere identisk med Torstein Kumpe
Eiriksson.3 Vi har ikke funnet noe sikkert kildebelegg for
dette. Den stegtte vi likevel har for identifikasjonen, er
at biskop Torstein kalles "meistari" i Skalholts-Annaler.%
Torstein Kumpe Eiriksson kalles magister, i pavelige regn-
skapsnotiser fra 1340 og 1342, da han pa erkebiskopens
vegne avla de pliktige besgpk ved pavestolen (visifatio
liminum) .5 Det er sannsynlig at den magister Torstein som
onmtales de forskjellige steder, er en og samme person.

Torstein Kumpe Eiriksson var den mektige erkebiskop Pal

1. Munch Nunt s. 96, 97 og 100.

2. DN VII nr. 143.

3. Daae 1904, 288, Kolsrud DN XVII, B, 224,
4. Isl. Ann. 210 (1343).

5. DN XVII nr. 51 og 53.
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Badrdssons slektning (familiaris).l Gisbrekt Erlendsson,
biskopen som etterfulgte Torstein, var ifeplge Gottskalks

Annaler av engelsk zett.2

Charles Joys har i sin studie over bispevalg i Norge 1000
- 1350 omtalt tidsrommet 1280 - 1350 som den periode da
biskopene i den norske kirkeprovinsen ble valgt blant
kapitelgeistlighetens medlemmer.3 Vi skal komme tilbake
til bispevalgene under behandlingen av domkapitlets
oppgaver (s.3MMff.), men vil her likevel nevne at av fem
biskoper som ble valgt i Bergen i var periode, hadde fire
vert kanniker i Bergen: Arne, Audfinn, Hakon og Gisbrekt.
Arne Sigurdsson nevnes som kannik fra 1292.4 Siden broren
Audfinn var domkapitlets utsending ved generalkonsilet i
Vienne, er det grunn til & regne med at han selv var
medlem av domkapitlet.® H&kon Erlingsson nevnes som kannik
fra 1319,% og Gisbrekt Erlendsson var kannik senest i
1340.7

Torstein Kumpe Eiriksson var i 1336 kannik bade i

Nidaros og i Oslo, det sistnevnte stedet hadde han ogsa

1. DN VI nr. 149.

2. Isl. Ann. 354.

3. Joys 1948, 248.

4. Kolsrud DN XVII, B, 221.
5. DS III nr. 1849.

6. DN IV nr. 130.

7. DN VIII nr. 124.
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St. Laurentius Kapell.l Bdde Munch og Keyser formodet at
den Torstein som ble biskop i Bergen, ble valgt blant
kannikene.2 Men Torstein Eiriksson var ikke kannik i
Bergen i 1336 og nevnes heller ikke som kannik der senere.
S& sent som i 1342, det aret biskop Hdkon dede, ser det ut
til at Torstein residerte som kannik i Nidaros.3 Torstein
var da neppe kannik i Bergen, 1 alle fall ikke i1 noen

framtredende posisjon (se s.313f.).

En rekke av samtidens fremste menn studerte ved vesteuro-
peiske universiteter.? Det var jevnlig kontakt mellom de
fremste europeiske lzrdomssentra og de hjemlige lzrde
milje, sd vel i klostre som ved domkapitel. Selv om vi
ikke har direkte opplysninger om biskop Narves utdannelse,
gjer hans bakgrunn som dominikaner det sannsynlig at han
var heyt utdannet. Dominikanerordenen la nemlig szrlig
stor vekt pad bredrenes utdannelse. De fikk ikke preke
offentlig for de hadde flere &rs utdannelse med eksamen.?>
Hvert dominikanerkonvent skulle ha en lektor som holdt

skole for bre¢drene og andre. Szrlig dyktige elever ble

1. DN VI nr. 149.
2. Munch 1862, 335 og Keyser 1858, 282.
3. DN IV nr. 268.

4. Om nordiske studiereiser i utlandet, Jergensen 1914-14,
331-382, Kolsrud 1962, 41-54. Den fyldigste behandling av
nordiske univgrsitetsbesgk i utlandet for 1660 i Studia
Historica Jyvdkyldensia 22,1 - om norske forhold, Bagge,
141-165. Om biskopene Arne, Audfinn og Hdkon, se Johnsen
1952-53, 89-98 og Berulfsen 1948, 74-82.

5. Lange 1856, 52.
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sendt til et av ordenens generalstudiehus f.eks. i Kéln,
Paris, Montpellier, Oxford eller Bologna. Provinsen Dacia
hadde sitt studium generale i Ska&nninge i Ostergotland,
men dette betpd ikke at nordiske ordensmedlemmer ikke ble
sendt pd studier utenfor Norden. Et referat fra et
provinsialkonsil dominikanerne holdt i 1291 viser at
nordiske ordensmedlemmer kunne sendes til England og
Frankrike.l

Dominikanerne hadde et koordinert akademisk system som
overgikk de tilbudene som eksisterte for sekulazrgeist-
lige.2 De la sarlig vekt pa studier i filosofi og teologi.
Blant skolastikkens fremste lzrde var flere dominikanere,
det er nok & nevne navn som Albertus Magnus og Thomas
Aquinas. Dominikanerne intensiverte kontakten med Europas
kultursentra og virket som fomidlere av hggmiddelalderens
tankeformer.3 Uansett hvor Narve var utdannet, er det
grunn til 3 regne med at han kjente til stridighetene ved

universitetet i Paris 1 1270-arene. Der var dominikanerne

blant de fremste motstanderne av averroismen.% Narve ma

1. Bagge 1981% 149, Gallén 1946, 221 ff.

2. Om dominikanernes utdanne. essystem, Lange 1856, 51 f.,
Gallén 1946 og Dominikanorden, KLNM 3, 180 f., Kolsrud
1962, 39 og 43, Bagge 19817 149 f. og Lawrence 1984, 208-
12.

3. Gallén, Dominikanorden, KLNM 3, 174-85.

4, For Averroes var Aristoteles' lzre den hegyeste sannhet,
ettersom hans and var menneskeandens heydepunkt. Albertus
Magnus og Thomas Aquinas var ivrige motstandere av Siger
av Brabant og Boethius av Dacia da averroismen ble fordemt
av biskopen i Paris 1 1277. Selv om Thomas var sterkt
pavirket av averroismens Aristoteles-forstdelse (og
kanskje s®#rlig i logikken, med de sdkalte modister, av
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ogsd ha blitt kjent med den voksende reaksjonen pa pave
Bonifazius VIII's styre (1294-1303), og den framvoksende
episkopalisme og konsiliarisme.

Det viktigste kriterium pad at en person nevnt i
norrgne kilder har studert i utlandet, er magister/meist-
ari-tittelen.l Verken Narve, Arne eller Audfinn tituleres
magister/meistari i norrene kilder. Men vi kan ikke slutte
fra taushet i kildene i s& mate. Arne 0dd Johnsen fant
nemlig i fransk kildemateriale, "Les Journaux du Trésor de
Philippe IV le Bel", en notis fra 1299 som nevner at "en
magister Arnald fra Norge, kannik i Bergen og studerende i
Orléans, ved sin bror Andulfinus fdr 60 Pariserlivres for
en geirfalk som han skjenket kong Filip IV."2 Med dette
funnet har Johnsen pavist at Arne var magister og at han

studerte i Orleans rundt 1299.

hvilke Thomas kan ha hatt Martinus av Dacia som lzrer i
Bologna), ville han ikke gi Aristoteles den hoyeste
autoritet i sporsmdl som angikk fornuftens forhold til
troen, og han kunne derfor ikke akseptere averroistenes
syn pd forholdet mellom filosofi og teologi. Se Gilson
1944, 558-70 og Vignaux 1959, 82-90. Flere av de viktigste
averroistene (inkludert modistene) i Paris var av dansk
eller nordisk opphav (de tilherte den danske nasjon i
Paris), noe som ikke har gjort det vanskeligere for norske
studerende & bli kjent med deres teorier og lzrebygninger,
og med kritikken av averroismen. De danske Paris-filosof-
ers viktigste skrifter er utgitt i Corpus Philosophorum
Danicorum Medii Aevi (Kbh. 1955 =).

1. Om magister-tittelen, se Rashdall 1936 (1895), I, 19 f.
Berulfsen 1948, 78 og Bagge 198f§ 147 £. har droftet de
betydningsmessige problem med meistari-tittelen. Bagge
peker med utgangspunkt i Fritzner pad vanskene med & skille
graduerte magistre og skolemestre (scholarius/skélameista-
ri) som ikke ngdvendigvis hadde noen utenlandsk grad.
Fritzner oppgir m.a. lzrd mann, skolemester, handtverk-
mester som betydningsvarianter for meistari.

2. Sitert etter Johnsen 1952-53, 90.
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Men Johnsen gdr lenger og hevder at ogsd Audfinn "med
en til visshet grensende sannsynlighet" hadde studert i
orléans.l Det viktigste argumentet Johnsen anfegrer i denne
sammenheng, bygger pa opplysningen om at en "dominus
Alfinus, canonicus Hamarensis" oppholdt seg i Orléans i
1307. Denne personen, mener Johnsen, ma vare identisk med
Audfinn Sigurdsson, siden den latinske navneformen Alfinus
ligger s& nar Audfinnus.2 Men denne navnelikheten er
neppe tilstrekkelig for & regne med at det dreier seg om
en og samme pérson. Vi har ingen andre opplysninger om at
Audfinn Sigurdsson var kannik i Hamar for han ble biskop.
Det er likevel svart sannsynlig at Audfinn har studert i
utlandet, kanskje som broren i Orléans. Han var nemlig
flere ganger i utlandet, foruten i 1299 ogsd i 13083 og
som nevnt da han deltok pa Viennekonsilet i 1311-12. Disse
utenlandsoppho.uene kan en eller flere ganger ha vart
forbundet med universitetsstudier. Og bade Audfinns
embetsgjerning og hans brevsamling tyder pa samme mdte som

Arnes om stor lzrdom, i sprak, teologi og framfor alt i

1. Johnsen op. cit. 95.

2. Johnsen op. cit. 91 f. Slik ogsa Bagge 1981, 145. I RN
ITI nr. 145 er det etter navnet Alfinus i parantes reist
spersmdl om Alfinus=Audfinn. Den omtalte kannik fra Hamar
finnes dessuten som vitne i et testamente, utstedt i
Orléans i 1307. DS II nr. 1557.

3. DN X nr. 1l0. Brevet stdr i Barth. mellom et brev fra
1307 og et av 1309, og er i AM henfert til 1308. Jfr. RN
ITTI nr. 546.
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kanonisk rett.l Berulfsen gir eksempler p& hvordan den
kanoniske litteratur bade generelt og spesielt kommer til
uttrykk i Arnes og Audfinns brev, der er ogsd vist til
hjemlig kirkelovgivning.2 Hamre papeker at "den kanoniske
tankegangen har satt sitt preg pd heile deira embetsverk-
semd."3

Omkring 1300 ser Orléans ut til i en viss grad & ha
erstattet Bologna som et sentrum for rettsstudier, bade
kanoniske og sivile. Av de viktigste sentra for rettsstud-
iet i Frankrike - Angers, Toulouse og Orléans - fikk
sistnevnte sterst betydning for nordiske studerende.4 Det
var i Orléans bergenskanniken, den senere erkebiskop P&l

Bardsson, etter seks 4rs studier ble doctor utriusque

iuris i 1326.° siden paven pa 1200-tallet hadde nedlagt
forbud mot sivile rettsstudier i Paris, var det ikke
uvanlig at studenter med de lavere artesstudier fra Paris

fortsatte og tok de heyere juridiske gradene ved fakul-

1. P4 grunn av den store lzrdhet som kommer til uttrykk i
bredrenes brev har flere forskere gjort den slutning at
dette bare kan bero pa studier i utlandet. Nar det gjelder
Audfinn, har de s#zrlig knyttet antagelsen om utenlands-
studier til hans hyppige utenlandsopphold. Munch 1859,
602, Daae 1901, 274, Bull NBL, I, 232 og 320, Berulfsen
1948, 77, 95 og 101-04, Johnsen 1952-53, 89.

2. Berulfsen 1948, 95.
3. Hamre 1970 (utrykt ms.), 10. Slik ogsd Bagge 1981,a, 150.

4. Bagge 1981, 11 og 152. Om Orleans, Rashdall 1936
(1895), II, 139-151.

5. DN VII nr. 110.
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tetene i Orleans.l Det er derfor sannsynlig at Arne,
Audfinn og PAal alle hadde studert bade i Paris og i

Orléans.

Det er i denne sammenheng ne¢dvendig & knytte noen kommen-
tarer til det sdkalte "biskop Arnes bibliotek". Sporsmilet
om hvor denne boksamlingen herte hjemme, har noe & si for
vurderingen av den bakgrunn Arne og Audfinn hadde, og av
hvilke kilder til rettskunnskap og forstdelsen av andre
teoretiske problemstillinger som var tilgjengelige for
Arne og hans bror. I 1873 oppdaget Gustav Storm en
opptegnelse over en boksamling fra 1300-tallet; boklisten
ble funnet i bakpermen pd en avskrift av Gaufridus de
Trano's Summa Gaufridi (UB Uppsala, Codex 564). Etter
Storm har forskere regnet med at dette var listen over
biskop Arnes bibliotek, og at den dokumenterte Arnes
omrattende kunnskaper.2 Stefan Karlsson og siden Mattias
Tveitane har pekt pa at Storms grunnlag for & identifisere
boksamlingens eier med biskop Arne av Bergen er usikkert.3

Det er katalogens ferste setning som har gitt dette

l. Se Rashdall 1936 (1895), II, 143. J6én Halldorsson,
kannik ved Trinitatiskirken 1 Bergen fgor han ble biskop av
Skalholt i 1323, valgte & reise fra Paris til Bologna for
4 fullfgore sin utdannelse (Berulfsen 1948, 79f). Han
betegnes som den mest lzrde av de utenlandske biskoper som
kom til Island for reformasjonen (Stefansson 1973, 202f).

2. Storm 1878, 185; Godel, 1895-8, 19-55; Daae 1901, 264;
Kolsrud 1913, 58-70; Jergensen 1914-15, 354, note 1; Bull
NBL I, 232; Berulfsen 1948, 77 og 93; Johnsen 1952-53, 89
f.; Holm-Olsen 1974, 330.

3. Karlsson 1979, Tveitane 1981.



128

grunnlaget: "hos libros possidet b Aquila".l Tveitane
mener det er lite rimelig 3 tenke seg at "en enkeltstdende
b midt inne i en latinsk tekst skulle betegne et norsk
ord", nemlig biskop. Den rimeligste forklaring finner
Tveitane i1 Karlssons antydning om at "b" kan vare en
forkortelse for et personnavn, og at "Aquila" er et
tilnavn. Problemet er at ingen person med dette tilnavnet
er kjent fra denne perioden. Tveitane mener at selv om det
er tvilsomt at boklisten kan forbindes med Arne Sigurds-
son, ma boksamlingens eier ha vart en heytstdende geist-
lig. UB Uppsala fikk kodeksen med boklisten fra Vadstena
kloster, som md ha fatt deler av boksamlingen fra Munkeliv
fer brannen i 1455. Det er da en viss mulighet for at
biblioteket har vart ved Munkeliv kloster hele tiden-
selv om det omkring 1300 ikke er abbeder der som har
fornavn pa "B".

Nar Tveitane legger vekt pd det urimelige i at boksta-
ven "b" i en latinsk tekst skulle std for et norsk ord, ma
det likevel nevnes at i neste linje brukes ordet malogh
for & karakterisere Hugo av Strasburg's Compendium

Theologicae Veritatis.? ordet ma& vare det norregne malugr,

1. Storm leste setningen som "hos libros possidet b Aquila
(vel Arni)". b sd han som forkortelse for biskup og Aquila
som latinisering av Arne, som jo nettopp betyr orn.
Kolsrud gjorde oppmerksom pd at det i codex ikke star "vel
Arni", men "Istum", som feorste ord i neste setning.
(Kolsrud 1913, 60). Paleografiske og filologiske grunner
for denne lesningen gis av Tveitane (1981, 106-8).

2. Kolsrud 1913, 58 og 62. Dette var en utbredt og lenge
brukt teologisk handbok, som sikkert har vart i mange
norske heygeistliges eie, jfr. Kolsrud 1913, 63.
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som betyr "snakkesalig, ordrik".l Listens siste del, over
norrgne bgker, er ogsd fort pad norrent. Det er derfor ikke
helt utenkelig at "b" kan stda for et norrent ord. Nar det
gjelder selve navnet, er det pussig at dette ikke er
latinisert "Arno" dersom innehaveren var en Arne. Likevel
kan det vare uttrykk for et onske hos skriveren om &
markere individualitet, f.eks. i forhold til den "dominus
Arno episcopus Scalotensis" som listen opplyser har gitt
boksamlingens eier et ponitentiarium.2

Tveitane drgfter ikke boksamlingens sammensetning, noe
bdde Storm, Goédel og Kolsrud har gjort. I disse forskeres
samtid var noen av de verker boklisten regner opp lite
kjent, minst to var helt ukjente (nr. 23-24, se nedenfor),

og enkelte verkers betydning var sterkt undervurdert. Noen

l. En lignende bruk av innskutte norrgne ord i latinske
brev finnes ofte hos biskop Hakon, jfr. Berulfsen 1948,
328f.

2. Storm (1877-80, 187) mener at det nettopp wvar dette
ponitentiariet biskop Arne av Bergen viste til da han i
1308, i brev til Arne Helgasson av Skalholt, takket for
"fagra sending ok soemelega". (DN II nr. 91). Storm
betrakter brevet som et argument for & forbinde boklisten
med Arne Sigurdsson. Og hva var vel en mer semmelig gave
mellom geistlige embetsbredre og venner, enn en botsbok
som kan ha veart vakkert utsmykket? Tveitane (1981, 108)
hevder at giveren av poenitentiariet i boklisten like
gjerne kan vazre en eldre Arne av Skdlholt, Arne Torlaks-
son, som dgde pd en reise i Norge i 1298 og ble gravlagt i
Munkeliv. - Om "Aquila" kan antydes at siden Arne Sigurds-
son studerte i Frankrike, kan det vazre at hans venner har
gitt ham dette navnet, siden det jo var vanlig at studen-
ter skrev hyllningsdikt til hverandre og til sine lazrere,
ofte med pompegse karakteristikker og subtile stilistiske
virkemidler. Arnes navn burde gi god anledning til mange
ordspill. Jfr. Storms bemerkning om at Arne kan ha hatt et
stort forbilde, nemlig den kjente biskop Arn av Salzburg
pa Karl den Stores tid som i1 Alquins brev avvekslende
kalles Arno og Aquila (Storm 1877-80, 186f).
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av disse kan gi argumenter for at Storms identifikasjon
likevel er den riktige. Den fgrste anfersel i listen
gjelder Summa Gufridi de Trano super titulis decretaliunm,
den selvsamme avskrift boklisten ble funnet i. Boken ble
skrevet mellom 1241 og 1243, og fikk stor betydning for
kanonistenes fortolkningsarbeid.l Goffredus Tranensis var
blant dem som anfektet Peters forrang framfor de andre
apostlene, og han la vekt pa kirkens fellesskap somnm
forvalter av autoritet og eiendommer, selv om han i slike
sporsmdl kunne uttrykke seg tvetydig.2 Det andre verket i
boklisten er trolig den Glossa over Raymund av Pennafortes
arbeider som ble forfattet av prekebroren Vilhelm av
Rennes omkring 1250.3 Raymund av Pennaforte var pavelig
kapellan og penitentiarius fra 1230, og fikk da i oppdrag
4 samle Gregor IX's dekretaler. Under "gramaticales
libros" er innfert "zozimas". Dette md vere en utgave av
pave Zosimus' (417-18) brev.4 De fleste av hans brev
behandlet kirkerettslige emner, og ble tidlig tatt opp i
dekretalsamlingene.® I denne boksamlingen har hans brev
vert bundet sammen med "en bok om de kirkelige embeter

etter romersk skikk" (librum de officiis ecclesie secundum

1. Tierney 1968 (1955), 17. Johannes av Paris siterte ogsa
gjerne Goffredus, jfr. Tierney 1968 (1955), 162.

2. Tierney 1968 (1955), 89, 119, 140-41.

3. Bull 1912, 140; Kolsrud 1913, 62; jfr. Feine 1964, 287,
290 og 429.

4., Kolsrud 1913, 67.

5. Jfr. CIC xxvii, der Zosimus' brev er tatt med blant
kildene til kanonisk rett under Summi Pontifices.
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usum Romanum), noe som tilsier at bokeieren klart har sett
sammenhengen mellom Zosimus og diskusjonene om kirkelig
myndighetsutevelse. Zosimus hgrer da ogsa til den nord-
afrikanske synodaltradisjonen.l Zosimus' brev ble referert
av Gulielmus Durandus d.y. i det klageskrivet som ble lagt
fram for Viennekonsilet i 1311-12, og fikk derfor ny
aktualitet.?

Siden biskop Arne var til stede pa dette generalkon-
silet, matte han kjenne godt til de verker som ovenfor er
nevnt, og det ville ikke vare usannsynlig at nettopp han
eide disse bokene. Det ville falle godt sammen med den
episkopalistiske orientering vi mener & finne hos Sigurds-

sgnnene.3 I listen finnes ogsi noen andre bgker som er noe

1. Jfr. Feine 1964, 110. Det er i1 denne sammenheng
interessant at den eneste av kirkefedrene som er represen-
tert i boksamlingen, er Augustin, med Enchiridion ad
Laurentium. Ogsd Augustin legger, i pakt med synodaltra-
disjonen, hovedvekten pa kirkens legeme som kilde til
myndighet.

2. Tierney 1968 (1955), 191. Jfr. ellers denne avhandlings
kap. 1, s.4103f. Storm (1877-80, 190) fant ingen rimelig
forklaring pd hvem Zosimus kunne vzre, men sett i sammen-
heng med de to forste bekene i listen, kan det neppe vare
tale om noe annet enn de brev som inngikk i den kanoniske
retts kilder.

3. Dersom Kolsrud har rett i at UB Uppsala Codex 233 kan
vere boklistens nr. 12, Lotharius' De contemptu mundi,
passer det godt at codexets Hexametra a, Compendium breve
theologicum, bygger pd Decretum Gratiani og Liber Extra
(Kolsrud 1913, 15). Kolsrud tenker seg forgvrig at siden
codex 233 en gang har fatt ny innbinding, s& har det
tidligere vart bundet sammen med Bonaventuras Lignum
vitae, siden boklisten opplyser at Lotharius og Bonaven-
tura var "in vno volumine". Bonaventuras skrift mener
Kolsrud at Arne kan ha fatt tak i hos minorittermunkene pa
Orkneyene, da han som kannik var med p& sendeferden til
Skottland i 1292 (Kolsrud 1913, 33, jfr. DN XIX nr. 377).
Det at biskop Arne faktisk har hatt direkte mulighet til a
skaffe seg et skrift av minoritterordenens general, og at
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spesielle for en norsk boksamling. Noen av de retorisk-
grammatiske verkene viser tilknytning til Orléans-tradi-
sjonen, mens noen av de logisk-grammatiske verkene viser
forbindelse med Paris. Fra og med 1250-3rene ble hele
trivium-undervisningen i Paris omformet i retning av
systematiske logiske studier, mens man i Orléans holdt
fast pd at auctores og studiet av forfatternes virkemidler
skulle ha forrang, slik kunne studentenes uttrykksevne
pves opp. Feorst under de grammatiske bgker er oppfert
"flores gramatice metricos". Hvilken bok dette er, er ikke
godt & si,l men den kan utvilsomt regnes til den nye
retning som vokste fram i Orléans i siste halvdel av 1200-

tallet, og som bl. a. gikk ut pd & opprette ulike metriske

et Bonaventura-skrift er med i boklisten, svekker i alle
fall ikke identifikasjonen av "Aquila" med Arne Sigurds-
son.

1. Det er neppe tale om Alexander av Villedieu's Doctrina-
le eller "et beslektet verk", som Berulfsen sier (1948,
115), da det er spesielt framhevet at boken omhandler
metrikken. Det ma i tilfelle dreie seg om (en av) Doktri-
nalens siste deler. En "auctor florum", dvs. Ludolf av
Lukau (i Hildesheim, d. 1260), forfatteren av Flores
grammaticae, blir sitert av modisten Simon av Dacia i
Domus Grammaticae (jfr. Otto 1963, xvii), men Flores
grammaticae behandler ikke spesielt metrikken. Termen
"flores" kan tyde pd at det er tale om en larebok i
hvordan talen utsmykkes ved hjelp av metriske virkemiddel.
Jfr. ellers boklistens nr. 7, "flores doctorum", som er en
helt annen type bok, nemlig et florilegium med sentenser
av kirkens lzremestre, denne slags kompendielitteratur var
ogsda vanlig p& universitetene. Dersom Kolsrud (1913, 65)
har rett i at "f'-res doctorum" kan vare den siste delen
av Thomas Hibernicus' florilegium, som ofte fikk denne
tittelen, og som ble fullfert i 1306, kan det tyde pad at
boklistens eier har hatt forbindelse med Sorbonne, der
Thomas Hibernicus var lzrer. Kolsrud (loc. cit.) tenker
seg at Audfinn, som studerte i Frankrike i disse arene,
kan ha skaffet broren bo. :n. Eieren selv satte ikke
synderlig pris pa verket, det sies i listen at det er
"disertum”, (pde).
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kriterier for & skille mellom prosa og poesi.l Listens 15.
anfgrsel er "thobiam metricum glosatum", dvs. Matteus av
Vendémes Paraphrasis metrica in Tobiam. Matteus av Vendéme
var en av dem som grunnla de poetiske kunster som en
se@regen gren innenfor retorikken, fgrst og fremst med sin
Ars Versificatoria (ca.1175). Han forlot Orléans i protest
mot den kritikk han der ble utsatt for, og kom til Paris.
Hans skrifter md regnes som typisk universitetslitteratur,
brukt i retorikk- og grammatikk-undervisningen.? Det samme
gjelder listens nr. 23, "de modis significandi parcium
oracionis". Dette er ingen alminnelig lzrebok i retorikk
og talens deler,3 men et av de verker som markerer et
brudd med den grammatiske tradisjon fra Priscianus og
Donatus og litt av en revolusjon innen logikken i 1200-

tallets franske universitetsmilijoe.

1. Murphy 1974, 189-193, Klopsch 88 og 123. Om striden
mellom Paris og Orléans i disse sporsmdl, se Norden 1958
(1915), 725ff. Jeg takker Bjorn Nic. Kvalsvik for littera-
turreferanser og diskusjoner i forbindelse med identifika-
sjonen av boklistens Gramaticales libros.

2. Murphy 1974, 162-169. Kolsrud (1913, 66) sier at vi
"veit ikkje noko um mannen", noe som nd ikke er riktig.

3. Som norske forskere tidligere har antatt, jfr. Storm
1877-80, 189; Kolsrud 1913, 67; Berulfsen 1948, 115. Men
alle grammatisk-logiske avhandlinger som behandler "modi
significandi" regnes til en egen sprdkfilosofisk tradisjon
(se Murphy 1974, 138), som sprenger den tradisjonelle
grammatikks sprdkforstdelse. Tradisjonen er karakterisert
ved grundige studier i Aristoteles, pavirkning fra
Averroes og arabisk logikk, og vektlegging pad sprakbrukens
formende virkning for begrepsforstdelsen. Deres bestrebel-
ser gikk ut pd & finne fram til en universell grammatikk,
men deres argumentasjon var med pa & fremme nominalismen.
Det viktigste séntrum for modismen var Paris. Jfr. Thurot
1964 (1869), 149-485; Pinborg 1967 og 1972; Bursill-Hall
1971; Rosiér 1981 og 1982; Ebbesen 1982. Om utgivelsene av
de danske Paris-modisters skrifter, se Ebbesen 1986.
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Iflg. boklisten var "glosa super Donatum" bundet sammen
med Modi Significandi. Dette skriftet om Donatus kan vare
Donatus Minor, den vanlige forkortede lzrebokutgave av
Donati Ars Grammatica, det er likevel mer sannsynlig at
det er en modistisk kommentar til Donatus (se nedenfor).
Eieren av denne boksamlingen har altsd vert fortrolig ikke
bare med den tradisjonelle grammatikkundervisning, men
ogsd med den seneste utvikling i sprdkteorien. Boklistens
"modi significandi" er trolig enten Martinus av Dacias De
Modi Significandi, forfattet mellom 1250 og 1270,l1 eller
Boethius av Dacias De Modi Significandi, skrevet en gang
for 1288.2 Det kan selvsagt ogsd dreie seg om andre og na
ukjente modistiske skrifter. De to nevnte var imidlertid
blant de viktigste, og blant de meget fa (kjente) fra
denne tiden som hadde tittelen De Modi Significandi.3 Det
eneste manuskript som nd finnes (av i alt 26) i Skandina-
via av Martinus' Modi Significandi, er i UB Uppsala (codex

672). Denne avskriften kom fra Vadstena kloster. Dette er

1. Jfr. Roos 1952. Disposisjonen i Martinus' De Modi
Significandi var oversiktlig og gjorde boken velegnet for
undervisningsbruk.

2. Roos 1961, xxxviii.

3. De andre virker mer usannsynlige: Albertus' Questiones
de modis significandi (ca. 1285, finnes bare i trykt
utgave fra ca. 1500); Siger de Courtrays Summa modorum
significandi (ca. 1300/1310, finnes bare i1 en avskrift,

Paris); Thomas av Erfurts Novi modi significandi (ca.
1300/1310, mange handskrifter finnes, men de fleste i
Praha og i1 Tyskland), Vincentius Hermitas Compendium

modorum significandi (kommentar til Thomas av Erfurt,
finnes nd bare i en avskrift i Laon), en anonym kommentar
til Thomas av Erfurt og en elementzr traktat av spansk
opprinnelse (begge fra fjortende Arhundre, begge finnes ni
bare i ett eksemplar). Jfr. Pinborg 1967, 309-327.
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ogsd den eneste eksisterende codex hvor en anonym Donatus-
kommentar er bundet sammen med Martinus' De Modi Signi-
ficandi.l Kommentaren er til Cum humana natura, altsa ikke
til Ars Grammatica, men den inneholder mange referanser
til et nd tapt verk av Simon av Dacia, nemlig Glosa super
Donatum.2 Dette er nettopp den tittel boklisten gjengir.
Uppsala-codexen er sannsynligvis fra 1400-tallet, og den
er mellom de 15 eksisterende som ikke navngir forfatteren
av De Modi Significandi. Ogsd i boklisten er forfatteren
anonym.

Det ville vzre for dristig i denne sammenheng & fremme
den hypotese at den ene eller begge av de sammenbundne
beker kan ha blitt kopiert enten i Munkeliv eller i
Vadstena, og at boklistens bind kan ha gitt foreleggene.3
Det er jo ogsd en mulighet at boksamlingen har inneholdt
Simon av Dacias na tapte verk, og at det er blitt brukt
til referanser for Uppsala-codexens handskrift. I alle
fall har dette vart sjeldne bgker 3 finne i norsk eie ved
begynnelsen av 1300-tallet. Eieren md pa et tidspunkt ha
hatt nzr kontakt med opphavsmiljeet i Paris, og han md ha
sett en viss nytte i1 denne typen sprdkfilosofisk spekula-

sjon.

1. Roos 1961, xv; Pinborg 1967, 86 note 51, 95 note 2,
313. Uppsala-codexens navn pa Donatus-kommentaren er
"Circa initium commenti Donati" (Roos 1961, xv).

2. Roos 1961, xv; Otto 1963, xxii; Pinborg 1967, 95 note
2. Ett lengre avsnitt er nesten identisk med et avsnitt i
Simon av Dacias Domus Grammatice (Otto 1963, xxii).

3. Jfr. ellers Roos' stemma (1961, xxvi).
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Tre av bekene er da ogsd om logiske problem (nr. 25-
27). Det er vanskelig & si noe om hvilke verker dette er.
Ett av dem behandler logiske feilslutninger ("fallatie
logicales", nr. 25). Dette kan vere et modistisk eller
muligens et terministiskl verk om tillatelige og utill-
atelige sofismer, eller ogsd (utdrag av) Peter Hispanis'
Summulae, eller en eldre kommentar til Aristoteles' De
Interpretatione, f.eks. av Boethius (ca. 480-524) eller
Abelard. Uansett horte sporsmdlet om feilslutninger til
universitetenes mest avanserte diskusjoner, det angikk
ogsd bruken av de hellige skrifter og juridisk littera-
turz, dette var da ogsa bakgrunnen for pave Johannes XXI's
bulle til erkebiskopen av Paris, Etienne Tempier, om at
denne i 1277 skulle f& undersgkt om undervisningen i Paris

var i samsvar med kirkens lzre.3 Listens nr. 26, "opera

1. Terministene representerer en tidligere utvikling av
logikken enn modistene, og kan m.a. knyttes til Oxford. De
drev s®rlig med begrepsanalyser innenfor grammatikkens
rammer, modistene arbeidet derimot med logiske system som
var mer i samsvar med aristotelisk logikk. Mens terminist-
ene var opptatt av de logiske problem som felger av at
termer og begrep refererer til foranderlige gjenstander,
var modistene mest opptatt av begrepenes uforanderlige
mening i ulike kontekster. Paris-modistene synes & avvise
den terministiske tradisjon (Ebbesen 1981, 43-45). Det er
derfor mest sannsynlig at boklistens fallatie logicales,
liksom skriftet om Modi Significandi, kommer fra Paris.

2. Se de Rijk 1962 kap. 15.

3. Peter Hispanis, som underviste i logikk ved Paris-
universitetet for 1245, tok navnet Johannes XXI da han ble
pave i 1277. Han dede ved en ulykke samme &r (Mullally
1964, 3f.) Gilson (1948, 555) sier: "Il est (...) remar-
quable que, dans l'oeuvre de Pierre d'Espagne lui-méme, le
caractére principalement dialectique de la logigque n'ait
aucunement eu pour conséquence un probabilisme ni un
scepticisme quelconques".
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super veteram logicam", (forskjellige) bgker "om den gamle
logikk", er ventelig kommentarer til den eldre logiske
tradisjonen ut fra "den nye logikk" (logica modernorum) . 1
Eieren hadde i hvert fall kjennskap til oppgjeret med
tradisjonell logikk pa 1100- og 1200-tal.ct.

Det er grunn til & understreke at boklistens "gramma-
ticales libros" kan oppvise en vid og for samtiden moderne
oppfatning av grammatikken som generell sprdkfilosofi.
Grammatikken inkluderer her historie, retorikk, poetikk,
logikk, kirkerett, astronomi - vel & merke som spesiali-
serte disipliner innenfor et samlende fag, og ikke bare
som materialsamling for spekulative analyser. Omkring 1300
strevde man ved universitetene med & finne grammatikkens
plass i vitenskapssystemet, og med & klassifisere de ulike
grammatiske disipliner og tilskrive dem egenverdi og
serlige metodiske regler. Boklistens grammatiske bgker
gjenspeiler denne : .tuasjonen. Det er kanskje ikke sa
oppsiktsvekkende & finne poetikk-lzreren Mattheus av
Venddéme representert, men ndr ogsd Orléans-universitetets
metrikk-diskusjoner finnes representert med et verk, gir
det et hint om at biblioteket 1likevel kan ha vart biskop
Arnes. For det fgrste md eieren av disse bgkene helst ha
studert 1 Orléans mot slutten av 1200-tallet, noe Arne
gjorde, han har trolig ferst gjennomgatt trivium ved

Paris, som Arne sannsynligvis gjorde, og han kan ogsd

1. Det kan muligens vzre tale om Martinus av Dacias
Quaestiones, ogsd kalt Logica Vetus. Jfr. Roos 1961, xxxv-
xxxviii. Se ellers de Rijk 1962 og Bursill-Hall 1971 om
den gamle og den nye logikk.
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etter studietiden ha hatt forbindelse med parisiske
universitetsmilje, noe Arne hadde mulighet til.

At de bergenske biskoper i forste halvdel av fjortende
drhundre viser at de har kunnskap om og utnytter lignende
virkemidler som de som var kjent i kontinentale lzrdoms-
milje, er noe Berulfsen gjentatte ganger understreker.l De
spesielle logiske skriftene er ogsda interessante i denne
sammenhengen, kanskje szrlig det modistiske skriftet.
Boethius av Dacia var blant dem som ble bannsatt av
erkebiskopen av Paris i 1277, erkebiskopen fikk siden
medhold av paven.2 Dette hadde sammenheng med at Boethius'
dialektikk og nominalistiske sprdkfilosofi undergravde
pavens autoritet i forhold til de radende universelle
definisjoner av sentrale begrep. Den modistiske sprakfor-
stdelse var mellom forutsetningene for den videre utvik-
ling av argumentasjonen mot pavestolen (jfr. f. eks.

Durandus' Tractatus de modo generalis...).3 Det er slett

1. Berulfsen 1948, kap. "Geistlighetens lesning", "Stilis-
tiske virkemidler", m.v.

2. Noe som gjor det mest sannsynlig at boklistens "de modi
significandi" er Martinus av Dacias verk med dette navn.
Martinus var kansler for Erik VI Menved i dennes forste to
regjeringsdr, og spilte en viktig rolle i striden mellom
Erik Menved og erkebiskopen av Lund, en nordisk parallell
til striden mellom Bonifacius VIII og kongene Edvard I av
England og Filip IV av Frankrike. Martinus var kannik bade
i Lund (1289), Roskilde (1290), Schleswig (1299), Paris
(1302), i Paris var han theologus ved katedralskolen. Han
reiste i 1302 til Roma for & be paven lose den danske
konge av bannet, og dede pd tilbakeveien i 1304. Han var
da trolig meget gammel. Se Roos 1952, 47-65.

3. Kneepkens 1978 diskuterer sammenhengen mellom sprakfi-
losofisk og politisk refleksjon hos Magister Guido, en
tidlig terminist, og tar szrlig opp regimen og auctoritas.
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ikke urimelig at nettopp biskop Arne var eier av en
modistisk avhandling og verker om logikk som la nart opp
til modistisk sprdkfilosofi. Han hadde hatt mulighet til &
skaffe seg slike verker der de var kommet til og ble
aktivt brukt, han kjente til de stridighetene disse
miljevene var engasjert i, og han hadde forutsetninger for
4 lese og utnytte denne typen litteratur.

V. G6del har argumentert for at den lovboken som er
nevnt mellom de norrene bgkene i lirten, er identisk med
Codex Bibl. Univ. ILundensis hist. litt. 12 fol. (nd cCod.
Lund. 15).1 En slik identifikasjon er forbundet med
paleografiske og filologiske problemer dersom boklisten
stammer fra tiden for biskop Arnes ded, da en stor del av
tekstene i codex er av senere dato.2 Her skal vi bare
nevne at dersom den lundensiske lovsamling stammer fra
Bergen og en del av tekstene tilherte Arne, kan Audfinn ha
sgrget for at lovsamlingen ble komplettert. Her var samlet
nesten alle de lover, statutter og privilegier som
bergensbiskopen matte ha for handen.

Biblioteket bestdr av til sammen 36 bind eller titler
fordelt i tre avdelinger - teologiske, grammatiske og

norrgne begker.3 Hva vi ovenfor har anfert om boksamlingens

1. Gédel 1895-8, 27-32.

2. Liste over innholdet hos Storm 1885, 698=-700. Stud.
philol. Olav Nedrebe¢, som arbeider med en hovedoppgave om
Jod. Lund. 15, har gjort meg oppmerksom pd problemer
rorbundet med Gdédels identifikasjon.

3. Liste over boksamlingen hos Kolsrud 1913, 60 og
Berulfsen 1947 91 f. (Kolsrud kommer til 37 titler p.g.a.
feil nummerering, han mangler nr. 33).
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sammensetning synes & styrke antagelsen om at den hadde
tilknytning til Bergen bispestol, og peker mot at biskop
Arne virkelig var den opprinnelige eieren som er nevnt
forst 1 boklisten. Det er i alle fall vanskelig & tenke
seg andre milje i Norge pd denne tiden med lignende
sammenfallende omstendigheter for tilkomsten av en slik
boksamling.l Den er bade omfattende og spesiell. Det
spesielle med den er forst og fremst de verkene som svarer
sd godt til Sigurdssennenes bakgrunn, orientering og
virkefelt. Vi kan kanskje szrlig hos Audfinn se et heyt
refleksjonsnivd og pavirkning fra lzrdomsmilje hvor slike
verker spilte en viktig rolle. Boklistens sammensetning
passer med Sigurdssgnnenes utdanning fra Paris og Orléans,
deres ¢vrige bakgrunn og deres kirkepolitiske oriente-
ring.2 Audfinns spesielle posisjon i bispekollegiet (se
nedenfor sJS}@)skulle ogsd tilsi at nettopp bispestolen i
Bergen var det stedet der en slik boksamling mest naturlig
horte hjemme.

Boksamlingen kan relativt tidlig ha blitt splittet

opp, noe som gjor det sannsynlig at bare deler av den kan

1. Jfr. Johnsen 1908, 83-85 om samtidige boksamlinger.

2. I det kildematerialet vi har om Sigurdssegnnene, er det
f4 eller ingen referanser til romersk eller norsk verdslig
rett. "Det er difor den kanonistiske lzrdom som gjev
kjeldeheimel for & karakteriera dei to brgrne som 'Jjuri-
disk skolerte'"™ (Hamre 1970, utrykt ms., 13). Dette
samsvarer godt med boklistens sammensetning. Kanskje kan
denne omstendighet ogsd vzre et moment som peker mot at
GOédel har rett i pastanden om at Cod. Lund. 15 er det
samme som lovboken omtalt i boklisten, siden dette kodeks
av verdslige lovtekster szrlig tar med de som gjelder
Bergen by, handel og skatter.
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ha kommet til Munkeliv. Som Kolsrud sier ma de ulike
tekstene ha vandret ulike veier, "for elles vilde vi
visseleg havt heile biblioteket, ettersom Vadstena-
boksamlinga enno fins samla".l Biskop Hakon har sannsyn-
ligvis serget for at forgjengernes bibliotek er blitt
redusert. Pavens klageskriv av 1337 sier at Hakon fikk
fjernet bgker og inventar fra lokale kirker, og det er
underforstatt at det som var fjernet ogsa var solgt.?
Hidkon har da trolig solgt av de bgkene som horte til i
biskopens bibliotek. Til tross for sin lazrdom ser det da
heller ikke ut til at han delte sine forgjengeres inte-
resse for de store prinsipielle sporsmdl i kirken. Boker
har nok forsvunnet fra bispegdrden ogsd under biskop
Torstein. Trolig har de vanskelige gkonomiske vilkar som
fulgte av pavens okte krav medfeort at boker fra det som

sannsynligvis opprinnelig var Arnes bibliotek, ble solgt.

Biskop HAkon tituleres "meistari" 1 Gottskalks Annaler
1330 (kioren til byskups i Biorgvin meistari Hakon). Den
viktigste grunnen til at verken Arne eller Hakon kalles
magister i diplomene, mad vazre at bispetittelen gjorde

magistertittelen overflepdig.3 Alt Keyser og Munch (se

1. Kolsrud 1913, 34.

2. Arch. Vat., Reg. Vat. 125, f 347 r v, ep. Cxlvij. Kopi
NHKI. Denne delen av brevet er ikke tatt med i det
fragmentet som er trykt i DN VII nr. 142.

3. Johnsen 1952-53, 97, slik ogsa Helle 1982, 632. Kolsrud
mente som Keyser og Munch at meistari brukt om H&kon nok
betyr magister. Daae betvilte dette, fordi Hakon ikke
omtales som magister i diplomene, og Berulfsen har pekt pa
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foregdende note) pdadpekte den sprakkyndighet Hakon viste
badde i de norrgne og de latinske brevene. Berulfsen viser
i sin spradklige og stilistiske undersokelse av Hakons
norrgne brev hvordan latinkyndigheten gir seg uttrykk ikke
bare ved at han flere ganger opptar sitater fra bibelen
eller andre kilder eller f.eks. benytter seg av latinske
heksameter, men ogsd ved at han bruker enkeltstdende
latinske ord med latinsk bgyning "ndr han fant at dette
dekket best den mening han skulde ha uttrykt, eller nar
det norrene ordfang ikke strakk til." Berulfsens konklu-
sjon er at bade syntaks og ordforradad bazrer preg av
fremmede forbilder, av utenlandsk pavirkning. Ved siden av
lanord fra angelsaksisk og nedertysk er det en rekke
franske ord i Hakons brev som ellers ikke er belagt i
gammelnorsk litteratur.l Dette siste momentet styrker den
antakelsen flere forskere har framsatt om at ogsd Hakon
har fatt sin universitetsutdannelse i Frankrike. Magister-
tittelen forutsatte i ferste del av 1300-tallet helst
studier i Paris eller Orleans.?

Biskop Torstein blir som biskop Hakon kalt "meistari"
i de islandske annaler, og Torstein Kumpe Eiriksson kalles

magister i pavelig materiale (se ovenfor). I likhet med

den muligheten at meistari-tituleringen av HAakon kanskje
er yrkesmessig og ikke akademisk (Keyser 1858, 238; Munch
1862, 1l14; Kolsrud, DN XVII B, 223; Daae 1901, 285 f.;
Berulfsen 1948, 79).

1. Berulfsen 1933, 16, 21 og 62 f£f.

2. Jorgensen 1914-15, 351 note 2, Johnsen 1952-53, 97. Se
ogsa oversikt hos Bagge 198la, 145-47.
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Keyser og Munch har senere forskere oppfattet dette som at
Torstein har vert magister og fatt sin utdannelse uten-
lands.l Torstein Eiriksson oppholdt seg, som vi har sett,
ved kurien i 1336, 1340 og 1342, og har nok fatt sin
utdannelse i disse &rene. Han har likevel ikke oppholdt
seg sammenhengende ved Xkurien fra 1336 til 1342. Av et
brev fra 1337 ser vi at han fungerte som kannik i Nidaros
da erkebiskop Pal og kong Magnus, i nzrver av hele rikets
rdd pa Akershus, laget avtalen om hvordan kristenrettsak-
ene i Nidaros skulle pademmes.2 Som Pal Bardssons frende
ville det vare naturlig om Torstein Eiriksson studerte i
Orleans, hvor Pal jo tok sin dobbelte doktorgrad. Det
siste kan likevel ikke bli annet enn en gjetning.

Om Gisbrekt Erlendsson vet vi sikkert at han studerte
i Orleé&ns eller Paris. Mens han var klerk under biskop
Hadkon i 1341, utstedte nemlig biskopen et reisepass for
ham. Her heter det at han "causa studii Aurelianis vel
Parisiis est iturus".3 Gisbrekt var en av domkapitlets to
representanter pd provinsialkonsilet i 1345, og var med pa
protesten mot pavens skattlegging av geistlige.?

De bergenske kirkehgvdinger fra feorste del av 1300-
tallet var alle hegyt utdannet, fem av seks hadde ganske

sikkert universitetsstudier bak seg for de ble biskoper.

1. Keyser 1858, 282, Munch 1862, 335, Johnsen 1952-53, 97
og Bagge 198la, 147. .

2. DN II nr. 222.
3. DN I nr. 273.

4. DN IV nr. 293.
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Det ser ut til at den bergenske bispestol har vart sarlig
knyttet til lzrdomssentra i Frankrike, noe som styrker var
formodning om at biskopene var orientert om utviklingen
ved pavestolen og ved universitetene i Frankrike, bade nar
det gjaldt teoriutvikling om organisering og myndighets-

forhold og nar det gjaldt pragmatisk kirkepolitikk.

Biskop Narves embetstid (1278-1304) markerer begynnelsen

pad en epoke som, med et visst forbehold for 1280-arene,
representerer organisatorisk oppbygging og sentralisering
av myndighet i den norske kirken. Denne epoken varte like
til svartedauden. Narve var biskop like lenge som de to
Sigurdsegnnene til sammen. Det er all grunn til & regne med
at grunnlaget for den kirkeorganisasjonen vi har mulighet
til & rekonstruere i deres embetstid, ble lagt under
biskop Narve. Vi skal derfor kort gd inn pd forhold som
gjelder de siste to tidr fer 1300, og som kaster lys over
bdde Narves embetsgjerning og den kirkeorganisasjonen
biskop Arne overtok i 1305.

I begynnelsen av biskop Narves styringstid var den
norske kirke pad heyden av sin makt vis a vis verdslig
styre. Kirken mette krass motstand fra verdslige stormenn,
og det kom til sterke konflikter i begynnelsen av 1280-
drene.l Det ser ut til at Narve kunne forene en fast
kirkepolitisk linje med et smidig samarbeid med konge og

stormenn i verdslig-politiske spersmdl. Narve deltok pa

1. Perspektiver pd striden, se Stefansson 1973, 106 ff.



145

provinsialkonsilet i 1280, der biskopene samlet seg til
kamp for kirkens retter mot stormennenes antikirkelige
politikk. Det ser ikke ut til at han trakk seg unna i den
folgende striden. I 1280 eller 1281 kunngjorde han
erkebiskop Jons bannlysing over baronene Andres Plytt og
den mektige Bjarne Erlingsson.l Da Anders Plytt dede i
1281, lot ikke Narve Kristkirkens klokker ringe for liket.
Derfor ble tarnet i kirken brutt opp av selveste kansler-
en, Bjarne Lodinsson. I 1289 reiste Narve sgksmal mot den
islandske hgvdingen Ravn Oddsson, som hadde vart aktiv ved
fordrivelsen av erkebiskop Jon.?2

Samtidig som Narve ser ut til & ha stdtt solidarisk
med de andre biskopene i 1280-3arene, ser vi at han net
tillit bade hos kongen og i regjeringskretser. Helle
skriver at Narves "faktiske forbindelser med konge og rad
gjer det naturlig & regne ham til r&det fra midten av
1280-arene, kanskje like fra 1283".3 I 1285 var Narve
fredsforhandler i Sverige og Danmark sammen med den samme

Bjarne Erlingsson han fa &r tidligere hadde bannsatt.4 I

-

1289 fulgte han kongen pa leidangen til Danmark,® og

1290 ble han sendt til Skottland med den unge kongsdatt-

1. DN XVII nr. 880 og IIT nr. 30.
2. Lrna saga biskups, 168, 776.
3. Helle 1982, 589.

4. DN V nr. 14.

5. Bisk. ségur I, 780.
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eren Margrete.l Forholdet til kongen ser ut til & ha vart
godt. Da kong Eirik dede i 1299, omtalte han Narve som sin
gode venn, og han fikk full eiendomsrett til gdrden Toska
som han tidligere hadde hatt i veitsle.?

Omstendighetene rundt erkebispevalget i 1284-1285
utgjer noe av et mysterium i biskop Narves karriere. Narve
ble i 1284 postulert av domkapitlet i Nidaros som Jon
Raudes ettermann. Avgjgrelsen var enstemmig og kanonisk.3
Likevel nglte pavestolen med & godkjenne postulasjonen, og
etter at den hadde latt tre ordensgeistlige i Norge
undersepke avgjerelsen, ble den kassert.4 Formelt sett var
dette ikke problematisk, siden en postulering til for-
skjell fra et valg ikke ga rett til embetet.® Til tross
for at tre kardinaler hadde funnet postulasjonen i samsvar
med kanonisk framgangsmite,® fant ikke underspkelseskommi-
sjonen Narve skikket til embetet.

Kasseringen av Narve har vert sett i sammenheng med

striden mellom kirke og verdslige stormenn og Narves

personlige egenskaper. "Narve var ikke en tilstrekkelig

1. DN VI nr. 100.

2. DN III nr. 61l. Om Narves forhold til kongedgmmet, se
forgvrig Helle 1972, 588 f.

3. DN XVII nr. 877.

4, DN VIII nr. l4a, Jjfr. Joys 1948, 249-53. De tre
medlemmene av kommisjonen var abbeden for St. Mariakloste-
ret pd Tautra, prioren for dominikanerne i Nidaros og
gardianen for fransiskanerbredrene i Bergen.

5. Jfr. Gallén, Biskop, KLNM 1 sp. 613.

6. DN VIIT nr. 13.
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garanti for framtidens kirkepolitikk fra et kirkelig
synspunkt", han var en svak og under omstendighetene helt
uskikket mann, skriver Joys.l Bull framholder at Narve
stod kongen og stormennene for nzr til & kunne ventes a
bli en kraftig forsvarer for kirkelige interesser, og at
valget av Narve trolig var resultat av stormennenes
innblanding.2 Vurderingene av Narves person har stettet
seg til en bemerkning i biskop Arnes saga om at Narve
"ikke syntes & vere mannen til & sitte i et sa oppheyet
set. .3 Biskop Narves kongstjeneste i 1280-arene, mens
forholdet mellom kirke og stormenn fortsatt var spent,
trenger ikke tyde pa svakhet og innrgmmelser overfor
antikirkelig stormannspolitikk. Snarere vitner dette om
politisk strategi og klokskap. Bergen var hovedstad i
riket pd denne tiden, og pa Holmen mgttes biskopsmenn og
kongsmenn daglig. Som en av de fremste hegvdinger i riket
styrket Narve helst sin posisjon i bispedgmmet ved & delta
i kongelig radsarbeid.

Det er mulig & tenke seg andre forklaringer pa& at
Narve ble kassert enn at han skulle stda i for ner forbin-
delse med konge og stormenn, eller at han var for etter-
givende. Det er vel sd sannsynlig at kasseringen var en
folge av indre kirkelige motsetninger. Den tidligere

oppfatning av forholdene omkring Narves postulasjon og

1. Joys 1948, 251 f.

2. Bull NBL X, 1 f. Jfr. Keyser 1858, II, 151, slik ogsa
Helle 1972, 588 og 1982, 601.

3. Sitert etter Joys 1948, 252. Se ogsa Bull NBL X, 1 f.
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kassering bygger pa den forutsetning at pavestolen var
interessert i en oppfelging av Jon Raudes kirkepolitiske
linje, med en sterk og selvstendig ledelse i kirkeprovin-
sen. Dette er neppe en dekkende beskrivelse av pavens
politikk i disse arene, da pavestolen treffer tiltak for a
begrense biskopenes og domkapitlenes innflytelse og
myndighet. Disse sporsmdlene ble nettopp tematisert i
1280- og 1290-3arene. Det kan godt vare at bade paven,
undersgkelseskommisjonen og fraksjoner av geistlige i den
norske kirkeprovinsen ut fra beslektede motiv har villet
unngd en erkebiskop som hadde et godt forhold til verd-
slige stormenn og samtidig innremmet domkapitlene vidt-
gdende myndighet. Pavestolen sgkte, ofte i samarbeid med
kongemakten, 1 disse &rene & vinne ¢kt innflytelse i
kirkeprovinsene. De ordensgeistlige i undersekelseskommi-
sjonen har neppe vart interessert i & f4 en erkebiskop som
kunne forventes & gi domkapitlene for stor makt. Stridig-
hetene om det bergenske domkapitels tiltak mot dominikan-
erne (se nedenfor) kan ha utspilt seqg i tiden for postula-
sjonen, og har da tydelig demonstrert Narves forhold til
domkapitlet. At biskop Jerund av Hamar ble valgt til
erkebiskop i stedet for Narve,l og kom til & stad for en
hard linje overfor domkapitlet, svekker ikke antagelsen om
at kasseringen av Narve har sammenheng med hans forhold
til domkapitlet. Det samlede domkapitel i Nidaros valgte

nemlig kanniken Eindride Arnesson, og sendte tre kanniker

1. DN VIIT nr. 1l4a.
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til paven for & f& bekreftelse. Eindride samtykte ikke i
valget, og de tre kanniker foreslo da ifglge den fullmakt
de hadde, at paven skulle innsette Jerund som erkebiskop.
Denne omstendelige prosessen viser at enten foretrakk
visse fraksjoner i kirken Jerunds kirkepolitiske profil,
eller ogsd kan han ferst etter 4 ha blitt valgt markert en
slik profil. Det siste er nok mest sannsynlig, at Jerund
tilpasset seg pavestolens politikk.

I det folgende tidret ble kirkeledernes krefter til
dels brukt til intern kamp om posisjoner. Stavanger-
biskopen og selveste erkebiskopen angrep sine respektive
domkapitlers rettigheter og prevde & begrense deres
maktstilling. I denne striden var det Narve som sammen med
to bergenske kanniker ble oppnevnt som pavelig domsmann.
Deres dom gikk mot erkebiskopen og stadfestet domkapitlets
rettigheter (s.309%).

Ikke noe tyder pa at biskop Narve forsgkte & svekke
eller bestride det bergenske domkapitels posisjon, selv om
domkapitlet ser ut til & ha vert svaert selvradig og
sterkt. Ved en anledning vet vi det fattet wvedtak mot
biskopens vilje. P& en hemmelig synode hadde Xkannikene
bestenmt at ingen i bispedgmmet som hadde kirkegods, skulle
gi husly, kost eller almisser til dominikanerne. Prester
som viste dem vennskap, skulle miste embetene sine.l som
tidligere dominikanerbror forsgkte Narve & megle. Han

mante til fred mellom partene. Biskopen motsatte seg de

1. DN II nr. 28 (1280-98).
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kraftige midlene domkapitlet tok i bruk for & stoppe
dominikanernes arbeid.

En forklaring pad disse hendelsene kan vare at domka-
pitlet i Bergen var sd sterkt at det fullstendig dominerte
biskopen og gav ham liten mulighet til & markere myndighet
mot kapitlets vilje dersom han gnsket dette. Vi finner det
likevel mer naturlig & se Narves forhold til sitt domka-
pitel i forbindelse med hans utdannelse og arbeid som
dominikaner. Hos dominikanerne var nemlig korporasjons-
lzren og bredrefellesskapet selve fundamentet for ordenens
organisering. P& hvert nivd i organisasjonen fikk de
overordnede sin autoritet gjennom valg. I ordenens
grunnenhet, konventet, ble prioren valgt av bredrene i
kapitlet. Ordenens heyeste organ, generalkapitlet mgttes
hvert &4r. Dominikanernes generz'kapitel skilte seg ut fra
tilsvarende orgah i andre ordener ved sin representative
karakter. Ogsd pa oeverste plan var styret klart konsti-
tusjonelt. I forhold til generalmesteren, var general-
kapitlet suverent. Generalmesteren var bundet av kapitlets
statutter og matte avlegge regnskap for kapitlet, som
hadde rett til & korrigere og til og med avsette ham.l Det
mgnsteret Narve hadde for ledelse og organisering hadde
han fra sin dominikanerbakgrunn, og det er grunn til &
regne med at dette har hatt betydning for den ubestridte

stilling domkapitlet fikk i hans embetstid.

l. Lawrence 1984, 206.
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Ved bispestolen i Bergen ser det ut til at biskoppelig
kongstjeneste og oppbygging av en sterk bispemakt har
kunnétforegé samtidig. De forste vitnemdl vi har om Arne

Sigurdsson, er fra hans deltakelse pa sendeferden til

parlamentet i Berwick i 1292.1 som biskop (1305-14) stod
han i nzr kontakt med de kongelige radgiverne i Bergen, og
Helle regner Arne som en av de mer stasjonzre radgiverne i
Bergen i kong Hdkons styringstid. Ved ett tilfelle

betegnes han direkte som consiliarius.? Vi har framholdt

at Kopiboken under biskop Arne ikke avspeiler noen bredde
i politisk engasjement (s.HO0 ). Forst og fremst var Arne
opptatt av & styre sitt bispedegmme.

Da Arne ble biskop i 1305 hadde han alt vert kannik i
minst 13 &4r. Han hadde flere utenlandsopphold bak seg og
kjente ulike milje, fra Filip IV's franske hoff til
universitetsmilje og utenlandske kirkelige milje. Arne
hadde i det minste en gang hatt foretrede for den franske
konge, da han hadde med en jaktfalk. Vi vet ikke om dette
var en gave fra Arne selv, fra den norske kongen eller fra
erkebiskopen, eller om kong Filib hadde bestilt jaktfalken
fra Norge. I alle fall fikk Arne penger som takk (jfr.
ovenfor). Arne studerte i Frankrike i en periode da
striden om kongens skattlegging av geistligheten fikk

minnelige lg¢sninger, og forhoidet mellom kong Filip IV og

l. DN XIX s. 361.

2, DN XIX nr. 465 (1308). Om forholdet til konge og
kongsrad, se Helle 1972, 589 f.
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pave Bonifacius VIII var forholdsvis rolig.l Likevel var
disse Arene preget av misngye med pavelig vanstyre og
klagemdl om pavelig heresi. En geistlig som oppholdt seg
ved studiesentrene i Frankrike i disse arene, matte fa god
kjennskap bade til de o¢konomiske krav som ble reist, og
til de mer teoretiske begrunnelser kirken gav for sin
stillingtagen. Arne var ogsd gammel nok til & ha 1280~
arenes kirkestrid fra Norge friskt i minne. Alt i alt kan
det sies at han hadde den erfaring, de kunnskaper og den
myndighet som skulle til for & innta en hevdings plass i
disse konfliktfylte tider. Og som en hevding verget Arne
sitt bispedomme og dets retter. Han krevde intern disiplin

og full suverenitet ndr det gjaldt styring i bispedemmet.

Forholdet mellom den mektige og rettslzrde biskop Arne
og erkebiskop Eiliv var preget av to store konflikter,
tilsettingen av Lodin fra Nidaros bispedgmme som biskop pa
Ferpyene og erkebiskopens krav om det sakalte subsidium
pallium (se s. H0 ). I det forste tilfellet ville Arne
stadfeste sedvane, for pa den maten & sikre biskop og
domkapitel 1 Bergen innflytelse over bispestolen pa
Fergyane (s.3|5f). Motstanden mot palliehjelpen var bade et
pkonomisk og rettslig spegrsmdl. Biskop Arne ville hindre
ekstern kirkelig skattlegging av sitt bispedemme, og
dessuten betvilte han legaliteten i erkebiskopens krav.

Biskop Arne etterlyste derfor gang pa gang de pavelige

l. Strayer 1980, 259.
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privilegiene erkebiskopen hevdet & ha. Arnes mottiltak var
i begge tilfeller & benytte apellretten.

Arne er blitt karakterisert med kraftige ordelag som
"Stridbarhed", "Stivsind" og "haardnakket Paastaaenhed paa
sin Stols Bedste".l Lars Hamre har reist spersmilet om
ikke noen av de prosessene som har gitt grunnlag for slike
karakteristikker, kan ha hatt som formdl ikke bare 3 fa
rett, men ogsd & f& fastlagt hva som var rett.2 Vi har
vist at inntaket av brev i Kopiboken i Arnes tid er styrt
av en rettslig interesse. Nettopp Arnes juridiske utdann-
else og orientering er ngkkelen til & forstd hans embets-
gjerning, badde internt i bispedemmet og i forhold til
overordnede. Hamre Xkarakteriserer da ogsd biskop Arnes

virksomhet slik: Han ville "fd4 tilheva i diocesen i

samsvar med dei allmennkyrkjelege f¢resegnene".3

Audfinn hadde pd mange mater samme bakgrunn som Arne da
han ble biskop (1314-30). Han hadde flere utenlandsopphold
bak seg. I 1299 hadde han tydeligvis vart ved det franske
hoff (se ovenfor), i 1308 skulle han utfere zrender for

Arne ved kurien? og i 1311-12 var han i Vienne pa vegne av

kannikene i1 Bergen. Sannsynligvis hadde han vart gjennom

1. Keyser 1858, II, 133 og 171, jfr. Munch 1859, IV:2,
600-2.

2. Hamre 1970 (utrykt ms.), 13.
3. Hamre 1970 (utrykt ms.), 17.

4, DN X nr. 10.
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de samme teologiske og juridiske studier i Orléﬁns som
broren.

Badde i styringen av eget bispedemme, ved deltakelse pa
provinsialkonsil og i forhold til pavedemme og verdslige
makthavere er hans bestrebelser pd & befeste og styrke
bispemakten tydelig. I Audfinns embetstid gkte pavestolens
gkonomiske krav til bispedemmet (s. Y41 ). Utstedelsen av
privilegier og dispensasjoner fra allmennkirkelige
rettsregler, som ble sd vanlig under Avignon-pavene, fikk
ogsd konsekvenser for utevelsen av biskoppelig myndighet i
Bergen. I et brev til biskop Salomon i Oslo i 1326 rettet
Audfinn sterk kritikk mot de privilegier paven hadde gitt
til den kongelige kapellgeistlighet. Dersom kongens
klerker skulle fa fare fram som de ville, ble det lite &
gjore for biskopene i Norge, mente Audfinn. Han fortsatte
1 krasse ordelag: Det kunne ikke vare Guds vilje at paven
gav dem sd sterke privilegier mot allmennkirkelige
rettsregler (ius commune) at selve livsnerven i den
kirkelige disiplinen ble brutt.l Audfinn har altsa sett
pavens politikk som en trussel mot ikke bare sin egen
myndighetsutegvelse, men generelt mot bispemakten i Norge.
Og disse synspunktene holdt han ikke for seg selv, men
delte deﬁ med en embetsbror. Audfinns pdpeking av at

pavens tiltak ikke var i samsvar med Guds vilje ma kunne

karakteriseres som meget vidtgdende. Den ligger nar opp

1. "Man pat oc =i gus uilia. at pawenn gefe Beim so stark
priuilegia contra ius commune. vt nervus rumpatur eccles-
iastice discipline." DN IX nr. 98. Oversettelse etter
Hamre 1970 (utrykt ms.), 1l2.
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til en anklage om heresi, og kan minne om anklager som for
hadde vart framfert mot Bonifacius VIII. En slik kraftsats
kunne ikke komme fra en biskop som godtok pavens fulle
myndighet i kirken. Hamre har sett denne ytringen som et
tidlig eksempel pa en episkopal reaksjon mot noen av de
tendensene som gjorde seg gjeldende i kirken under
Avignon-pavedemmet.l Brevet viser ogsd til overmdl at
Audfinn hadde en intim kjennskap til dekretalene. Han var
i Rugsund i Nordfjord da Oslobiskopens brev2 nadde ham, og
hadde ventelig ikke tilgang til den kanoniske litteratur
der. Likevel kunne han komme med sitater pd latin og
referanser til verkene de var hentet fra, selv om han
unnskyldte seg med at svaret skulle veart grundigere.3
Dette er nok ogsa grunnen til at biskop Audfinns embets-
bror i Oslo gjerne ville radfeore seg med ham: Audfinn
hadde en usedvanlig god innsikt i1 den kanoniske rett og

dens tolkningsmuligheter.4 Disse kunnskapene var med pd &

gi ham en viktig posisjon i bispekollegiet. Det har nok

1. Hamre 1970 (utrykt ns.), 12.
2. DN IX nr. 97.

3. Han refererte Liber Extra, Decretum Gratiani; Vilhelm
av Sabinas statutter; Bonifacius VIII's dekretaler og
Clemens V's privilegier om de kongelige kapeller av 1308.
Jfr. ellers Berulfsen 1948, 101-103.

4, Jfr. Keyser 1859, II, 196: "uden tvivl den forste af
sine davzrende norske Standsbredre i kdnonistisk Lerdom og
Embedsiver".
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ogsd gjort sitt til at han kunne opptre selvstendig, selv
ndr det skapte konflikter.l

I forhold til kongedemme og verdslige stormenn har
Audfinn fulgt neye med i den politiske utvikling, hele
tiden pd vakt mot mulige krenkelser av kirkelige retter.
Under sine opphold i Frankrike hadde han hatt rikelig
anledning til & felge med i kong Filip IV's innblanding i
pavestolens politikk og hans skattlegging av kirken. Da
kravet om kongelig skattlegging av den norske geistlighet
kom i 1325-26, i forbindelse med forsvaret av Hdlogaland
mot russerne, var Audfinns svar totalt avslag. Hans
argumentasjon rettet seg videre enn den dagsaktuelle
situasjon. Han adpnet med & vise til forholdene i sitt
bispedpmme. Det hadde vart uar, og geistligheten var
fattig. Den hadde derfor vansker nok med & betale pave-
tienden. Audfinn rettferdiggjorde sitt avslag ved a vise
til to kapitler i Liber Extra som forbed at geistligheten
ble palagt slike skatter av verdslige dommere. Men
Audfinns svar pekte ogsd framover, og viser hvor langsik-
tige perspektiv han hadde i sitt arbeid: ettergivenhet
overfor drottseten i denne spesielle situasjonen kunne

skape en farlig presedens. Kirken hadde alltid tidligere

1. Jfr. DN VII 90 (1320): Biskop Signar av Fzroeyene
forteller at det blir Xkonspirert mot Audfinn overfor
erkebiskopen, men sier samtidig at Audfinn ikke har noe a
frykte, da erkebiskopen er Audfinns og sannhetens venn. Om
Audfinns rolle i stridighetene i Bergen 1319-1320, jfr.
Keyser 1858, II, 196f. Bagge 1976, kap. 5, viser hvordan
striden hang sammen med indre kirkelige motsetninger.
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avvist slike skattekrav.l Audfinn ser ut til & ha veart
forende 1 de konfliktene som bygget seg opp mellonm
biskopene og de verdslige stormennene i 1320-arene, med et
heydepunkt hesten 1327 og varen 1328. Konflikten stod om
hvilke kristenretter som skulle vare gjeldende kirkelov,
kirkens krav om tiende av visse inntekter og kirkens
domsrett (se s.X00ff).

1320-arene var preget av biskoppelig samling mot
antiklerikal stormannspolitikk. Dette forhindret likevel
ikke at biskopene hadde konflikter seg imellom. Pa samme
madte som Arne ikke vek tilbake for & appellere til paven
mot erkebiskopen, benyttet Audfinn appellretten i striden
med erkebiskopen om besettelsen av Dals kirke i Luster i
1329 (se s.3b1).2

Oluf Kolsrud har gitt en beskrivelse av Arne og
Audf 1n som "skarpt skorne profilar, kraftige og strid-
lynde administratorar av den juridisk skolerte bispetypen
som den norske kyrkjestriden gjennom fleire zttleder hadde
fostra."3 Lars Hamre har med utgangspunkt i Kolsruds
karakeristikk vurdert Arne og Audfinn som typiske for sin
tid - den juridisk skolerte bispetypen var et allmennkirk-
elig fenomen. Hamre ser de to brgdrene sammen med PAal
Bardsson som de mest markante representanter for denne

prelattypen innenfor den norske kirken. Han mener a finne

1. DN VIII nr. 79.
2. DN V nr. 80-83.

3. Kolsrud 1958, 258.
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en klar sammenheng i Arnes og Audfinns embetsgjerning, pa
grunn av en felles kirkepolitisk og administrativt-
rettslig motivering.l vi vil i tillegg understreke at
disse to biskopene kunne ¢ve innflytelse i1 den norske
kirke ved & formidle kunnskap om konfliktene i den
internasjonale kirke. Deres arbeid for & tilpasse den
allmenne kirkerett til norske forhold ble bestemmende for

utviklingen bade i kirkeprovinsen og i bispedgmmet.

Til forskjell fra Sigurdssgnnene ser det ut til at biskop
Hdkon (1332-42) ikke i ferste rekke var styrt av en
rettslig interesse. Dersom brevsamlingen fra andre del av
hans embetsfase er representativ for hans embetsgjerning,
ser det ut til at forvaltningen av kirkens e¢konomi har
vert et hovedanliggende for ham (se s. 43 ).

Alt som kannik ble H&akon ombudsmann for pavelige
inntekter i bispedemmet. I hans forste embetsfase fram til
1337, da vi ellers vet lite om hvordan han styrte bispe-
dgmmet, krevde han fortsatt inn restanser til pavestolen,
like til han i 1337 fikk pavelig mandat pad landsbasis (s.
Det kan synes underlig at Hdkon i 1337 ble general-
kollektor av pavelige inntekter, i og med at pavestolen pa
denne tiden var svart misngyd med hans embetsgjerning,
ogsd de oppdrag han hadde tatt pa seg for pavestolen.
Ifplge pavens klagebrev pa Hadkon fra mai 1337 hadde han

forbrutt seg gkonomisk overfor pavestolen. Han skulle ha

1. Hamre 1970 (utrykt ms.), 2 og 1l4.
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pdslet bort penger han hadde samlet inn som ombudsmann.
Listen over klagemdl mot Hdkon var lang og alvorlig. Sa
alvorlig at han skulle stevnes for den pavelige domstol
dersom erkebiskopen og Stavangerbiskopen fant anklagene
mot ham sanne.

I tillegg til klagemdlene mot Hdkons embetsforsel i
bispedgmmet (s.20% ), ble han anklaget for et heller
uregelmessig, utsvevende 1liv (vitam enormiter disso-
lutam...), for evrig var de fleste klagemdlene av gkonom-
isk art. Biskopen skulle ha satt seg i gjeld til flere
kreditorer, deriblant kongen.l I Eindride Simonsens
testa..entsupplement fra 13. mai 1337 far vi bekreftet
pavebrevets opplysninger om biskop Hadkons gjeld, og vi far
vite at nettopp Eindride var en av biskopens kreditorer.?2
Kanskje hadde H&kon 1lant midler hos flere av rikets
stormenn. Hesten 1337 var det radsmgte hos kongen i Viken,
der mptte m.a. PAal Eiriksson, Bjarne Erlingsson, Ivar
Ogmundsson, Jon Havtoresson - landets mektigste menn
politisk og okonomisk - og biskop Hiakon.3 P& dette motet
ettergav kongen Hakon gjelden. Kanskje har rikets stormenn
talt biskopems sak hos kongen, kanskje har de ogsa
ettergitt gjeld HAakon hadde hos dem. Sldende er det at
Hakon samme dag som han skrev takkebrev til kongen for

frigivelsen av pant, ogsd skrev til PAl Eiriksson, Ivar

1. RegVat 123 f 347r-v ep 147. Kopi, NHKI. Fragment trykt
i DN VII nr. 142.

2. DN I nr. 243.

3. DN VIIT nr. 98-101.
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Ogmundsson og Jon Havtoresson. Han takket dem, uten &
presisere nzrmere, for den rettskaffenhet (dygsl),
heviskhet og godvilje de hadde vist ham nettopp i Viken.?2
Trolig var dette mer enn en he¢flig formular i brevene. Vi
har ingen vitnemdl om at Hdkon virkelig matte reise til
Avignon og svare for seg. Men dermed kan vi ikke slutte at
han ble frifunnet. Heller mda vi tro at bispekollegene fant
fram til en minnelig ordning, at biskop HAkon fikk en
sjanse til & rette opp sine mange forsegmmelser og at
trusselen om stevning til paven tilskyndte dette.

Hdkon motte sammen med de andre biskopene i riksrddet,
og han hadde nar forbindelse med de verdslige stormennene
i rddet, noe bade brevveksling og en omfattende gaveutvek-
sling viser. Vi skal ikke her ga inn p& konfliktene mellom
kongen og norske stormenn i 1330-arene, og heller ikke ta
opp i full bredde Hdkons deltakelse i rddsarbeid, men bare
peke pad et par momenter. Hakon var oyensynlig godt
informert og engasjert pa stormennenes side i oppreret i
1337-38. Det kan likevel se ut til at han samtidig ville
std pad god fot med kongen. Ettersommeren 1339 var m.a.
erkebiskopen og Hdkon innkalt til Konghelle for & vzre til
stede ved forhandlingene mellom kongen pa den ene siden og
Sigurd Havtoresson o.a. pa den andre siden. Hakon hadde
fatt innkalling fra kongen et halvt ars tid i forveien og

var innstehdig oppfordret til & mgte fram av kongen, Ivar

1. Munch oversetter dyg3 med bistand. Munch 1838, 104.

2. DN VIITI nr. 98, 100, 101.
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ogmundsson og Bjarne Erlingsson.l Han reiste fra Bergen
16. august, men mgtte ikke i riksradet; angiveli¢ var han
forsinket av motvind og store stormer.2 Han reiste heller
ikke innom Tensberg, der stormennene tydeligvis var samlet
og ¢nsket hans n&rver, noe bade Erling Vidkunnsson og
Bjarne Erlingsson mislikte.3

Biskop Hakon ivret ikke for & mete fram pa provinsial-
konsil. Han mptte ikke i 1334 og 1336, heller ikke i 1338.
I 1338 skyldte Hakon pa sykdom, men det kan se ut til at
erkebiskop Pal tvilte pa om Hakon egentlig var syk. Hakon
spkte i mai om & f4 mgte pa konsilet ved fullmektiger, men
erkebiskopen ventet med & svare.4 En maneds tid senere
skrev Hakon pad nytt til erkebiskopen, denne gang for &
forsikre om at det verken var uvilje eller ilske, men bare
nedvendighet (@ar gek oss hwarke wvuili (til). ne ilska.
vttan full naudsyn.) som hindret ham i & mgte pa konsilet.
Selv om han noen gang gikk til kirken eller kapellet, sa
gjorde han dette mer stottet og baret av andre menns
hender enn pd sine egne fotter, og selv da med stor pine
og smerte i kroppen.® Hakons egen framstilling av sin
helsetilstand ser ut til & v&re noe betinget av adres-

saten. En mdneds tid etter at han beklaget seg overfor

l. DN VII nr. 165 og VIII nr. 118.
2. DN VIITI nr. 120.

3. DN VIII nr. 123 og 124.

4. DN VII nr. 153.

5. DN VIII nr. 11l1.
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erkebiskopen, skrev han 1 et brev til den pavelige
penitentiaren Peter Abo at han var frisk og rask (sanos et
insolumes).l Men bare tre dager senere, i brev til en av
kannikene 1 Nidaros, fastholdt han at sykdommen (eg.
sykdommens "etterlevninger") gjorde det umulig for ham &
komme til konsilet.2 Det er vel neppe noen grunn til &
tvile pa at Hakon har vert plaget med sykdom. Vi far
likevel et inntrykk av at sykdommen ogsd kunne vare et
velkomment pdskudd for & slippe en slitsom reise. Biskop
Hakons gjentatte uvilije til & mete pd konsil forteller noe
om hans prioriteringer. Det var riktignok tungvint & holde
sammen kirkeprovinsen pa grunn av de store avstander, men
biskop Hakons manglende interesse for provinsialkonsilene
tyder pa at han har konsentrert seg om det indre styret i
bispedgmmet. Han forte ikke vider- biskop Audfinns aktive
engasjement i formingen av en samlende politikk for
kirkeprovinsen.

I siste del av sin embetsperiode ser det ut til at
Hakon net stor respekt for sin handtering av gkonomisk-
administrative saker. Med Hakon som generalkollektor for
pavelige inntekter ble Bergen sentrum for innsamlingen i
Norge og skattlandene. Hakon bistod ogsd verdslige
myndigheter med sin gkonomiske kompetanse. P4 et riksrads-
mpte i 1340 var myntregulering oppe som sak, pa befaling

av kongen. Hakon hadde fatt henvendelse fra kongen om &

1. DN VIII nr. 1ll2.

2. DN VII nr. 157.
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vere med i dreftningene, og etter & ha talt med Erling
vVidkunnsson, fehirden Gunnar Hvit og mange andre gode menn
oppfordret Hakon kongen om & bedre inntektene til Bergen
fehirdsle - blant annet ved & vedta den myntregulering
riksradsmgtet var kommet fram til. Hakon papekte ogsd at
fehirdslens dérliggg%%ﬁgyminst skyldte:é%nntekter fra
Halogaland, andre ytelser og toll var unndratt Bergen
fehirdsle.l

Kongen var tydeligvis forngyd med Hakons innsats. Kort
etter ville nemlig kongen ha biskopen til & fere oppsyn
med regnskapsferselen i fehirdslen - noe Hakon unnbad
seg.2 Kongen har ganske sikkert ment at okonomien i
fehirdslen kunne bedres ved bedre regnskapsfersel. Hakon
holdt imidlertid fortsatt fram sitt syn, som i realiteten
innebar en kritikk av kongen: Problemet var at fehirden
ikke rddde over inntektene nord- og vestfra, siden de var
direkte underlagt kongen. Hakon foreslo derfor at disse
inntektene skulle regnskapsferes hos fehirden i Bergen.3
Kongen sendte flere brev til Hakon og etterkom delvis
biskopens enske, men ikke helt. Og Hakon opprettholdt sitt
syn pd sal n.% Kongen har talt Hakons gjentatte kritikk pa
et emfintlig punkt - at den svensk-norske kongen dro

inntekter ut av landet. Han ville fortsatt ha Hakon i sin

1l. DN VIITI nr. 127 og 128.
2. DN VIITI nr. 129.
3. DN VIITI nr. 130.

4. DN VIITI nr. 135.
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tjeneste og oppfordret biskopen til & holde oppsyn med
kostholdet i kongsgdrden, en oppgave Hakon faktisk tok pa
seg.l

Biskop Hdkons befatning med myntreguleringen tyder pa
at han hadde en sterk og selvstendig politisk posisjon.
Tre ar etter at han satt med stor gjeld - ikke minst til
kongen - ble han pdlagt betydelige administrative oppgaver
i kongsgdrden og i fehirdslen. Dette er forste gang vi kan
pdvise at en biskop i Bergen er blitt tillagt sd viktige
verdslige oppgaver i kongedgmmets tjeneste. Denne tilliten
ville Hakon neppe fatt om han ikke pa en overbevisende
mate hadde ordnet opp i de forhold pavebrevet fra 1337
patalte og forvaltet gkonomien i bispegarden og bispedem-
met pa en mdte som gav bispestolen gkte inntekter. Gjennom
kongens oppdrag ble myndighetsomrddet til den bergenske

biskop utvidet, ut over den kirkelige autoritet han hadde.

Den episkopale myndighetsutgvelse

I bispegjerningen virket de tre potestates sammen.
Biskopen opptradte med all den autoritet den samlede
myndighet kunne gi ham. Det er likevel nedvendig &
opprettholde de skiller middelalderens kanonister utvik-
let, for & fa et inntrykk av hvordan biskopene ivaretok

ulike deler av sitt embete. Pa den mdten kan vi ogsa bedre

l1.. DN VIII nr. 135.
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klarlegge hvordan myndighetsutegvelsen kunne skifte
karakter fra biskop til biskop pa grunn av at de la vekt
pa ulike sider ved sin embetsgjerning.

Det er forst og fremst i biskopene Arne, Audfinn og
Hdkons tid at kildesituasjonen gjor det mulig & sammen-
ligne embetsfgrselen. De mer sparsomme opplysningene fra
de andre biskopenes embetstid gir likevel anledning til
visse vurderinger. I brevmaterialet er det den jurisdik-
sjonelle myndighetsutevelse som er best representert,
vigsels- og lzremyndigheten er det fazrre vitnemdl om.
Provinsialstatuttene og hyrdebrevene gir en del opplys-
ninger om disse sidene ved bispe- og prestegjerningen, fra
presiseringer av hva menighetene skulle kjenne til i
troslzre til inngdende skildringer av prestenes liturgiske
handlinger og lekfolkets botsevelser. I det felgende er
det det organisatoriske aspektet ved myndighetsutegvelsen
vi skal konsentrere oss om, vi skal ikke skildre selve
embetshandlingene, virksomhetene.

Biskopenes samlede myndighet kom til uttrykk pa
provinsialkonsilene. I tilknytning til konsilene ble
bispeemner vigslet, og her utformet biskopene i fellesskap
kirkelover og en kirkepolitisk linje som ble avgjerende
for all lzrevirksomhet, domsvirksomhet og regjerings-
virksomhet i de enkelte bispedgmmer. Vi skal ta inn
enkeltbestemmelser fra provinsialstatuttene ved behandl-
ingen av de tre sidene ved biskopens myndighet, men ogsa
avslutningsvis gi en mer samlet vurdering av provinsial-

konsilene.
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Den sakramentale side av biskopenes embetsgjerning,
potestas ordinis, den prestelige myndighet - vigselsmynd-
igheten, var selve det legitime grunnlag for kirkens
virksomheter. Forvaltingen av sakramentene og de andre
hellige handlinger var de kirkelige tjenester som 134 til
grunn for lekfolkets okonomiske ytelser, i form av tiende
og andre avgifter. Lzren om at det var en del embetshand-
linger som bare biskopene kunne utfere i kraft av sin
vigsel, bygget opp under biskopenes lederstilling i
bispedegmmet.

Vigselshandlinger var svart heytidlige og 1a til iura

ordinis propria. De skulle bare foretas av bispevigslede.

Biskoper hadde myndighet til & konsekrere andre bispe-
emner. I 1321 fikk Audfinn erkebiskopens mandat til pa
hans vegne & kalle inn biskopene av Stavanger og Fzreyene,
for sammen med dem & vigsle electus til Sk&lholt.l Tre ar
senere ble Audfinn stevnet til Nidaros for & delta ved
vigselen av den nye biskopen til Hélar bispestol.2 Biskop
Hdkon skulle vare med og vigsle den nye biskopen til
Skdlholt pa et provinsialkonsil som skulle avholdes i
Bergen i 1342. Imidlertid dede Hakon, det siste brevet vi
vet han utstedte, gjaldt faktisk flyttingen av dette

provinsialkonsilet til Tunsberg.3

1. DN VIIT nr. 71-73.
2. Bsp. 844 (Laurentius Kalvssons saga).

3. DN IX nr. 141, jfr. nr. 140.
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Det var biskopens oppgave & innsette abbedisser og
abbeder. Dette var en embetshandling som tilld biskopens

potestas ordinis reservata. Da Arne i 1306 skulle vigsle

den nye abbeden til Selje kloster, tilkalte han abbeden
ved Lyse kloster for & vzre med ved vigselen.l Likevel ser
vi at kanniker ved flere anledninger fikk 1 oppdrag a
innsette nye klosterledere. Slikt oppdrag ble gitt av
biskop Audfinn i 13202 og 13263, og av biskop Hakon i
13384 og 1339.5% Ved innsettelsesseremonien opptradte
kannikene med biskoppelig autoritet. Biskop Audfinn
uttrykte dette direkte i 1326: "per nos facte auctoritate
nostra". Bare i ett tilfelle ser vi biskopen overlate
denne oppgaven til personer som ikke he¢rte til hans
nermeste radskrets. Senhegstes 1339 fikk to av kloster-
bredrene ved Selje kloster mandat til selv & innsette den
nye abbeden. Denne siste overdragelsen ma vi helst forsta
ut fra Aarstiden. Med h¢ststormer langs kysten kunne det
vere vanskelig & ta seg fram til Selja for kanniker fra
Bergen. Det kan synes underlig at biskopen overlot
innsettingen av abbedisser og abbeder til personer som
ikke hadde biskoppelig vigselsgrad. Disse ¢gverste kloster-

lederne skulle nemlig vigsles, 1 motsetning til bredrene

l. DN IIT nr. 62.

2. DN I nr. 162.

3. DN I nr. 185.

4. DN I nr. 252.

5. DN IV nr. 241.
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og s@strene, som bare skulle velsignes i det de avla
klosterlpfte.l Det at kanniker ved flere anledninger fikk
ta hadnd om disse innsettelsesseremoniene, md helst tolkes
som en innrgmmelse og bekreftelse pa domkapitlets regel-
messige delaktighet i biskopens sentralkirkelige myndig-
hetsutevelse.

Bare bispevigde kunne ordinere prester. Det kirkelige
livet i et bispedpmme matte g3 videre selv om biskopen
dpde, men det var enkelte ting kannikene, som styrte ved
vakanse, ikke kunne gje¢re. De hadde ansvaret for utdann-
elsen av presteemnene, men kunne ikke delegeres myndighet
til & ordinere. Derfor bad kannikene i Stavanger biskop
Audfinn om & prestevigsle tre djakner fra Stavanger bispe-
demme i 1322, etter biskop Hakons ded.2 En av de f&
opplysninger vi har om biskop Hdkons embetsutegvelse for
1337, gjelder prestevigsel. I 1335 ¢gnsket to klerker fra
Hamar bispedgmme & slutte seg til kapellgeistligheten i
Apostelkirken i Bergen. Hakon ble anmodet om & vigsle
dem.3

I tilfeller der bispedgmmets biskop var fravarende,
kunne embetsbrgdre foreta nedvendige vigselshandlinger.
Dette har vi et eksempel pd fra biskop Hakons styringstid.

Etter hjemkomsten fra reisen e¢stover for & delta i

1. "Erkebiskop PAals forste statutt", NGL III, 278:
"abbates et abbatisse in sua consecratione vs. moniales in
suis benedictionibus".

2. DN IV nr. 154.

3. DN I nr. 237. Vitnemdl om vigsel av lavere geistlige i
Hdkons andre embetsfase, DN VII nr. 145.
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forhandlingene mellom kongen og stormennene hegsten 1339,
skrev Hdkon et brev til biskopen i Stavanger. Han takket
kollegaen fordi han hadde gjenvigslet Mariakirken og
dennes kirkegdrd.l Vanhelligelsen av Mariakirken og
kirkegdrden har sannsynligvis sammenheng med det slags-
madlet som fant sted pad Mariaki.<tegarden, der en geistlig
ble sdret (sarsr), vanzret (skemér) og nesten mishandlet
til dede (driughum til vlifwis meid8r). I den forbindelse
fordemte biékop Hakon den tiltakende drikking som ferte
til uorden i byen.?2

Biskopen var ¢verste forvalter av kultus. Han skulle
se til at det gudstjenestelige livet i by og bygd ble
opprettholdt etter kanoniske forskrifter. Dette innebar
mellom annet at sognetvangen skulle respekteres bade fra
geistlighet og lekfolk. Det var spesielt 1 Bergen by
biskopene hadde problemer med & opprettholde klare grenser
i sid mdte. Dette hadde sammenheng bade med en byvekst som
gjorde at sognegrensene ikke alltid var like klare, og med
den ekspanderende kapellgeistlighet og klostergeistlighet.
I de stridighetene Sigurdssennene hadde med den kongelige
kapellgeistlighet og med klostergeistlige sgokte de & 1lose
problemet bdde ved & gi allmenne forordninger og ved
bannlysing. Biskop Arnes tiendestrid med tyske vinter-
sittere i 1309-1311 og med kapellgeistligheten i 1310

hadde en sakramental side: Biskopen anklaget tyskerne for

1. DN IX nr. 118.

2. DN IX nr. 117.
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4 ta imot kirkelige tjeneste hos fransiskanerne og domini-
kanerne, og kapellanen i Allehelgenskirken ble anklaget
for 4 dele ut sakramenter til beboere i nerheten av kirken
(se s.H04#f) .l Biskop Audfinns strenge erklaring om hvilke
sognegrenser som skulle gjelde i Bergen i 1320, hadde sin
bakgrunn i tiendestrid.? Men rett til & kreve inn tiende
hadde bare den prest som hadde sjelesgorgerisk ansvar-

cura animarum - for en menighet (se s.337). De konfliktene

vi har nevnt ovenfor, viser tydelig hvordan potestas
ordinis og potestas iurisdictionis var uskillelige 1
biskopenes arbeid. De embetshandlinger som 13 til vigsels-
myndigheten, gav rett til inntekter, og innkreving og
forvaltning av inntekter 134 til biskopens jurisdiksijonelle
myndighetsutevelse. Reguleringen av byens sognesystem
gjaldt kultus savel som inntekter og styringsrett.

Biskop Audfinn forbed martyrdyrkingen av den kvinnen
som hadde utgitt seg for & vare Margreta, kong Eirik
Magnussons datter.3 P4 Nordnes var det bygget et 1lite
kapell til Margretes =zre. Denne type folkelig-religigs
bevegelse har biskop Audfinn som ¢verste leder av kultus
ikke kunnet tolerere. Den bregt med det sekulzrki.kelige
sognesystem bdde broren Arne og han selv ville opprett-

holde.

1. DN II nr. 97 (1309) og DN IV nr. 83 og 84 (1310).
2. DN VII nr. 89.

3. DN VI nr. 100.



171

Biskopene var ansvarlige for organiseringen av
botsdisiplinen, badde i kraft av sin sakramentale og
jurisdiksjonelle myndighet. Pa provinsialkonsilet i 1306,
der Arne deltok, vedtok biskopene at botsdisiplinen ved
bispestolene skulle styrkes. I hver katedralkirke skulle
det innsettes en prest som spesielt skulle vare tilgjenge-
lig for dem som ville skrifte der (se forevrig s 3o01f).1
Forum internum ble organisert etter sakenes karakter;
smaskrifte skulle foregd hos den enkelte sogneprest.

Biskop Audfinn sekte & innskjerpe og regularisere skrifte-
mdlspraksis pd regionalt niva. Han pabed at skrifte i
sdkalte "stormzlom", altsd bannsaker, skulle foregd hos
hovedpresten. Han refset i 1328 befolkningen i Sogn for
ikke & benytte hovedpresten pad Stedje som skriftefar i
slike saker,? og &ret etter fikk befolkningen i Nordhord-
land beskjed om at de etter gammel sedvane skulle stor-
skrifte hos hovedpresten pa Hamre.3 Problemet med & fa
folk i skriftestolen har neppe vert avgrenset til Sygna-
fylke og den ene fjerdingen i Hordafylke. Kanskje har
Audfinn sendt lignende kunngjeringer til befolkningen som
sognet under de g¢vrige hovedprestene.

Enkelte forbrytelser ble ansett som s& alvorlige at
biskopen selv mdtte gi absolusjon. Erkebiskop Eilivs

tredje statutt regner opp tilfeller der det var biskopen

1. NGL III, 245.
2. DN I nr. 197.

3. DN IV nr. 187.
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som skulle absolvere: For det fgrste dersom noen var falt
i bann som loven bare tillot biskopen & lgse fra; som
eksempel nevnes at noen forsettelig hadde lagt hand pa
klerk eller klostermann. For det andre ved kontraktuell
irregularitet; et av de nevnte eksemplene er at geistlige
hadde sunget messe eller ytet noen tjeneste eller kirkelig
handling i kirken under det store bann. Ved alvorlig
sykdom eller ved dedsleier skulle enhver prest gi absolu-
sjon pd det vilkar at personen, om han ble frisk, skriftet
for biskopen.l I drapssaker kunne heller ikke biskopen gi
absolusjon. Men vi ser fra biskop Hakons tid at biskopen
kunne ga inn for saksegkte hos paven ved & anmode om
absolusjon,?2 og hos kongen for & forsgke & fa mildnet den

verdslige straffeutmilingen.3

Leremyndigheten, potestas magisterii, ble ivaretatt pa
flere ulike nivd i kirkeorganisasjonen. I flere av
provinsialstatuttene gdr det fram at biskopene har sett
det bade som en forpliktelse og en viktig motivasjon for
arbeidet pa konsilene og i bispedgommene & lzre opp
menighetene. I statuttet fra 1280 uttrykte biskopene gnske

om & gjore sine undermenn vise med de ting som var nyttige

for dem & vite,4 og i 1306 vises det til at biskopene i

1. NGL III, 256 f.
2. DN VII nr. 167 (1339).
3. DN VIII nr. 122 (1339) og nr. 134 (1340).

4, NGL III, 229.
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samsvar med hyrdeembetets skyldighet (cum debito pastora-
lis officii) var forpliktet til & lzre (instruere) sine
undersdtter det som var nyttig.l Provinsialkonsilene har
vert viktige for & ivareta biskopenes lzreansvar. Her
skulle kanoniske bestemmelser gjennomleses,2 rett lzre
vedtas og gjeldende kirkerett settes.

P4 biskopens nivd var en viktig oppgave & bekjentgjere
vedtak fra provinsialkonsil og allmenne kirkekonsil for
geistlighet og lekfolk i bispedgmmene. Statutter og
enkelte utvalgte allmennkirkelige forordninger skulle
oppleses i de storste kirkene i byen og i landdistriktene
en gang i aret. Bade pa konsilet i 1306 og i 1327 ble
forordninger som var vedtatt under erkebiskop Jon Raude,
spesielt framhevet,3 og i Erkebiskop Eilivs fjerde statutt
vises det spesielt til lover fra 6. bok 1 Bonifacius'
dekretaler.4

Hgsten 1327 var valget av bestemmelser som skulle
kunngjeres, tydelig diktert av den spente situasjon som
hersket mellom biskopene og geistligheten og verdslige
stormenn. Biskopene ville ikke tillate at geistligheten
ble ilagt skatter eller andre avgifter. Biskopene ville
forsikre seg om at folk skulle forstd de lover som skulle

kunngjeres. Derfor skulle de framferes pad norrent,

1. NGL III, 243.

2. Skanland, Provinsialkonsil, KLNM 13 sp. 528, med
henvisning til kanonisk rett.

3. NGL ITI, 244 og 271.

4. NGL III, 272.
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deretter skrives pa tavler som skulle oppstilles ved
bispestolen og i de sterre kirkene pa bygdene. Slik skulle
enhver som ville, selv kunne lese eller skrive av det som
stod pa tavlene.l Denne maten & kunngjere for folk hva som
var rett lzre, var tydeligvis fast innarbeidet i kirken.
Erkebiskop P&als andre statutt fra 1336 slar fast
hvilke statutter som skulle offentliggjeres som gjeldende
kirkerett: Vilhelm av Sabinas statutter og dessuten
provinsialstatuttene fra 1290, 1306, 1320, 1327, 1334 og
1336. Antakelig har erkebiskop Pal ogsd oppregnet statut-
tet fra 1280, men her er teksten i hans statutt ufull-
stendig.2 Statuttet fra 1313 er ikke tatt med. Dette har
nok sin forklaring 1 at provinsialkonsilet i 1313 var
ekstraordinart. Viktigste sak var pave Clemens V's
befaling om seksdrstiende av alle inntekter i provinsen.
De ovennevnte statuttene skulle skrives inn i skipanbegker
(skipanar begkr) og offentliggjeres vec~ at biskopen minst
én gang i &dret leste dem opp i hovedkirken i hver kjop-
stad. Dessuten skulle de kunngjeres i de andre sterre
kirkene.3 Den type hyrdebrev som er bevart fra erkebiskop
Pal, ble skrevet med bakgrunn i den forpliktelse lzremyn-
digheten innebar overfor prester og lekfolk. Biskopen gir
en detaljert og inngdende beskrivelse av kristen tro og

kirkens sakramenter.

1. NGL IITI, 272.
2. NGL III, 283 f.

3. NGL III, 283 f.



175

Prestemgter og visitaser var viktige for formidlingen
ikke bare av kirkens lover, men ogsd dens troslzre og
liturgi. Erkebiskop Pal gjorde i sine statutter rede for
kirkelige bestemmelser som hvert &r skulle kunngjeres pa
synodene: Vilhelm av Sabinas statutterl, og dessuten
skulle en rekke av bestemmelsene fra Viennekonsilet leses
opp og omhyggelig forklares.2 Gjennom mgtene med preste-
skapet, enten pd synode i Bergen eller ved visitas i
distriktet, kunne biskupene gi instruksjon og nedvendig
opplering. Det inntrykket vi far av de bergenske bisko-
pene, er at de har arbeidet for & gke kunnskapene om den
kristne lazre bade hos prest og menighet.

Det var nzr forbindelse mellom forkynnelse og opplazr-
ing av lekfolket. Det var en embetsplikt for sognepresten
4 lxzre menigheten om sakramentene og kristen tro. Dette
ble uttrykkelig slatt fast pa konsilene i 1290, 1327 og
1336.3 I statuttet fra 1290 og i1 tre av statuttene fra
1320-3arene har bispekollegiet formulert det vi md forsta
som minimumskrav til hva prestene selv skulle kunne og hva
de skulle lzre sine menigheter, trosbekjennelsen, Fadervar

og Ave Maria.4

1. NGL III, 278 (1334).
2. NGL III, 283 (1336).

3. NGL III, 241 (1290), III, 275 (1327) og III, 282
(1336).

4, NGL III, 241 f£. (1290), 272 og 275 (1327). Se foregvrig
s. 31,
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Provinsialstatuttet fra 1290 fastslo de foresattes
ansvar for & gi prestene undervisning i de ulike embets-
tjenester og for & eksaminere dem i disse.l Det var
kannikene ved katedralskolen som tok seg av presteutdann-
elsen. Ved & kontrollere undervisningen ved katedralskolen
og den liturgiske opplzringen i domkirken kunne biskopene
overvdke de vordende presters utdannelse. En av de matene
biskopene kunne ivareta sitt l®reansvar pd&, var & sorge
for at prestelzrerne, kannikene, var heyt utdannet.

De norske biskopene innsd viktigheten av kunnskaper og
studium blant kirkens menn, bdde sekulazrgeistlige og
ordensgeistlige. Pa konsilet i 1306 dreftet biskopene
utdannelsesnivdet i klostrene. De beklaget mangelen pa
boklige kunnskaper hos bredrene og vedtok at biskopene
hver i1 sine bispedgmmer skulle velge ut szrlig skikkede
personer i klostrene for at disse skulle studere uten-
lands.2 I 1320-arene ser biskopene ut til & ha vart szrlig
‘opptatt av 4 legge forholdene til rette gkonomisk slik at
kanniker kunne f& hegyere studier. I Bergen bispedgmme
delte biskop og kanniker ut spesielle beneficier til
utenlandsstuderende (s.3b0-83), og pad konsilet i 1327 ble
det bestemt at kanniker som var bortreist pd studier med
tillatelse fra sine foresatte, skulle ha den fulle avkast-

ning av sine prebender.3 Begrunnelsen biskopene brukte,

l. NGL IIT, 242.
2. NGL III, 244.

3. NGL III, 277.
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var at kirken trengte innsiktsfulle menn i sin styring
(hon pyrfti vel kunna®i menn til sinnar stiornar).l

P4 konsilet i 1336 ble bestemmelsen om klostergeist-
liges studier fra 1306 erklert ugyldig, mens vedtaket om
kannikenes inntektsforhold under studier fra 1327 ble
fornyet.2 Dette betyr nok ikke at biskopene, med erkebis-
kop P4l i spissen, nedvurderte heyere studier, men snarere
P& en prioritering av ¢konomiske midler som falt ut til
kannikenes fordel. Erkebiskop Pal hadde under sitt eget
studieopphold fatt erfare at finansieringen av flere A&rs
utenlandsopphold ikke var enkel (se s. &33), og stilte seg
nok positiv til bispekollegiets bestrebelser fra slutten
av 1320-arene pa & organisere de studerendes o¢konomi
fastere. Han hadde vart kannik ved ikke mindre enn fem
domkapitler, og var sikkert mer enn noen klar over hvordan
det stod til med Xkunnskapsnivdet blant kirkeprovinsens
gverste geistlige. Et heyt kunnskapsnivd blant kannikene
var selve forutsetningen for at prestene skulle Kkunne
ivareta sine embeter etter kanoniske forbilder. Biskop
Hakon deltok ikke pd& de provinsialkonsilene vi vet
erkebiskop P4l kalte sammen (se s. 4L} ), men ogsd han
innsd nedvendigheten av & ha en lzrd geistlighet. Sommer-

halvaret 1341 sendte han tre av sine sakalte clerici

1. NGL III, 277,

2. NGL III, 283.
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speciales p& utenlandsstudier, til Paris,l orleans (eller

Paris),? og England.3

Biskopenes forskjellige styringsprofil blir ferst og
fremst tydelig ved studiet av jurisdiksjonsmyndigheten,

potestas jurisdictionis. En viktig del av den jurisdiksjo-

nelle siden ved bispegjerningen ble utevd i fellesskap, pa
provinsialkonsilene. Den vesentlige part av biskopenes
lovgivende arbeid, tilpasningen av allmennkirkelige
rettsregler til norrene forhold, var fellesbeslutninger
fra konsilene. Den kirkelige domsvirksomhet i bispede¢mmene
ble utevd innenfor de rammer som var skapt like fra
Szttargjerden og 1280-arenes kirkekamp. Den del av
biskopenes embetsgjerning som i s®rlig grad sprang ut av
szregne forutsetninger i hvert enkelt bispede¢mme, var
styringen av kirkens gkonomiske virksomheter.

Biskopenes lovskapende gjerning i bispedgmmet hadde
ofte rot i administrative tiltak og domsvirksomhet. Som
eksempel kan vi nevne den normgivende funksjon biskopens
domsvirksomhet kunne fa. Den dom biskop Narve felte om
fisket i Oselva, ble styrende for den holdning biskop
Audfinn inntok da striden blusset opp pa nytt i 1328.4%

Dommen fra biskop Narve hadde i dette tilfellet rettsskap-

l. DN V nr. 149.
2. DN I nr. 273. Over linjen er det tilfeyd vel Parisiis.
3. DN XXI nr. 61.

4, DN VIII nr. 83 og 84 (1328).
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ende funksjon over en 20-arsperiode. Eksempler pa adminis-
trative tiltak med normerende funksjon, er biskop Arnes
reguleringer av prestetjeneste og inntektsforhold for fem
kirker i Nordfjord i 1310,l1 og biskop Audfinns forord-
ninger om sognegrenser i Bergen by i 1320.2

Fra biskopenes domsvirksomhet er det tre sakstyper vi
skal belyse; prestesaker, ekteskapssaker og tiendesaker.
Det ser ut til & ha vert en merkesak for den rettslarde
biskop Arne & handheve sglibatet for bispedgmmets prester
og regulere samlivet mellom kvinner og menn. Alt under
Gregor VII hadde s@¢libatet vart en hovedpost pa det
kirkelige reformprogrammet, men f@rst pd 1200-tallet ser
det ut til at dette ble et krav norske prester matte
etterleve.3 I begynnelsen av 1300-tallet ble presteekte-
skap eoyensynlig ikke lenger regnet som legale. Prestenes
kvinner kalles friller og forbindelsen konkubinat. Na ser
imidlertid familielivet i prestegdrdene ut til & ha
fortsatt. Gjennom hele var undersekelsesperiode forteller
kildene om prestebarn, hele kull av prestesgonner ble
prestevigd. Uektefepdte barn skulle etter kanonisk rett
ikke kunne motta prestevigsel. Biskop Arne se¢kte kurien om
dispensasjon for prestevigsel av uektefedte, deriblant
prestesgnner. Flere ganger 1 hans embetstid fikk han

innvilget slik dispensasjon for titalls presteemner

1. DN III nr. 91.
2. DN VITI nr. 89.

3. Gunnes 1982, 24 f.
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(se s. lﬂgﬂ .

Biskop Arne forte en systematisk kamp for & handheve
splibatet. I 1307 var selibatet programpost pd prestesyno-
den i Bergen: Alle prestene fikk ordre om & skille seg av
med de kvinnene de hadde boende i huset hos seg innen en
maned. Fra 1309 vises det til likelydende vedtak fra siste
prestesynode, kanskje den i 1307 eller en ny i 1308.1
Biskop Arne fulgte opp prestemgtene med visitaser. Han
gikk systematisk til verks mot de prestene som ikke
lystret hans pdbud. Fra 1308 har vi bevart brev utstedt pa
Gjemmestad i Gloppen? og i 1309 fra Kinsarvik:3 I distrikt
etter distrikt fikk prestene i de omliggende kirkesogn
beskjed om & skille seg fra sine kvinner (s.qufb.

Fra biskop Audfinns tid viser ikke et eneste brev til
forsgk pad handhevelse av splibatet. Prestene levde neppe
enslige i1 prestegdrdene rundt om i bispedemmet i denne
perioden, i s& fall har Arnes kampanje vart usannsynlig
vellykket. Det er lite trolig at han i lgpet av sin
forholdsvis korte embetsperiode skulle klare helt & endre
presteskapets livsvaner og bryte over slektskapsband til
det lokale zttesamfunn. Det var tradisjon for preste"ekte-
skap" like fra kirkens fgrste tid i landet. Antakelig har
Audfinn fulgt opp brorens merkesak. Helst beror fravaret

av vitnemdl om dette pa tilfeldigheter i overleveringen i

l. DN IITI nr. 84.
2. DN IV nr. 79 og III nr. 74.

3. DN IIT nr. 84.
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Kopiboken. I 1320-3rene var nemlig seplibatet en viktig sak
pa provinsialkonsilene, der Audfinn deltok. Bade i 1320 og
i 1327 ble geistlighetens frillelevnet diskutert av
biskopene,l og det ble fastsatt bgter alt etter hvor pa
den kirkelige rangstigen den skyldige befant seg, fra
hovedprest til kapellprest eller diakn.?2

De to typer kildemateriale utfyller hverandre nar det
gjelder sporsmdlet om sglibatet i de to Sigurdssennenes
styringstid. Biskopenes reagerte i 1320-3arene pa faktisk
foreliggende forhold. Bispekollegiet har ansett prestenes
frillelevnet som et alvorlig problem. Kanskje var Arne med
sin kampanje i A&rene 1307-09‘en foregangsmann blant
biskopene i denne saken, ettersom det ferst var fra 1320

provinsialmgtene innskjerpet s¢libatskravet}‘

 Av statuttene gdr det fram at selibatskravet
delvis var o¢konomisk motivert. Biskopene beklaget at
prestene heller enn & testamentere sine eiendeler til
kirken, gav pengene sine til slektninger og barn (s.H43}3).

Splibatet var programpost pad provinsialkonsilene i

1334 og 1351, og biskop Hdkons brevsamling

1. "Erkebiskop Eilivs 1. statutt", NGL III, 247, "Erkebis-
kop Eilivs fjerde statutt", 273 f, "Erkebiskop Eilivs
femte statutt", 276. "Erkebiskop Eilivs tredje statutt",
som ellers er det mest utferlige me¢ hensyn til preste-
skapets 1liv og levnet nevner ikke sglibatet. Praktiske
detaljer fra utferelsen av embetshandlinger til prestenes
harfrisyre nevnes, men ikke deres felgekoner.

2. NGL III, 247 (1320).

3. Erik Gunnes har antydet at det statuttet den islandske
biskopen Arne Torlaksson utferdiget i 1269 og som m.a. tok
opp prestenes usedelige liv, stammet fra erkebiskop Jons
hadnd. Gunnes 1982, 24 f.
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viser at han gikk til aksjon mot prester som hadde
felgekoner. Etter & ha gitt to prester advarsler avsatte
han dem fra embetene sine i 1338. I den ene saken blandet
erkebiskopen seg inn pa prestens side. Det gis ingen
forklaring pad erkebiskopens engasjement i en intern
styringssak 1 Bergen bispede¢mme. Den mest narliggende
forklaringen er at presten hadde appellert sin sak til
kirkeprovinsens hgyeste domstol (se s.‘ﬂES ) .

Det er naturlig & se biskopenes kamp for selibatet som
en del av arbeidet med & gjore de lokale kirkene selvsten-
dige i forhold til det o¢vrige samfunnet. Slik kunne den
lokalkirkelige organisasjonen bli styrket og knyttet
fastere til de kirkelige sentra. Dersom biskopene hadde
lykkes i & fa prestene til 3 testamentere sitt jordiske
gods til kirkene de hadde tjenestegjort i, ville dette
innebazre en styrking av den lokalkirkelige gkonomien. En
lgsrivelse av prestene fra slektskapsforhold i bygdesam-
funnet kunne vare med & bygge opp lojalitet i hierarkiet,
slik at prestene ble knyttet nzrmere til den sentralkirke-
lige ledelsen. Dermed kunne ogsa en effektivisering av den
sentralkirkelige kontroll bli mulig, biskopenes myndighet
over prestene i distriktet ville bli sterkere. Kildene
viser imidlertid at biskopene bare delvis lyktes i sine
bestrebelser pd & innskjerpe regelen om selibat. Likevel
er disse bestrebelser klare uttrykk for en sentrali-

seringspolitikk i kirken.
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Med utbredelsen av kristendommen fikk ekteskapsinstitu-
sjonen en dobbel karakter: Fra & vare ¢~ rent verdslig
avtale mellom to slekter i det for-kristne samfunnet ble
ekteskapet i kanonisk rett et sakrament.l I tillegg til &
vere en allianseskapende, samfunnsbyggende kontrakt mellom
zttene fikk ekteskapet karakter av & vare en hellig
handling. Denne dobbeltheten viste seg ogsd i kirkens
praksis. Kirken godtok personlige lgfter som ekteskaps-
konstituerende, samtidig som den, i alle fall fra erkebis-
kop Jon Raudes tid, krevde kirkelig lysning og vigsel.
Szttargjerden,2 Nyere Gulatings kristenrett3 og Erkebiskop
Jons kristenrett viser pavirkning fra kanonisk rett i
ekteskapslovgivningen. I Erkebiskop Jons kristenrett er
det et utrykkelig krav at alt som har med ekteskapet &
gjore, herer inn under biskopens eller hans offisials dom
(6rskur5r). Dette kravet ble opprettholdt pad provins-
ialkonsilet i 1280 etter at formynderstyret med sin skipan
hadde grepet inn mot de vide fullmakter kirken var
innrgmmet i Szttargjerden.? Hpymiddelalderen kan betegnes
som en overgangstid for ekteskapsinstitusjonen: Fra & vare
et sivilt anliggende, regulert i1 =ttesamfunnet, grep

kirken i ¢kende grad inn med sin sakramentale forstdelse

1. Utviklingen av den kanoniske ekteskapsretten ble i det
store og hele avsluttet med utgivelsen av Liber extra i
1234.

2. NGL ITI, 464 og 470.

3. NGL II, 306-38.

4. NGL IIT, 5 og 231.
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av ekteskapet, og det ble en kampsak for kirkens menn at
ekteskapssaker heorte inn under kirkens jurisdiksjon.

Biskop Arne sd det som kirken. oppgave & regulere
samliv mellom kvinner og menn; det viser diplomer vedror-
ende festermdl, ekteskaps gyldighet og avleggelse av
kyskhetsleofte.l Sandvik har hevdet at kirken etter 1280
trolig mdtte neye seg med botsdisiplinen og ellers
resignere pd kravet om eksklusiv domsrett i ekteskapssak-
er.2 Det er likevel tydelig at kirken i Bergen bispedgmme
utgvde domsmyndighet i ekteskapssaker i biskop Arnes tid.
Det viser bevarte domsbrev fra fire saker om ekteskaps
gyldighet, to fra Naustdal 13083 og to fra Ullensvang
1309.4 Disse sakene viser at biskopens domstol delvis var
ambulerende, biskopen demte ndr han var pad visitas. De
ensartede formularene i de fire domsbrevene peker mot en
innarbeidet praksis.

Det ser ogsd ut til at bygdefolk har akseptert kirken
som en instans med makt og myndighet i slike sporsmdl. Vi
har brev om to festemdl som ikke ble fulgt opp. I det ene
tilfellet var det mannen som ikke tok festekvinnen hjem

til seg innen lovsatt frist (12 mnd.).® I det andre

1. Om avleggelse av Kkyskhetslefte, DN I nr. 123 (1309) og
126 (1310).

2. Sandvik, ZXZgteskab, Noreg, KLNM 20, 495. Om ekteskapet,
se forgvrig Brandt 1880 par. 21.

3. DN X nr. 7 og 8.
4. DN III nr. 82 og 83.

5. DN VII nr. 30 (1305) og IV nr. 62 (1306).
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tilfellet var det brudens slekt som nektet & holde
bryllup.l I begge tilfeller var det til biskopen brudefol-
kets frender henvendte seg med sine klager.

Disse to sakene tyder likevel pad at rutinene i
saksbehandlingen ikke helt hadde festnet seg pd denne
tiden. Etter & ha tatt kontakt med den lokale kirke for &
fa undersegkt bygderyktene (bygdarflaeyt), gav biskopen i
den ene saken beskjed om at partene skulle stevnes til
biskopen med bevismateriale,? saken skulle altsa avgjeres
ved kirkens dom. Men i den andre saken gav biskopen
beskjed om at saken skulle avgjeres lokalt, helst med
syslemannens eller hans ombudsmanns tilstedevarelse.3
Dette var i pakt med eldre rettspraksis, saken skulle
avgjeres mellom de to slektene, eventuelt ved hjelp av
verdslige rettsinstanser.

Biskop Arnes kamp for sglibatet ble fort parallelt med
hans arbeid for & regulere samlivsforhold i befolkningen.
Han tok opp begge typer saker ndr han var pa visitas.
Under biskopens reise i Sogn og Nordhordland i ma&neds-
skiftet september-oktober 1309 fremmet han saker som bade
gjaldt ekteskap og se¢libat.¢ Biskop Arnes engasjement i
denne type saker md helst forstdes pad bakgrunn av hans

skolering i kanonisk rett. Da han selv ble biskop, ensket

1. DN VIII nr. 17 (1306).
2. DN IV nr. 62.
3. DN VIII nr. 17.

4, DN III nr. 82, 83 (ekteskap), I nr. 123 (kyskhets-
lefte), III nr. 84 og 85 (se¢libat).
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han tydeligvis & gjennomfere den hjemlige kirkestyringen
etter universalkirkelig mgnster.

Fra biskop Audfinns dommergjerning er det bevart
dokumenter fra tre saker om ekteskaps gyldighet, to fra
13251 og en fra 1328.2 Der er ikke, som fra biskop Arnes
tid, eksempler pd saker som ble avgjort lokalt av biskopen
mens han var pd reise i distriktene. De tre dommene ble
avsagt i bispegdrdens malstue i Bergen. Domsbrevene viser
at bergensbiskopen ogsd i 1320-3arene dgmte i ekteskapssak-
er.

Kong Hakon V Magnusson hevdet at det var lagmennene
som skulle dgmme i kristenrettsaker. I en skipan fra 1316
fastslo han at kristenrettene fra kong Magnus' og erkebis-
kdgg%kke var gyldige. Lagmennene skulle dgmme og legge
orskurd etter den gamle kristenretten.3 Men ogsd etter
Gulatingslovens Kkristenrett tilld det biskopen & dgmme i
saker som vedrerte ekteskapet.? Det var til biskopen
folket skulle beote, bare i et unntakstilfelle kom verds-
lige myndigheter inn i bildet.® Bade i Szttargjerden og i
provinsialstatuttet fra 1280 ble ekteskapssaker tillagt

biskopenes domstol. Det er sannsynlig at ekteskapssaker

1. DN IV nr. 166 og V nr. 72.

2. DN IV nr. 175.

3. NGL III nr. 46. Se Seip 1942, 221.

4. G 24, 25 og 27.

5. G 24, Dersom en mann ble demt fredles fordi han hadde

ligget med en nzrt beslektet kvinne, skulle alt godset
hans, bade i land og le¢sgre, deles mellom biskop og konge.
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etter generasjoners sedvane og rettspraksis 14 inn under
den kirkelige domsvirksomheten.

Provinsialstatuttene fra 1320-3arene viser at biskopene
tok seg av ekteskapslovgivningen. Erkebiskop Eilivs tredje
statutt tar utferlig opp slektskapsforhold somber ekte-
skapshinder, og det gir forordninger om festemdl, lysning
og bryllup.l To av Eilivs statutter forbyr bigami.2 En
jevnfering av statuttmaterialet for hele kirkeprovinsen
med brevmaterialet fra Bergen bispedemme peker mot at
kirken sto for bade lovgivning og domsvirksomhet i
ekteskapssaker.

Fra Hakons bispetid finnes det ikke eksempler pa ekte-
skapssaker i domsmaterialet. Heller ikke i provinsial-
statuttene fra 13 eller 1336 er forhold vedrgrerende
ekteskapet behandlet. Dette betyr ikke at kirken ikke
forvaltet lovgivende og dgmmende myndighet i ekteskapssak-
er 1 perioden. Erkebiskop Pals bispekollegium fornyet
bestemmelsene fra tidligere statutt. Disse var gjeldende
kirkelov, og fungerte antakelig tilfredsstillende slik at
ytterligere lovgivning var overfledig. I et av erkebiskop
Padls hyrdebrev blir ekteskapelige forhold utferlig
droftet, mer spesielt ekteskapshindringer av ulike slag,

vigsel og bigami.3 Kirken klarte & bevare domsretten i

1. NGL IIT, 252 f.
2. NGL III, 274 og 276 f.

3. NGL III, 277-88. I to av overleveringene av hyrdebrevet
er det et tillegg som mellom annet regner opp straffer den
kirkelige botsdisiplinen rddde over ved nzrt slektskap og
ved ekteskapsbrudd. NGL III, 293 f,.
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ekteskapssaker i 1320-3rene, da kongemakten ville legge
all domsmakt under seg. Det er liten grunn til & tro at
kongens menn skulle klare & fravriste kirken domsretten i
en periode da statsmakten i Norge generelt var svak, mens
kirken derimot var konsolidert under en sd sterk erkebis-
kop som Pal Bardsson. Det er derfor liten grunn til &
slutte at fravaret av ekteskapssaker i1 Kopiboken under
biskop Hdkon betyr at kirkens domsvirksomhet var svekket.
Heller kan dette peke mot en fastere organisering, f.eks.
ved at bispe- eller offisialdomstolen fgorte egne proto-
koller ved ekteskapssaker. En artikkel fra provinsialkon-
silet i 1334 peker nemlig mot at bispedomstolen ble
fastere organisert i denne perioden: Biskopene og offi-
sialene skulle ha edssvorne klerker til & skrive sine
akter pd en pdlitelig mate (ad eorum fideliter conscriben-
da).1

En viktig forutsetning for at biskopene skulle kunne
regulere samlivsforhold i bygdene, var at det eksisterte
et funksjonsdyktig, lokalt organisasjonsapparat. Bisko-
penes forspk pad & kontrollere det viktigste og sterkeste
organisasjonsnettet i ®ttesamfunnet, forteller noe om
organisasjonsnivdet i kirken. En sentralkirkelig kontroll
av ekteskapet var ikke mulig uten at der fantes godt
organiserte lokale stottespillere. Vi har sett at biskop

Arne forsgkte & styrke den lokalkirkelige organisasjonen

ved & handheve s¢libatet og pd den maten skape et funk-

l. NGL III, 279.
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sjonsdyktig, autonomt lokalkirkelig presteskap. Hans
innsats for & bringe ekteskapsinstitusjonen under kirkens
kontroll, tyder pd at det organisatoriske apparatet pa

hans tid var utbygd i en ikke ubetydelig grad.

Fra biskop Audfinns tid har vi det eneste eksempel pad at
biskopen har demt i en kjetter- eller trolldomssak. De to
dokumentene fra prosessen mot Ragnhild Tregagas i 1325,
viser at det var biskop og kanniker som fgrte saken. Pa et
tidlig stadium i saksgangen har biskopen brukt sysselmann-
en (? ballivus) til & undersgke saken.l Her har det altsa
vert et samarbeid mellom biskop og verdslige myndigheter.
Men det er helt tydelig at det var biskopen som bade satte
prosessen i gang og som dgmte i saken. Sysselmannen var i
dette tilfellet biskopens hjelper. Dommen falt etter at
biskopen hadde samrdadd seg med en rent geistlig forsam-

ling.?2

I biskop Torsteins tid ble klerkemdl fremdeles pademt ved
kirkelig dom, liksom under biskopene Arne og Hakon. I en
arvetvist mellom en prest og en lekmann i 1346 skulle
partene stevnes til offisialen i Bergen for endelig

avgjerelse, etter lokalt provsopptak pad Vossevangen.3

1. DN IX nr. 93.
2. DN IX nr. 94.

3. DN I nr. 299 (1346) og I nr. 304 (1347).
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Det viktigste middel biskop Arne synes & ha hatt for &
bedre bispestolens gkonomi, var gkt kontroll med tiendebe-
talingen i bispedgmmet. Tienden var den feorste faste og
storste offentlige skatten i Norge og sannsynligvis den
vesentligste inntektskilden for kirken. Kirkens krav om
tiende hadde pa 1300-tallet stette i snart to hundre &rs
sedvane. Den norske tienderetten var fra begynnelsen av
bygget pad et kontraktuelt grunnlag: Folket tok pa seg
tiendebetaling som vederlag for kirkelige tjenester.

I biskop Arnes tid var det likevel motstand mot
tiendebetaling bade i landdistriktene og fra tyske vinter-
sittere i Bergen. Blant lzrdalsbe¢ndene ser det ut til & ha
vert en samlet bygdeaksjon i 1306. Arne gav pdbud om at de
mennene i dalen som ikke hadde betalt tiende, skulle
stevnes. Dette gjaldt szrlig Besse, antakelig lederen av
aksjonen. Ifelge biskop Arne hadde Besse i lang tid

hindret kirkens retter, med sinu ranglzte ok ?riozsko

(urette framferd og tross). Slik illgjerning (uhzfi) ville
biskopen ikke lenger tale.l

Det hadde vert langvarig motstand mot tiendebetaling
fra en sosial gruppe med lgs tilknytning til bysamfunnet i
Bergen: de tyske vintersitterne. Etter Byloven av 1276
skulle fastboende utlendinger vazre likestilt med innfedte
bymenn i alle offentlige plikter og ytelser.?2 Det hadde

likevel vart strid om tyskernes tiendebetaling bade i

1. DN IV nr. 68.

2. Helle 1982, 176.
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1250-3arene og i 1290-arene, og under biskop Arne blusset
denne striden opp pd nytt. Den pagikk fra 1307, da tyske
skomakere var trukket inn i striden og ble nektet adgang
til kirkene,l og 1like til 1311, da striden kom opp for den
kongelige lagmannens domstol. Dette til tross for at
kirken gjorde krav om domsrett i tiendesaker. I det
mellomliggende tidsrom hadde striden vert hard. I mai 1309
lyste Arne interdikt over 16 navngitte vintersittere, og i
1310 bannsatte han tre av lederne i aksjonen.2 Dette forte
til at de tyske gruppene i Bergen gikk sammen om en
handelsboikott av kirken varen 1311.3

Joys har lagt fram gode grunner for at den verdslige
domstolens rolle i tiendestriden ikke betyr at kirken ikke
hadde domsrett i kristenrettsaker.? Alt i 1296 ble
tyskerne truet med kirkelig domstol. At kirkelig dom
faktisk har vart avsagt, gar fram av biskop Arnes tilbud
til tyskerne i 1307: Dersom de gav opp motstanden og
betalte tiende, skulle han ettergi dem betene.® Kirken
hadde altsd beterett. Tyskerne ble i bispegdrdens domslo-
kale, konsistoriet, frakjent retten til kirkegang foran
biskop og kanniker, det kirkelige domstribunal. Kirkens

dom ble ikke respektert. Lagmannens dom gav biskopen

1. DN VIII nr. 19. Skomakernes brgde var antakelig at de
betalte tiende til Allehelgenskirken (Helle 1982, 481).

2. DN IT nr. 102.
3. DN ITT nr. 90.
4, Joys 1954, 173-192, spesielt s. 185.

5. DN VIITI nr. 19.
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medhold i hans tiendekrav.l N&r denne kristenrettsaken kom
opp for verdslig domstol, hadde dette helst & gjore med
det samspill som kunne vzre mellom verdslig og kirkelig
dom. Overfor en sosial gruppe 1 bysamfunnet som hadde
stotte hos eiendomsbesittere i byen, kunne kirken ha bruk
for stette fra verdslige makthavere som ogsd radde over
fysiske maktmidler. Den verdslige dommen fungerte som en
stadfestelse og styrking av kirkens dom.

Biskop Audfinn fulgte opp brorens kamp for & hevde
kirkens tiendekrav. I de eldre kristenrettene var prinsip-

pet at tiende skulle betales af Qllum rettfenqum afla (av

all avling som er fatt pa rett mate).2 Den skulle tilsvare
en tiendedel av Aarsavkastningen av de tre hovednzringene
dkerbruk, feal og fiske. I det nye tienderegulativet fra
1277 ble tiendeplikten utvidet til flere omrdder av naring
og inntekt. Formynderstyret for Erik Magnusson underkje<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>