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Samandrag

Artikkelen kartlegg og analyserer utviklinga av Historisk tidsskrift fra det forste nummeret etter krigen og fram til
og med 2020. Dei 782 hovudartiklane i tidsskriftet blir handsama gjennom ei kvantitativ analyse knytt til eit knippe
kategoriar: kjenn, historisk periode for undersekinga, den romlege plasseringa av undersgkinga og saksomréde eller
tema. Tendensar og vendepunkt blir diskuterte i ljos av den overordna historiografiske utviklinga i etterkrigstida, og
dessutan redaksjonelle foreord i tidsskriftet.
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Abstract

The article presents and discusses historiographical tendencies in Historisk tidsskrift (Norwegian Journal of History)
from the first volume after 1945 up until 2020. The tendencies are presented according to gender, historical period,
geographical situation and thematic orientation, and are discussed partly by drawing on historiographical currents
and partly by viewing them in relation to editorial statements of intention.
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Historisk tidsskrift (HT) blei grunnlagt i 1870 som eit nasjonalt historisk tidsskrift. Arkivaren
og arkeologen Nicolay Nicolaysen fekk @ra av a introdusere nyvinninga, med eit stykke om
«begravelser i Norge efter hedendommen».! Tidsskriftet var utvilsamt viktig i institusjona-
liseringa av eit vitskapleg historiefag i Noreg, men skilde seg fra det som gjerne er rekna som
det forste av denne typen tidsskrift, det tyske Historische Zeitschrift.2 Der Historische Zeit-
schrift tidleg blei eit profesjonstidsskrift som i all hovudsak publiserte artiklar med eit uttalt
vitskapleg siktemal — manifestert gjennom bruk av den kjeldekritiske metoden3 — femna HT
langt vidare med omsyn til bidragsytarar. Det tidsskriftet som meoter oss i forste nummeret
etter andre verdskrigen, skil seg i s& mate fra den samlinga av stort og smatt til opplysning
i den norske historia som pregar det forste nummeret av HT. Historikarane dominerer no
fullstendig, men utan at det er tale om ei profesjonsfagleg monopolisering.*

Med dette som utgangspunkt vil eg i denne artikkelen kartleggje og analysere utviklinga
av HT fra det forste nummeret etter krigen og fram til og med 2020.5 Det dreier seg om 782
hovudartiklar. Mindre artiklar, slik som avgrensa empiriske undersgkingar («smastykker»),
kommentarar og debattar og sjolvsagt bokmeldingar, er dermed utelatne frd oversikta.¢
Malsetjinga med kartlegginga er, for det forste, a presentere hovudtendensar i tidsskriftets
innhald og utvikling etter andre verdskrig. Hovudtendensane vil bli handsama gjennom ei
kvantitativ analyse knytt til eit knippe kategoriar: forfattarens kjonn, historisk periode for
underspkinga, den romlege plasseringa av undersgkinga og saksomrade.” Desse tendensane
vil bli diskuterte i ljos av den overordna historiografiske utviklinga i etterkrigstida. Avslut-
ningsvis vil redaksjonelle foreord i HT bli nytta for & fa grep om redaksjonanes rolle i tids-
skriftets utvikling.

Dei 782 hovudartiklane har blitt tematisk ordna i samsvar med ein lett revidert versjon av
dei kategoriane som nyleg blei nytta for & analysere norske doktorgradsavhandlingar mellom
1970 og 2015.8

1. Nicolaysen 1871: 1-22.
Sja Stieg 1986.

3. Svendsen 2001 peikar pd at artiklane i dei fire forste banda er konsentrerte om avgrensa spersmal, knytt til eit
Kklart definert empirisk materiale og med kjeldereferansar i form av fotnotar.

4. Avdei 18 bidragsytaraneidei fire forste banda kan 6 bli karakteriserte som amatgrar (Svendsen 2001: 313). Vidare
peikar Svendsen 2021 p4 at av dei 143 ulike forfattarane i HT frd 1914 til 1955 mangla mange av dei ei klar kopling
til ein «historiefagleg profesjon».

5. Magne Njastad laga eit register i samband med jubileumsutgdva i 1996. Dette er konsultert.

6. Den redaksjonelle inndelinga ligg til grunn for identifiseringa av hovudartiklane. Denne er, slik eg ser det, kon-
sekvent gjennomfort i tidsrommet for denne undersegkinga. Hovudartiklane er i all hovudsak empiriske under-
sokingar av eit visst omfang, og dei fi unnataka som finst (minneord og faglege utsyn), vil ikkje gje nemneverdig
utslag i den kvantitative analysen.

7. Institusjonstilknyting er ikkje ein eigen kategori, men somme moment kring den gradvise skiplinga av forst Oslo
og dernest posisjonen til Oslo og Bergen vil bli tatt opp i samband med geografisk undersgkingsomrade — og dd
saerleg lokal- og regionalhistorie. Sja elles Fulsds 2019: 340; Svendsen 2021.

8. Kategoriane er henta frd svenske underspkingar, men justerte for & passe betre for & analysere det norske materia-
let. Om desse justeringane og referansar, sjd Ryymin, Andresen, Heiret & Melve 2019: 137-138. Utover spraklege
og mindre stilistiske endringar inneber revisjonen i kartlegginga av artiklar i HT at kategorien «utenrikspolitisk
historie» er innlemma i «politisk historie». For alle kategoriane gjeld det at HT ma innehalde meir enn éin artikkel
innan eit gjeve saksomrade. Forfattaranes sjolvkategorisering har blitt tillagt stor vekt, medan der slike manglar,
har tematisk tendens i artikkelen vore utslagsgjevande. Fleire kategoriseringar kan sikkert diskuterast, men sidan
utvalet pa 782 artiklar er stort, vil eventuelle feil berre i mindre grad paverke oversikta av dei historiefaglege
tendensane.
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Forvaltning og finansar (krigsfinansiering, anlegg, sparetiltak, forvaltninga generelt, kyrkja,
undervisningsvesenet, Forsvarets organisasjon)

Historievitskap (historieteori, kjeldestudiar, historiografi, arkivvitskap, diplomatikk, historiedidaktikk,
historiebruk)

Idé- og opinionshistorie (rettsleg, religios, filosofisk, politisk, strategisk/taktisk teori, gkonomisk teori,
opinionshistorie, propagandahistorie, pressehistorie, intellektuell historie)

Sosialhistorie (sosiale grupper, massefenomen, kvinnehistorie, mannshistorie, kjgnnshistorie, barnehistorie,
arbeidarhistorie, minoritetshistorie)

Biografi

Politisk historie (statsrett, privilegium, lovgjeving, trykkefridom, politiske spersmal, reformer, gruppers
synspunkt pé politiske saker, politiske maktgrupper, politiske hendingar /kriser)

Qkonomisk historie (business history mm.)

Kulturhistorie («ny kulturhistorie», mikrohistorie mm.)

Vitskapshistorie (helse- og medisinhistorie mm.)

Demografi- og migrasjonshistorie

Rettshistorie

Byhistorie

Kvinner, historieskriving og Historisk tidsskrift

Om norske doktorgradsavhandlingar i historie syner at det er «langt frem til god kjennsbal-
anse»,” gjev ikkje artiklar i HT eit lystigare bilete. Det skulle gé over forti dr fra grunnlegginga
av tidsskriftet til det forste bidraget frd ei kvinne, i 1914.10 Fram til 1970 er fire artiklar med
kvinnelege forfattarar det totale bidraget. Til saman blei det publisert 147 artiklar i tidsrom-
met (1946—1970). Kvinnedelen var dermed pa lage 2,7 %.

Mot ein slik bakgrunn representerte 1970-talet eit vendepunkt. Medan heile 1960-talet
romma éin artikkel fra ei kvinne (Olafia Einarsdottir), var 1970-talet karakterisert av at dei
fleste banda hadde kvinner som bidragsytarar. 1974-utgdva utgjorde eit hogdepunkt, der
kvinner stod bak tre av ti artiklar.!! Det skulle ga tretten ar for kvinneandelen i eit einskilt
ar blei hogare: I 1987 var kvinneandelen pa nesten 50 %, sidan fire av ni hovudartiklar var
forfatta av kvinner.!2 For 1970-talet under eitt var kvinneandelen pa 13 % (13 av 99 artik-
lar), medan den pé 1980-talet sank til i underkant av 8 % (13 av 166 artiklar).

1990-talet er noko meir utfordrande & analysere, mykje fordi nummer 4 av 1990-argangen
var eit temanummer via til kvinnehistorie, «Or Noregs kvinnesoge». Av dei elleve kortare
artiklane i dette nummeret var ti forfatta av kvinner. Dette nummeret forte kvinneandelen
pd 1990-talet opp 1 historisk hoge 25 %. Sjolv om dette nummeret knapt var representativt,
talar likevel mykje for & omtale 1990-talet som eit nytt vendepunkt. Om aret 1990 blir halde
utanfor og vi stdr att med 1991-1999, var kvinneandelen pa nesten 19 % (30 av 159 artiklar)
— 10 % hegare enn forre tidret. Tendensen pa 2000-talet var prega av svak auke og dermed
kontinuitet: Kvinneandelen i tidret 2000-2009 var pa 22 % (31 av 136 artiklar), medan 35 av
149 artiklar forfatta av kvinner mellom 2010 og 2020 forte prosentdelen opp i nesten 23,5.

. Ryymin mfl. 2019: 139.
10. Dette bidraget, av Sofie Aubert Lindbzk, er heller ikkje ein hovudartikkel. Den forste av dette slaget blei publisert
iband 29 (1930-33), forfatta av Jean Young.
11. Grethe Authen Blom, Ida Blom og Anne-Lise Seip.
12. Jorunn Bjergum, Anne-Lise Seip, Ida Blom og Margit Rosenberg.
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Ein slik tendens, frd ein uhyre 1dg kvinnedel fram til ei forste vending pd 1970-talet og
ei andre pd 1990-talet, kjem knapt overraskande. Tendensen reflekterer at det framleis er
feerre kvinnelege historikarar bdde i Noreg og i Europa — sjolv om det er teikn til betring.!3
Tendensen samsvarar 0g med kjonnsfordelinga blant doktorandar i historie etter 1970, med
den forskjellen at kvinnelege bidrag i HT aldri nadde slike hegder som doktorandane niddde
mellom 2000 og 2009 — dd heile 36 % var kvinner.

Temanummeret i 1990, «Or Noregs kvinnesoge», der ti av elleve bidragsytarar var
kvinner, rettar merksemda mot eit mogeleg samsvar mellom kjonn og tema. Tidsskriftets
fire kvinnelege pionerar for 1970 publiserte innanfor kategoriane politisk historie (Berg-
lund, Semmingsen), idé- og opinionshistorie (Salvesen) og historievitskap (Einarsdottir).
P& 1970- talet blei bidraga som nemnt fleire, men kvinner heldt fram med & publisere om
emne innanfor politisk historie (Einarsdottir, I. Blom, Seip) og historievitskap (Semming-
sen, G.A. Blom). Kvinner var i tillegg sentrale bidragsytarar innanfor sosialhistorie: Fem av
tretten artiklar av kvinner fall i denne kategorien. Den same tendensen gjorde seg gjeldande
pd 1980-talet, men med den interessante skilnaden at det forst no dukka opp kvinnehistorie
skriven av kvinner: Ida Bloms «Nedvendig arbeid — skiftende definisjoner og praktiske kon-
sekvenser» (1985).14

Den tematiske mangfaldiggjeringa som for alvor slo inn pa 1990-talet, bringa med seg
kulturhistorie som eit nytt distinkt saksomrade. Sosialhistorie hadde derimot ikkje same til-
trekkingskraft pa 2000-talet, i alle hove ikkje malt i HT-artiklar (sjd nedanfor). Interessant
nok gjaldt dette serleg sosialhistorie med kvinnelege forfattarar. I den grad det er mogeleg a
sjd ein tendens i det langt meir mangfaldige landskapet pa 2000- og 2010-talet, er det nettopp
kvinners bidrag til kulturhistorie. Av dei 48 artiklane innanfor kulturhistorie mellom 2001
0g 2020 stod kvinner bak halvparten (24). I den grad det er eit samsvar mellom kjonn og
tematikk, gjorde dette seg altsé gjeldande pa 1980- og 1990-talet — i form av dei mange kvin-
nelege bidraga til sosialhistorie — og pa 2000- og 2010-talet gjennom bidrag til kulturhisto-
rie. Det er elles fa haldepunkt for & hevde at det er samsvar mellom kjenn pé den eine sida,
og historisk periode og den romlege plasseringa av undersgkinga pa den andre.

Den lage kvinneandelen i HT har blitt papeika av fleire tidlegare redaksjonar, men det
er kanskje overraskande at det forst er i seinare tid at det har blitt tatt konkrete grep. Oslo-
redaksjonen med Ole Kristian Grimnes, Hikon Hovstad og Selvi Sogner (1985-1992) slo
rett nok eit slag for kvinnehistoriei 1990, men tematiserte ikkje kvinneandelen blant bidrags-
ytarane.!> I 2001 blei kvinneandelen omtala av Tromse-redaksjonen (Einar Niemi, Randi
Renning Balsvik og Lars Ivar Hansen), men berre i deskriptive og kvantitative vendingar.1®
Ser ein vekk frd temanummer, er det faktisk ikkje for i 2010, under Trondheim-redaksjonen
med Ida Bull, Randi Bjorshol Wardahl og Kristian Steinnes, at det gjekk ut ein appell til
kvinnelege historikarar om & sende inn bidrag.!” Dei to siste redaksjonane, Tromse (Narve
Fulsas, Richard A. Holt, Kari Aga Myklebust og Harald Dag Jelle) og Bergen (Frode Ulvund,

13. Ein fjerdedel av dei 147 historikarane i evalueringsrapporten fr& 2008 var kvinner (Strath, Simonsen, Warring,
Lindkvist & Villstrand 2008: 41). Tal frd Europa (2005) viser ein prosentandel pa 31,4, opp frd 17 % i 1980
(O’Dowd 2010: 65).

14. Blom 1985.

15. For redaksjonen var det eit poeng at i staden for & sjd pd kvinnehistorie som ei meir eller mindre marginalisert
bindestrekshistorie, ei «historie nedenfra», skulle kvinnehistorie definerast som «historie fra siden» (Grimnes,
Hovstad & Sogner 1990: 401).

16. Niemi, Balsvik & Hansen 2002: 3—4.

17. Bull, Weaerdahl & Steinnes 2010: 5. Redaksjonen folgde opp initiativet med eit temanummer i 2013 som markerte
100-drsjubileet for kvinners stemmerett.
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Sissel Rosland, Dunja Blazevi¢ og Jo Rune Ugulen Kristiansen) har bée sett pa kvinneande-
len som ei utfordring og oppfordra kvinner til & skrive for tidsskriftet.1® Det star att 4 sja om
ei slik meir aktiv tilneerming far resultat i form av ein hegare kvinnedel. Slik det ser ut no,
er det vanskeleg a vere usamd med Narve Fulsds da han, i ein diskusjon om framtida til tids-
skriftet, hevda at «<mangelen pd kjennsbalanse i norsk historieforsking, og sxrleg slik han
kjem til uttrykk i Historisk tidsskrift, er eit vedvarande problem».1?

Historisk periode: fra mellomalder til samtidshistorie
Likeins som at den ldge kvinneandelen i HT i den forste etterkrigstida ikkje er overraskande,
kjem det heller ikkje som ei overrasking at dei historiske periodane som blir utforska, er
fa. Med utgangspunkt i den tradisjonelle inndelinga i antikken, mellomalder, tidleg nytid,
moderne tid (1800—-1945) og samtid (perioden etter 1945) vil det naturleg nok vere sers
fa samtidshistoriske bidrag i den forste tida etter krigen. Det forste bidraget av dette slaget
dukka opp i 1968, i form av Johan Schreiners tankar om korleis det var & mote studentane
atti1945.20 Fra denne artikkelen gjekk det nesten ti ar for den forste artikkelen som presen-
terer empirisk grunnforsking, dukka opp. Det er sileis Tore Gronlies «Ardal Verks oksydav-
tale med Alcan i 1947» (1976) som verkeleg introduserte samtidshistoria i HT.2! Fra dette
tidspunktet blei etterkrigshistorie, eller samtidshistorie, eit fast om enn avgrensa innslag i
tidsskriftet: Fram til 1990-talet er det i snitt berre éin artikkel med samtidshistorisk oriente-
ring per argang. Til samanlikning skjer dreiinga mot samtidshistorie tidlegare i dansk HT,
der Sven Ellehgjs redakterperiode (1965-73) markerer «det leenge ventede skift i veegtforde-
ling til fordel for den nyere og nyeste historie».22 Bdde dansk og norsk HT reflekterer séleis
den konservatismen som er sagt & prege dei gamle nasjonale historiske tidsskrifta: Nyska-
ping er helst a finne i tidsskrift grunnlagde etter andre verdskrig, og da serleg pa 1960- og
1970-talet.23

1990-talet markerte utvilsamt gjennombrotet for samtidshistorie, men tidret utgjorde og
eit vendepunkt pa andre matar. Fram til midt pa 1970-talet var det mellomalder og moderne
tid som dominerte. Slik periodedominans reflekterer det Fredrik W. Thue har kalla ein
whig-tendens i norsk historieskriving: leiting etter (latent) kontinuitet og samanheng i his-
toria frd dei eldste tider.24 Den same logikken forklarar at «mellemperioden» (1500-1900)
dominerte fullstendig i dansk HT i dei to forste tidra etter krigen.?> Til samanlikning er det
forst fra slutten av 1970-talet at tidleg nytid for alvor fekk innpass i norsk HT. Samstundes
med at tidleg nytid fekk ny merksemd, forsvann mellomalder som ein dominerande histo-
risk periode. Endringa var gradvis, og kan sporast attende til byrjinga av 1970-talet. Medan
det er ti artiklar om mellomalderen i dei to drgangane 1970 og 1971 (av 18 artiklar), er det
berre to artiklar (av 26) om denne perioden i 1978 og 1979. Publiseringsraten auka noko pd
1980-talet, stabiliserte seg pa eit litt lagare nivd pa 1990- og 2000-talet, for den auka att pa
2010-talet.

18. Fulsds, Holt, Myklebust & Jolle 2018: 296; Ulvund, Rosland, Blazevi¢ & Kristiansen 2019: 5. Bergen-redaksjonen
tok til orde for «ei meir aktiv rekruttering av kvinnelege forfattarar».

19. Fulsds 2019: 340.

20. Schreiner 1968.

21. Grenlie 1976.

22. Due-Nielsen 2014: 205.

23. Jorgensen 2012: 82.

24. Thue 2015: 342.

25. Tre fjerdedelar av bidraga var om denne perioden (Jespersen 2014: 175).
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Ei rekkje tendensar som gjer seg gjeldande heilt fram til i dag syner seg altsa pd 1990-talet.
Mellomalder gjorde mindre av seg, medan tidleg nytid styrka stillinga. Til saman er likevel
eldre tid eit merkbart innslag i HT over i det nye milleniet og fram til i dag, men med
mellomalder og tidleg nytid som meir likeverdige periodar enn hgvet var fram til midt pa
1970-talet. Antikken har derimot aldri hatt ei sentral rolle a spele i tidsskriftet. Ein artikkel
pd 1980-talet, tre pa 1990-talet, seks pd 2000-talet og ingen pa 2010-talet reflekterer delvis
at det er relativt fi som arbeider med perioden i Noreg, og delvis at antikkhistorie ikkje har
den nasjonalhistoriske tilknytinga som dei andre periodane — og dermed i storre grad pub-
liserer internasjonalt.26

Der 2000-talet var det mest mangfaldige med omsyn til periode, markerte det siste tidret
ei ytterlegare dreiing mot tida etter 1800. Antikken forsvann, medan tidleg nytid vart mindre
til stades enn i forre tidr. Av eldre historie er det mellomalder som star for dei fleste bidraga
etter 2010. 24 artiklar (av 149) har mellomalder som historisk periode, medan tidleg nytid
stiller med 15 bidrag. Det vil seie at nesten 74 % av artiklane i HT mellom 2010 0g 2021 foku-
serte pa tida etter 1800. Ikkje overraskande samsvarar dette funnet med tendensen i norske
doktorgradsavhandlingar: Tida etter 1800 har dominert storleg etter 1980, der nesten 80 %
av avhandlingane har denne periodemessige innrettinga.2”

Eit siste karakteristisk trekk ved det siste tidret er veksten i periodeoverskridande artiklar.
Det er slett ikkje tale om mange bidrag, elleve mellom 2010 og 2021, men likevel ei markant
auke samanlikna med tidlegare. Fleirtalet av dei periodeoverskridande artiklane rorer seg
mellom moderne tid og etterkrigstida, men det er 0g dei som arbeider i spennet mellom
mellomalder og tidleg nytid og tidleg nytid og moderne tid. Norske doktorgradsavhand-
lingar, til samanlikning, syner ein hegare del periodeoverskridande avhandlingar, og at
denne har lege ganske stabilt sidan 1990-talet.28

I kva grad den markante auken i periodeoverskridande artiklar det siste tidret markerer
eit sterkare medvit om periodar som konstruksjonar og etterrasjonaliseringar, er vanskeleg &
lese ut av materialet. Det samla inntrykket er at den tradisjonelle periodiseringa framleis stir
sterkt. Berre éin redaksjon har tatt til orde for periodeoverskridande bidrag,2° sjelv om etter-
lysing av syntesar, vidare perspektiv og komparasjon stundom o0g foreset periodeoverskri-
ding. Kanskje er det 0g mogeleg a lese utviklinga pa 2010-talet som ei motvekt til aukande
spesialisering innan historiefaget.

Sjolv om dette materialet ikkje tillet konklusjonar kring desse endringane og tendensane,
er somme refleksjonar kanskje pd sin plass. Redaksjonane i HT, i alle fall frd foreorda a
demme, har ikkje hatt ein klar politikk pa omradet. Faktisk er det berre Bergen-redaksjonen
mellom 2002 og 2005 (Odd-Bjern Fure, Astrid Forland, Anders Bjorkelo) som i klartekst
uttrykte eit onske om 4 leggje vekt pa det samtidshistoriske.3? Orienteringa mot nyare his-
torie sidan midt pa 1970-talet er sjolvsagt eit resultat av at perioden utvidar seg, men den
star nok 0g i samband med ei tematisk forskyving frd den politiske historia til sosialhisto-

26. Bidrag om antikk historie: Jorgen Christian Meyer (1983), Knut @degérd (1992), @yvind Norderval (1992),
Johan Henrik Schreiner (1993), Eivind Heldaas Seland (2004), Stig Oppedal (2004) og Evy Johanne Héland
(2004).

27. Ryymin mfl. 2019: 141.

28. 66 av 361 avhandlingar i tidsrommet 1970-2015 var periodeoverskridande.

29. Det gjeld Oslo-redaksjonen (2005-2010), som gnska «kronologisk vidsyn, til & se trekk ved samfunnsforholdene
i en periode i komparativt kronologisk lys» (Rian, Bjorgum & Opsahl 2005: 7).

30. Som ei folgje av «historiefagets primere samfunnsmessige funksjon» og at «historikerne har ofte overtatt temati-
sering av den nere fortid til samfunnsforskere [...] vil den neere fortid fi en noe mer sentral plass enn tidligere»
(Fure, Forland & Bjorkelo 2002: 171).
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rie — og seinare til kulturhistorie. I dette ligg det 0g ei storre vekt pa samfunnsrelevans. I var
samanheng er det 0g interessant at samtidsrelevans, som me skal sja, er eit gjennomgangs-
tema i tidsskriftets redaksjonelle foreord dei siste tidra.

Geografisk rom — den nasjonale historieskrivinga inn i eit nytt
tusenar

HT blei etablert som eit nasjonalt historisk tidsskrift. Til liks med andre nasjonale tidsskrift
var det 0g for HT eit mal 4 publisere bidrag med relevans for det nasjonale rommet. Evalue-
ringa av norsk historiefagleg forsking i 2008, som tok fore seg 3990 publikasjonar fra 147 his-
torikarar i tidsrommet 1996-2005, konkluderte med at 78 % av desse publikasjonane hadde
Noreg som ramme.3! Sjolv om denne rapporten, og ikkje minst omgrepet «metodologisk
nasjonalisme», er diskutert grundig,3? er det vanskeleg & ikkje nytte undersekinga som eitt
utgangspunkt for analysen av tendensar i HT.

Artiklane i dei forste tretti dra etter krigen var fullstendig dominert av Noreg som under-
sokingsomrade. Av dei 195 artiklane mellom 1946/48 og band 56 i 1977, som inneheldt det
forste bidraget av ikkje-europeisk historie, fanst det rett nok 16 som med ei viss godvilje
kan plasserast innanfor eit nordisk geografisk rom. Europeisk og ikkje-europeisk historie var
derimot heilt fraverande. Det vil med andre ord seie at nesten 92 % av bidraga hadde Noreg
som ramme. Jarle Simensens bidrag «Den radikale retning i u-landsstudiene og deres tolk-
ning av afrikansk historie»33 var ikkje berre den forste artikkelen som innlemma eit ikkje-
europeisk rom, men den innleia 0g ein ny fase i HT med omsyn til geografisk rom: I lopet av
1980-talet prenta HT fem artiklar som rorte seg i eit ikkje-europeisk rom, om India, Sudan
og Madagaskar. Det bor vel leggjast til at to av desse bidraga diskuterte ulike norske initia-
tiv og prosjekt i ikkje-europeiske kontekstar — det norsk-indiske fiskeriprosjektet og norske
misjonarar pa Madagaskar. I reynda var det berre artiklane til Knut Viker om Sudan som
representerte ikkje-europeisk historieskriving utan ei klar forankring i det norske.34

Om det stemmer som Jan Eivind Myhre har hevda — at «internasjonaliseringen av den
norske historievitenskapen er en av tendensene som ligger klarest i dagen for perioden fra
1970 til 1995»35 — er det forst pa 1990-talet at denne tendensen for alvor blir synleg i HT.
Artiklar som rorer seg i eit ikkje-europeisk rom, auka rett nok ikkje i omfang, men det gjorde
bidrag kring europeisk og nordisk historie. Dei 13 bidraga om europeisk historie og dei 14
om nordisk historie utgjorde 16 % av bidraga pa 1990-talet. Om ein legg til dei fem artiklane
plasserte i eit ikkje-europeisk rom, tematiserte 21 % av artiklane andre geografiske rom enn
det norske. Isolert sett er vel dette ikkje ein stor del — og det samsvarar med evalueringsrap-
porten fra 2008 — men det er likevel ein markant endring fra stoda tidlegare: fra 8 % i tida
fram til 1977, nesten 9 % pd 1980-talet til altsd 21 % pa 1990-talet.

Det er 0g eit poeng at lokal- og regionalhistorie vaks frd 4 vere eit absolutt marginalt
innslag til & bidra pd line med europeisk og nordisk historie.3® HT formaliserte rett nok ein
profil som innlemma lokal- og regionalhistorie sd tidleg som i 1906, men det relative fravee-

31. Strdth mfl. 2008: 52-68.

32. Sja til demes bidrag i Historisk tidsskrift 2009, nr. 1.

33. Simensen 1977.

34. Viker 1982 og Viker 1984.

35. Myhre 1996: 18.

36. Det er tale om 14 bidrag om lokal- og regionalhistorie frd 1990-talet. Til samanlikning finst det i tida mellom
1946/48 og 1977 berre to artiklar med ein distinkt lokalhistorisk profil: Mjeen 1954/56 og Fladby 1967.
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ret av slike artiklar tyder pd ei arbeidsdeling mellom HT og Heimen (grunnlagt 1922) — og
det trass i at lokalhistoria har utvikla seg storleg nar det gjeld tema og tilneerming i denne
perioden og i mange hove reflekterer det mangfaldet som kom til & karakterisere HT.3” Om
denne auken ilokal- og regionalhistorie star i ssamband med redaksjonsskiftet til Trondheim
11992 og til Tromse 1 1997, er ikkje lett & seie.?® Det siste foreordet til Trondheim-redaksjo-
nen (Steinar Imsen, Per Fuglum, Kari Melby og Gudmund Stang) kan gje eit slikt inntrykk,
daé skiplinga av «aksen Oslo-Bergen» blei vektlagt og det dessutan blei peika pa at «undermi-
neringen av Oslo-universitetets tradisjonelle akademiske hegemoni» har fort til «gkt lands-
delslikevekt og sterre mangfold».3°

Om 1990-talet representerte eit vendepunkt i form av ei mangfaldiggjering av det geo-
grafiske undersgkingsrommet, markerte 2000-talet ei attendevending til ein situasjon der
det nasjonale rommet styrka stillinga si. Bidrag frd ikkje-europeisk historie heldt seg rett
nok konstant (5), medan det var ferre artiklar som rorte seg innanfor eit europeisk (8) og
nordisk rom (2).40 Den marginale stillinga til nordisk historie gjev ytterlegare haldepunkt
for det Pelle Oliver Larsen har understreka ved & granske nordisk historisk samarbeid:
Den nordiske dimensjonen har mest av alt vore eit supplement til det nasjonale — ikkje ei
erstatning.4!

Tidret representerte é; nyvinning i form av transnasjonal historie. Medan det tok tid for
internasjonalisering gjorde seg gjeldande i HT, responderte tidsskriftet raskare pd det trans-
nasjonale — i ljos av at 1990-talet gjerne er sett pd som d markere gjennombrotet for tilner-
minga i norsk historieskriving.42 Transnasjonal historie har, i sine ulike framtoningar, gjerne
blitt sett pd som eit alternativ til nasjonal historieskriving. Det transnasjonale prosjektet legg
sdleis vekt pa likskapar, skilnader, relasjonar og utvekslingar mellom undersgkingseiningar
i fleire nasjonale kontekstar. Fa av dei fire transnasjonale bidraga i HT pd 2000-talet disku-
terte transnasjonal historie som eit historieteoretisk og metodisk prosjekt.#3 Likevel repre-
senterte dei til saman eit nytt teoretisk-metodisk alternativ til korleis tematikkar av nasjonal
relevans kan handsamast i rammer som ikkje gjev epistemologisk primat til nasjonen. Det
er truleg ikkje tilfeldig, som me skal sja, at alle desse fire bidraga er innanfor sakskategoriane
kulturhistorie og idé- og opinionshistorie — ikkje den politiske historia.

[ eit slikt perspektiv er det interessant & konstatere at det siste tidret i denne undersekinga,
2010-talet, markerte ei ytterlegare styrking av det nasjonale rommet. Bidrag om ikkje-euro-
peisk historie forsvann nesten heilt, representert ved berre éin artikkel om USA-historie,**
medan dei sju bidraga kring europeisk historie syner ein liten auke samanlikna med forre
tidret. Nykommaren péd 2000-talet, transnasjonal historie, styrka derimot stillinga i kraft av
sju bidrag fordelte ganske sa jamt utover tidret. Ei samanlikning av bidraga til transnasjonal
historie pd 2010-talet med dei i forre tidret viser at dei seinaste bidraga i sterre grad diskute-
rer tilnerminga—sjolv om det heller ikkje no er mykje transnasjonal historieteoriibidraga.+>

37. Sja Tretvik 2004: 75-106.

38. Allereiei 1991 understreka Oslo-redaksjonen «den store ekspansjonen i nordnorsk historieskrivning i de siste par
tidrene» (Grimnes, Hovstad & Sogner 1991: 465).

39. Imsen, Fuglum, Melby & Stang 1997: 1.

40. Norsk lokal- og regionalhistorie er representert med ti bidrag, noko faerre enn i forre tiaret.

41. Larsen 2015: 202.

42. Sja Simensen 2000.

43. For bidraga, sja Amdam 2000; Spring 2001; Okkenhaug 2009; Sigurdsson 2009.

44. Joranger 2010.

45. Benum 2010; Meyer 2011; Eliassen 2012; Jorgensen, Karlsdéttir, Mérald, Poulsen & Risidnen 2013; Kruse & Wil-
lumsen 2014; Linn 2015; Jackson 2017. Eliassen er vel den som diskuterer den transnasjonale tilneerminga mest
inngéande — i form av det han kallar «transterritoriell historie» (Eliassen 2012: 338-341).
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2010-talet viste 0g ei styrking av nordisk historie — som fekk fem bidrag. Til saman utgjorde
desse bidraga knapt 13,5 % av totalen. Det nasjonale undersgkingsrommet dominerte altsa
i ein slik grad at tida mellom 2010 og 2020 betre kan samanliknast med 1970- og 1980-talet
enn med det meir geografisk mangfaldige 1990-talet.

Ei slik oversikt over geografisk rom i artiklar i HT gir rom for ettertanke. For einskilde er
det lite lysteleg lesing; dei som hadde ei von om at norsk historieskriving hadde opna seg
for verda i dei snart 15 dra som har gitt sidan omgrepet «metodologisk nasjonalisme» blei
lansert, ma konstatere at det nasjonale rommet har styrka stillinga si i tidsskriftet. I sd mdte
gar utviklinga i ei anna retning enn i norske doktorgradsavhandlingar: medan nesten 66 %
av avhandlingane mellom 1990 og 1999 hadde Noreg som undersgkingseining, sank denne
til 53 % i tida mellom 2010 og 2015.4¢ Eit blikk til dansk HT syner i storre grad ei pen-
delsvinging: internasjonalisering allereie i Ellehgjs redaktertid (1965-73), ei meir nasjonal
orientering pd 1970- og byrjinga av 1980-talet,*” medan 1990-talet vitna om storre vekt pa
internasjonalisering.48

Sjolv om det ligg ein «systemskapt logikk» under denne auka oppslutnaden om det nasjo-
nale,* gjer forskyvinga mot det nasjonale geografiske rommet det naudsynt 4 stille spors-
mal til i kva grad og pa kva mate HT er representativt for norsk historiefagleg forsking. I takt
med mangfaldiggjeringa og spesialiseringa av historiefaget har det oppstétt ein underskog
av spesialiserte tidsskrift, i all hovudsak pé engelsk. I takt med internasjonaliseringa av aka-
demia er det 0g ein langt storre del historikarar av ikkje-norsk opphav ved norske univer-
sitet og hegskular. Desse historikarane er produktive, men dei publiserer i all hovudsak pa
engelsk i internasjonale tidsskrift. HT fangar berre iliten grad opp denne forskinga: Det finst
rett nok sju artiklar pa engelsk frd 2010-talet, men av desse rorer fire seg innanfor eit norsk
underspkingsrom.

Tidsskriftet appellerer altsd primeert til dei som forskar pd norsk historie og skriv pa
norsk. Dei mange redaksjonelle forpliktingane om & ivareta norsk sprak kan lesast som at
dette er ei vilja utvikling.>0 Alle redaksjonane etter 2005 har meint at tidsskriftet har eit
ansvar for 4 ivareta og vidareutvikle norsk sprak. Trondheim-redaksjonen presenterte, som
den forste, eit historiografisk argument for vekta pa norsk historie: Det er i HT at forfatta-
rane moter «lesere som er kjent med den kontekst forskningen star i [...]».>! Pd den andre
sida har fleire redaksjonar uttrykt at tidsskriftet bor spegla historiefagleg forsking meir gene-
relt. Det finst ingen slike ambisjonar fra Oslo-redaksjonen mellom 1985 og 1992. Redak-
sjonane har sidan den gongen veksla mellom & leggje vekt pa «det som skjer i det norske
historikermiljo» (1992),%2 til i storre grad & problematisere det storre innslaget av fors-
kinga som blir publisert internasjonalt.53 Ikkje minst gjeld dette den sitjande redaksjonen:
«Som eit nasjonalt tidsskrift skal Historisk tidsskrift famne vidt og spegle utviklinga i faget.

46. Ryymin mfl. 2019: 142.

47. Due-Nilsen 2014: 226.

48. Pedersen 2014: 237.

49. Fulsds 2019: 343 peiker pd at publiseringsstotte til Open Access foreset at tidsskriftet primert vender seg til ei
fagilmente pa norsk. Sjé 0g Bergen-redaksjonen, som understrekar det paradoksale i at finansieringsordninga
set strenge grenser «for kor mange internasjonale bidrag med relevans for norsk historie som me kan ta i mot»
(Ulvund mfl. 2019: 5).

50. Ivaretaking og vidareutvikling av norsk sprék har blitt sett fram som eit mal av alle redaksjonane etter 2005.

51. Bull mfl. 2010: 4.

52. «Etnasjonalt tidsskrift som vart md reflektere det som skjer i det norske historikermiljoet» (Imsen, Fuglum, Melby
& Stang 1992: 121).

53. «Mange norske historikarar arbeider no med ikkje-norsk historie, og 0g det bor avspeglast bade i artiklar, debatt-
innlegg og bokmeldingar» (Fulsas, Holt, Myklebost & Jolle 2015: 4).



324  LEIDULF MELVE

Me vil vise breidda i historieforskinga, badde tematisk, geografisk, metodisk og i teoriper-
spektiv.»54

Kva saksomrade blir det publisert om?

HT har sé langt vist seg som eit konservativt tidsskrift — seerleg med omsyn til kjonn og geo-
grafisk rom. Korleis ser det ut om merksemda blir retta mot saksomrade, med andre ord kva
tema det blir publisert om?

Dei forste tjue dra etter krigen var, ikkje overraskande, dominert av politisk historie.
Dominansen var likevel mindre enn det ein kanskje kunne vente. I det forste tidret, fra
1946/48 til 1954/56, da den politiske historia, eller neerare bestemt den nasjonale politiske
historia, stod pa sitt sterkaste, femna denne om 61 % av bidraga (33 av 54 artiklar). Faktisk
fell bidraga fra dette tidret inn i heile seks saksomrade, inkludert historievitskap (5), idé- og
opinionshistorie (7), demografi- og migrasjonshistorie (1), ekonomisk historie (1) og bio-
grafi (2). Den tradisjonelle historiografiske forteljinga om at dei nye bindestrekshistoriene
fra 1960-talet og frametter etablerte seg i opposisjon til den politiske historia, stemmer difor
ikkje om artiklar i HT blir lagde til grunn. Den nasjonale orienteringa var fullstendig domi-
nerande, men denne blei altsa formidla gjennom ulike tematiske innfallsvinklar. Det neste
tidret, frd 1954/56 til 1965 endrar ikkje nemneverdig péd inntrykket: Ingen nye saksomrade
kom til, og den politiske historia heldt pa posisjonen — med 58 % av alle bidraga (28 av 48).
I s méte er og tidret 1965-1975 prega av kontinuitet, sidan politisk historie danna utgangs-
punkt for 57 % av artiklane (41 av 73). Vekta pa politisk historie innan eit nasjonalt ram-
meverk er knapt unik for HT, men den er sterkare enn i dansk HT: Heile ein fjerdedel av
artiklane mellom 1942 og 1962 var via til «<ekonomisk-social historie».>>

Tidret var likevel viktig, om ikkje anna fordi sosialhistorie for forste gong dukka opp.
Edvard Bulls analyse av arbeidarklassen i Christiania blei publisert i 1966, medan den andre
artikkelen med distinkt sosialhistorisk profil stammar frd 1969-utgava — Kére Lundens
«Agrartilhgve ca. 1600—1720».5¢ Det var difor eit meir mangfaldig tidsskrift som tok form i
byrjinga av 1970-talet: I tillegg til & vidarefore saksomrada fra dei forste tidra, sleppte ein 0g
nye omrade til.>” I den grad det er mogeleg d tale om eitt &r som vendepunkt, er det vanskeleg
d kome utanom 1973-argangen. Ikkje berre var dette den forste argangen der politisk histo-
rie kom i mindretal (3 av 7 artiklar), men kanskje endd viktigare var det at drgangen synte
ei byrjande konsolidering av det nye mangfaldet. Det skulle ga over ti ar, til 1985-argangen,
for eit fleirtal av bidraga igjen dreidde seg om politisk historie. Siste del av 1970-talet mar-
kerte 0g gjennombrotet for gkonomisk historie i HT. Medan saksomrddet var heilt margi-
nalt i den forste etterkrigstida, dukka fleire bidrag opp i lopet av 1960-talet. Det var likevel
forst i andre halvdel av 1970-talet at gkonomisk historie konsoliderte seg som eit fast innslag
— pé line med sosialhistorie. Det at alle banda frd 1976 til 1983 inneheldt gkonomisk histo-
rie, og eit fleirtal av desse faktisk hadde fleire bidrag i same argang, reflekterte at feltet ser
pé seg sjolv som ein del av historie — og ikkje som ein sjolvstendig disiplin naerare knytt til
pkonomi, slik hevet er i Sverige, Storbritannia og USA.>8

Pa mange matar vidareforte 1980-talet den tematiske innrettinga som etablerte segiandre

54. Ulvund mfl. 2019: 4.

55. Jespersen 2014: 178.

56. Lunden 1969.

57. Det dreier seg om byhistorie (Sandaaker 1970) og bidrag innan «forvaltning og finansar» (Hodne 1972).
58. Lange & Nordvik 1995: 261.
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halvdel av 1970-talet. Politisk historie heldt fram med & tape terreng, og i tida 1980-1989 var
berre 30 % av bidraga innan dette saksfeltet (25 av 83). Av nykommarane fra 1970-talet var
sosialhistorie den viktigaste, i kraft av at i overkant av 20 % av artiklane hadde sosialhistorisk
vinkling (17 av 83 artiklar). Tidret vitna 0g om to nye saksomrdde, rettshistorie og vitskaps-
historie.>®

1990-talet, som representerte eit vendepunkt i tidsskriftet med omsyn til kjonn, periode
og geografisk undersgkingsomrade, er — med eitt unnatak — ikkje til & skilje fra 1980-talet om
merksemda er pa saksomrade. Politisk historie var 0g no det viktigaste saksomrade (23 %),
folgt av sosialhistorie (15,5 %). Det kom fleire bidrag innanfor idé- og opinionshistorie, og
gkonomisk historie var representert i meir eller mindre kvart band. Bidrag til demografi- og
migrasjonshistorie blei det derimot lenger mellom — og det blei enda lenger mellom artiklar
med tema innanfor byhistorie, vitskapshistorie, finans og forvaltning og biografi.

Berre nar det gjeld historievitskap, markerte tidret eit vendepunkt. Interessa for slike
metahistoriske refleksjonar gar rett nok langt attende, men var i dei forste tjue dra etter
krigen i all hovudsak retta mot kjelder og kjeldeproblematikk. P& 1960- og seerleg 1970-talet
blei merksemda retta mot metodiske spersmal og historiografi — og det same gjaldt for
1980-talet. Ei slik utvikling reflekterte sjolvsagt nye metodiske og historieteoretiske spors-
mal knytt til eit tematisk meir differensiert landskap, men utviklinga kan 0g plasserast inn
i ei europeisk ramme: ein ny generasjon av historiografar som ikkje berre var opptekne av
vitskaplege normer, men som 0g diskuterte metode meir spesifikt og dessutan infrastruktur
og (folgjene av) profesjonalisering.® Bidraga til saksfeltet nesten dobla seg pa 1990-talet, fra
13 % pa 1980-talet til 21 % (35 av 167 artiklar).°! Historiografiske refleksjonar dominerte,
men det fanst og bidrag som diskuterte kjelder og teori/metode. Omfanget er og oppsikt-
svekkjande lest opp mot utviklinga i dansk HT, der det som er kalla ei «historiografibelge»
pd 1960- og 1970-talet, ebba ut pa 1980-talet.2

I Jjos av desse tendensane pa 1990-talet markerte dei to siste tidra eit nytt vendepunkt for
HT. I dette vendepunktet ligg det fire tendensar. For det forste: Politisk historie styrka stil-
linga si, og serleg er dette tydeleg mellom 2000 og 2009. 47 artiklar (av 137) innan saksfel-
tet utgjorde i overkant av 34 %, medan talet for heile tidsrommet er pa 27,5 % (79 av 286).
Eit blikk pa norske doktorgradsavhandlingar syner at det framfor alt er Oslo og Trondheim
som har via seg til politisk historie — og serleg er tendensen tydeleg etter 2010.3 Materialet
i denne underspkinga indikerer difor at interessa for politisk historie bdde femnar vidare og
har vore meir langvarig enn talmaterialet for doktorgradsavhandlingane tilkjennegjev.

For det andre: Sosialhistorie — eit markant innslag i tidsskriftet heilt sidan siste del av
1970-talet — blei marginalisert. Dei 19 artiklane som skreiv seg inn i dette sakskomplekset,
utgjorde berre i overkant av 6,5 % av bidraga. Her skil tendensen i HT seg drastisk frd den
som karakteriserer doktorgradsavhandlingane. I desse har sosialhistorie ein sterk og stabil
posisjon, trass i somme skilnader universiteta imellom.*

For det tredje: Kulturhistorie, forstatt som variantar av «ny kulturhistorie», dukka for

59. Det er ikkje mange bidrag det er tale om, to innan rettshistorie og eitt i vitskapshistorie; sja hovesvis Hansen 1992;
Dgrum 1993 og Rogstad 1997.

60. Sja Tollebeek & Porciani 2012: 21.

61. Det ma leggjast til at atte av desse bidraga blei publiserte i jubileumsnummeret i 1996 som nettopp var via til
historiografiske tilbakeblikk.

62. Due-Nielsen 2014: 287.

63. Ryymin mfl. 2019: 144.

64. Sosialhistorie har sarleg statt sterkt i Bergen og Trondheim (Ryymin mfl. 2019: 143).
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forste gong opp i 2000, og dermed er alle saksomrada dekte.®> Det er heller ikkje snakk
om sporadiske innslag, sidan i underkant av 10 % av bidraga fell inn i dette saksomradet
(28 artiklar). Denne kulturhistoriske interessa samsvarar elles med gjennombrotet for kul-
turhistorie i norske doktorgradsavhandlingar: Ingen avhandlingar blei levert om emnet for
2000, medan dei utgjer 25 % i tida mellom 2000 og 2015.6¢

For det fjerde: Historievitskap konsoliderte seg som eit merkbart innslag i HT med nesten
17 % av alle bidrag (48). Den sterke og varige interessa for i all hovudsak metodiske, teo-
retiske og historiografiske observasjonar og refleksjonar etablerte seg pd 1990-talet og blir
vidarefort i dei folgjande tidra. Doktorgradsavhandlingane syner ein liknande tendens: Teo-
retisk refleksjon i ulike former blei pa 2000-talet ikkje berre eit fast innslag i avhandlinganes
innleiande delar, men slike refleksjonar blei 0g langt meir omfattande og djuptloddande enn
det dei gjerne hadde vore tidlegare.®”

I kva grad denne auken skuldast redaksjonelle val, er vanskeleg a seie. Med unnatak av
kvinnehistorie (som del av saksfeltet sosialhistorie) har redaksjonane vore tause ndr det
kjem til saksfelt. Fleire redaksjonar har etterlyst meir teori og teoretisk debatt,°8 men det
var faktisk berre Tromse-redaksjonen som sette fram ei klar malsetjing: Han uttrykte i
2015 eit gnske om & fremje «den historiografiske og teoretiske refleksjonen i faget».%® Sjolv
om talmaterialet ikkje er heilt samanliknbart, syner fordelinga mellom saksfelt i dansk HT
(1988-2003) sldande likskapar. Politisk historie dominerer (i overkant av 30 %), medan his-
torievitskap og kulturhistorie ligg pd kring 15 %. Den store skilnaden er at gkonomisk og
sosial historie stdr langt sterkare og utgjer 22 % av artikkel- og debattstoffet.”0

Det er saleis vanskeleg & hevde at det tidsskriftet som meter oss pa 2010-talet, speglar
utviklinga i faget. Faktisk liknar det meir pa etterkrigstidas HT: Saksmangfald — og kanskje
til og med tendensar til fragmentering — blir framleis forsgkt sameint under det nasjonale.”!

Den redaksjonelle handa: Historisk tidsskrift mellom
konservatisme og nyskaping

Innhaldsanalysen har avdekka eit lett ambivalent tidsskrift. Konservativt pd den eine sida,
og dd serleg med omsyn til kjonn og geografisk rom, men langt meir mangfaldig om merk-
semda blir retta mot historisk periode og ikkje minst sakskategoriar. Redaksjonanes rolle har
blitt diskutert ovanfor, men avslutningsvis kan det kanskje vere pa sin plass & sja meir over-
ordna pé kva redaksjonelle foreord (som forst dukkar opp i 1985) kan seie om kva for utvik-
ling tidsskriftet har gnskt.

Ikkje fa redaksjonar har uttrykt ei varsam og konservativ haldning, gjerne med referanse
til tidsskriftets alder og vitskaplege tyngde: «HT er et serigst gammelt tidsskrift med 120 &r
bak seg; alle kosmetiske endringer ma forega nennsomt.»’? Oslo-redaksjonens konserva-
tisme blei fort vidare av Trondheim — som meinte at nyskaping ikkje var naudsynt, nettopp

65. Skalevag 2000.

66. Ryymin mfl. 2019: 144.

67. Ryymin mfl. 2019: 150.

68. 1det siste nummeret til Oslo-redaksjonen i 1992 blei det peika pd at innslaget av teoretisk debatt er styrka, «<men
ikke s& mye som vi hadde ensket» (Grimnes, Hovstad & Sogner 1992: 1).

69. Fulsds mfl. 2015: 4.

70. Sj& Pedersen 2014: 238.

71. For andre diskusjonar om det nasjonale som integrativ mekanisme, sja Myhre 2000; Fulsés 2000 og bidrag i
Heiret, Ryymin & Skalevag 2013.

72. Grimnes mfl. 1990: 129.
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ved 4 vise til at tidsskriftet er «en sd tradisjonsrik og veldrevet vitenskapelig publikasjon».”3
Det same gjaldt for Tromse-redaksjonen frd 1997,74 og det er forst i 2002 — dé redaksjonen
kom til Bergen — at ein klar ambisjon om nyskaping blei sett fram. I eit «manifest» peika
redaksjonen pé eit norsk historiefag som har «forblitt inneldst i nasjonalstatlige horisonter,
bdde nar det gjelder tema, rammer og perspektiver».”> Med utgangspunkt i eit onske om &
styrke «historiefagets samfunnsmessige funksjon», tok redaksjonen til orde for internasjo-
nalisering, samtidshistorie og dessutan syntese og komparasjon.”®

Av ulike arsaker lykkast ikkje Bergen-redaksjonen med ein slik storstilt revisjon. Redak-
sjonen sette likevel merke etter seg: I programforpliktinga til den neste Oslo-baserte redak-
sjonen (Qystein Rian, Jorunn Bjergum og Erik Opsahl), «Historisk tidsskrift mellom fortid
og fremtid», var det Noreg og norsk historieskriving som blei vektlagt. Det blei understreka
kor viktig tidsskriftet er «for utviklingen av historiefaget i Norge», samstundes som satsing
pé det norske spréket blei kopla til ei vekt pd «omtalen av norske samfunnsforhold». I det
som knapt kan lesast som noko anna enn eit oppgjer med Bergen-redaksjonens internasjo-
nale line, presenterte redaksjonen eit globalhistorisk argument for verdien til norsk historie:
«Norsk historie er ikke provinsiell! Alle lands og alle folks historie er interessante som vari-
anter av menneskehetens historie.»””

Denne diskusjonen mellom to redaksjonar var den forste og einaste avsitt slag i HT. Mykje
stod pd spel. Det dreidde seg om to ulike svar pé korleis tidsskriftet skulle mete eit felt som
sidan 1970-talet hadde endra seg storleg. Tidlegare redaksjonar hadde og uttrykt uro,”® men
det var forst pd 2000-talet at redaksjonar presenterte distinkte og ulike svar pé tidsskriftets
utfordringar. Medan tidlegare redaksjonar gjerne enskte a spegle det nye mangfaldet,” ville
Bergen-redaksjonen styre tidsskriftet blant anna gjennom & tinge bidrag som synleggjorde
den nye internasjonale retninga. Oslo-redaksjonen seier rett ut at «et vitenskapelig tidsskrift
som Historisk tidsskrift» ikkje bor «drive noen pdgdende politikk ndr det gjelder hvilken
retning fagutviklingen skal ga».80 Det var altsa grenser for kor sterk den redaksjonelle handa
kunne vere. Eit tidsskrift som synte ein for «pdgdende politikk», stod ifelgje Oslo-redaksjo-
nen i fare for a bli sett pa som mindre vitskapleg. Ei slik normforstaing gér tilbake til tids-
skriftets forste fase.

HT er eit sakalla postkassetidsskrift som vurderer bidrag som blir sende inn. Handlings-
rommet til redaksjonar er dermed avgrensa, og det er hovudsakleg gjennom temanummer
at ein redaksjon kan setje sitt preg pa tidsskriftet. Sidan tidsskriftet for 1985 ikkje inneheld
redaksjonelle foreord, er det ikkje like enkelt & fastsld kva som er temanummer.8! Det er
uansett klart at temanummer forst dukka opp med ein viss frekvens pa 1980-talet. Fra det
forste, om medisin og helse (1987), til det til no siste temanummeret, om skeiv historie i
2020, har det blitt gjeve ut 14 temahefter. Nesten alle redaksjonane sidan 1985 har sttt bak

73. Imsen mfl. 1992: 121.

74. Niemi, Balsvik & Hansen 1997: 177.

75. Fure mfl. 2002: 170. Det blei 0g hevda at «storstedelen av forskningen om norsk historie mangler bade et kom-
parativt og relasjonelt perspektiv i forhold til andre deler av verden» (Fure mfl. 2002: 170).

76. Fure mfl. 2002: 170-172.

77. Rian, Bjergum & Opsahl 2005: 4-5.

78. Oslo-redaksjonen tok i 1989 tok til orde for «historikernes rikssamling, en innskrivning i manntall av alle dem
som identifiserer seg som historiker» (Grimnes, Hovstad & Sogner 1989b: 393). Den same redaksjonen konsta-
terte 0g at auka mangfald og spesialisering har fort til sterkare konkurranse (Grimnes mfl. 1992: 1).

79. Slik som d& Trondheim-redaksjonen i 1992 gnska & «trekke pd denne nye rikdommen» (Imsen mfl. 1992: 121).

80. Rian mfl. 2005: 7.

81. Det finst i alle fall to tidlegare temanummer: jubileumsnummeret (1970, nr. 3) og 1979, nr. 3 — via til mellom-
krigstida og i all hovudsak ekonomisk historie.
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slike satsingar, men i ulikt omfang.82 Her skil tidsskriftet seg frd dansk HT, som berre i liten
grad har operert med temanummer eller etterspurt artiklar om spesifikke emne.83

Temahefta syner spenn i saksomréde, mindre mangfald nar det gjeld historisk periode og
meir einsretting med omsyn til undersgkingsrom.84 Politisk historie er via fem nummer,3>
sosialhistorie tre,8¢ to krinsar kring historievitskap,3” medan forvaltning og finansar (Orga-
nisation Todt) og vitskapshistorie (moderne norsk vitskapshistorie) er via eitt hefte kvar.88
Saksomrada reflekterer tidsskriftets storre mangfald dei siste tidra, og det same kan seiast om
historisk periode. Ikkje alle temahefta har ei kronologisk ramme, men av dei som har det, er
det symptomatisk at berre eitt temanummer er via eldre historie, i dette hovet tidleg nytid.
Det at tida mellom 1800 og 1945 er via fleire hefte (5) enn samtidshistoria (3), har kanskje
a gjere med ei rekkje viktige jubileum i lgpet av dei siste tidra — unionsoppleysing, stemme-
rett for kvinner og grunnlovsjubileum.

Det omrddet der temahefta knapt skil seg fra den overordna tendensen i HT, er med
omsyn til geografisk rom. Med unnatak av temaheftet i 1989, som prenta bidrag frd histo-
riedagane same dret, og som diskuterte moment kring internasjonalisering, og heftet som
dreftar Noregs tilheve til Europa frd 1993, krinsar alle andre temanummer i all hovudsak
kring norsk historie. Det finst sjolvsagt bidrag i desse som presenterer ikkje-norske perspek-
tiv, men inntrykket er at det er norske saksfelt og historiske problem som legg grunnlaget
for det som finst av internasjonal kontekstualisering. Av dei 94 bidragsytarane til desse 14
temanummera, er 34 kvinner og 60 menn. Det vil seie ein kvinneandel pa 36 % — ti prosent
over det tidret med hegast kvinneandel (1990-talet). Kvinnene fordeler seg ganske jamt bade
pé periodar og saksfelt, med unnatak av diskusjonen om Noregs tilhgve til Europa (1993)
og Organisation Todt (2018), som ikkje hadde kvinnelege bidragsytarar.

Dei mange referansane til tidsskriftets eererike fortid og dei like mange referansane til HT
som eit vitskapleg tidsskrift tek sileis ikkje vekk det redaksjonelle mangvreringsrommet.
Utover a gje ut temanummer har dei fleste redaksjonane som nemnt hatt eigne malsetjingar
—blant anna knytt til kjenn, geografi og periode. Fleire redaksjonar har og tatt stilling til den
faktoren som meir enn andre la grunnlaget for Bergen-redaksjonens kurs, den samfunns-
messige funksjonen. Allereie i 1985 gnska redaksjonen & ta opp «fagets rolle i samfunnet»
ved a opne for «nytt stoff av fagdidaktisk og fagpolitisk karakter».8? Det blei med nokre fi
innlegg, men det er interessant at Oslo-redaksjonen avslutta sin periode med & peike pd at
«mer almenkulturelle publikasjoner» stikk av med stoff som set «historie og historieforsk-
ning i en sterre samfunnsmessig sammenheng».?°

For seinare redaksjonar blei tidsskriftets samfunnsmessige funksjon forsekt realisert ved
a utvide det historieinteresserte publikummet. I 1992 blei «vért fag» rekna som ein kritisk
dommar for historiebruk pd andre arenaer slik som skule, media og ved musea.! Ti ar

82. Bergen-redaksjonen (2002-2005) og Tromse-redaksjonen (1997-2002) publiserte ingen temanummer.

83. Due-Nielsen 2014: 191.

84. Temaheftet knytt til historiedagane i 1989 hadde internasjonalisering som stikkord (1989, nr. 2), men inneheldt
elles artiklar fra fleire saksfelt. Nummeret som var via nordnorsk historieskriving, er sameleis mangfaldig med
omsyn til saksomréade (1991, nr. 4).

85. Tinget som sosial arena i det gamle samfunn (1991, nr. 2); EF og Noregs tilhgve til Europa (1993, nr. 3), perspektiv
pa unionsoppleysinga og norsk utanrikspolitikk etter 1905 (2005, nr. 2), 100-rsjubileet for kvinners stemmerett
(2013, nr. 4), grunnlovsjubileet (2014, nr. 1).

86. Medisin og helse (1997, nr. 3).

87. Det dreier seg om dei to jubileumshefta i 1996, nr.1/2, og 2019, nr. 2.

88. Heovesvis 2009, nr. 4, 0og 2015, nr. 3.

89. Grimnes, Hovstad & Sogner 1985: 1.

90. Grimnes mfl. 1992: 1.

91. Imsen mfl. 1992: 121.
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seinare presenterte Bergen-redaksjonen eit heilt anna syn pd tidsskriftets publikum. HT
skulle nemleg «kommunisere med et bredest mulig spekter av den historisk interesserte
offentlighet».92 Seinare redaksjonar har i stor grad slutta opp om ei slik ekspansiv line.
Oslo-redaksjonen gnska i 2005 bidrag fra andre enn faghistorikarar, og meinte at tidsskrif-
tet mdtte std i dialog med «oppfatninger og formidlinger av historien utenfor historikernes
rekker».23 Ei slik langt meir audmjuk haldning der historikarar gjennom HT ikkje set seg til
dommar over andre historieinteresserte, star i neert samband med den vidare problemati-
seringa av tidsskriftets samfunnsfunksjon det siste tidret. Trondheim-redaksjonen etterlyste
12010 «bidrag som hjelper oss a utvikle svar pa spersmélene om hvorfor historie er viktig,
hva historien kan tilfore samfunnsdebatten og som diskuterer bruken av historie i dagens
samfunn».?* Den sitjande redaksjonen er 0g oppteken av at HT skal synleggjere historie-
fagets samfunnsrelevans, men det blir ikkje reist grunnlagsproblem knytt til «hvorfor» og
«hva». I staden blir spersmalet knytt til bruk av «eit presist og forstaeleg norsk».%>

Avslutning: fortid, samtid og framtid

Tidsskriftets historie sidan 1945 er prega av fleire vendingar, dei fleste pa 1990-talet. Det er
i dette tidret at kvinneandelen auka, fra 4 vere nesten ikkje-eksisterande til & nd 25 %. Tidret
markerte 0g inntoget til samtidshistorie — og ei konsolidering av ei stode der mellomalder
stod svakare samanlikna med dei forste etterkrigsara. Geografisk mangfald er og eit stikk-
ord det er umogeleg a sja vekk fra ndr det gjeld 1990-talet: Det er i dette tidret at HT opna
seg opp mot verda. Det er faktisk berre med omsyn til saksfelt at 1990-talet ikkje represen-
terte eit vendepunkt. Tematisk mangfaldiggjering er nemleg i storre grad & finne i tidsskrif-
tets drgangar sidan 2000-talet.

Om merksemda blir retta mot den nzre samtida — redaksjonane sidan 2005 — har dei
mykje til sams i forstdinga av tidsskriftets rolle innan det norske historiefaget. Mangfald er
eit stikkord, men innanfor rammene av eit tidsskrift som vier norsk forsking serleg merk-
semd. I sd mdte er det liten tvil om at tidsskriftet har lykkast, i alle hove i ein viss mon. Om
ein held kjonn og geografi utanfor, har periodemangfald og mangfald med omsyn til saks-
omrade prega HT sidan 2005. A sja historia i eit «relasjonelt perspektiv» — vanlegvis knytt til
internasjonal forsking og stundom til bruk av komparasjon — er 0g ein gjengangar frd redak-
sjonelt hald.?¢ Dette er vel pd mange matar eit kompromiss mellom den internasjonalise-
ringa Bergen-redaksjonen (2002-2005) tok til orde for, og dei nasjonale forpliktingane som
andre redaksjonar har malfest.

Ein kan vere samd eller usamd i den kursen redaksjonane sidan 2005 har lagt seg pa.
Innanfor ei redaksjonell retning som legg vekt pd mangfald innanfor rammene av norsk his-
torie, er det vanskeleg a konkludere annleis enn at HT har lykkast. Konkurranse og utford-
ringar har blitt mette med ein varsam konservatisme, med ei uttrykt redsle for konsekvensar
av eit politisert tidsskrift der redaksjonen set den fagpolitiske agendaen. Forsking pd ikkje-

92. Fure mfl. 2002: 172.

93. Rian mfl. 2005: 9.

94. Bull mfl. 2010: 3.

95. Ulvund mfl. 2019: 6.

96. Rian mfl. 2005: 6; 2009: 563. Trondheim-redaksjonen i 2010 «vil oppfordre alle forfattere til & tenke over og prove
4 fa fram hvordan deres emne henger sammen med internasjonale forhold» (Bull mfl. 2010: 5). Tromse-redak-
sjonen vidareforte dette ved & hevde «at prioriteringa av norsk historie kan og ber gd saman med internasjonal
orientering, pa fleire métar» (Fulsds mfl. 2015: 3). Den sitjande Bergen-redaksjonen ngydde seg med & slé fast at
«norsk historieforsking er i stor grad internasjonalt orientert» (Ulvund mfl. 2019: 4).
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norsk historie vil det vere lite av i framtida, kjennsbalansen vil truleg bli verande skeiv, og
det vil heller ikkje dukka opp mange komparative undersokingar. Kanskje er dette prisen &
betale for eit tidsskrift som femnar breitt med omsyn til periode og saksomrade — eit Histo-
risk tidsskrift der ei nasjonal erkjenningsinteresse fungerer som den grunnleggjande samei-
nande krafta.
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