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Abstrakt (Cesky)

Ptredlozena prace se vénuje utvareni kolektivni paméti a reflexi osvicenskych panovnikl
habsbursko-lotrinské dynastie v dob& po vzniku Ceskoslovenska. Témito panovniky jsou
Marie Terezie (1740-1780) Josef II. (1780-1790) a Leopold II. (1790-1792), kteti vladli v
zemich habsburské monarchie. Cilem této prace je posouzeni jejich odkazu v politice,
publicistice, historiografii a ve vefejném prostoru v podobé pamatnych mist a pomniku v

¢eském prostiedi.

Abstract (in English):

The presented work deals with the formation of collective memory and the reflection of the
Enlightenment rulers of the Habsburg-Lorraine dynasty after the establishment of
Czechoslovak Republic (1918-1938). Those rulers are Maria Theresa (1740-1780) Joseph 1I.
(1780-1790) and Leopold II. (1790-1792), who ruled in the lands of the Habsburg monarchy.
The aim of this work is to assess their legacy in politics, journalism, historiography and in

public space in the form of memorial sites and monuments in the czech enviroment.
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Uvod

V fijnu minulého roku uplynul rok od odhaleni pomniku Marie Terezie na Praze 6.
Vetejna debata o tomto pomniku zacala jiz v roce 2017, kdy jsme si piipominali 300 let od
narozeni Marie Terezie. Vystavba pomniku méla svoje kritiky odvoléavajici se pochopitelné
na historii vyc€itajic Marii Terezii “hiichy” spachané na cCeském stat¢ prevazujici jeji
reformni usili. Tim vyvstala otizka, jak vnimala spole¢nost prvni Ceskoslovenské
republiky tuto panovnici, kdyZ 1 100 let po zéniku habsburské monarchie, miize pamatka na

ni vzbudit takovy rozruch.

Rozpadem Rakouska-Uherska skoncila vlada dynastie, ktera utvétela d¢jiny Evropy
a méla vliv na vyvoj stiedoevropskych narodi, kterym po staleti vladla. Ceskoslovensko
mnohé ze staré fiSe prevzalo, ale habsbursko-lotrinské dynastie se rado zieklo a od prvniho
okamziku své existence se pustilo do odstraiovani symbolii monarchie a dynastie. Kazdy
habsbursky panovnik je hodnocen jinak v zavislosti na zplisobu jeho vlady a dobé&, v které
byva tato vlada hodnocena. V historiografii byvaji tfi habsbursti panovnici oznacovani jako
osvicenSti kvili svému obvykle kladné hodnocenému reformnimu programu. Témito

panovniky jsou Marie Terezie, Josef II. a Leopold II.

Jejich reformy mély pozitivni vliv na spolecnost a ve zpétném pohledu vytvorily
prostor pro pierod od stavovské spolecnosti k spole¢nosti obéanské.' Jak tedy ménil postoj
Ceské spolecnosti k témto osvicenskym panovnikiim a do jaké miry pokra¢oval nebo se
pretvoiil po vzniku Ceskoslovenska. Jak byla jejich vlada interpretovana ve vztahu k

Ceskému statu a jaky odkaz to zanechalo ve vefejném prostoru v podob¢ zachézeni s jejich

1 Ivo CERMAN et al., Habsburkové: 1740-1918: vznikani obCanské spolec¢nosti, Praha 2016, s. 8-9.



pomniky a misty paméti, v historiografii a v neposledni fadé v politice a publicistice v Case

budovani nového statu?

1. Metodika prace a kritika prament

Pro zhodnoceni dobové reflexe a vytvafeni kolektivni paméti po vzniku
Ceskoslovenska je nutné nahlédnout do prament, které v oné dobé bezprostfedné reagovaly
na aktudlni déni a vnaSely dynamiku do spolecenskych postoji. Jako prvnim a hlavnim
pramenem jsou periodické tiskoviny, které slouzily jako stranicky tisk, a tak reflektuji
aktudlni politické postoje a postoje riznych segmentt spolecnosti dostavajici se nejsnadnéji k
Siroké vefejnosti. DalSim pramenem jsou tésnopisecké zpravy z parlamentu reflektujici
politické postoje z dlouhodobéjsiho hlediska, ale také reagujici na aktudlni spolecenské déni a
vzajemné se ovliviiujici s tiskem. Na doplnéni obrazu méniciho se spolecenského postoje po
vzniku prvni republiky jsou vyuzity déjepisné ucebnice a historické prace vzniklé s Casovym

odstupem.

Prvni &ast prace se zabyva rozpadem Rakouska-Uherska a vznikem Ceskoslovenska.
V krizovych Casech, jako byla prvni svétova valka, doslo k pifehodnoceni postoje ceskych
politickych elit k habsburské monarchii a dynastii. Se zhorSujici se hospodaiskou a socialni
situaci monarchie béhem valky nartstala také nespokojenost obyvatelstva se stavajicim
statem. Jeho rozpad byl piivitdn s nadSenim, ¢ehoz dokladem jsou zpravy v dobovém tisku

vyjadiujici odpor k habsburské dynastii.

Za reprezentujici byl vybran stranicky tisk v obdobi od roku 1918 do roku 1923
vcetné€, ktery byl vétSinou k dispozici v digitalizované form&. Vyjimkou byly noviny Prévo

lidu, které od roku 1919 digitalizované nejsou. Povazovat za digitalizované noviny, pokud



v

jsou na mikrofilmu, neni nejspravnéjsi ivaha. Tato forma uschovani pramene je pro badatele
autora byly noviny Pravo lidu prozkoumané od roku 1918 do roku 1920. Noviny Rudé pravo
jako tiskovy organ Komunistické strany Ceskoslovenska zagaly byt vydavané az v roce 1920
a tedy s nim pochopitelné pracuji az od tohoto roku. Vybér novin byl také koncipovéan tak,
aby reprezentativné obsahl levicovy a pravicovy tisk a odrdzel nazory nejvlivnéjsich
politickych stran Ceskoslovenska a jejich piiznivcil. Zvlast napomocny byl dobovy tisk v

kapitole o pomnicich a pamatnych mistech.

Do jaké miry zajimala ¢eskoslovenské zakonodarce vlada osvicenskych Habsburkl a
dédictvi jejich reforem pfi budovani Ceskoslovenského statu ukazuji t€snopisecké zpravy z
digitalni parlamentni knihovny. Tyto tésnopisecké zpravy pochézeji ze zasedani Narodniho
vyboru po fijnovém pievratu do prvniho zasedani Revolu¢niho narodniho shromazdéni 14.
11. 1918. S nejvétsi pravdépodobnosti se ne vSechny zapisy zachovaly. Revolu¢ni narodni
shromézdéni bylo rozpusténo v dubnu 1920, aby mohlo zasednout v kvétnu nové Narodni
shromazdéni na zdklad¢ voleb. Tésnopisecké zpravy po kvétnu 1920 jsou sledovany za
ucelem nalezeni odkazu na osvicenské Habsburky do biezna 1923, kdy vstupuje v platnost
zakon na ochranu republiky. Timto zdkonem se zna¢né¢ méni situace v uchovavani pamatky

na Habsburky ve vetejném prostoru.

Pro potieby této prace jsou analyzovany také déjepisné ucebnice. Do uzSiho vybéru
se dostaly tfi nejpouzivanéjs$i déjepisné ucebnice na Skolach v prvni republice. Velmi
oblibenou uéebnici byla uéebnice Ceskoslovenské déjiny od Josefa Pekate.? Jedna se o
pfepracované vydani ucebnice, kterd jiz vychdzela v Casech Rakouska-Uherska s nazvem
Déjiny nasi Fise se zvldstnim zietelem ke krdalovstvim a zemim v FiSské radé zastoupenym.’

Ucebnice od Josefa Pekafe méla velkou oblibu, coz dokazuje, ze byla nékolikrat znovu

vydana. Ucebnice prvni republiky byly obvykle vicedilné, ale Pekafova ucebnice byla



vyjimkou. Jeji podoba byla velice ptehledna diky zvyraznéni dilezitych pojml a marginalii
na stranach ucebnice. Dal$i pramene pouzitym pro potieby této prace byla ucebnice
VVVVV dy kol stiednich* od autorské dvojice Josefa Susty a Jaroslava
Bidla. Pro tuto préci je pouzito vydani z roku 1933. Stejné jako v ptipad€ ucebnice Josefa
Pekate 1 tato ucebnice byla poprvé vydana jiz pted vznikem prvni republiky v roce 1912.
Ucebnice byla vicedilna. Habsbursti panovnici doby osvicenstvi jsou zmiflovany ve tietim
dile, ktery je pouzity v této praci. Jako treti pfiklad ucebnice z prvni republiky je pouzita
VVVVV idy Skol stiednich.” Tato
ucebnice se lisi od dvou pfedchéazejicich tim, Ze jejimi autory jsou stfedosSkolsti ucitelé a
jejich ucebnice je urcend pro nizsi rocniky, kde se probirali ¢eskoslovenské d&jiny. Jedna se o
prvni vydani z roku 1926, které je také pouzito v této praci. Neméné dulezitym zdrojem
vyuzivanym ve vzdélavani je Ceskoslovenska viastivéda s jejim étvrtym dilem zabyvajicim

se d&jinami.® Jednalo se od monumentalni dilo vychazejici mezi lety 1929 az 1936. D&jinami

se zabyval ¢tvrty dil vydany v roce 1932.

Z védecké historické literatury mohou slouzit pro reflexi osvicenskych panovniku dila
historikli ze starSi a stfedni generace zakli Gollovy Skoly. Jako prvni historickou praci je
kniha Ceské katastry od Josefa Pekate.” Jedna se o dilo vénujici se spravnim a hospodaiskym
déjindm, coz je typické také pro prace dalsi historikil, ktefi se svoji badatelskou ¢innosti
dotkli obdobi 18. stoleti. Tato prace vysla v roce 1932. Z mladsi generace Golovy Skoly
pochéazel Kamil Krofta, ktery se rovnéz dotknul hospodéiskych déjin 18. stoleti svoji praci
Piehled déjin selského stavu v Cechiach a na Moravé.® Prace v podobném duchu o
hospodatskych dé&jinach doby osvicenstvi napsali historici hospodafskych dé&jin Josef
Kazimour’ a FrantiSek Roubik'®. V prvnim piipadé vydané v roce 1921 a druhé byla vydana
1926 jako kratka studie v Casopise pro d&jiny venkova. Dosud zminéné védecké historické

prace z hospodaiskych déjin se sice dotykaji obdobi vlady osvicenskych panovnikd, ale na
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zminky, které by vic reflektovaly odkaz téchto panovniku, jsou skoupé. Vic se odkazu na
osvicenské panovniky dotyka prace Jana Kaprase'' vénujici se pravnim d&jinam, které
souvisely s centralizaci ¢eskych zemi v rdmci habsburské monarchie, coz bylo téma, které v

souvislosti s osvicenskymi panovniky budilo va$né jesté v prvni republice.

2. Ceska spole&nost a Habsburkové

2.1 Zanik a vznik nového statu

Prvni svétovd valka byla velkym zlomem ve vyvoji evropské civilizace a ve
zpiisobu Zivota mnoha Evropanti. Obdobi po ni se vyznacovalo zanikem a vznikem novych
statu jako napiiklad v piipadu rozpadu Rakousko-Uherska a vzniku Ceskoslovenska. Novy
stat, Ceskoslovensko, bylo jako Rakousko-Uhersko mnohonarodnostnim stitem. Byla to
jedna ze skutecnosti, kterou novy stat zdédil po statu predchdzejicim a se kterou se mél
naucit vypofadat po svém. Pfedmétem této prace je, jak nalozil tento novy stat s jinym
dédictvim ze starych ¢ast, a to s “habsburskym dédictvim”. Habsburska dynastie” vladla v
Ceském a Uherském kralovstvi bezmala 400 let, coz muselo zanechat stopy také pro
budouci vyvoj statd vzniklych na troskdch zaniklé¢ habsburské monarchie. Rakousko-
Uhersko bylo dynastickym statem, v kterém méla dynastie velky vliv na fungovani a fizeni
statu. Jak Ceskoslovensko zpietrhavalo pouta spojujici jej s Rakouskem-Uherskem a jaké
misto v ném naSel odkaz Habsburkd, a to hlavné tfi z nich, ktefi stali u zrozeni moderniho
statu a jeho instituci v dob€ osvicenstvi? Na to se pokusi ndsledné odpovédet tato prace
zabyvajici se reflexi osvicenskych Habsburki v prvni Ceskoslovenské republice v kontextu

vznikani a budovani nového statu a jeho spole¢nosti v ceském prostiedi.

2 Po smrti Karla VI. v roce 1740 je pokracovatelkou jeho dcera Marie Terezie s manzelem Frantiskem $tépanem
Lotrinskym, ¢im vznika dynastie habsbursko-lotrinska.
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Podzim v roce 1918 je zajisté ve svéte, obzvlast’ v Evropé, ve znameni smutku za
umirajicim starym svétem dlouhého 19. stoleti, ktery umiral dlouhé ¢tyfi roky v agoénii na
bojistich 1. svétové valky. Zéaroven je podzim 1918 také dobou entuziasmu z budovani
pravdépodobné také strach z nadchéazejici nové nezname doby. Na troskach starého svéta
se rodi novy svét. Ten vznikd jako v fecké mytologii z chaosu. Nikdo nevi, kde uz je
zacatek a kde konec. Evropou otféasaji revoluce a statni pfevraty v zanikajicich statech.
Jednim z téchto rozpadajicich se statli je Rakousko-Uhersko. S jistotou se da tvrdit, Ze
oficialn¢ skoncila prvni svétova valka podepsanim miru mezi Dohodou a Némeckem v
Compiégne 11. listopadu 1918. V ten samy den se udala také jind vyznamnd udalost v
Schonbrunnu u Vidné. Cisai Karel podepsal dokument, kterym se vzdal naroku na
jakékoliv jeho zasahovani do statnich zalezitosti. Jest¢ toho dne opustila cisaiska rodina
zamek. Tento den je moZzno povazovat za den, kdy zanikla habsburskd monarchie. Druhy
den 12. listopadu 1918 bylo Prozatimnim narodnim shroméazdénim Rakousko prohlaseno

republikou.’

Tato prace se nechce zabyvat zanikem Rakousko-Uherska a vznikem
Ceskoslovenska, ale reflexi dynastie habsbursko-lotrinské a podrobngji reflexi prvnich
panovnikil z této dynastie v po valce vzniklém Ceskoslovensku. Ale povazuji za dilezité
aspoil kratce nastinit z jakého prostfedi ona reflexe sesazené dynastie vychdzela a jak toto

prostiedi vznikalo.

Do vypuknuti valky byly narodnostni spory v habsburské monarchii jednim z jejich
hlavnich problému, ktery se dafilo, i kdyz se znaénym usilim, drZet v rovnovéze. Vstupem
Rakouska-Uherska do valky se tato rovnovéaha vychylila v prospéch némeckého etnika, coz

mélo vazné nasledky pro dalsi existenci habsburské monarchie. Vypuknuti prvni svétové

3 Bernard, MICHEL, Smrt dvouhlavého orla: Rakousko-Uhersko 1916-1918, Praha 1994, s. 141-142.
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valky v takovém rozsahu zaskocilo celou Evropu a cesti politici nebyli vyjimkou. Ale
krom¢ statopravné-pokrokové strany zadnd ceskd politicka strana neuvazovala nad
existenci Ceského statu mimo ramec Rakouska. Samoziejmé, existovali politici, ktefi se
smyslenkou UipIné samostatnosti na Rakousku-Uhersku pohravali. Zavienim Ri3ské rady a
zemskych snéma v Piedlitavsku ztratili politické strany svoji politickou platformu a
zavladla v téchto zemich vojensko-byrokraticka diktatura. Vypuknutim valky a omezenim
politického Zivota nejenom, Ze c¢esko-némecky ndrodnostni konflikt neustal, ale naopak se
vyhrotil a dostal nové obrysy. Nékterym politikiim, véetn¢ Masaryka, bylo ¢im dal, tim vic
jasné, ze vale¢na situace nahrava ponémceni Rakouska a jedinou cestou z této situace ven,

bude rozbiti Rakouska-Uherska.

Piesto, ze protirakousky odboj probihal jiz od zacatku valky, jak v zahranici, tak
doma, nebylo jesté ani v roce 1918 jasné, jestli k rozpadu Rakouska-Uherska dojde. Vse
zalezelo na kone¢ném stanovisku Dohody. Béhem valky se dynamika zahrani¢niho i
domaciho odboje ménila v zavislosti na rtiznych okolnostech pribéhu valky. V ptipadé
domaciho odboje se situace zdsadné zménila nastupem nového panovnika Karla 1. Cisaf
Karel usiloval o co nejrychlejsi ukonceni valky. Nejdiiv navéazal ptes svoje piibuzné
kontakt s Francii, aby zapo¢al jednani o moznostech uzavieni miru. Znovu svolal Rigskou
radu, kterd se sesla 30. kvétna 1917, a tak ukoncil vojensko-byrokratickou diktaturu
ohrozujici kiehkou stabilitu monarchie. Po prvni schtizi poslanecké snémovny a predneseni
statopravnich prohlaseni vSech poslaneckych klubi, které odporovaly jeden druhému, se
mohlo zdat, Ze stabilitu monarchie jiz nic neohrozuje, protoze ta jiz byla davno pry¢ a s
pokracujici valkou se to jen zhorSovalo. Obyvatelstvo nebylo jiz dal spokojeno s nadvladou

dynastie, ktera ho dostala do valky ztézujici jeho zivoty.

Statopravni prohlaseni Ceského svazu z 30. kvétna 1917 pii1 pfilezitosti
znovuotevieni RiSské rady pfislo s né¢im novym, co jesté vic komplikovalo narodnostni
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situaci v monarchii. ProhlaSeni obsahovalo myslenku spojeni Slovenska s ceskymi
zemémi, coz nejenom odporovalo do té doby prosazované myslence tzv. ¢eského statniho
prava, ale narusovalo celistvost Uherska. Prohlaseni Jihoslovanského klubu bylo
podobného charakteru a rovnéz narusovalo integritu uherského statu a vzbuzovalo odpor
Némct. Realizace téchto pozadavkd, at’ si to poslanci na Rigské radé uvédomovali nebo ne,
by byla mozna za ptedpokladu rozbiti monarchie. Do podzimu rok 1917 se ¢eska politika
zradikalizovala a Cesi se odmitli podilet na revizi ustavy, ktera se i nadale méla opirat o
dualistické ziizeni monarchie. Cesti a také slovensti politici za¢inali vidét feSeni mimo
ramec Rakouska-Uherska, coZ se shodovalo s tim, jak to vid€l zahrani¢ni odboj. Kone¢né
slovo zlstavalo na dohodovych mocnostech, které zatim s rozbitim Rakouska-Uherska

nepocitaly.

V lednu 1918 vstupuje do hry ¢trnact Wilsonovych bodl. Jednalo se o plan
povalecného usporadani Evropy. Ten pocital se zachovanim Rakouska-Uherska, ale podle
desatého bodu méla byt dana jeho narodim moznost autonomniho vyvoje. Cisatf Karel se
pokousel o mirova jednani v§emi moznymi cestami. VSechna ztroskotala nebo minimélné
nepokracovala, protoze se nezdalo pravdépodobné, ze by Rakousko-Uhersko uzavielo
separatni mir a mohlo pfistoupit k plnéni 14 Wilsonovych bodu. 8. bod se tykal navraceni
Alsaska-Lotrinska Francii, k ¢emuz Némecko nechtélo rozhodné piistoupit. Konec vSem
nadé¢jim na uzavieni piiméii ucinilo provaleni Sixtovy aféry v dubnu 1918. V kombinaci s
podepsanim brestského miru v bfeznu 1918 a pfesunutim jednotek z vychodni fronty na
zapadni, se zdalo, ze Némcim nestoji nic v cesté k vitézstvi ve valce. To mélo dopad na
vnitropolitickou situaci v Rakousku. Ministersky piedseda Seidler se rozhodl uskutecnit uz
né&jakou dobu planovanou spravni reformu v Cechach, ktera byla ve prospéch Némcti. Po

kvétnové schiizce cisate Karla a cisafe Viléma v belgickém Spa se ocitla rakousko-uherska
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armdda pod némeckym velenim a cCeskym elitim v zahranicnim a domacim odboji

nezustalo moc divodi, pro¢ zustat ve svazku s Rakouskem.

13. gervence si Cesi ustavili Narodni vybor. Byl to paralelni organ moci zastiesujici
Ceské politické strany. Soucasti Narodniho vyboru se stali také starocesi a lidovei, ktefi do
té doby stali pevné na strané Rakouska a dynastie.* Cesi se zacali pfipravovat pomalu na
pfevzeti statni moci. Béhem léta 1918 se zménila také situace na bojisti a centralni
mocnosti zacaly prohravat. Jejich armady se musely z nékterych pozic stdhnout. V fijnu pfi
zasedani Ri§ské rady jiz pozadovaly vechny narody svoje staty. Cisaisky manifest ze 16.
fijna 1918 federalizujici Rakousko se dostal do tisku 18. fijna a nemohl na stavajici situaci
nic zménit.’Vefejnost zareagovala negativné ozyvajic se, Ze §lo o polovicaté feSeni beztak
prichézejici pozd¢ a Néarodni vybor v Praze se k tomu nevyjadiuje viibec, jelikoz povazuje
tuto zalezitost jiz nezavislou na rozhodnuti vlady. K tomu v§emu se manifest tykal jenom
Rakouska a Uhersko ponechéval stranou, coz nemohlo za Zzadnych okolnosti uspokojit
Slovaky a Jihoslovany. O uspokojeni se nedalo viibec mluvit v pifipad¢ zahrani¢niho
odboje. Jiz diive Dohodou uznanéd prozatimni ¢eskoslovenska vlada vyhlasila 18. fijna v
reakci na federalizaéni manifest samostatné Ceskoslovensko.® Piesnéji feteno tak uinil
Masaryk jménem prozatimni vlady a dohodové stity ceskoslovenskou samostatnost
akceptovaly.”V ten samy den byla uvefejnéna Wilsonova néta jako odpovéd’ na pokus
Rakouska-Uherska uzavtit mir pfijetim 14 Wilsonovych bodi. Odpovéd’ byla negativni a
nechavala jiz na vlddach Rakouska-Uherska si vyjednat s kazdym ndrodem podminky,

které by ho udrzely v habsburské monarchii.’Po zvefejnéni Wilsonovy noty nechtéli v

4 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 224.

5 Text manifestu byl zvefejnén 17. fijna v pozdnich hodinach, a tak ho stihli zvetejnit jenom Wiener Zeitung.
Dalsi velké noviny v fisi stihly tyto informace podat svym ¢tenarim az 18. fijna. Bernard MICHEL, Smrt
dvouhlavého orla, s. 194.

6 Udalo se tak prostfednictvim dokumentu znamého jako Washingtonska deklarace.

7 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 231.

8 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 233.
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monarchii ztstat ani RakuSané, ani Mad’afi. VSichni se piipravovali na konec habsburské

monarchie.

Jiz diive, nez skoncila valka, zacaly jednotlivé ndrody vyhlasovat samostatné staty.
V piipadé Ceskoslovenska se tak udélo 28. ¥jna 1918. Samotnému vyhlageni samostatnosti
Nérodnim vyborem v Praze pfedchazely demonstrace, které vznikly z nedorozuméni, které
vyvolal souhlas s Wilsonovymi podminkami a zadosti o pfiméfi, které byly otistény v
Narodni politice jako odpoveéd’ prezidentu Wilsonovi.’Jednalo se o v Praze nespravné
pochopenou Andrassyho nétu zaslanou Wilsonovi prostfednictvim Svédska, aby viibec
mohly za&it jednani Rakouska-Uherska o miru.'”V podvegernich hodinach byl jiz Narodni
vybor v Obecnim domé donucen okolnostmi podepsat prvni Ceskoslovensky zakon
vytvofeny RaSinem.''Podle prvniho ¢eskoslovenského zakona mélo, kromé jiného, dojit k
zachovani kontinuity s pravnim fadem do té doby platnym v zemi a v fisi. Poté, co byly
oba dokumenty schvaleny, byly pfedany tisku a prostfednictvim letdku rozeslany do vSech
obci ve vznikajicim Ceskoslovensku.'?0 tom, co se uddlo v Praze, neméli &lenové
Slovenské narodni rady (SNR) tuSeni, protoze bylo uherskou vlddou zakdzané dovazet
noviny z Cech na Slovensko. Jiné noviny neinformovaly o udalostech v Praze dostateéné a
z n&jakého diivodu neposkytl tuto informaci viibec nikomu ani Vavro Srobar. Proto 30.
fijna SNR v Martine pfijala Deklaraci slovenského naroda, které hlavni myslenkou bylo
pravo na sebeurceni. Po zjiSténi, co se stalo 28. fijna v Praze, byla deklarace trochu
upravena.”Bez pochyb se ale da fict, ze se Martinskou deklaraci Slovaci pfi¢inili k

zalozeni Ceskoslovenska.'

9 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska, Praha 1918, s. 236.

10 Jan GALANDAUER, Karel I.: posledni ¢esky kral, Litomysl 2004, s. 268-269.
11Antonin KLIMEK, Velké dé¢jiny zemi Koruny ¢eské, sv. XIII, Praha 2000, s. 18.

12 Antonin KLIMEK, Rijen 1918: vznik Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 215-216.
13 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 238-239.

14 Bernard MICHEL, Smrt dvouhlavého orla, s. 217.
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V Case podzimu 1918, kdy Rakousko-Uhersko zachvatila vlna revoluci a statnich
prevratii, nikdo netusil, kterym smérem se situace vyvine. Kone¢nou tecku za timto
obdobim zmatkli méla ucinit mirovad konference, ktera meéla stanovit nové hranice s
mezinarodnim uznanim na zéklad¢ mirovych smluv s nastupnickymi staty. Do té¢ doby, nez
k podpisu t&chto smluv doslo, dochazelo na uzemi rodictho se Ceskoslovenska k
vojenskym stfetim o sporna tizemi. Cesi se snaZili zachovat historické hranice ¢eského
statu, pricemz narazeli na odpor némeckého obyvatelstva. O to samé se snazili Mad’afi.
Uzemi Uherska mélo ziistat zachované v jeho ptivodni podobé, tedy i se Slovenskem. V

obou piipadech musel Narodni vybor zasahnout vojensky.

Na rozdil od ceskych zemi se musela v pifipadé¢ Slovenska urcit prozatimni
demarkacni linie, kterd byla jako Ceskoslovensko-mad’arskd hranice pozdé€ji na mirové
konferenci uznana. Mad’arské jednotky byly vytlaceny za tuto demarkacni linii az koncem
tinora 1919."Prvni Ceskoslovenska republika ziskala z tzemi byvalého Uherského
kralovstvi také uzemi Podkarpatské Rusi. Jest€ ani v prvni poloviné roku 1918 se
neptedpokladalo piipojeni k Ceskoslovensku.'®V 1été 1918 vznikla Americka narodni rada
Uhrorusinti, kterd se vyslovila pro autonomii v rdmci jin¢ho statu, kterym mohlo byt 1
Uhersko.'"V zafi 1918 vzniklo memorandum, které poZadovalo pro Rusiny samostatny stat
nebo autonomii v rdmci jiného slovanského statu.'*Po odevzdani memoranda v fjnu 1918
prezidentu Wilsonovi se situace vyvinula v prospéch mysSlenky autonomie v ramci
Ceskoslovenska, coz také Americka nirodni rada Uhrorusinii v listopadu schvalila.'’V

tomto stavu se pomalu rodil ¢eskoslovensky stat.

15 Jaroslav PANEK et al., D&jiny ¢eskych zemi, Praha 2018, s. 412-413.

16 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakousko-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 222.
17 Tamtéz, s. 223.

18 Tamtéz, s. 223.

19 Tamtéz, s. 223-224.
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Jak se neptedpokladalo u Podkarpatské Rusi v prvni poloviné roku 1918, Ze by byla
ptipojeni k budoucimu Ceskoslovensku, rovnéz rakousti Némci nepoéitali ani v fjnu 1918 s
pfipojenim némeckych uzemi v Ceskych zemi s jinym statem, neZz ktery si sami zalozi na
zaklad¢ sebeurceni. K tomu to rozhodnuti dosli némecti poslanci 21. fijna 1918, kdy se
prohlasili za Prozatimni narodni shromazdéni.**29. #ijna zalozili Némci z Ceskych zemi ve
Vidni provincii Deutschbohmen, ktera méla byt soucasti Némeckého Rakouska. 30. fijna se k
nim pfipojili Némci z Moravy a Slezska prohlaSenim provincie Sudetenland. V prvnich
dnech vladlo sice mezi Némci a Cechy v &eskych zemi napéti, ale klid.?'Ceskoslovenska
armada obsadila do konce roku viechna pohrani¢ni izemi, ktera byla Ceskoslovensku pozdgji
potvrzena mirovou smlouvou s Rakouskem. Podepsanim mirové smlouvy se problém
nevyiesil a napéti pretrvavalo po celou dobu existence prvni republiky. Pohrani¢ni tizemi
pretrvaly jako oblast konflikti mezi Cechy a Némci, ne jejichZ pozadi se odrazel vztah Geské

spolecnosti k habsburské dynastii.

A& si narody rozpadajiciho mocnarstvi malovali svoji budoucnost kazdy podle svého,
jednoznacné si ji neptedstavovali ve svazku s Habsburky. Bez toho, aby dohodové mocnosti
otevien¢ a kone¢né rozhodly o osudu habsburské monarchie a dynastie, se narody Rakouska-
Uherska do jednoho ziekli habsburské dynastie. Negativni vztah k Habsburkiim prameni u
kazdého z nich z rozlicnych zdroji souvisejicimi s historickymi kiivdami. Spole¢nym
zdrojem odporu proti dynastii je prvni svétova véalka, do které Habsburkové svoje narody
zatahli a zapfiCinili utrpeni obyvatelstva po hospodaiské a socidlni strance. U ceské
spole¢nosti se odpor k dynastii projevuje odstraiovanim rakouskych a habsburskych symbola
na budovéach, pfejmenovavanim vefejnych prostranstvi pojmenovanych po clenech
nenavidéné dynastie a vytvafenim negativniho obrazu habsburského rodu v tisku. V

bouflivych dnech po ptevratu je tisk rozhodujicim faktorem, ktery formuje obraz Habsburkl

20 Pieter, M., JUDSON, The Habsburg Empire: a new history, Cambridge 2016, s. 436
21 Antonin KLIMEK, Velké d¢jiny zemi Koruny ¢eské, sv. XIII, Praha 2000, s. 31.
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v nové vznikajicim staté. Je tomu tak asponi v prvnich dnech, nez se Narodni vybor prohlasi
za Revolu¢ni narodni shroméazdéni. V tomto kratkém obdobi v Narodnim vyboru objevi
zminka o Habsburcich jednou v souvislosti s pobofenim Maridnského sloupu na
Staroméstském ndmésti. Poslanec Tomasek reaguje na probihajici diskuzi, Ze §lo o zniceni
katolického symbolu. Tomasek toto popira a tvrdi, ze neslo o poniceni katolického symbolu,
ale o monument symbolizujici, ze “dynastie habsburska zvitézila v tomto odboji ceského
naroda nad ndarodem cesnym, Ze to byl symbol, prominte to tvrde slovo, potupy a hanby
naseho ceského ndaroda.”**Na druhou stranu jsou informace tykajici se habsburského rodu v
Sebevédomi z nabyté samostatnosti a z(ctovani s Habsburky je v ceskych novinach

neskryvang.
2.2 Pretrhavani pout k habsburskému rodu

Mezi 28. fijnem a 14. listopadem 1918 je ¢as, kdy Narodni vybor jen pomalu
ziskava jistotu a uvédoméni naprosté samostatnosti. Jak usuzuje Ferdinand Peroutka v jeho
knize Budovani statu, nabyvd Narodni vybor pocitu samostatnosti nékdy v prvnich
listopadovych dnech, jelikoz jesté 31. fijna bere na védomi cisafovo svoleni, aby vojaci
vstupovali do vojsk narodnich statl. Cesky stat byl tedy jestd spojen jakymsi lehkym
poutem s Vidni, kdyz Narodni vybor nezvolil zptisob odmitnuti toho, aby cisat zasahoval a
néco jim jest€ v tomto stavu a Case vzkazoval.? V Case vyhlaSeni nezavislosti stale jesté
bojovali Cesi a Slovaci na fronté za habsburskou monarchii. Italim se vzdalo 3. a 4.
listopadu kolem 85 000 Cechti a Slovaki.?* V den vypuknuti pfevratu navazal Nérodni

vybor v Obecnim domé podepsanim prvniho ¢eskoslovenského zdkona na pravni a spravni

22 Narodni vybor éeskoslovensky 1918, ¢ast 2/5 (5.11.1918), Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. Praha: Spolecnd ¢esko-slovenska parlamentni digitdlni knihovna, 1918 [2022-01-09].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/19181105/19181105_05.htm.

23 Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu, I: 1918-1919, Praha 1991, s. 169.

24 Alan SKED, Upadek a pad habsburské tise, Praha 1995, s. 298.
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systém habsburské fiSe. Kontinuita ovSem nepietrvala v oblasti politické, kde se nove
vznikajici stat vydal svoji vlastni cestou. Narodni vybor se prohlasil za Revolu¢ni narodni

shromazdeéni.

Na jeho prvni schtzi dr. Karel Kraméf slavnostné vyslovil tato slova: “A nyni, nez
dovolim si Vas vyzvati k volbe predsednictva musime vykonati néco, co opravdu jiz
dozralo. My nemiuzeme sice dnes, ponévadz nejsme jesté konstituantou, ve statni zakladni
zakony vteliti to, ¢im Ziti chceme. Ale jedno miize jiz dnes narodni shromazdeni prohlasiti.
Vsecka pouta, ktera nas vazala k dynastii Habsbursko-Lotrinske, jsou prervana (Vyborne!
Poslanci povstavaji, hlucny potlesk.) Konec jest smlouvam z r. 1526 i pragmatické sankci
(Vyborne, potlesk) Dynastie habsbursko-lotrinska ztratila vsechna prdava na trun cesky
(Tak jest! Vyborne! Potlesk.) A my svobodni a volni prohlasujeme, zZe nas stat
Ceskoslovensky jest svobodnou ceskoslovenskou republikou.” Citovany uryvek je z prvni
schlize Narodniho shromézdéni 14. listopadu 1918. Timto datem miZeme povazovat statni
pfevrat, zapoCaty 28. fijna, formdaln¢ za ukonceny, ackoli prace, které ho opravdu
zakoncovaly, trvaly az do jeho rozpusténi v roce 1920.?° Jednim z tkold, ktery novy stat
cekal bylo vyporadani se se svoji historii, kterou po staleti formovala nyni sesazena
dynastie. Je ptrirozené, Ze se noveé vznikly stat chtél od starého statu, jez ho predchazel,
vymezit. Rakousko-Uhersko bylo dynastickym statem, a proto bylo tézké od sebe oddé¢lit
Rakousko a Habsburky, bezpochyby to bylo tézké v ptipadé vztahu Ceské spolecnosti k
dynastii.”” Toto vnimani statu a dynastie se v Ceském prostiedi ménilo v ¢ase pod vlivem
centralistickych snah dynastie a pozdgji vznikem dualismu. Vznikem Ceskoslovenska se

postoj k habsbursko-lotrinské dynastii v ¢eském a slovenském prostredi sjednocuje aspoi

25 Narodni shromazdéni Ceskoslovenské 1918-1920, 1. schiize, ¢ast 1/4 (14.11.1918). Poslanecka snemovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Spole¢na &esko-slovenska parlamentni digitlni knihovna, 1918
[cit. 2020-08-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001001.htm

26 Ferdinand PEROUTKA, Budovani statu. I, s. 173.

27 Ivana CORNEJOVA-Jifi RAK-Vit VLNAS, Ve stinu tvych kiidel: Habsburkové v ¢eskych d&jinach, Praha
1995, s.9.
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do té miry, Ze se da pokladat za negativni v obou ptipadech. V slovenském piipad¢ to bylo
s ¢asovym posunem a urcujicim byl postoj ceského prostiedi, v kterém byla Ceska statnost

dominantnim faktorem vytvarejicim postoj ceské spolec¢nosti k dynastii.

Ve dnech nasledujicich po fijnovém prevratu dochdzi k symbolickému zieknuti se
habsburské monarchie. Zda se, ze symbolicka ocista od monarchie je tou nejvyrazngjsi.
Samoziejmé je to nejvice vidét ve vefejném prostoru. OvSem je také potieba si uvédomit,
ze administrativni systém nového statu, jak jsem jiz naznacil vySe, byl pfevzaty ze staré
fise.” Zakon o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, sepsany Aloisem RaSinem,
recipuje rakousko-uhersky pravni fad. Po této strance navazuje nové vznikly stit na
Rakousko-Uhersko. To samé se nedd fict o vztahu k dynastii. Hned 28. fijna jsou
spontann¢ strhavany symboly monarchie z vefejnych vladnich budov, nemocnic a Skol.
Narodni vybor 13. listopadu pfispiva k symbolické ocist¢ od monarchie vytvorenim
specialni komise zabyvajici se piejmenovavanim ulic a ndmésti. Socha marsala Radeckého
v Praze byla v listopadovych dnech prekryta platnem. Také Mariansky sloup na
Staroméstském namésti v Praze je 3. listopadu obéti odstraiovani symbolti monarchie.”
Postoj Ceské spolecnosti po fijnovém pievratu k habsburskému rodu se do dnesnich dni
nejzietelnéji odrazi na strankéch dobového tisku. Udélosti poslednich fijnovych a prvnich
listopadovych dni se nesly v duchu zaniku habsburské monarchie a v pretrhdvani pout mezi
¢eskym trinem a habsbursko-lotrinskou dynastii. Jak je vidét na nésledujicich fadcich, v

tisku byl odpor ceské spolecnosti k Habsburkiim nepopiratelny.

V Case prevratu 28. fijna jsou prazské ulice plné lidi radujicich se z koncici se valky
a znovu nabyté svobody. Je to ¢as plny radosti, ale také napéti. 28. fijnem trdpeni a starosti

zpusobené valkou nekonc¢i, naopak je potieba se dat do prace a napravit neutéSeny stav

28 Pieter, M., JUDSON, The Habsburg Empire: a new history, Cambridge 2016, s. 434.
29 Tamtéz, s. 434.
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obyvatelstva a zemé, a to vSe v situaci, kdy vojaci jeste¢ umiraji na fronté. To jsou udalosti,
kterym vefejnost vénuje pozornost a ve stinu kterych se vytraci dileZitost dynastie a jeji
misto v Ceské spolecnosti. I pfesto po par dnech, kdyZ byla situace prehlednéjsi, se naslo
misto pro zminku o Habsburcich. Ovsem cloveék by tehdy v novindch marné hledal milou
zminku na prastarou dynastii, kterd zatdhla narody pod jejim Zezlem do znicujici a
zdlouhavé valky nepfinasejici pro n€ nic dobrého. Pravé naopak, zpravy o udélostech z
28. fijna jsou plné radosti z toho, ze lide “prestali byt otroky Habsburki® a Ze jejich
domov neni jenom “provincie vydand v plen Habsburgiim”’' jak se psalo v noviniach
Pravo lidu dva dny po prevratu. V prvnim listopadovych dnech daly ¢eské noviny najevo
sebevédoméji, Ze Ceska spoleCnost o Habsburky vice nestoji. Ndrodni listy piSou 2.

listopadu o tom, ze “ani Madaii nechtéji Habsburky

a Ctyfi dny poté pod vlivem
vojenskych uspécht Dohody se nebaly psat o vitézstvi “nad tristaletou tyranii habsburské
dynastie”*® Noviny Venkov piisly 3. listopadu v rubrice Pod Garou s basni, ktera
promlouvala k mrtvému cisaii FrantiSkovi Josefovi I. jako k ptvodci valky, ktera stala

zivoty mnoha mrtvych a zni€eni mést a vesnic. Posledni sloka by se dala popsat jako

rozpad dlouholetého vztahu mezi ¢eskym narodem a habsburskou dynastii:
“Slys tedy, slys! My svobodny jsme narod,
pod spary orla mrit uz nebudem,

neb bédny osud trunu Habsburského

i Rakouska jiZ stal se osudem.

VEtsi prostor v médiich se dostal Habsburklim s bliZicim se vyro¢im bitvy na Bilé

hote. Vyro¢i bitvy ptipadalo na patek 8. listopadu, ale prvni oslavy se uskuteCnily jiz

30 Pravo lidu, . 27, €. 252, 30. 10. 1918, s. 2.
31 Pravo lidu, . 27, €. 253, 31. 10. 1918, s. 1.
32 Narodni listy, r. 58, ¢. 119, 2. 11. 1918, s. 1.
33 Narodni listy, r. 58, €. 122, 6. 11. 1918, s. 1.
34 Venkov, r. 13, ¢. 256, 3. 11. 1918, s. 2.
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3. listopadu, ktery pfipadal na nedéli pred vyro¢im bitvy. V novych pomérech po prevratu se
politické strany nemohly do¢kat p¥ipomenuti tohoto vyroéi a zménilo se to v jakousi soutéz.*
Dav vracejici se z plan¢ na Bile hofe se nakonec zastavil na Staroméstském namésti pii
Marianském sloupu a strhnul ho k zemi jako symbol vitézstvi Habsburkil nad ¢eskymi stavy.
Nasledné bylo vysvétleno, Ze sloup byl vztyen po vitdzstvi nad Svédy, tedy az mnoho let po
bitvé na Bile hote. SvrZzeni Maridnského sloupu vzbudilo pochopitelné zdjem médii. ” Nic
neznicil lid cesky, jen to, co pFipominalo Rakousko a Habsburky.”*® Takto se ke znideni
Marianského sloupu na Staroméstském namésti vyjadiila redakce Prava lidu, 1 kdyz ptiznala,
ze neslo o symbol Ceské porazky na Bilé hofe. Konec koncli jednim z ucastnikli strzeni
sloupu byl redaktor Prdva lidu Jan Skéla.’” Noviny Venkov zaujali k tomuto ¢inu odmitavy
postoj pokladajic Mariansky sloup za cenné umeélecké dilo a jeho strZzeni odsoudili jako ¢in
ochuzujici ceskou vlast. Vemkov nabadal k ochran¢ podobnych pamatek, jelikoz
”Habsburkové dosti uz Cechy - hlavné pak Prahu - své doby vydrancovali...””*® Osvézujici
postoj k udalostem kolem zboteni Maridnského sloupu zaujaly Lidové noviny ve své rubrice
Beseda, kde rovnéz odsuzuji zniceni sloupu jako uméleckého dila a vzyvaji dokonce k jeho
opétovnému vztyCeni a nabadaji k likvidaci jiné sochy: ” Ale hrr! Na Frantiska I. ne Ze by byl

Habsburgem, nybrz Ze jeho sochar za nic nestdl.

Socha FrantiSka I. nevazla v Zzaludku jenom redakci Lidovych novin. U jinych
pramenila ovSem jeho neoblibenost pravdépodobné také z toho, Ze to byl Habsburk. Jeji osud
uz mohla naznaCovat skutecnost, Ze stala na byvalém FrantiSkové nabiezi a jeji odstranéni
bylo povazované za samoziejmost.*’S piejmenovavanim ulic, most, ndmésti atd. se dlouho

neotalelo a hned od prvnich chvil Ceskoslovenska se zacalo uvazovat o piejmenovavani ulic.

35 Ferdinand PEROUTKA, Budovéni statu 1., s. 116

36 Pravo lidu, r. 27, ¢. 249, 5. 11. 1918, s. 3.

37 Libor GOTTFRIED, “Kterak socha marianska byla strzena”, D&jiny a soucasnost, 1994, 16 (5), s. 30.
38 Venkov, r. 13, ¢. 257,5. 11. 1918, s. 2.

39 Lidové noviny, r. 26, ¢. 307, 8. 11. 1918, s. 1.

40 Venkov, r. 13, ¢. 257.5.11. 1918, s. 2.
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Novy stat chtél vzdat poctu novym osobnostem, které se pfi€inily néjakym zplisobem o vznik
nového statu. Se vznikem Ceskoslovenska zatim nepfibyly vefejna prostranstvi, ktera by se k
tomuto ucelu hodila, a tak jako vhodnou mozZnosti se zddlo pfejmenovani téch starych,
nesoucich jména osobnosti, které jiz novy stat nepokladal za tak uctyhodné. Skvélymi
kandidaty se zdali byt pravé Habsburkové, jak uvadi Prdvo lidu v posledni fijnovy den roku
1918: “Jeste nekolik nazvu nabrezi a mostu zdédili jsme po Habsburcich, nestojime vsak o

toto problematické dédictvi...”"

Zatimco levice si zacala netrpélivé pfipominat vyroci bitvy na Bile hote a slavit, Ze se
mize na tento smutny den ¢eskych déjin vzpominat v novych pomérech, pravice si pockala
na 8. listopadu, kdy se bitva opravdu odehrala. Pfi této pfilezitosti se na Hrad¢anském
namesti seSli stiedoSkolSti studenti, ke kterym promluvilo nékolik fecniku z védecké a
umélecké sféry. Bila hora byla velkou jizvou ve vztahu mezi ¢eskym narodem a Habsburky, a
proto se v proslovech nedalo vyhnout zmince o dynastii. Jednalo se vskutku o nehezka slova.
Mezi fecniky se objevil naptiklad basnik J. S. Machar, pro kterého byli Habsburkové “/idé
zdegenerovani, zbabélci, idioti, hlupci a hrubci” *Historik J. Kazimour podal podle

agrarnickych novin Venkov “prehled barbarské viady habsburské”.” Proslovy byly otistény

jiz v ten den také v Ndrodnich listech.*

V “bélohorském” tydnu se vratila Geska delegace ze Svycarska. Svym navratem
prispéla k slavnostni atmosféie panujici v Ceské spolecnosti. Noviny Venkov vénuji 6.
listopadu néavratu delegatii titulni stranku a informuji, ze “kdyz viast opoustéli, byla jeste v
okovech habsburskych””Zménu pomért naznacovalo i to, ze delegace opoustéla Prahu

vlakem vyjizdé€jicim z nadrazi FrantiSka Josefa a vracela se o dva tydny pozdéji na to samé

41 Pravo lidu, r 27, ¢. 253, 31. 10. 1918, s. 5
42 Venkov, r. 13, €. 261,9. 11. 1918, s. 4.

43 Tamtéz, s. 5

44 Narodni listy, r. 58, ¢. 124, 8. 11. 1918, s. 2.
45 Venkov, r. 13, ¢. 258, 6. 11. 1918, s . 1.
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nadrazi, ale tentokrat jiz Wilsonovo.*“Aniz bychom tusili, co jste tu vy zatim vykonali,
prohlasili jsme a podepsali zahranicnim demokraciim, nasim spojenciim, prohlaseni, Ze s
Habsburky cesky narod na vecné casy suctoval” zaznélo z Ust jednoho z ¢lent delegace G.
Habermana.*’Podobné informuji a otiskuji Habermanova slova Ndrodni listy druhy den na

titulni strance.*®

Bezpochyby bylo jen malo zprav o Habsburcich, které by neobsahovaly stopy odporu
a viibec zadné, které by se o nich zmiflovaly trochu hezky nebo aspoii s litosti. Nové vznikly
ceskoslovensky stat neziistal jenom u slov, ale pohnul se také k ¢inim. Bylo rozhodnuto, Ze
cisarské statky budou prevzaty do zemské spravy v zastavu. Mélo jit o ndhradu za Skody
zpusobené véalkou vyvolanou habsburskym rodem.*Informace o cisaii Karlovi byla zpravidla
struéné a bez negativnich emoci, spiSe jen podavajici nezbytné informace. Vyjimkou nebylo
ani oznameni o jeho abdikaci. Navzdory vSemu protihabsburskému odporu se naslo i slovo
pochopeni pro posledniho ¢eského krale. Naslo se v redakci Venkova, kde o Karlovi piSou
priznévajic, ze sice valku nezavinil a d€lal co mohl, ale byl to slaboch, dité svymi ndzory a
odndsi nyni trest za hiichy svych predkii” *Prozatim nebyl Karel bran jako hrozba, ale mél se
ji brzy znovu stat a tim jenom pfispét k vytvaieni negativniho obrazu rodu, ze které¢ho

pochazel.

Zpusob, jakym vznikal novy stat a jak pretrhaval nebo naopak udrzoval kontinuitu k
zaniklé ti$1 mélo znacny dopad na utvafeni a udrZovani paméti na vladnouci dynastii.
Cesky vztah k Rakousku-Uhersku a k dynastii se mohl ¢aste¢né& riiznit od vztahu ostatnich
narodii v Ceskoslovensku. Obyvatelé Ceskoslovenska se pred rozpadem habsburské

monarchie nachédzely ve dvou odliSnych ¢astech Rakousko-Uherska. Jejich “narodni

46 Pravo lidu, r. 27, ¢. 258, 5. 11. 1918, s. 1.
47 Tamtéz, s. 2.

48 Narodni listy, r. 58, ¢. 124, 6. 11. 1918, s. 1.
49 Pravo lidu, . 27, ¢. 252, 9. 11. 1918, s. 2.
50 Venkov, r. 13, ¢. 264, 13. 11. 1918, s. 1

25



piibéhy” se odvijely tedy ¢astecné od téchto geopolitickych redlii. Jak je videt na piikladé
konfliktniho vztahu Cechti a Némcti v rakouské ¢asti monarchie nebyly geopolitické realie
jedinym faktorem, ktery mohl urovat vztah k Rakousku-Uhersku a jeho dynastii. Jak se
zda, ke konci prvni svétové valky byla dynastie jedinym, co je$t€¢ narody Rakouska-
Uherska spojovalo. Prvni svétova valka byly velkym zlomem, ktery ndrody budouci
Ceskoslovenské republiky zasko¢il a zasdhl po staleti vytvafena pouta mezi vladnouci
dynastii a narody, které se pod kiidly habsburského orla vyvijely. Cesky vztah k dynastii
byl, od poloviny 18. stoleti do zacatku 19. stoleti loajalni.”® B&hem 19. stoleti az do
vypuknuti prvni svétové valky a béhem ni je vztah Ceské spolecnosti k habsbursko-
lotrinské dynastii, az na malé vyjimky a zakolisani, loajalni.”> Ke zméné dochazi az k
zéaveru valky pod tihou okolnosti valkou vyvolanych. Vztah slovenského naroda k dynastii
byl vzdy loajalni, protoze Slovaci, na rozdil od Cechd, vidéli v osob& habsburského
panovnika vice ochrance pfed uherskym stitem utiskujicim slovensky néarod.” Prvni
svétova valka zaCala tento postoj u slovenskych politickych elit ménit z divodu
nenaplnénych iluzi, jak to za¢alo u Cechdl jiz v 19. stoleti.**Poslednimi odpadliky od
dynastie byli Némci, kterych vztah k dynastii, i navzdory trpkému rozchodu, byl
diametralné odlisny od toho ¢eského, coZ se projevilo brzy po vzniku Ceskoslovenska v

budovani a zachovani paméti k habsburskému dédictvi”.

Zvlastni postaveni v celé fadé habsburskych panovniku v ¢eské historii patfi tém v
historiografii oznacovanych jako osvicens$ti panovnici. Do obdobi jejich vlady spadaji
pocatky utvareni moderni ¢eské obcanské spolecnosti a modernizace statu. Jejich obrovské
reformni usili zanechalo kladny odkaz do dne$ni doby a stejn¢ tomu bylo v dobé& prvni

Ceskoslovenské republiky. Navzdory tomu byl vztah v &eské spoletnosti po vzniku

51 Ivana CORNEJOVA et al., Ve stinu tvych kiidel, s. 10.

52 Jan RYCHLIK, 1918: Rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska, s. 106.
53 Tamtéz, s. 108.

54 Roman HOLEC, Posledni Habsburgovci a Slovensko, Bratislava 2001, s. 110.
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Ceskoslovenska k témto osvicenskym panovnikiim bipolarni. Na jedné strané staly jejich
reformy, majici dobry vliv na hospodaisky a socidlni vyvoj ¢eskych zemi v 18. stoleti a v
dobé¢ nasledujici, na druhé stran¢ byly reformy, které mély neblahy vliv na eskou statnost,
jazyk a kulturu. Aby toho nebylo madlo, byli to vSichni ¢lenové habsburského rodu, coz
samo o sob¢, jak jsme vidéli, bylo nejvétsim “hiichem”. V nésledujicich kapitolach bude
ukéazéano, jak byl uchovévan jejich odkaz po zaniku Rakouska-Uherska v ¢eském prostiedi

v politice, Zurnalistice, ve vefejném prostoru a také ve Skolach a v historiografii.

Politicka reflexe

Moderni stat a obCanska spole¢nost obdobi prvni republiky mély své pocatky v
dob¢ osvicenstvi. VdéCit za to mohly reformam habsburskych panovnikd, za co jsou v
historiografii oznaovani jako osvicensti vladcové. Osvicenské reformni dilo mélo vliv na
dalsi vyvoj habsburského soustati. Dokonce 1 s odstupem vice nez jednoho stoleti se mohl
nastupnicky stat Ceskoslovensko odkazat, pokud ne piimo navazat, pfi ustavodarné a

zédkonodarné Cinnosti na reformy z dob osvicenstvi.

V case tvorby Ustavy a zdkonl nové vzniklého statu zaznéla nékolikrat v proslovech
poslanci na padé parlamentu jména osvicenskych Habsburki v souvislosti s jejich
reformami majicimi dosah do doby prvni republiky. Tykalo se to témat nabozenstvi,
vzdélani, jazyka a pozemkového vlastnictvi. Velkym tématem prvni republiky byla
pozemkova reforma. V dubnu 1919, kdy se zacala diskuze o jejim provedeni, vystoupil v
Nérodnim shromazdéni poslanec Antonin Némec z Ceskoslovenské socialné demokratické
strany délnické. V proslovu tykajiciho se omezeni latifundii se dobral az k prvnimu pokusu

o toto omezeni za doby Marie Terezie. Jednalo se o tzv. raabizaci. Poukdzanim, Ze se
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podobné myslenky objevily jiZ za terezidnského absolutismu, chtél podpofit toto omezeni

latifundii, které se mu zdalo vice radikalnéjsi, nez se chystali vykonat oni v prvni republice.

Zaroven se dotkl zcizovani korunniho majetku za doby pobélohorské. V tomto
kontextu zminil pozitivné poc¢inani Josefa II., ktery se snazil o népravu zcizeni korunniho
majetku, které nastalo za vlady jeho predchiidci a ochudilo ¢esky stat. “Mel-li josefinsky
centralista i v této véci cit pro poruseni prav koruny ceské a nebdl se Zadati prohlaseni
neplatnosti provedenych zcizeni, mame, myslim mené pricin bati se napravy potupného
zanedbani prav Ceské koruny.”Poslanec Némec kroky téchto osvicenskych panovnika

hodnoti pozitivné a dava je za ptiklad pfi dalSim postupu v oblasti pozemkové reformy.

Jelikoz  Ceskoslovensko nebylo v  prvni republice jenom  stitem
mnohonéarodnostnim, ale také stitem mnoha konfesi, nezistdvala v parlamentnich
jednanich upozadéna otdzka nabozenstvi. V souvislosti s nabozenskou otdzkou byl zminén
v parlamentu dvakrat Josef II. jako vydavatel toleran¢niho patentu. Poprvé to bylo v tinoru
1919 a po druhé zadatkem dubna stejného roku. Reénikem byl v obou p¥ipadech poslanec
dr. Jan Herben za Ceskoslovenskou narodni demokracii. A¢koli vnima vydani toleranéniho
patentu jako pozitivni Josefiv krok, hodnoti ho kriticky slovy: “Ale kdyz Josef Il. vydal
tolerancni patent a osvobodil jim ceské evangeliky, nedal jim rovnopravnost-tak silny nebyl
proti cirkvi-nybrz jen protestanty trpél.”*® O mésic pozd&ji konstatuje Herben, Ze husité
nebyli uznani toleran¢nim patentem a pokracuje v rozpravé dal, bez toho, aby se jesté k

osob¢ Josefa vyjadfoval vic, nez ze patent pochazel od n¢ho.

Jméno Josefa II. byvalo snad nej€astéji sklofiovdno v souvislosti s germanizaci
ceskych zemi. Kdyz se v unoru 1919 na parlamentni pid¢ probirala zména zakona o Karlo-

Ferdinandové univerzit¢ z roku 1882, musel se feCnici prof. FrantiSek Mare§ ve svém

55 Narodni shromazdéni Ceskoslovenské 1918-1920, schiize 46 (16.4.1919), Poslanecka snemovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Praha: Spole¢né &esko-slovenska parlamentni digitdlni knihovna, 1919 [2022-01-09].
56 Narodni shromazdéni Ceskoslovenské 1918-1920, schiize 31 (20.2.1919), Poslaneckd snemovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Praha: Spoleéné Gesko-slovenskd parlamentni digitalni knihovna, 1919 [2022-01-07].
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historickém piehledu o univerzité zminit také o cisafi Josefovi IL.: “Rec university byla
latina, ale roku 1784 cisar Josef Il. jako na vSech Skolach, také na université zaved| misto
latiny némcinu. To nebylo proto, aby splnil néjaké pravo Némciim, nybrz, aby misto
mrtvého jazyka zavedl jazyk zivy.””’ K tomu pozd&ji dodal, Zze “jakmile Cesky jazyk také

ozivl, nastoupil pFirozené na totéz pravo™®

. V zavéru svého dlouhého proslovu prohlasuje,
7e nikdo nechce Némctim brat jejich univerzitu a klade otdzku, jestli ale touto univerzitou
je ta Karlova, které se Némci zmocnili po Bil¢ hofe a némecké postaveni na ni vychazelo z
habsburské vlady. ZavrSeni tohoto procesu vidi v roce 1784, “kdy monarcha absolutisticky
Josef naridil zavedeni némciny-tiebas to byla germanisace jen administrativni a ne

némecko-naciondlni germanisace. Ale to konecné vyjde na jedno ™.

Na parlamentni pid¢ zaznélo z Gst poslancti nespocetnékrat jméno habsburské
dynastie, vétSinou ne v lichotivém kontextu. OvSem ve vétSing piipadu Slo bud’ o dynastii
jako takovou nebo se zminka tykala n¢kterého z poslednich Habsburkti. O Leopoldovi II. V
parlamentu za obdobi 1918 az 1923 nezaznéla jedina zminka. Ackoli stali osvicensti
Habsburkové u zrodu moderniho statu, byla to doba dosti vzdalena na to, aby ji a jejim

vladctiim bylo vénovéno vice prostoru.

Po vzniku Ceskoslovenska byl hlavni politickou platformou Néarodni vybor a na néj
od 14. listopadu 1918 navazujici Revolu¢ni narodni shromazdéni. Toto shromézdéni bylo
jednokomorové a nevolené. V tomto stavu mélo zlistat do doby, nez bude pfijata ustava a
situace v novém staté bude stabilizovana.®Teprve pak se mély uskutecnit prvni volby. Se
stabilizaci to nevypadalo nejrizovéji. Ceskoslovensko bylo mnohonarodnostnim statem

jako jeho ptedchidce Rakousko-Uhersko. Jak bylo zminéno vySe, Némcim bylo

57Narodni shromazdéni ceskoslovenské 1918-1920, schilize 34 (27.2.1919), Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. Praha: Spole¢nd esko-slovenskd parlamentni digitalni knihovna, 1919 [2022-01-05].
58 Tamtéz
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60 Antonin KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny ¢eské, sv. XIII, Praha 2000, s. 53.
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Ceskoslovensko vnucené nésilim. Némci se od samého za¢atku nehodlali stat soucasti
Ceskoslovenska a prosazovali pravo na sebeuréeni. Cesky pohled byl jasny a prosazoval
Ceské statni pravo, a tedy Cesky stat v jeho historickych hranicich. Z toho vznikal konflikt
mezi Cechy a Némci a nebyl zdaleka jediny konflikt na podobném principu. Ve zkratce,
Ceskoslovensko zdédilo narodnostni spory z habsburské monarchie, které staly z velké
Casti za jeji nestabilitou béhem valky. V case budovani statu a jeho stabilizace jsou tyto
narodnostni konflikty vice nez nezadouci, a proto bylo nutné, aby v Narodnim shroméazdéni
byli ti, ktefi se dokazali dohodnout. Pro zacatek to byli Cesi a Slovaci. Némci nakonec
akceptujic svoji existenci v ramci Ceskoslovenska si stézovali, e byli vyloudeni z tvorby
ustavy a zakoni. Jak bylo vidét po parlamentnich volbach v roce 1920, kdy se Némci stali
soucdasti parlamentu, jejich pfitomnost v parlamentu stabilitu nepfinesla. To mélo pozdé&ji

také dopad na postoj k habsburského odkazu v prvni republice.

Jablkem svaru mezi Cechy a Némci v pohraniéi se staly pomniky Josefa II. Némci
nebyli v Ceskoslovensku spokojeni a zla zisobovaci situace v pohrani¢i tyto nalady
nezlep$ovala. Josef II. mél u Némcii v pohrani¢i hlubokou tradici a pokud jim Cesi na
tohoto ,,svatého* sahli, vznikal mezi nimi konflikt. Konfliktni ndlady se dokonce ptenesly
na pudu parlamentu, kde si Némci ztézovali na ceské provokace a botfeni soch Josefa II.

I3

Némecky poslanec Patzel poukazal na tento problém v Cervnu 1920: “..vy kdcite nam
pomniky ne cisar Frantiska Josefa ty vam darujeme-nybrz dokonce onoho cisare, ktery take
Ceské rolniky osvobodil” ®'Sice neni zminéno, Ze se jedna o cisaie Josefa II., ale z kontextu

to jasné vyplyva. Pro Némce je Josef II. osvoboditelem rolnikli a pfesné tak se o ném

vyjadiuji v poslanecké snémovné.

61 Néarodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1920-1925, schiize 5 (10.6.1920), Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha: Spole¢na &esko-slovenska parlamentni digitalni knihovna, 1920
[2021-12-20].
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Cesti politici projevuji pochopeni a netroufaji si fict, Ze tyto pomniky jsou
symbolem germanizatora, jak zazniva z Ceského tisku. Cela konfliktni situace vyvrcholi na
ptelomu fijna a listopadu. Podrobnéji je rozebrand ve ¢tvrté kapitole zabyvajici se pomniky
a pamatnymi misty, kde je oznacovana jako “teplické udélosti”. Po téchto teplickych

udalostech je v poslanecké snémovné prehrsel zminek o Josefovi v Teplicich.

Z Josefa II. se méni na teplického Josefa. Je to pojem, ktery se vyskytuje mnohokrat
a nepotiebuje byt nikomu vic vysvétlovan. Tim ale politickd reflexe na samotného
panovnika Josefa II. konc¢i. Nejde uz o to, jestli byl Habsburk, ale o jeho vyznam u Némcu.
Ceiti politici se snazi od celé véci distancovat a zabezpe¢it klid v pohraniénich oblastech
staitu. Nejvétsi odezvou v politice je diskuze o névrhu zdkona na odstranovani
habsburskych pomnik(.*Celéa zaleZitost okolo pomnikt Josefa II. nereflektuje vztah Ceské

spole¢nosti k Habsburkiim a habsburskym symboliim, ale vztah mezi Cechy a Némci.
4. Pomniky osvicenskych Habsburki

4.1 Pomniky a pamatna mista Marie Terezie

Vefejny prostor s byl nepochybné jednou prvnich oblasti reagujici na zmény
probihajici po prvni svétové valce v oblasti vytvaieni nového obrazu panovnické dynastie.

V ném byl reflektovan postoj Ceské spolecnosti také k osvicenskym panovnikiim. Do

62 § 26 Neodstranéni nebo zfizeni nedovolenych pomnika.

1. Politicky (statni policejni) urad mlze nafiditi, aby byly odstranény pomniky, napisy a jiné pamatky umisténé
na verejném misté nebo tak, Ze jsou viditelné z vefejného mista, jsou-li razu protistatniho nebo jsou-li zfizeny
nékterému c¢lenu rodin panovavsich v Rakousku, Uhersku nebo Rakousko-Uhersku, v FisSi Némecké nebo
nékterému ¢lenu dynastii panovavsich r. 1914 na padé fise Némecké. TentyZ Urad muZe také zakazati zfizovani
takovych pomnikd, ndpist a pamatek na pristé.

Za pomniky nebo pamatky povaZuji se zejména i poprsi, desky, obrazy, znaky a odznaky.

Mistem verejnym rozuméji se ve smyslu tohoto ustanoveni ndmésti, ulice, verejné cesty, sady, verejné sbirky,
lazné, skoly, vyCepni a zdbavni mistnosti a jind verejné pristupna prostranstvi a mistnosti.

2. Nevyhovi-li ten komu bylo pravomocné natizeno, aby odstranil takovy pomnik, ndpis nebo pamatku,
tomuto nafizeni ve stanovené Ih(ité, kdo pres zdkaz zfidi novy takovy pomnik, napis nebo pamatku, tresta se
politickym (statnim policejnim) Gradem za prestupek pokutou do 10 000 K¢ nebo vézenim do tfi mésict neb
obojim trestem. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v mistech, kde neni statniho policejniho Gradu, vydava
trestni ndlez administrativni vrchnost policejni.
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vetejného prostoru patfily pamatniky a pamatnd mista na tyto vlddce nachézejici se na
tizemi mezivaleéného Ceskoslovenska, jejichz osudy jsou &asto zachycené v dobovém
tisku. Celostatni stranicky tisk nejenom, ze zachytaval, jak bylo s pamatniky a pamatnymi
misty zachdzeno, ale také odrazel postoj Ceské spolecnosti k panovnikim, které tyto

pomniky zndzorfiovaly nebo udrZovaly jejich pamatku.

Tato kapitola se bude vénovat obrazu prvnich panovnikii z habsbursko-lotrinské
dynastie neboli osvicenskych panovnikii v obdobi po vzniku Ceskoslovenské republiky.
Zasadnim tématem budou pamatniky a pamatnd mista souvisejici s Marii Terezii, Josefem
II. a Leopoldem II. Vztah prvni Ceskoslovenské republiky k pamatnikim a paméatnym
mistim spojenych s habsbursko-lotrinskou dynastii se vyznacoval, az na malé vyjimky,
jejich odstranovanim a bofenim. Pamatniky a pamétnad mista potkavaly rGzné osudy, coz
n¢kdy souviselo s historii jejich vzniku, které v této prace nemohu opominout. Vznik mist
paméti a pomnika se 1iSil v prostoru a Case. Jejich zanik je pak Casto provazen zdjmem
médii, v tomto ptipadé celostatnich novin. Zptsob, jakym se dobovy tisk vyjadiuje o niceni
pomnikili osvicenskych Habsburki a jak se viibec s témito pomniky zachazelo, ndm dava

poznat, jaké misto méli osvicens$ti Habsburkové v historické paméti oné doby.

Pamét’ na Marii Terezii byla uchovavana jak na mistech, které za svého Zivota sama
navstivila, tak na mistech, které jeji pritomnost nikdy nezazila. Vyskytuji se dale mista, o
kterych vime, Ze je Marie Terezie navstivila, ale pamatka na to se do prvni republiky
nezachovala, pokud viibec n€kdy néjakd pamatka na ni na téchto mistech existovala. Také
by se dala tato pamatna mista a pamdatniky rozd¢lit podle doby vzniku. Néktera mista

pamatnymi misty az po jeji smrti.
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Za svého zivota navstivila Marie Terezie né€kolikrat ¢eské 1 uherské zemé. Tato
kralovna se objevila v Cechach sedmkrat.®> Dvakrat se objevila v Cechach v doprovodu
svoji matky Alzbety Kristyny v letech 1721 a 1732.% Tyto dvé& navstévy se uskutecnily za
ucelem lécebného a ozdravného pobytu v Karlovych Varech, ktery podstoupila hlavnég jeji
matka.” Mezitim si v roce 1723 vyzadala jeji pfitomnost korunovace jejiho otce Karla VI.
Ceskym kralem. Teprve pfi jeji Ctvrté navstéveé byla centrem pozornosti sama Marie
Terezie. Jednalo se o jeji vlastni korunovaci na ¢eskou kradlovnu v dubnu roku 1743. Na
tuto udalost se nam zachovalo vice zminek a také pamatka ptezivsi konec monarchie. Dalsi
tfi navstévy v letech 1750, 1753 a 1754 byly kvili vojenskym manévriim na tizemi Cech, a
to konkrétné v prvnim a poslednim piipadé mezi Kolinem a Kutnou horou. Kralovsky dvir
pobyval v zamku v Novych Dvorech. V roce 1753 to byly manévry u Tyna nad Vltavou.?’
Na svych cestach do Cech projizdéla eska kralovna se svym doprovodem Moravou, kde
za zminku stoji jeji navstévy Olomouce, kterd se stala jednim z nejvyznamnéjSich mist
paméti v habsburské monarchii na tuto panovnici. Ob¢ navstévy moravské metropole se
udaly z vojenskych davodii. Poprvé se tak stalo po konci slezskych valek v roce 1748 pii
budovani olomoucké pevnosti. Po druhé to bylo za vySe zminéné cesty z manévri mezi
Kolinem a Kutnou horou v roce 1754, kdy se v Evrop¢ schylovalo k sedmileté valce. To
byla také viibec posledni navstéva Marie Terezie Ceskych zemi. Ve Slezsku, o které tolik
bojovala, neni Zzddné pamatné misto nebo pamatnik, o kterém by byla pozdé¢ji zminka. Na
nékolik navitév Seskych zemi Marii Terezii se nejvic zachovala do prvni Ceskoslovenské

republiky pamatka v zemskych metropolich v Praze a v Olomouci.

63 Josef SVATEK, Dgjiny Cech a Moravy nové doby. Kniha paté, D&jiny panovéni cisafovny Marie Terezie,
dil prvni, Praha 1897, s. 386.

64 Tamtéz, s. 387.

65 Tamtéz, s. 387.

66 Josef SVATEK, Dé&jiny Cech a Moravy nové doby. Kniha pata, D&jiny panovani cisafovny Marie Terezie,
dil prvni, Praha 1897, s. 387.

67 Tamtéz, s. 395.
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Z mist, které Marie Terezie za svého zZivota na pudé ¢eského statu navstivila, krome
Prahy a Olomouce, se zachovala pamatka na ¢eskou kralovnu také v Karlovych Varech.
Tato pamatka nevznikla pfi pfileZitosti jeji ndvstévy, ale o néco pozdéji. Byl to lazensky
penzion s jménem Krasnd kradlovna. V ramci penzionu byl také obchod s umeéleckymi
pfedméty a znamou restauraci. Vystavét ho dal krej¢i Kraus, ktery byl kralovninym
dodavatelem. Krasnou kralovnou méla byt Marie Terezie.®® Podle turistického pritvodce z
roku 1958 tam tento dim dosud stal a nesl jméno Krasna kralovna.”” Nic nenaznaduje, ze
by tomu tak nebylo v obdobi prvni republiky. Pokud navic vezmeme v uvahu, Ze se jednalo
o soukromy objekt s komer¢nim vyuZzitim, a ne stitem nebo jinou vefejnou instituci
financovany pamatnik, neni moc diivodii pochybovat, Ze si udrzel jméno Krasna kralovna
také v prvni republice. Jest€¢ dnes pfipomind Marii Terezii reliéf s jeji podobou nad

vstupem do budovy.”

Olomouc byla jinym piipadem. Stejn¢ jako Karlovy Vary navstivila Marie Terezie
Olomouc za svého zivota dvakrat, ale v pfipadé Olomouce jiz jako Ceskd kralovna a
moravskéd markrabénka. Mozna pfi svych navstévach udélala ¢eskd panovnice velky dojem
na obyvatele Olomouce. To uz jde dnes jen tézko posoudit. S urcitosti lze ale tvrdit, ze
Marie Terezie méla velky vliv na podobu Olomouce na n¢kolik dalSich desetileti. To je
urcité jeden z diivodd, pro¢ se pamatka na ni ve vefejném prostoru mésta zachovala az do
prvni republiky a misty jest¢ dodnes. Po uzavieni Vratislavského miru ztratila Marie
Terezie vétSinu slezskych knizectvi a rakousko-pruskd hranice vedla jenom jeden den
pochodu od mésta Olomouce. Tato skute¢nost vedla k mysSlence vybudovat z Olomouce

pevnost, kterd méla zabranit pruskému vpadu.

68 Stanislav BUCHAROVIC - Jiii LINHART, Karlovy Vary: Priivodce, Praha 1991, s. 61.
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Vystavba pevnosti byla pro Marii Terezii dvakrat divodem pro navstévu
Olomouce. Poprvé v roce 1748 a podruhé v roce 1754.”" V ¢ase druhé navstévy ceské
kralovny dostala své jméno Terezska brana na pocest této panovnice a také ulice vedouci
od brany do mésta.”” Pfi své druhé navstévé v roce 1754 se panovnice také zucastnila
vysvéceni sloupu Nejsvatéjsi Trojice. Na pamatku této udélosti byla nad vstup do kaplicky
umistnéni deska s jmény velienstev FrantiSka a Terezie.”” Jiz &tyfi roky poté byla
Olomouc oblezend pruskymi vojsky. Mésto odolalo pruskému obléhani, za coz Marie
Terezie, krom¢ rozdani Slechtickych titulii a financni odmény, dala méstu zvlastni
privilegium vylep$it si méstsky znak inicidly F. M. T. (Franciscus - Maria Theresia) na
prsnim §titku &erveno-stiibrné Sachované moravské orlice.”* Jedna z pamatek na Marii
Terezii v Olomouci je datovana jest¢ do doby pied jeji prvni navstévou mésta, ovSem jiz v
dob¢ Marii Terezii natizené vystavby Olomoucké pevnosti. Jednalo se o Olomoucky orloj,
pfesnéji feCeno o jeho barokni vyzdobu od Jana KryStofa Handke z roku 1747. V letech
1810-1811 byla Marie Terezie nahrazena na orloji svym vnukem cisafem FrantiSkem [. V
roce 1898 se portrét Marie Terezie na orloj vratil.” Ani tentokrat to nebylo natrvalo.
Pamatka na Marii Terezii na Olomouckém orloji neptezila prvni republiku. V roce 1929
prosel orloj tpravou od Jana Kohlera.” Marii Terezii se dostalo v Olomouci pocty také
mnoho let po jeji smrti. Bylo po ni pojmenovano nové namesti, které vzniklo po zbourani
hradeb. Namésti Marie Terezie dostalo své jméno v roce 1896 a bylo piejmenovano v roce
1919 na namésti u Terezské brany.” Tato zména probé&hla pokojné jako u jinych ptipada

pfejmenovavani vefejnych prostranstvi nesoucich nazvy po panovnicich habsburského

71 Vaclav NESPOR, D&jiny mésta Olomouce, Olomouc 1998, s. 197.
72 Alois Vojtéch SEMBERA, Paméti a znamenistosti mésta Olomouce, Viden 1861, s, 33.
73 Milan TICHAK, Olomouc rodu Zenského, Olomouc 2009, s. 16.
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rodu v nove¢ vzniklém Ceskoslovensku. Zadné z celostatnich novin o pfejmenovani nameésti

neinformovaly.

vvvvvv

Terezie tak uporné musela bojovat, byla také vénovana pozornost jediné vladnouci ceské
kralovny. Prazsky hrad v Praze byl od nepaméti symbolem ceské statnosti. Marie Terezie
jako Ceskd kralovna Prahu a Prazsky hrad navstivila dvakrat a zanechala na ném dodnes
viditelné stopy. V ptipad¢ prvni navstévy se jednalo o velice prestizni udélost, a to
korunovace Marie Terezie Ceskou kralovnou. Na vyznamu ji pfidavalo v tom ¢ase neddvné
triumfalni znovudobyti Prahy. Prazskd korunovace Marie Terezie se bezpochyby
vyznamn¢ zapsala do historické paméti ¢eskych zemi a na jejim lesku ji nic neubraly ani v
té dob¢ jesté¢ nedavné vojenské operace na uzemi Prahy. I kdyZ se jednalo o vyznamny
statni akt potvrzujici narok Marie Terezie na Cesky triin, hmotnych pamatek ve vefejném
prostoru piipominajicich tuto udalost se nezachovalo. Jinym pifipadem byla druhd navstéva
Marie Terezie v hlavnim mésté Ceského kralovstvi v roce 1754. Jednalo se o sedmou a
posledni navstévu Marie Terezie v Ceskych zemich, pfi které, krom¢ jiného, byl polozen
zékladni kamen pro budovu budouciho Ustavu §lechti¢en.” Rok poté byl nadaéni listinou
Marie Terezie Ustav $lechtiCen formalné zaloZen.” Po této posledni navitévé Cech
kradlovnou Marii Terezii byla zrealizovana ptestavba Prazského hradu, kterd mu dala dne$ni
podobu. Pfestavbou byl povéfen Anselmo Lurag podle planu Nicoly Pacassiho. Vnéjsi
fasada hradu byla sjednocena, vznikl tzv. ¢estny dvir (dne$ni prvni nddvoii) a Terezidnsky

trakt spojujici Ludvikovo kiidlo a Novy palac s Ustavem §lechti¢en.

Souso8i Marie Terezie na nabfezi Dunaje v Bratislavé se sice nachazelo jizZ mimo
ramec Ceskych zemi, ale pfibéh jeho zaniku se tykal celého tzemi Ceskoslovenska.

Udalosti, které vedly k jeho strzeni zasahly také Ceskou spolenost. Pamatnik na Marii

78 Josef SVATEK, D&jiny panovani cisafovny Marie Terezie, s. 400.
79 Michaela ZAKOVA, Terziansky ustav Slechticen na Prazském hrad¢, Disertacni prace, Praha 2019, s. 11.

36



Terezii se nachdzel na misté korunovacniho kopce, ktery byl soucasti korunovace Marie
Terezie. V roce 1897 bylo vztyCeno sousosi Marie Terezie a dvou uherskych magnati v
uherskych krojich se $avlemi.*® Sousosi prezilo vznik Ceskoslovenska, v dem sehral roli
kladny vztah obyvatel Bratislavy k této habsburské panovnici. To ovsem nemélo zistat
nedotcené dlouho.

V fijnu 1921 bylo sousoSi za pomoci legiondii a také pfispéni mistniho

' Divodem byla napjatd politicka situace ve stiedni Evropé

obyvatelstva zni¢eno.®
zpiisobend piitomnosti Karla Habsburského se svoji manzelkou Zitou v Madarsku.
Informace o jeho jiz druhém pokusu dostat se zpét na uhersky triin se rychle rozsitili po
Evropé a Ceskoslovensko muselo na vzniklou situaci urychlené reagovat. Po schiizce
ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka a Ceskoslovenské vlady bylo usneseno, ze
pfitomnost Karla Habsburského v Mad’arsku je dostateénym diivodem pro mobilizaci.®*
Podobné postupovaly malodohodové staty Jugosldvie a Rumunsko.*> Ceskoslovensko
vyhlasilo mobilizaci 24. fijna.* V této atmosféfe se ménily také nalady obyvatel Bratislavy

a v kombinaci s pfitomnosti legionafii to nevéstilo nic dobrého pro pomniky Habsburki v

Bratislavé.

Pomnik Marie Terezie byl odstranén diive, nez politicka hrozba Ceskoslovenska z
Mad’arska v podobé posledniho uherského a ceského krale Karla I. Pokud nebyli
Habsburkové v slovenském prostfedi vnimani tak negativné jako v ¢eském, ohrozeni, které
by pfislo ze strany Mad’arska opétovnym dosazenim Habsburkt na trin, to zménilo. Pokud
by se dostal Karel znova na uhersky triin a drzel by se svoji korunovacni pfisahy, mohlo to

pro uzemi Ceskoslovenska znamenat hrozbu v podobé snahy o obnoveni piivodni izemni
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celistvosti Uherska. Téma opétovného ohrozeni prvni republiky Mad’arskem nenechavala
ceskoslovenskou spolecnost chladnou. Nebylo tak ddvno, co musel mlady ¢eskoslovensky

stat vojensky zasahovat proti Mad’arsku v boji o tizemi Slovenska.

Objeveni se Karla Habsburského v Mad’arsku bylo velkym tématem fijnovych a
listopadovych dni v Ceskoslovensko a probudilo v obyvatelich Ceskoslovenska
protihabsburské vasné, kterych obéti se stal pomnik na pocest zakladatelky habsbursko-
lotrinské dynastie, ze které pochazel i Karel. Téma odstranéni pomniku Marie Terezie v
Bratislavé se objevovalo v novinach jest¢ néjakou dobu. Noviny informovaly o pribé¢hu
odstranéni a bezprostiedni reakci obyvatelstva na tento ¢in. “Kdyz spadlo posledni prkno,”
byla sose Marie Terezie, kterou bratislavsky lid vtipné nazyval Terinkou, kolem krku
vloZzend smycka draténého lana, coz bylo obecenstvem provizeno hlucnym souhlasem.”™
Pfipomenuti udalosti se objevovalo v novindch i dal$i dny s poukdzanim na reakci
obyvatelstva. ’Svrzeni pomniku Marie Terezie v Bratislave prijalo slovenské obyvatelstvo v
Bratislavé s pocitem dostiuc¢inéni, madarské a némecké zcela klidné.”*” Zajem v Lidovych
novinach budily dokonce osudy pozistatki pomniku, které miizou naznacovat, jakou
hodnotu mohl pomnik pro nékteré lidi mit a ze musely byt pozd¢ji stiezeny. ” Poziistatky
pomniku Marie Terezie v Bratislave staly se objektem cilého podloudného obchodu. Prvni
noc po rozbiti nebyla u sochy straz a proto kusy pomniku byly odvleceny.”™ Svrzenim

pomniku Marie Terezie se ale nezabyvaly noviny tak jako s pomniky jejiho syna Josefa II.

Vyznamnéjsi deniky, kromé Lidovych novin, se svrzenim pomniku ani nezabyvaly.

Osvicensti panovnici habsbursko-lotrinské dynastie nepatfili mezi nadané

vojeviidce a valky, které dynastie vedla, byly €asto z donuceni pro zachovani existence své

85 Pomnik Marie Terezie byl od popievratové doby zabednény, nejspis i kvuli napjaté situaci mezi Mad’ary a
Slovaky v dobé izemniho sporu feSeného vojenskou silou.
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fiSe. Habsburkové vybudovali svoje impérium sniatkovou politikou, a ne valkami. To samé
plati pro valky Marie Terezie, cehoZz dliikazem je, Ze Slezsko nebylo nikdy navraceno pod
nadvladu Habsburkli. O to vic si vitézné bitvy, které vedly cisaiSti vojevidci jménem
Marie Terezie, zaslouZily oslavu a vybudovani pamatniku na vladu Marie Terezie. Ceské
zem¢ se staly v dob& panovani Marie Terezie nékolikrat bojistém, coz zanechalo
nesmazatelné misto v historii zemi Koruny ¢eské. Ne mnoho vojenskych stietti s Pruskem,
jak jsem naznacil, dopadlo pro ¢eskou kralovnu vitézné€. Bitva u Kolina méla pro ¢eskou
panovnici Stastny konec, a tedy se také dostalo této bitvé pozd¢ji pamatniku. Neni mozna
nahodou, Ze se tento pamatnik zrodil pii piileZitosti 50. vyro¢i vlady Frantiska Josefa I.%
Jeho vojenské uspéchy” jsou legendérni. Je lepSi vzpominat na slavné vitézné okamziky

nez prohry. Nakonec iniciatofi stavby pomniku nestihli dokoncit pamatnik vcas a

slavnostné byl pamatnik odhalen az v kvétnu 1899.%

Popfevratova doba sice pamatnik ohrozila, ale pomnik nebyl pfevratovymi
udalostmi podzimu 1918 bezprostfedné zasazen. Kvili bouflivym ¢astim byl pamatnik
pfedan pod ochranu Okresniho narodniho vyboru v Koling€, ktery zacal feSit nastalou
situaci s Ustfednim spolkem pro udrzovani pomnikii z roku 1866 v Hradci Kralové
spravujicim tento pamatnik.”’ Po domluvé byl nakonec pamatnik zachovan, ale byl z ného

sundan habsbursky orel.”

4.2  Pomniky a pamatna mista Josefa II. a Leopolda II.

Piibéh pamatnych mist a pamatniku Josefa II. je odlisny od téch, které vznikaly na

pamatku na Marii Terezii. Pro Josefa II. bylo typické, Zze hodné cestoval, coz bylo pro

89 Vojtéch KESSLER, Pamét v kaméni: druhy Zivot vale¢nych pomnikt, Praha 2017, s. 66.
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habsburské panovniky v raném novovéku netypické, obzvlast, kdyz uvazime, ze se v
Josefové piipadé &asto jednalo o cesty do zahrani¢i.”® Pii svych cestich rozhodné
nevynechal zemé¢, v kterych jeho rod vladl a n€kolikrat za sviij Zivot také navstivil Ceské
zemé, jako napiiklad v roce 1766* jen kratce poté, co se stal matéinym spoluvladafem, v
roce 1770 Unicov, kde se potkal s pruskym kralem Fridrichem II. nebo o rok pozdé&ji
zavital do Cech kvili hladomoru.” Pomniky Josefa II. vznikaly hlavné v posledni &tvrting
19. stoleti a z velké casti se nejednalo o pamatku na pfitomnost tohoto vladate v onéch
mistech jako v pfipad¢ jeho matky Marie Terezie. Vyjimkou je naptiklad pomnik k
pfipomenuti udalosti, o které se dodnes uc¢i v ucebnicich dé&jepisu. Jedna se o pomnik na
Moravé u obce Slavnikovice, kde se Josef II. v roce 1769 na jedné ze svych inspekénich
cest zastavil.*Tento pamatnik je zajimavy uz tim, Ze se v roce 1995 dockal svého patého

odhaleni.”

24

stal legendou jiz za svého zivota, a to jiz v dob¢, kdy byl spoluvladce své matky Marie
Terezie. Oblibu nachazel obzvlast mezi selskym lidem a nekatolickym obyvatelstvem
monarchie kvili jeho nejzndméjS$im reformam, kterymi bylo zruSeni nevolnictvi a
toleran¢ni patent povolujici kromé katolictvi 1 néktera jind nabozenstvi. Josefliv obraz v
ceskych zemich se ménil v prostoru a ¢ase podle politické situace. Abychom se mohli blize
podivat na problém udrzovani historické paméti na Josefa II. ve vefejném prostoru prvni
republiky, musime se asponi kratce podivat, jaka byla politicka situace v Evropé a v

ceskych zemich sto let poté, co se Josef II. ujal samostatné vlady v habsburské monarchii.
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V &eské historii se devatenacté stoleti vyznacuje konfliktnimi vztahy mezi Cechy a
Némci a v tomto kontextu je nutné se divat na historii pomniki Josefa II. Na Berlinském
kongresu v roce 1878 se rozhodlo a schvalilo, Ze Rakousko-Uhersko mize okupovat izemi
Bosny a Hercegoviny, coz vyvolalo v fi§ské radé reakci némeckych liberalii obéavajicich se
narustu poctu slovanského obyvatelstva v monarchii.”® To zpisobilo nejednotnost
némeckych liberdli a ztrdtu vétSiny Auerspergovy vlady v parlamentu a nasledné
Auerspergovu demisi, ktery byl nahrazen Eduardem Taafem.” Aby ziskal Taafe na svoji
stranu Ceské poslance, slibil jim, kromé jiného, jazykovou rovnopravnost v Eeskych
zemich. Jejim plodem se stala Stremayrova jazykova nafizeni ¢astecné zrovnopraviujici
¢estinu a néméinu ve vn&j§im ufadovani.'™ Tato politicka situace vyvolala v Némcich
zijicich v Ceskych zemich pocit ohroZeni. Neni tedy ani divu, Ze v tomto Case dostal kult
Josefa II. nacionélni podobu. Josef II. byl prosazovatel némciny jako ufedniho jazyka v
celé monarchii. Spolu se stym vyro¢im vydani toleran¢niho patentu a zruSeni nevolnictvi v
ceskych zemich si CeSti Némci vybrali vztyCovani soch cisafe Josefa II. jako symbol
vyjadfujici jejich loajalitu k monarchii a liberaln&-nacionalni postoj.'” V kontextu

narodnostnich bojii mezi Cechy a Némci se stalo, Ze CeSi na Josefa II. zanevieli a k

cisafovu odkazu se hlasili pouze Némci.

Zacatkem 80. let 19. stoleti bylo v ¢eskych zemi vzty¢eno mnoho soch Josefa II.
Bez vyjimky se jednalo o némecké prostredi. Nejvetsi ucty se mu dostalo v severnich a v
severozapadnich Cechach s velkou pievahou némeckého obyvatelstva a velkym vlivem
némecké liberalni strany.'” Na Moravé, kde sice mélo némecké etnikum politickou
pfevahu nad Cechy, nebyl kult Josefa II. tak silny jako v Cechéch, a to z diivodu mensiho

vlivu némecké liberélni strany. Do roku 1882 zde byly vztyCeny jenom dvé sochy Josefa II.

98 Jaroslav PANEK et al., D&jiny &eskych zemi, s. 349.
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oproti pétadvaceti socham v Cechéach.'®

Vétsina Josefovych pomnikl vznikla zacatkem 80.
let 19. stoleti, ale ani zdaleka tato mdda u Ceskych Némch neskoncila. Pravé naopak,
nékteré sochy byly jesté vztySovany zadatkem 20. stoleti, jako napiiklad v Teplicich.'®

Definitivni konec tomu uéinil az vznik prvni Ceskoslovenské republiky, kdy se situace

obratila.

Po vzniku Ceskoslovenska byly na nékterych mistech spontdnné ni¢eny pamatniky
a sochy clenii habsburské dynastie. V piipad¢ Josefovych soch neSlo jenom o symbol
svrzené dynastie, ale zarovenn symbol Némcii stojici uprostied “bitevniho pole” mezi
dvéma zneptatelenymi narody zijicimi vedle sebe v Ceskych zemich. Slovensko nebylo
jedinym uzemim nov¢ vzniklého statu, o ktery se muselo bojovat. Podle principu prava na
sebeurceni se rozhodli CeSti Némci v zavéru prvni svétové valky také uskutecnit svij
pievrat. Némecké oblasti eskych zemi se mély stat soucasti Némeckého Rakouska.'”
Zatimco probihal cesky prevrat v Praze, ve Vidni bylo ¢eskymi Némci rozhodnuto o
odtrzeni némeckych oblasti, které se méli stat soucasti Némeckého Rakouska'*® do doby,
nez budou tato uzemi pfipojena k Némecku.'” Tento némecky pievrat mél probéhnout jako
Cesky prevrat ve smyslu pokradovani pravniho, spravniho, Skolského atd. systému.'®®
Kontinuita s habsburskou monarchii se projevila i v pokracovani konfliktnich cesko-
némeckych vztahii. Pro budoucnost této ¢asti Evropy to nevéstilo nic dobrého V tomto
okamziku to nevéStilo nic dobrého ani pro pomniky cisafe Josefa II. Po netspéSném
pokusu o vytvofeni dohody mezi Néarodnim vyborem a vidci ¢eskych Némci doslo k

vojenskému zasahu cCeskoslovenské armady trvajici do konce roku 1918, kdy byla

pohrani¢ni Uzemi znova pod ceskoslovenskou kontrolou. V nékterych méstech v
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némeckych oblastech v Ceskoslovensku, jako napiiklad v Prachaticich nebo v Duchcové,

se staly sochy Josefa II. ob&t'mi postupu &eskoslovenské armady.'”

Ceskoslovensko zaslalo francouzské vladé memorandum Zzadajici z pozice
vitézného statu pravo na obsazeni uzemi, které si narokuje, ptfed podepsanim mirové
smlouvy. Pozdéji se mélo Ceskoslovensko podfidit rozhodnuti uc¢inénému na mirové

konferenci. S timto memorandem souhlasila, kromé Francie, také Britanie, Italie a USA.''°

Situace v pohrani¢i se neuklidnila ani po uznani prava Ceskoslovensku na jeho
obsazeni dohodovymi mocnostmi, pravé naopak. Objevovaly se provokujici némecké
letaky proti Ceskoslovensku popuzujici legionafe nasazené v pohrani¢i kvili udrzeni
potadku. Némecké Sovinisty drazdilo odstranovani némeckych napist, symbolt a
pamatnik. V lednu 1919 se obéti tohoto napéti stala socha Josefa II v Zatci.'''Sochy
Josefa II. se staly lakavym objektem v ocich Ceskych vojaki. Byly némeckym symbolem
vhodnym ke zni¢eni a tim potrestanim N&mcl za jejich provokace.'? Odstranovani
pomniki Josefa I1. pokracovalo 1 nadale na pozadi ¢esko-némeckych konflikti. Doklada to
napfiklad zminka o odstranéni sochy Josefa II. pied Némeckym domem v Brné v Lidovych
novindch z roku 1919, ktera zaroveni dobie reflektuje vztah Cechti a Némci k pamatce
Josefa II. V Clanku s ndzvem Nasledky némecké provokace stalo naptiklad: “Vcera v noci
zmizela z vysokého podstavce pred Nemeckym domem socha cisare Josefa Il., ktery byl
Némciim nedotknutelnym symbolem némeckého panstvi v byvalé risi Habsburku, stejné
jako nam byl symbolem soustavné germanisujici centralisace, kterd vyvolala vzrustajici

odpor Ceského ndroda a proti oc¢ekavani povzbudila jeho obrozeni.”'” Odstranéni sochy

109 Milan BEDNAR, Poskozovani drobnych sakralnich pamatek po vzniku Ceskoslvenské republiky,
Diplomova prace, Brno 2010, s. 51.
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piedchdzela nedélni demonstrace Némcii, kde se ozyvaly hlasy proti “Ceskému ndsili“'*

provadénému na némeckych Skolach doprovazena nadavkami na legionafe a zpivanim
pisné Wacht am Rhein!'"® Na tuto provokaci odpovédéli pravdépodobné né&kteii legionafi

odstranénim sochy nasledujici noci.

V prvni republice byla situace mezi Cechy a Némci velmi napjatd. Vyvrcholenim
tohoto napéti byly narodnostni boufe na podzim 1920. Témto narodnostnim boufim
pfedchazely zmény v politice. V dubnu 1920 probéhli prvni volby do Nérodniho
shromazdéni a Némci se konecné dostali do parlamentu. Nésledovala stiznost za stiznosti
na stat, ktery jim byl vnucen. Véc, kterd popudila Némce byla jazykova otazka v Narodnim
shromazdéni, ktera byla zakotvend v jednacim fadu a ustanovovala za jazyk hlavni jazyk
Ceskoslovensky.'"® Napéti z Narodniho shroméazdéni se piesunulo mezi obyvatelstvo a
vrcholilo v otazce odvodii do armady, které Némci bojkotovali.'” Vyvrcholenim veho byl
spor o sochu Josefa II. v Teplicich, kterou ceskd mensSina zadala méstskou radu
odstranit.'"*Pozadavek od ¢eské mensiny v Teplicich na odstranéni Josefova pomniku
zazn€l poprvé na jafe 1920. Naléhani na jeho odstranéni byl zamitnut sprdvou mésta a
nasledné statnimi Gfady. Kdyz legionafi oslavovali v Teplicich druhé vyroc¢i republiky,
rozhodli se ho oslavit odstranénim zbyvajici pfipominky na habsburskou monarchii, a to
naptiklad odstranénim pomniku Josefa II. v Teplicich.'"” Starosta tento pozadavek odmitl,
ale ve vzniklém napéti ve mésté bylo povoldno vojsko k udrzovéani pofadku a pomnik
Josefa II. byl zabednén aZ do 5. listopadu, kdy ho tepli¢ti Némci znova odhalili.'® Situace

se natahovala a celé aféra se dostala az do Narodniho shromézdéni a byla probirana vladou,
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nez vojakim v Teplicich dosla trpélivost a pfevzali zodpovédnost za odstranéni
pomniku.'?! Vojéci dostali rozkaz opustit mésto, ale misto toho se 11. listopadu shromazdili
na namésti a sochu odstranili a nasledn& odvezli do muzea.'* Vinici tohoto ¢inu méli byt
potrestani po proSetieni tohoto ¢inu vySetfovacim vyborem. Kondni vojakll bylo sice

odsouzeno, ale odstranéni sochy ne. Cela zélezitost poutala po celou dobu pozornost médii.

V néekterych clancich se jasné reflektovalo, co si Ceskd spole¢nost mysli o
osvicenském Habsburkovi a jeho pomniku v Teplicich. Noviny Venkov psali o pomniku, Ze
je to “drazdiva socha predstavitele germanisace”.'>O &tyfi dny pozdéji 14. listopadu pise
Venkov k odstranéni Josefova pomniku také: “Neémcim byl zvlaste Josef symbolem
nemeckého absolutismu, centralismu a germanisace a proto na potupu ceského ndaroda
byly mu na ceské pudé pomniky stavény.”'** Ve&ernik Prava lidu piSe k napjaté situaci
kolem Josefova pomniku, ze “je pochopitelno, ze lid cesky si preje, aby vsecky pamatky
Jjeho poroby pod Habsburky byly odstranény*.'*Zaroveh ale odsuzuje, Ze vojaci odstranili
Josefliv pomnik navzdory zdkazu ufadt. O tyden pozd€ji Vecernik Prava lidu otiskl na
titulni strance ¢lanek znovu odsuzujici poc¢inani vojakl pii odstranéni teplického pomniku.
V ¢lanku s ndazvem Proti vojenské diktatuie v republice bylo také ptipomenuto stanovisko
Prava lidu k habsburskym pomnikim. Psalo se zde: ”I pri pomérné svétlé strance
habsburskéeho Josefa (vyjimaje jeho snahy germanisacni) v Fadé habsburskych césarii,
sdilime ten nazor, zZe republika ma pravo a povinnosti zadati, aby pomniky Habsburkii a
vzdy symbolem habsburské monarchie a némecké nadvlady” uvedly Lidové noviny v

¢lanku informujicim o teplickém dramatu.'’ V Nérodnich listech psali 18. listopadu 1920 o
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teplickych udélostech, a vyjadtili se k odkazu Josefa II. a jeho pomniku naptiklad takto:
”Posuzovana se stanoviska nasich mensin znamenala socha Josefa Il. pro nase lidi, Ze nase
osvobozeni neni dosud dokondno, Ze trvd snaha o némecky stat a némeckou spravu.”'**0Od
fijnového ptevratu do teplickych udalosti byly sice habsburské pomniky odstrafiovany, ale
nikdy do té doby nezaujaly pozornost celorepublikového tisku. Odstranénim pomniku

Josefa II. v Teplicich to ale rozhodné neskoncilo.

Teplické udalosti spustili dal$i vinu odstraiiovani pomnikti Josefa II. K odstranéni
pomnikili Josefa II. doslo bez védomi ufadi v nasledujicich listopadovych dnech také v
Chebu, Asi nebo Ceské lipé.'*Pomniky se pak jesté na ndjakou dobu vratili na sva mista.
Chebsky pomnik byl strzen nelegalné Ctytfi dny po tom teplickém. Navracen byl kratce
poté, ale bez pravé ruky."”® Pozdé&ji se stal je$t€ mistem némeckych manifestaci.””'V
piipadé pomniku Josefa II. v ASi dokonce zemfteli Némci zastieleni vojaky a Getniky."**V
nasledujici dobé jeste¢ dochazelo k niceni pomniku Josefa II. nebo aspon k odstranovani
bednéni na nich bez védomi uradii tajnymi pachateli. V Krnové se tak stalo v ¢ervnu roku
1921, jak je informovano v Lidovych novindch: ”Bednéni, jimz zakryta byla socha cisare
Josefa II. v Krnove, bylo v poslednich dnech neznamymi pachateli odstranéno, aniz kdo
védel, nebo Iépe Feceno chtél védéti, kam.”'*® Pomniky Josefa II. vzbuzovaly mezi
obyvatelstvem podle vSeho vasné jesté i v roce 1922, kdy byla Josefova socha odstranéna v
Opave z diivodu popsanych opét v Lidovych novinach takto: ”O Josefa 1. v Opave. Jelikoz
socha cisare Josefa Il. v opavskych sadech opétné stala se mistem proticeskych a
protistatnich projevii, naridila zemska politicka sprava slezska méstskéemu uradu v Opave,

aby do osmi dnii ji odstranil.”"** Do biezna 1923, neZ vesel v platnost zdkon na ochranu
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republiky,’® byly pomniky Josefa II. odstrafiovany bud’ nelegalné, nebo zvlastnim
nafizenim vysSich spravnich ufadu, jako to bylo v opavském pfipadu. Navrh zakona byl
podan jiz koncem roku 1920, patrné po teplickych udélostech. Po vstoupeni zdkona na
ochranu republiky v platnost v bfeznu 1923 se dozvidame v novinach o odstranovani
pomnikil Josefa II. jenom lakonickymi zminkami v celostdtnim tisku. Rozhodné je to vétsi
pozornost, nez byla tomuto osvicenskému panovnikovi a jeho pomnikiim vénovana do
listopadu 1920, kdy z4jem o tyto pomniky vzbudila pomnikova aféra v Teplicich. Jesté v
dubnu 1923 se na soudu v Olomouci fesi ptipad nelegalniho svrzeni sochy Josefa II. v
Jindfichové vojaky z roku 1922.¢ V roce 1921 byl pamatnik na legendarni orbu cisafe
Josefa II. u Slavnikovic zbofen také. Zachovala se reliefni deska, ktera byla uschovana v

Moravském muzeu.'?’

Co de ty¢e pojmenovani vefejnych prostranstvi a mist po Josefovi II., da se fict, ze
ho v tom pred¢ili jeho nasledovnici. Je to podobné jako v pfipad¢€ jeho predchidkyné Marie
Terezie. Preci ale n&jakd mista jeho jména nesla a nesou dodnes. Ptikladem muze byt
pevnost Josefov nebo prazskd Zidovska ctvrt’ Josefov nazvana po plvodci Toleran¢niho
patentu. Nic nenaznacuje, ze by se tyto nazvy ménili béhem obdobi prvni republiky nebo
nékdy jindy. S pamatniky na Josefova bratra Leopolda II. to nebylo lepsi. Leopoldova
kratkd vlada nezanechala ve vefejném prostoru na sebe zddnou pamatku. Poctu
prostiednictvim stavby pamatniku nebo ziizenim pamatného mista oslavujicim jeho vladu
nevzdaly ani nasledujici generace. Leopold II. je pokladan za jednoho z osvicenskych
panovnik vladnoucich u nés, ale takto hodnocen je spi§ na zékladé jeho vlady v
Toskanském vévodstvi, které zdédil po svém otci a vladl do doby nez ho smrt star§iho

bratra Josefa II. pfinutila ujmout se vlddy po ném. Nepokoje v riznych castech

135 Milan BEDNAR, Poskozovéni drobnych sakralnich pamatek po vzniku Ceskoslvenské republiky,
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habsburského impéria a hrozici revoluce z Francie ho pfinutily vénovat se “haSeni pozaru”
misto toho, aby provadél dalsi reformy a rozSifoval iSi. PfedCasnd smrt mu zabranila,
jakkoliv se pokusit stat staitnikem, ktery by se zapsal do historie tak, aby mu dalsi generace

stavély pomniky.

Navzdory kratké vlade si naSel misto aspoil v historiografii zemi, v kterych vladl. S
pohledem na odkaz osvicenskych panovnikli v historiografii a ve vefejném prostoru v
podobé pamatnych mist se jevi, ze v pfipadé prvnim je mozno sledovat kontinuitu s
historiografii z dob pied prvni republikou a na druhé stran¢ diskontinuitu v piipade
druhém, kdy pamatniky a pamatnd mista na habsbursko-lotrinskou dynastii vice nenasli

misto ve vefejném prostoru nového nastupnického statu.

5. Reflexe Marii Terezie, Josefa II. a Leopolda II. v déjepisnych ucebnicich

Abychom se dobrali k reflexi, interpretaci a kolektivni paméti na osvicenské
panovniky habsbursko-lotrinské dynastie utvafené v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, je nutné se zabyvat pfedevsim prostorem, ktery byl pro vytvéieni reflexe ve
spole¢nosti nové vzniklého stitu k dispozici. Platformou pro vznik a Sifeni reflexe se
pochopitelné stalo Skolstvi, a to jak na nizsi, tak stfedni urovni. Historici pusobici na
univerzitich v prvni Ceskoslovenské republice, se Gasto, kromé védecké publikaéni
¢innosti, vénovali psani a sestavovani ucebnic pro potiteby statnich vzdélavacich instituci.
Abychom si pfiblizili, kterd témata v historii ¢eskoslovenského naroda v souvislosti s
osvicenskymi Habsburky sehravala dilezitou roli a objevovala se v ucebnicich, je nutné se

aspoii kratce zminit o vztahu mezi Habsburky a ¢eskym statem.
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S transformaci habsburské dynastie na dynastii habsbursko-lotrinskou doslo k
zménam, které mély znacny vliv na ¢eskou statnost, vztah mezi panovnikem a ¢eskym
statem a zaroven na jeho modernizaci. Pro€ prvni ministersky ptredseda prvni
ceskoslovenské republiky Karel Kramaf zminiuje ve svém projevu, pii kterém prohlasuje
svazek mezi ¢eskym statem a habsbursko-lotrinskou dynastii za neplatny, pragmatickou
sankci? Jaky dopad mél tento dokument na déjiny ¢eského statu v habsburském soustati a

jak pokracovali v jeho plnéni osvicensti panovnici?

V 18. stoleti postupné byvaji zemé, nad kterymi vladnou Habsburkové,
oznacovany jako Rakousko. Samoziejmé¢, se pofad jedné o svazek rtiznych teritorii s
rozdilnymi institucemi a administrativou. V prab¢hu 18. stoleti se zrychlilo tempo
Tento proces unifikace byl provadén piivalem reforem, které mély za hlavni cil stabilizovat

statni finance, zvysit produktivitu v zemé&d€lstvi a podpofit domaci vyrobu a obchod.'®

V tomto reformnim obdobi vladli habsburské monarchii postupné tii panovnici,
ktefi se do Ceskych, ale také obecnich dé&jin zapsali jako osvicens$ti panovnici. Kazdy jeden
z nich se svoji reformni ¢innosti zasadil o vyvoj Ceskych a uherskych zemi. Tento vyvoj
muze byt vniman z rtiznych hledisek jak pozitivné, tak negativné. Pragmaticka sankce
spojujici Habsburky a Cesky stat pevnéji nez kdy piedtim a platna do konce habsburské
monarchie se dostava do praxe praveé za vlady osvicenskych panovnikii. Po piekonani
tohoto obdobi, kdy se rozhodovalo o byti a nebyti habsburské monarchie, se stava
pragmatickd sankce pravnim zékladem, na kterém stoji politickd moc habsbursko-lotrinské
dynastie. V dobé& nastupu Josefa II. na trlin, je postaveni dynastie a centralizace tak silnd, ze
si Josef muze dovolit (na rozdil od své matky a bratra) korunovaci opominout. Vydal pouze

reskript, kterym prohlasoval, Ze se stal bezprosttednim dédicem ¢eskych zemi.'” Na

138 Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: a new history, Cambridge 2016, s. 23-28..
139 Ivo CERMAN, et al., Habsburkové: 1740-1918: vznikani obCanské spolecnosti, Praha 2016, s. 215.
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zaklad¢ pragmatické sankce buduje dynastie sviij centralizovany stat, kterého soucasti jsou

zemé& Koruny &eské.'*

V obdobi 1740-1792 projde Cesky stat sérii reforem, které povzbudi jeho
ekonomicky rozvoj. Na pozadi téchto zmén dochazelo ke konfliktu mezi centralni statni
moci ve form¢ absolutistické vlady zemskym patriotismem reprezentovanym ceskymi
stavy a vznikajicim etnickym patriotismem, tak vyznamnym v pozd¢€j$i moderni dob¢.
Doba osvicenstvi dala vzniknout modernimu byrokratickému statu s modernimi
institucemi, na které pozdéji navézala prvni Ceskoslovenska republika. Po¢atky narodniho
obrozeni miizeme spatfovat praveé v této epose d&jin. Kazda z Ceskych zemi je spravné

pfimo podfizend centralnim statnim orgdntim ve Vidni.

Nositelem ¢eské statnosti v tomto ¢ase byly Cechy a jejich stavy opirajici se o tii v
této dob¢ vyrazné pilife: metropoli Prahu, svatovaclavsky jazyk a svatovaclavskou korunu.
Vztah tii osvicenskych panovnikl k témto tfem pojmim Ceské statnosti se promital také v
kolektivni paméti obyvatel Ceskych zemi v ramci zménénych geopolitickych podminek v
prvni Ceskoslovenské republice. Jednim ze symbolii deské statnosti byly Seské
korunovac¢ni klenoty a korunovace nového panovnika ¢eskym kralem. Korunovat se
nechavali také ¢lenové habsburské dynastie. Behem vlady této dynastie vSak nastal posun
ve vyznamu korunovaéni ceremonie. V 17. stoleti se stalo Ceské kralovstvi a k nému
ptislusejici vedlejsi zemé dédiénym kralovstvim Habsburkll bez volby ¢eského panovnika
ceskymi stavy. V 18. stoleti z podstaty jiz vySe zminéné pragmatické sankce z roku 1713

doslo k dal§imu posunu ve vyznamu korunovace a svatovaclavské koruny.

V souvislosti s vladou osvicenskych panovnikl a ¢eskym statem jsou st€Zzejnymi
tématy osvicenské reformy zabyvajici se zlepSenim hospodaiské a socidlni situace

obyvatelstva a statu. S témito reformami také souvisi problémy centralizace a s ni

140 Valentin URFUS, 19. 4. 1713 Pragmatické sankce: rodny list Podunajské monarchie, Praha 2002, s. 44.
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souvisejici Ceské statni pravo ve vSech svych rovinach. Reformy statni spravy se v ptipadé
ceskych zemi dotkly také oblasti jazykové a kulturni. To jsou témata spojovéana s vladou
osvicenskych Habsburkl v ¢eskych zemich budici v ¢eské spolecnosti urcitou rozpolcenost
v souvislosti s hodnocenim jejich vlady. Témto problémtim se nedalo vyhnout pii
sestavovani d¢jepisnych ucebnic, které byly soucasti Skolského systému prvni republiky v

¢eském prostiedi.

Skolsky systém prvni republiky navazoval na $kolsky systém z doby Rakousko-
Uherska.'*' Podle prvniho ¢eskoslovenského zakona z 28. fijna 1918 zlstavaly zdkony a
sprava z Rakousko-Uherska platné, coz se tedy tykalo také zdkona z roku 1869 s novelou z

42 Na uzemi

roku 1883, o ktery se opiralo $kolstvi prvni Ceskoslovenské republiky.
Slovenska platil zékon z roku 1868 s novelou z roku 1876.' V roce 1922 dochézi tzv.
Malym S$kolskym zidkonem k castenému sjednoceni tykajictho se jen dulezitych a
naléhavych ptipadi.' Povinna $kolni dochazka byla jako za Rakousko-Uherska 8 let a
dala se plnit vice zplsoby v zavislosti na tom, zda chtél zak i po absolvovani povinné

skolni dochazky pokracovat ve vzdélavani na stfedni Skole.'* Na stiedni $koly pokracoval

jen maly pocet zaki k poméru k celkovému poctu zaki.'*®

Co se tyce mista vyuky déjepisu v Skolském systému prvni republiky, je potieba
fict, Ze mu bylo vénovano vic pozornosti az na stfednim stupni vzdélavani.'*’ Pred vznikem
prvni republiky existoval d&epis také jako samostatny piedmét.'*® Po vzniku prvni

republiky je déjepis vyucovan jako samostatny predmét jednou tydné od patého rocniku a

141 Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice d&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938),
Srovnani ¢eského a némeckého skolstvi, Diserta¢ni prace, Olomouc 2020, s. 33.

142 Otakar KADNER, Vyvoj a dnesni soustava Skolstvi, sv. 2, Praha 1929 s. 16.

143 Tamtéz, s. 17.

144 Tamtéz, s. 17.

145Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice d&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938), s. 30.
146 Viclav KOVARICEK-Iva KOVARICKOVA, Vyvoj kolskych soustav v &eskych zemich, Olomouc 1989,
s. 10.

147 Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice dé&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938), s. 45.
148 Magdalena SUSTOVA, Co se stalo v zemi &eské, Jak se vyucoval dé&jepis, Praha 2009, s. 8.
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od sedmého ro¢niku spolu se zemépisem az t¥ikrat za tyden.'* Na niz$im stupni byl d&jepis
vyuovan ve tfeti tiidé s prvoukou a ve &tvrté tidé spolu s vlastivédou. '™ Déjepisu se tedy
opravdu vénuji az zaci stfednich Skol, a to nejvic stfednich Skol vSeobecného typu jako

byla gymnazia.

Ucebnice psané pro potieby stfednich skol jsou texty, z kterych uz lze vycist obraz
Habsburki, jaky mél pfispét k vytvofeni kolektivni paméti spolecnosti prvni
Ceskoslovenské republiky. Kli¢ové pro zhodnoceni reflexe Habsburkl jsou udebnice
zhotovené pro stiedni Skoly vSeobecného typu. Pro tyto Skoly jsou v roce 1919 vydané
osnovy upiesfiujici, jak ma probirana latka vypadat a ¢im se zabyvat i nezabyvat.''
Ucebnice a v nich probrané ucivo podléhalo schvaleni Ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty, a tedy by se vyklady uciva v jednotlivych ucebnicich zabyvajicich se
Ceskoslovenskymi dé&jinami neméli v hlavnich bodech ligit."** Vé&tSina ucebnic byla
zamitnuta a musely se ve velké mife piepracovat, aby odpovidaly vykladu d&jin v

Seskoslovenském duchu.'*

Vseobecné je dand tendence se vice vénovat osobnostem z
historie vyznamnym pro ¢eskoslovenské déjiny a statotvornym udéalostem. Naopak se ma

ucivo méné veénovat, krome jiného, némeckym d¢jindm a ucivo o Habsburcich mé byt

zredukovéno jen do miry, jaka byla nevyhnutna pro dané téma."*

Ve tficatych letech doSlo k reformé, ktera neméla na osnovy déjepisu tak velky
dopad, ale i pfesto doslo ke zménam, které daly v ucebnicich déjepisu vice prostoru také
pro déjiny Slovenska, Podkarpatské Rusi a také déjindm Rakouska a nékterym osobnostem

némecké historie."*® Po reformé ve tiicatych letech nadale plati, Ze se celé d&jiny tykajici se

149 Miroslav JIRECEK, Vyvoj vyu¢ovaciho pfedmétu d&jepis v letech 1918-2013, Brno 2014, s. 67.

150 Tamtéz,s . 66.

151 Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice dé&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938), s. 45-
46.

152 Tamtéz, s. 37.

153 Tamtéz, s. 38.

154 Tamtéz, s. 46-47.

155 Tamtéz, s. 49.
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doslo ke zméné rozlozeni hodin a osnov'®, ale pro tuto praci je dulezité, ze vyklad
déjinnych udalosti zistal stejny. To znamend, Ze obraz Habsburkli by se nemél v

jednotlivych ucebnicich lisit.

Na Slovensku se vyuzivaly ve S$kolach jak ucebnice ceské, tak ucebnice
slovenské.”” Pokud se pouzivaly &eské ucebnice, bylo doporuéeno, aby byly pielozené do
slovenstiny."”® Ale varianta Ceskych ulebnice v &eském jazyce na Slovensku nebyla
doporucend, pokud neslo o nevyhnutelné piipady.'”® V Ceskych a slovenskych uéebnicich
se hodnoceni obdobi vlady Habsburkii shoduje.'® V ¢em se uéebnice v hodnoceni obdobi
po roce 1526 do vzniku republiky 1isi, je vice negativni postoj v ¢eskych ucebnicich vici
Némcim a negativné&jsi postoj ve slovenskych ucebnicich vii¢i Mad’arim.'®" To je postoj,
ktery je urcujici pfi komparaci reflexe v ¢eském a slovenském prostiedi na habsbursko-

lotrinskou dynastii.

Dé&jepisné ucebnice prvni republiky byvaly vicedilné, ale vyskytovaly se mezi nimi
také vyjimky, jako tieba popularni ucebnice Josefa Pekare, ktera byla jednodilna a urcena
jenom pro vys§i ro¢niky stiednich $kol.'” Jelikoz se ulebnice svoji strukturou lisily,
zabyvaji se dobou osvicenstvi, ve které Marie Terezie, Josef II. a Leopold II. vladli,
ucebnice uréené pro niZsi tfidy stfednich skol, a n€kdy az u€ebnice urcené pro vyssi tiidy

sttednich Skol. Jak jsem naznacil vyse, pro potfeby této prace je zddouci porovnani jenom

nekterych ucebnic, jelikoz vyklad probirané latky tykajici se habsbursko-lotrinské dynastie

156 Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice d&jepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938), s. 49.
157 Tamtéz s. 80.

158 Tamtéz,s. 80.

159 Tamtéz, s. 80.

160 Tamtéz, s. 81.

161 Elizabeth BAKKE, Doomed to failure? The Czechoslovak national project and the slovak autonomy
reaction 1918-38, Disertacni prace, Oslo 1999, s. 203. Dostupné online:
https://folk.universitetetioslo.no/stvebl/Doomed to failure links.html.

162 Dana SMAJSTRLOVA, Uéebnice déjepisu a ob&anské nauky v obdobi prvni republiky (1918-1938),s. 50-
51; Josef PEKAR, D¢jiny ¢eskoslovenské, Praha 1921.

53



by se ve vyznamu nem¢l nijak li$it jeden od druhého. Pro tyto Gcely jsem vybral zminénou
udebnici Josefa Pekate'®® a ucebnici od autorské dvojice Jaroslava Bidla a Josefa Susty.'®
V obou ptipadech se jednalo o u€ebnice vytvorené pfednimi ¢eskoslovenskymi historiky.
Jako tieti je pouzita uéebnice od autorské dvojice Frantiska Brdlika a Frantiska Semberu, '

kteti byli sttedoSkolskymi profesory. To jsou dvé skupiny autorti piSicimi ucebnice v prvni

republice. Byli to bud’ profesionélni historici nebo stfedoskolsti profesofi déjepisu.

V prvorepublikovych uéebnicich byva ucivo tykajici se osvicenstvi podavano rizné
zavisle od autora a struktury ucebnice, ale spolecné jsou jim témata o bojich o Ceské zemé,
centralizaci, dualismu, germanizaci a obrané ¢eStiny, ale samoziejme, se dotykaji zmen ve
Skolstvi, pravu a v poddanské otazce. Tyto problémy byvaji reflektovany pozitivné i
negativné ve vztahu k osvicenskym panovnikiim. V negativnim a pozitivnim hodnoceni

danych problému se v podstaté autofi shoduji.

V otazce centralizace a dualismu je vlada Marie Terezie v Ceskych zemich
hodnocena negativné a panovnice byva ¢asto obviilovdna ze zrady kralovstvi, jak piSe ve
své ucCebnici Josef Pekai: “Marie Terezie prva zradila prisahy, jimiz se zavazala dbati
samostatnosti statu ceského, a polozila zaklady k spojeni zemi ceskych a rakouskych v
Jednotny stat.”'*® V uéebnici od Susty a Bidla je tento problém hodnocen ponékud suieji:
“Potom hned roku 1749 se odhodlala cisarovna k nepochybnému ustavnimu prevratu,
zruSivsi dvorské kanceldre ceskou a rakouskou.”'®" V jiné &asti u¢ebnice vedouci k vykladu
o pragmatické sankci se ta sama ucebnice jiz vyjadiuje negativné o reformach Marie

Terezie ve vztahu k ¢eskému statu: “Viada Marie Terezie prinesla veliké a zdsadni zmény

163 Josef PEKAR, Dgjiny Geskoslovenské, Praha 1921.

164 Jaroslav BIDLO - Josef SUSTA, Vseobecny d&jepis pro vyssi tiidy kol stfednich, Dil tieti, D&jiny nového
véku od roku 1648, Praha 1933.

165 Frantisek BRDLIK - Frantisek SEMBERA, Uéebna knihu d&jepisu vieobecného pro nizsi tiidy §kol
stiednich, I: D&jiny ceskoslovenské, Praha 1926.

166 Josef PEKAR, D¢jiny ceskoslovenské, Praha 1921, s. 93.
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verejnému zivotu vSech zemi habsburskych, zejména vsak zemi ceskych jejichz osobitost
tehdy utrpéla tézké rany.<'® V uéebnici od Sembery a Brdlika je tento centralisticky akt
vedouci k dualismu zminén také a pifimo spojujici tyto dvé udalosti.'® Reformy zavadgjic
zmény do pravni oblasti, do Skolstvi a poddanské otazky jsou hodnoceny vesmeés kladné ve
vSech tfech ucebnicich. Germanizace ve spojeni s Marii Terezii je zmifiovana jen ve dvou
ze tii uvedenych ucebnic. ”Germanisacni (ponémcovaci) snahy Marie Terezie a Josefa I1.
narazily na odpor ceskych viastencii.”'™ Uéebnice Bidla a Susty ve spojeni s Marii Terezii
germanizaci nezmifiuje. U Josefa Pekafe je ve spojeni s Marii Terezii germanizace
zminéna, ale upozoriuje, Ze nejde o zalezitost "némecko-naciondlni”: ”Doba osvicenského
absolutismu chtela uniformovati stat i po strance jazykove, nebyl vsak pri tom vedena

myslenkou némecko-nacionalni...”"”" Tim shrnul také germanizaci v poméru k Josefovi II.

Josef Pekat vénuje Josefovi méné prostoru jako Marii Terezii. K ur¢itému tématu v
¢asti o Marii Terezii ptipoji Pekar par slov o Josefové pfi¢inéni. V samostatné ¢asti shrnuje
Pekat Josefovu vladu ve vztahu k historickym a statnim tradicim jeho zemi nésledujicimi
slovy: “Zato nedocenil mravni sily a tradice historické a ndarodni.”'” Leopoldovu vladu
shrnuji velmi kratce, ale pozitivné. Uéebnice Bidla a Susty vénuje vladé cisatskych bratrii
jen nejnutnéj$i prostor pro vycet historickych faktl, pricemz zazliva Josefovi germanizacni
politiku, ale na druh¢ strané ji hodnoti pozitivné z diivodu reakce ¢eského naroda, ktery tim

probudil.'”

168 Jaroslav BIDLO - Josef SUSTA, Vieobecny d&jepis pro vyssi tiidy kol stfednich, Dil tieti, D&jiny nového
véku od roku 1648, Praha 1933, s. 66.
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Cast tviirci d&jepisnych uéebnic v prvni republice piisobila také ve védecké oblasti
a zabyvala se vlastnim historickym vyzkumem na badatelském poli. N&které z jejich praci
se vénovaly alesponi okrajové také obdobi vlady osvicenskych panovniki. Samoziejmé,
védecky vyzkum je zdlouhava ¢innost a jeji plody se dostavaji k mensimu poctu Ctenait,

nez jsou noviny nebo uc¢ebnice ve skolach.

6. Reflexe osvicenskych panovniki v historiografii

Podobné¢ jako u Skolského systému, také historickd védecka obec navazovala na svoji
¢innost z dob Rakousko-Uherska. Historici pisobici v dobé prvni republiky byli vychovavani
Jiz pted jejim vznikem a €ast z nich pochopitelné rozvijela svoji badatelskou ¢innost jiz pred
prvni svétovou valkou a jind ¢ast rozvinula pln€ svoji védeckou ¢innost v mezivaleCném
obdobi, tedy v dobé¢ prvni republiky. Nejednalo se o jednolitou skupinu, 1 kdyz byvaji
oznacovani jako zaci Gollovy Skoly a dostava se jim déleni na generace ¢i skupiny v ramci
kterych, kazdy z nich rozvijel individudlni pfistup k badatelské cinnosti. Samoziejmé,
veédecka historickd obec musela také zareagovat na zménénou politickou situaci. Historici
mohli reagovat na nékterd témata mnohem otevienéji a nemuseli se vyhybat uréitym

wvr

udélostem €1 pojmim souvisejicimi s narodnimi déjinami a mohli zaujmout kriti¢téjs$i pohled
k habsburské dynastii a k d&jinam jejiho soustati, kterého esky stat byl po staleti soucasti.'™ .

V Ceskoslovensku doslo ke vzniku novych védeckych pracovist a k zakladani novych

historickych vysokoskolskych pracovist.'” Vznikla univerzita v Bmé& a v Bratislavé s

174 FrantiSek KUTNAR — Jaroslav MAREK, Pichledné dé&jiny ¢eského a slovenského déjepisectvi: od pocatka
narodni kultury az do sklonku tficatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 693-694.

175 Tamtéz, s. 694.
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historickymi ustavy a historické tstavy vznikly také na Husové evangelické fakulté v Praze a

na katolické teologické fakulté v Olomouci.'”

V mezivale¢ném obdobi puisobi v Ceskoslovensku tii generace historiktl. Prvni z
nich navazuje na svoji plné rozvinutou badatelskou Cinnost z obdobi ptfed vznikem
republiky, druhd stfedni generace ma svoje hlavni tviir¢i obdobi pravé v prvni republice a
tieti nejmladsi generace piisobi a vydava prace v obdobi mimo zajmovy ramec této prace,
tedy po zaniku prvni republiky.'”” Obdobi, kdy vladli osvicensti panovnici, tedy obdobi 18.
stoleti, nebylo za prvni republiky oblibenym obdobim a jen malo historikil se jim zabyvalo.
Ostatné se situace ani sto let poté o tolik nezménila a 18. stoleti patii k t€ém méné
probadanym obdobim Ceské a slovenské historie. Historické prace vénujici se 18. stoleti a
vlad¢é habsbursko-lotrinské dynastie v tomto obdobi, se zabyvaji vesmés hospodaiskymi
d&jinami této doby a osvicenskymi reformami s hospodafstvim provdzanymi. Ze star$i
generace historiki Gollovy Skoly stoji za zminku jeden z nejvyznamnéjSich ceskych

historik® Josef Pekat.'”

Mladsi generace historikii vénovala pozornost d€jindm 18. stoleti podobné jako
generace piedchozi. Predmétem jejich zajmu byly spravni a hospodaiské déjiny a vliv
osvicenskych reforem na spravu a hospodaistvi ¢eskych zemi. Pro reflexi osvicenskych
¢eskych panovnikt v mezivalecném obdobi mizou dnes slouzit prace n€kolika historikli
zabyvajici se spravnimi, hospodatskymi nebo pravnimi d¢jinami. Prvnim z nich je Kamil
Krofta.'” Jaroslav Prokes, kterého piivedlo k terezidnskému obdobi archivnictvi, se
bohuzel k zavérim pfipravovaného dila o ceské dvorské kancelafi nedostal. Soucasti

tohoto dila méla byt piedtim vydana studie Boj o Haugicovo Directorium.'®Proke$ ani

176 Tamtéz, s. 694.
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Krofta nebyli historici hospodéfskych d&jin, ani se nezabyvali 18. stoletim, ale i tak svoji
merou piispeli k poznani Ceskych dé&jin hospodaistvi a spravy z dob osvicenstvi. Z
historikli hospodéiskych dé¢jin, kteti se svym badanim dotkli obdobi vlady panovnik
habsbursko-lotrinské dynastie v ¢asech osvicenstvi, stoji za zminku Josef Kazimour'™' a
FrantiSek Roubik.'®> Oba se zabyvali d&jinami zemé&délstvi a psali do Casopisu pro d&jiny
venkova. V neposledni fad¢ je cennym pramenem dilo historika pradvnich d&jin Jana

Kaprase.'®

Obraz Habsburktl v dilech historikii prvni republiky je cenny také tim, ze velk4 Cast
historické obce se riznym zptisobem tcastnila politického Zivota nového ¢eskoslovenského
statu.®* At se to tyka d&jin obdobi, kdy u nas vladli Habsburkové nebo obdobi pfedtim,
vznik nového samostatného Ceskoslovenského statu mel na prace historikii mezivalecného
obdobi v Ceskoslovensku vliv a promital se do jejich uvazovani o narodnich d&jindch. V

ptipadé Ceska $lo o navazani na jiz existujici ¢eskou historiografii.

Historické prace vénujici se osvicenské dobé po strance hospodatské vnimaji toto
obdobi a vliv osvicenskych vladct na néj pozitivné a jen suse konstatuji fakta a davaji je do
kontextu a jsou u nich jasné prvku kontinuity s pfedchozim badanim. U pravni historie je
tomu podobné, ale v odvazngjsi formé. Téma centralizace a stitopravniho postaveni
¢eskych zemi je u historika pravnich déjin rozhodné v prvni republice oblibenym tématem.
Projevilo se to v Kaprasovych pracich Cesky stdt a centralisace zemi habsburskych'®’ nebo
Pravni deéjiny zemi Koruny ceské vénujici se, kromé jiného, také dobé& pobé&lohorské, a tedy

osvicenskému centralismu.'®® Vyznam centralizace a ruSeni Ceské dvorské kancelafe na

181 Josef KAZIMOUR, K d¢jinam déléni velkostaku v 18. stoleti, Praha 1921.

182 Frantisek ROUBIK, Relace cisaie Josefa II. 0 jeho cesté do Cech, Moravy a Slezska r. 1771, Casopis pro
déjiny venkova 13, 1926, s. 102-119.

183 Jan KAPRAS, Cesky stat a centralizace zemi habsburskych, Praha 1918 nebo Jan KAPRAS, Pravni d&jiny
zemi Koruny ceské, dil tfeti, ¢ast druha, Déjiny statniho ziizeni, Doba pobélohorska, Praha 1920.

184 Tamtéz, s. 693.

185 Jan KAPRAS, Cesky stat a centralizace zemi habsburskych, Praha 1918.

186 Jan KAPRAS, Pravni d¢jiny zemi Koruny Ceské, dil II1., ¢ast 2., D&jiny statniho ziizeni, Doba
pobélohorska, Praha 1920.
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statotvorné postaveni ¢eskych zemi v dob¢ osvicenského absolutismu docenil tim, ze mu
vénoval pozornost, Josef Proke§ praci Boj o Haugvicovo Directorium in publicis et

cameralibus r. 1761.7%

Prvni Ceskoslovenska republika v mnohém navazala na Rakousko-Uhersko. Novy
samostatny stat nemohl ignorovat, Ze byl po staleti soucéasti habsburského soustati a
dynastie urovala jeho osudy ve vné&jSi a vnitini politice a byla soucésti jeho historie.
Kralové cesti z habsburské dynastie méli v historii své misto a jaké misto jim v ném
vyhradila spole¢nost prvni republiky se odrazilo hlavné v prvnich politickych gestech v
mladém rodicim se staté, v nakladani s pamatnymi misty na panovnicky rod a v
historickych dilech, d&jepisnych ucebnicich a jinych pomiickach ke vzdélavani, v kterych

ptevazuji prvky kontinuity na dobu pted prvni republikou.

S piihlédnutim k pramentim z obdobi po vzniku Ceskoslovenska se dé tvrdit, Ze Eeské
spole¢nost v tomto obdobi udrZzovala odkaz osvicenskych panovniku v historické paméti.
Reflexe osvicenskych habsburskych panovnikli byla znatelné v dobovém tisku, v proslovech
politikdi na pidé parlamentu, na vefejnych prostranstvi a také v d&jepisnych ucebnicich a v

historiografii.

Bez pochyb vladl v ¢eské spolecnosti po fijnovém pievratu odpor k Habsburkim.
Osvicensti Habsburkové tvofili specifickou skupiny kladné¢ hodnocenou za reformy majici
kladny dopad na hospodatskou situaci ¢eskych zemi a zivotni troven jejiho obyvatelstva. Na

druhou stranu méli nalepku centralistll a germanizatord. Leopold II. stihl vladnout kratkou

187 Jaroslav PROKES, Boj o Haugvicovo Directorium in publicis et cameralibus r. 1761, Praha 1926.
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dobu, a tak patrn¢ z toho vyplyva fakt, Ze nestihl zanechat vétsi politické dilo, na které by

vzpominali dal$i generace.

Cesti poslanci odkazujici se na reformni dilo Marie Terezie a Josefa II. nikdy
nezapomnéli kriticky zhodnotit negativa i pozitiva jejich reforem a majici vliv na ceskou
spole¢nost po vzniku Ceskoslovenska. Podobny obraz se utvafel v d&jepisnych uéebnicich. V
historiografii prvni republiky se jim nedostalo takového zajmu jako v jinych oblastech
vytvarejicich kolektivni pamét. Novindii volili ponékud drsnéjsi zptsob, jak vykreslit
osvicenské panovniky, ale také Casto nevynechali zminku o jejich Gctyhodnych pocinech v
¢eske historii.

Ve vetejném prostoru bylo s jejich pomniky zachazeno znatelné hiife. Ve vétSing
ptipadii byly jejich pomniky odstraiovany uz jen z toho diivodu, ze pfipominali habsbursky
rod. V ptipad¢ Josefovych pomniku to zaslo mnohem dal. Josef II. se stal jakymsi symbolem

v ndrodnostnich bojich mezi Cechy a Némci.
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Pomnik Josef 11, Praha, VFN Praha (Karlovo ndmeésti), Foto Peter Hfomada
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Pomnik Josef I, pevnost Josefov, foto Peter Hromada

72



Pomnik Josef 11, Frantiskovy Lazné, foto Peter Hromada
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Byvaly pamatnik Josefa II, Teplice, foto Peter Hromada
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