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»Bylo by hrub¢é nespravné ptedpokladat, Ze védecky vyzkum
nemuze byt hluboky, pokud hrozi, Ze se stane uzitecnym
nebo pokud vznikne jako reakce na kazdodenni problémy svéta.
Skutecny svét je vlastné ten nejplodnéjsi ze vSech zdroji vyzkumnych otazek,

které si zaslouzi zasadni pozornost védeckého badani.

Herbert SIMON



UvVOD

Nelson Mandela, byvaly prezident Jihoafrické republiky ale také nejznaméjsi bojovnik proti
apartheidu a nositel Nobelovy ceny, kdysi fekl vétu, ktera by se mohla stat mantrou vSech ucitelt,
rodict a studentii. Ta véta zni: ,, Vzdelani je ta nejsilnéjsi zbran, kterou lze zmeénit svét. “ Je mozna
prvoplanové takto zacinat ivod disertacni prace, véfim ale, Ze to na sile sd€leni nic neubird. Vzdelani
je zakladnim vkladem do zivota kazdého Cloveka. Zabezpecit jej vSem mladym lidem neni otazkou
pouze jednotlivcl, ale zalezitosti celé spolecnosti. Budoucnost a uspéchy spolecnosti zavisi na
vzdélanosti naroda a jeho narodnostnich menSin. Proto by na$i prioritni ulohou méla byt snaha
zvySovat vzdélanostni a kulturni Groven minorit, prohlubovat jejich vztah ke vzdé€lani a doptat jim

pocit uspéchu, a to predevsim u téch nejmladsich.

StéZejnim etnikem této prace se pro mé stala romska mensina. V teoretické Casti prace jsem se
zaméfila na faktory ovliviujici Skolni GspéSnost romskych zakt na pocatku primarniho vzdélavani
a na prekazky, potazmo bariéry, s kterymi se romsti zaci v tomto obdobi setkévaji. Tyto poznatky
mohou poskytnout nejen pedagogickym a socialnim pracovniklim, ale vS§em osobdm a institucim
zainteresovanym v podpofe vzdélavani Romu pohled na to, co vSe na romské zaky a studenty pfi
cest¢ za vzdelanim plisobi, a umoznit jim tak lepsi zacileni jejich intervenci. Také mohou pfispét
k vefejnému uvédomeéni si dualezitosti nékterych souCasnych a navrhovanych opatieni. Zaroven
mohou pomoci pracovnikiim, ktefi se podpofe vzdélavani romskych Zaka vénuji, uvédomit si
smysluplnost jejich Usili a ptipadné i jeho dal$i moznosti. V textu budu operovat s terminy ,,dité*,
»deti a ,,zak*, ,,74ci“. VSechna oznaceni pro Ucely prace vnimam jako synonyma (tj. zaci povinné
Skolni dochéazky). Za ,neromského Zaka* budu povazovat vzdy Zaka, k némuz se vyse definovana

otazka romstvi nikterak nevztahuje, tedy Zdka z majoritni spolecnosti.

Hlavnim zdmérem préce je popsat vzdélanostni bariéru romskych Zakd, jejiZ nedilnou soucasti jsou
bariéry jazykova a sociokulturni. Disertacni prace je rozc€lenéna do deviti na sebe navazujicich
kapitol. Prvni €tyfi maji charakter teoreticky, jsou zpracovany monografickou procedurou. Prvni
kapitola se zabyva sociokulturnimi aspekty. Definuje determinanty sociokulturniho klimatu
romského etnika aftes$i otazku vzd€lanostnich drah aSanci. Definovanymi determinanty jsou
predevsim vzdelanost Romil, nezaméstnanost, bytové podminky, vzajemné vztahy etnika s majoritou,

a naopak 1 zivotni styl a zivotni perspektivy Romu. Zavérem této kapitoly vas kratce seznamim s
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vyzkumy ve sledované oblasti, jejichz vysledky byly z hlediska pochopeni integrace urcujici a

posunujici tuto praci ke komplexnéjSimu pohledu.

Druh4 kapitola se vénuje problematice edukace v linii vzdélavacich potteb a individuélniho ptistupu.
PopiSu v ni spolecenské a teoretické souvislosti vzdélavani romskych zaki, postaveni romskych zakt
v Ceském systému vzdélavani a jejich Skolni uspéSnost. Zamétim se 1 na pficiny jejich netspésné
integrace ve vzdelavani. Na tuto kapitolu plynule navazuje tieti, ktera se zabyva otazkou, zda v ramci
vzdélanostni bariéry skute¢né pievazuje jazykova bariéra nad bariérou sociokulturni. K potvrzeni ¢i
vyvraceni tohoto tvrzeni bude nutné popsat charakter romského jazyka, at’ uz se jedna o jeho piivod,
dialekty, gramatiku ¢i socioidentifika¢ni funkci. Tato kapitola bude pojednavat i o vztahu romského
jazyka k cesting, jeho interferencich a o bilingvismu romskych zakl. Posledni kapitola teoretické
¢asti je v€novana verbaln€é komunikacnim kompetencim romskych déti v ¢esting. Je vychodiskem a
oporou pro navazujici praktickou ¢ast prace (kapitola pét az devét), kterd v samotném uvodu popisuje
jeji hlavni cil — a to zjistit, jak jsou verbaln¢ komunikaéni kompetence romskych zakt ovliviiovany

komunikacnim jazykem v roding a jaky vliv maji na Skolni tispés$nost zaka.

Tento hlavni cil budu sledovat na ¢tyfech jazykovych rovinach, které ve svém celku tvoti zdklad
verbalné komunikacnich kompetenci. Jednotlivé jazykové roviny pro mé budou prostiedkem, jak
zjistit: zaprve, jaka je kvalita slovni zdsoby a porozuméni ¢eské teci u romskych déti. Zadruhé, jaka
je kvalita fonematické diferenciace a vyslovnosti u romskych déti. Zatteti, jaka je kvalita schopnosti
efektivné komunikovat v kaZzdodennich situacich uromskych déti. A zaltvrté, jakd je kvalita
adekvatniho pouzivani slovnich druht, tvaroslovi a vétoslovi v promluvach romskych déti.
Stanoveny vyzkumny cil mimo jiné opira znalosti romologické problematiky vztahujici se primarné
k archetypalni romské roding a sou¢asné romské roding v podminkach Ceské republiky. Vyzkumné

ukoly reflektuji historické, kulturné antropologické, etnologicko-spolecenské hledisko.

V ramci vyzkumného Setieni me sekundarné zajimaly postoje rodict romskych déti ke vzdélavani,
ke Skole jako vychovné-vzdélavaci instituci, k ucitelim, k funkci asistenta pedagoga, ke vzdélani
jako hodnoté a k dal§im vybranym aspektim vzdélavani. V zavislosti na tom byla empirickd ¢ast
diserta¢ni prace zpracovana pomoci uplatnéni nékolika vyzkumnych metod a vyzkumné Setfeni ma
charakter kvalititativné orientovaného vyzkumu. Na celou problematiku se divam piedevS§im ptes
pedagogicky rozmér. Préace si tedy neklade za cil pfinést nové lingvistické poznatky, ani psycho-
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socialni, ale méla by pfispét predevsim ucitelim k blizSimu pochopeni vzdélavani romskych zakt

v hlavnim vzdé€lavacim proudu na prvnim stupni zakladni skoly.
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TEORETICKA VYCHODISKA

VYMEZENI POJMU

Vzdélavani

Vzdélavanim je pro ucely této prace mysSleno pouze formalni vzdélani, tedy organizované
a strukturované vzdélavani, které ticastnik absolvuje zpravidla ve Skolskych zafizenich a které vzdy
vede k dosazeni urCitého stupné vzdélani dolozené¢ho formalné, se zpravidla celospolecenskou

platnosti (Pricha, 2009).

Primarni vzdélavani

Primarni vzdélavani (prvni stupeii zékladni Skoly) je ucelenou a jasn¢ definovanou fazi orientovanou
ke kultivaci a osobnimu rozvoji ditéte, kterd zprostiedkovava zékladni dovednosti a vytvari prvotni
uceleny néhled na svét. Je nutné posilovat svébytnost a didaktickou specificnost primarni Skoly
a zajistit, aby ji neohroZzovaly napi. pozadavky na pfijeti do vysSiho stupné Skoly, jednostranné
orientované jen na vykon nebo jen na znalosti pozadované osnovami vyucovacich pfedméta. Primarni
vzdélavani vytvari zéklad pro celozivotni uceni, formuje vztah ke vzdélavani vibec, do zna¢né miry
rozhoduje o dalsi motivaci ditéte a umoziuje zmirnit nerovnosti socialniho a kulturniho prostiedi
rodiny. Pro celkové pojeti primarniho vzdélavani je pravé dulezité, zda a jak jsou integrovani €i
segregovani zaci s ur€itymi handicapy a Zaci s problémy. (Strategie rozvoje lidskych zdroji pti

vstupu do EU, 1999)

Inkluzivni vzdélavani'

Inkluzivni (spole¢né) vzdélavani, téZ inkluze, je praxe zatazovani vSech déti do béZzné Skoly (do tzv.
hlavniho vzdé€lavaciho proudu), kterd je na to patficné piipravena. V inkluzivni Skole se neoddéluji
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami od déti bez nich. V jedné tfidé€ se tak spolu vzdelavaji déti
zdravotné postiZzené, nadané, déti cizincii, déti jiného etnika i vétSinové spolecnosti. K této zdsadni
zméné v oblasti vzdélavani déti a zakil se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP), zaki nadanych
a mimotadné nadanych doslo v roce 2016 — Novelou skolského zakona, ktera vesla v platnost 1. zafi

2016. Kromé¢ toho, ze zacaly platit pfislusné legislativni zmény, doSlo také k revizi ramcovych

! Pojmy inkluzivnni vzdélavani, spole¢né vzdélavani a inkluze jsou v této praci pouzivany jako synonyma.
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vzdélavacich programti (RVP) pro zékladni vzdélavani, predskolni vzdélavani i vSechny obory

sttedniho vzdélani.

Inkluzivni vzdélavani méa své principy, kterymi se lisi od vzdélavani déti se znevyhodnénim v
béznych $kolach formou integrace’. Pfedmétem snahy z(castnénych neni pouze umisténi
znevyhodnéného ditéte do bézné Skoly (integrace), ale spiSe piizpisobeni Skoly potfebam ditéte
(inkluze). Duraz je kladen na kvalitu vzdélavani a zdaraziuje prospéch pro ob¢ strany. Tento typ
vzdélavani s sebou pfindSi zvySené personalni naroky pro Skoly. Vzd¢lavat zaky ze socidlné
tomu se pridruzuji také dalsi, sekundarni aspekty: administrativa, feSeni vychovnych problémii,
komunikace s rodi¢i i se Skolskymi poradenskymi zafizenimi. Z téchto diivodu je pro ucitele zadouci,
aby mél k dispozici dalsi pedagogické a nepedagogické pracovniky, ktefi pomohou s vyukou a
dal§imi tkoly. Pro potfeby zvladani zvySené zatéze pii vyuce je vymezena fada pozic: vychovny
poradce, specialni pedagog, Skolni psycholog, Skolni metodik prevence, socialni pedagog, Skolni

asistent nebo Skolni mediator. Formou podptrného opatfeni mize zak ziskat také asistenta pedagoga.

Integrace

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) charakterizuje integraci jako socidlni rehabilitaci,
schopnost piislusné osoby podilet se objektivné na spoleCenskych vztazich. ,,Integrace je tedy stav,
kdy se jedinec se zdravotnim postizenim vyrovnal se svou vadou, Zije s jedinci bez postizeni a
spolupracuje s nimi, prokazuje vykony a vytvari hodnoty, které spolecnost intaktnich uznava jako

rovnocenné, spolecensky vyznamné a potiebné.* (Pipekova, 1998, s. 13—15)

LHIntegrované vzdeldavani je chapano jako pristupy a zpiisoby zapojeni Zakii se zvlastnimi vzdeélavacimi
potirebami do béznych skol. Cilem je poskytnout i Zakum s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postizenimi
spolecnou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potreby.*

(Pricha, Walterova & Mares, 2003, s. 87)

2 Pojem, ktery byva tizce spojovén s inkluzi. Casto jsou pojmy ztotoziiovany, definovany &i zaménovany.
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Lechta (2010, s. 27) integraci popisuje jako ,,existenci vedle sebe rozdilnych podskupin Zakii, kdy deti
s postizenim mohou za urcité podpory navstévovat bézné skoly. Principialné jde tedy o Skolsky system,
ve kterém paralelné funguje integrativni i segregovand edukace.“ V ptipadé, Ze je integrace
neuspesna, muze se dit€ vratit do specialniho zatizeni. Na rozdil od inkluzivniho systému vzdélavani,
kdy neni existence paralelnich proudii edukace mozna, proces pfechodu mezi nimi tam a zpét, proto

neexistuje.

Zatimco koncept integrace se spojuje s pedagogikou specidlnich potieb, inkluze se poji ke Skole pro
vSechny — ,,inkluzivni Skole, ve které se heterogenita poklada za obohaceni edukacniho procesu.
Zmeéna paradigmatu tedy urcuje i zmeénu cile, od integrace pro postizené k cili Skola pro vsechny.*
(Lindmeier, 2008, s. 353) Rozdili, kterymi od sebe miizeme dale oba koncepty odliSovat je vice.
Inkluze je vniména jako proces, nikoliv jako stav, kterym cCasto v rezortu Skolstvi oznacujeme
integraci. Oba terminy v sobé samoziejmé zahrnuji jak teoretickou, tak praktickou stranku. Integrace
je ovSem vice zalezitosti praxe nez filozofickym konceptem. V integraci se jedna zejména o faktické
zaclenéni jedince, tedy o provedeni vSech nutnych opatieni k tomu, aby byl jedinec pfijat do skupiny
¢i spolecnosti. Integraci lze tedy chépat jako akt i opatieni. Naproti tomu je inkluze pojiména jako

systém ¢i proces. (Integrace vs. inkluze, 2016)

Spole¢né vzdélavani romskych a neromskych déti

Spole¢né vzdélavani romskych a neromskych déti rozprostird Zaky s rozmanitymi vzdélavacimi
potfebami rovnomérné do vSech Skol. Pfinasi hned nékolik vyhod (Doporuceni vefejné ochrankyné
prav ke spolecnému vzdélavani romskych a neromskych déti, 2017):

1. Pfinasi do tfidy potfebnou diverzitu spojenou s moznosti vice vtahovat Zdky do utvafeni
vzdélavaciho procesu. Ucitelé mohou rozdilnou urovent dovednosti jednotlivych zakt
vyuzivat pro vzajemnou podporu slabsich a silnéj$ich zaka, kdy slabsi se u¢i od téch silngjsich
a silngj$i si diky roli mentorti upeviiuji naucenou latku a zvySuji svoje znalosti a kompetence
v procesu piedavani védomosti a dovednosti. Tento aspekt je ve vysledku prospésny celé
spolecnosti, protoze prispiva k demokratizaci vzdélavani a ukotvovani demokratickych
hodnot jiz od détstvi.

2. Rozprostird z&ky s rozmanitymi vzdélavacimi potfebami rovnomérné do vSech skol. V kazdé
Skole je tedy odpovidajici podil zakii bez nepfirozené nadreprezentovanosti specifickych

skupin. Tento aspekt je prospéSny celé spolecnosti, protoze pedagogové kazdé Skoly jsou
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piipraveni volit rizné vyukové strategie a metody dle individualnich potieb jednotlivych
zak.

Zvysuje u zaka z ohrozenych skupin Sanci k dokonceni vyssiho stupné vzdélani a ekonomické
sobéstacnosti v dospélosti. Vyse dosazeného vzdélani se piimo imérné propisuje do urovné
finan¢nich piijmu jednotlivce a kvality jeho Zivota. Tento aspekt je ve vysledku prospésny
celé spolecnosti, protoze snizuje zatizeni sociadlniho systému a zvySuje miru odvodu
zaméstnancl do statniho rozpoctu, coz je ekonomicky vyhodnéjsi.

Zmirnuje narazové prechody déti mezi jednotlivymi Skolami. Tento aspekt je ve vysledku
prospeésny celé spolecnosti, protoze méstské finance jsou rozdélovany mezi vsechny skoly
rovnomérné a je zarucena srovnatelna kvalita vzdélani napfi¢ riznymi Skolami. Rodice tak
maji zajisténo kvalitni vzdélani pro své déti piimo v misté bydlisteé, bez nutnosti dojizdéni a
bez obav o kvalitu spadové skoly, ptipadné starosti s vybérem Skoly jiné.

Zaky piirozené u¢i vzajemnému respektu a vniméani odli$nosti. Jiz od malicka maji déti
moznost se v bezpecném prostiedi Skoly pod vedenim pedagogickych odbornikii ucit nachazet
feSeni kazdodenné vznikajicich konfliktnich situaci nendsilnym zptisobem. Tento aspekt je ve
vysledku prosp&iny celé spole¢nosti, protoze zvysuje soudrznost obyvatel Ceské republiky.
Vzdélanostni aspirace 74kl z minorit se zvySuji. Vrstevnické piisobeni ambicidéznéjSich
pfedstav o Zivotnich drahach, podminénych dillezitosti vzdélani déti ze siln€jSiho socialniho
zazemi, pozitivné dopadéd na zménu vztahu k formalnimu vzdélavani u jejich znevyhodnénych
spoluzakt. Tento aspekt je ve vysledku prospesny celé spolecnosti, protoze zvysuje Groven
vzdélanosti Ceské republiky.

Zmirnuji se negativni projevy zivota na spolecenském okraji. Pfitomnost odlisnych zptisobt
jednani majoritni €asti spoleCnosti se tak pro Cleny minority stdva mechanismem uceni a
zdrojem obohacovani 1 vzdjemného sblizovani hodnot a aplikovanych Zivotnich strategii.
Tento aspekt je ve vysledku prospésny celé spolecnosti, protoze pomahé odstraniovat vyskyt

chudoby na tizemi Ceské republiky.

Spole¢né vzdélavani ma mimo studijni uspé$nosti také pozitivni dopad i na dalsi socialni problémy

spojené s nevyhovujicimi zivotnimi podminkami. Ve vyzkumech (napt. Weiner, Lutz & Ludwig,

2009) lze sledovat naptiklad vliv mezi vzdélavanim v segregovanych Skolach a mirou trestné ¢innosti.

V americkém kontextu vysSich Skol se dozvidame, ze soustfedéni znevyhodnénych mladych lidi do
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jedné a téze Skoly mlze zvySovat celkovou kriminalitu v oblasti a také pravdépodobnost, Ze jedinci

mohou pachat trestné ¢iny spole¢né. (Billings, Deming & Ross, 2016)

Sociokulturné znevyhodnujici prostredi
Problematika vzdélavani zaka se socidlnim znevyhodnénim je v posledni dobé jednou z velmi
diskutovanych, a to nejen z hlediska ptistupu skol k détem ze socialné znevyhodnénych rodin, ale

také v oblasti reformy Skolstvi, a tedy samotného vzdélavani téchto zaka.

Poprvé byl termin ,,socidlni znevyhodnéni® pouzit v metodickém pokynu Ministerstva Skolstvi,
mladeze a té€lovychovy €. j. 25 484/2000-22. Predmétem jednani v tomto dokumentu bylo zfizovani
ptipravnych tfid pro déti se socialnim znevyhodnénim a ustanoveni funkce vychovatele — asistenta
ucitele ve Skoléach, které navstévuje vetsi pocet zakil se socidlnim znevyhodnénim. Legislativné je
vzdélavani 7k se socialnim znevyhodnénim vymezeno ve Skolském zikoné &. 561/2004 Sb:
,wDitétem, zZakem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potirebami je osoba se zdravotnim

postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.*

wocidalnim znevyhodnénim je pro potieby tohoto zdakona: a) rodinné prostiedi snizkym socidalné
kulturnim postavenim, ohroZeni socialné patologickymi jevy, b) narizena ustavni vychova nebo
uloZena ochranna vychova, nebo c) postaveni azylanta a ucastnika rizeni o udéleni azylu na vuzemi
Ceské republiky podle zvlastniho pravniho predpisu.“* Pro tdely této disertatni prace se budu blize
zabyvat pouze skupinou socialné¢ znevyhodnénych déti a zakl charakterizovanych ve Skolském

zékong& v Casti a).

Hlavnim problémem pii vzdélavani zaki z kulturné odlisného prostredi jiz od vstupu do Skoly je ve
vétsin€ piipadi jejich nedostatecna znalost vzdélavaciho jazyka, coZ je pfiznacné pro vétSinu
piislusniki mensin a etnik, u nichz vzdélavani neprobihé v jejich matetském jazyce. (Jetabek et al.,

2005) Nelze vsak toto jazykové znevyhodnéni pojimat pouze na urovni piislusniki mensin. Ne vzdy

3 Zé&kona ¢&. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdejsich predpist.

4§ 16 odst. 4 Zakona ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdejsich predpist.
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je znevyhodnujici to, ze dit€¢ nema jako prvni jazyk ¢estinu. Rada bych ale také upozornila, Ze socialné
znevyhodnéné déti jsou také déti vyrustajici v rodinach, v kterych se komunikuje na Grovni argotu, a
které ditéti neposkytuji dostatecné podnétné prostfedi v rozvoji komunikacnich dovednosti. Na
zéklad¢ téchto skutecnosti je vénovana pozornost osvojeni si jazykovych dovednosti. V tomto sméru
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR vytvotilo dokument Koncepce véasné péce o déti
ze socialné znevyhodnujiciho prostredi, jez se snazi vytvaret predpoklady pro zvySeni Skolni
uspésnosti, prodlouzeni vzdélavaci drahy a nasledné ziskani kvalifikace déti se socidlnim

znevyhodnénim.

Piipravné tiidy

Pro podpoteni Skolni uspésnosti zakti na pocatcich vzdélavani a pro vyrovnavani rozdilu mezi nimi
zacaly koncem minulého stoleti vznikat ptipravné tiidy. Ty jsou ziizovany pii matetskych Skolach,
zakladnich a specidlnich skolach jako konkrétni vyrovnavaci postup, jehoz cilem je snizit nebo zcela
odstranit jazykovy a sociokulturni handicap. Snazi se odstranovat nékteré pric¢iny ¢astych netispéchu,
rozvijet jazyk, logické mysleni, jemnou motoriku a pfispivat tak k lepsi adaptaci déti z malo

podnétného a znevyhodnéného prostiedi na vstup do prvni tiidy. (Clovék v tisni, 2002)

Ucast na vyudovani v pfipravnych roénicich ma prokazatelnd pozitivni vliv na zlep$eni
vzdélanostnich Sanci, pfestoze nedosahuje takové tspésnosti jako v ptipad¢ matetskych skol. Vétsi
Gispé&snost déti, které dochazely do matefské skoly, lze vak interpretovat i tak, Zze do MS posilaji své
déti rodice, ktefi jsou vice motivovani a maji o vzdélani svych déti vétsi zajem, jenz se projevi i na

jejich dalsim vzdélavani.

Podle udajit MSMT z roku 2019 piedstavoval podil romskych déti v p¥ipravnych tiidach 20 % z
celkového poctu déti navstévujicich pripravné tiidy. Jedna se tak o relativné vysoké procento
romskych déti, které piipravné ttidy navstévuji. Jednim z hlavnich diivodi, proc se vzdélavaci systém
v poslednich letech ptiklonil k podpoie spole¢ného vzdelavani v matefskych Skolach, je predevsim
to, aby se pravé z ptipravnych tfid nestal segregacni ndstroj. Aby predskolni vzdélavani nebylo
dvojkolejné a neodd€lovalo déti jesté pred vstupem do vzdélavéni, jak vyplyvd z doporuceni
ombudsmanky (Ombudsman, 2018) i1 ze stanoviska vyzkumu Nadace Open Society Fund. (Cesty

romskych zakl ke vzdélavani, 2019)
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Zde se nabizi ale jeste dalsi perspektiva. Segregované Skoly vnimaji v piipravnych tfidach i potencial
k tomu, aby se naopak déti vzdélavaly spolecné, naucily se dovednosti, které ve skole pottebuji nutné
pro Uspeésné zvladnuti prvnich ro¢nikd, a aby pfildkaly i déti z majoritniho prostiedi. A ackoli se
situace v jednotlivych lokalitach lisi, naprosta shoda panuje v tom, ze posledni rok pted vstupem do
vzdélavaciho systému je dilezity a je potieba nastavit ho tak, aby se déti vzdélavaly spole¢né a aby
byly dobfe nachystané na vstup do prvni tfidy. Spoluprace mezi matefskymi a zakladnimi Skolami je

tedy proto velmi diilezita.

Skolni ispé&nost

Pojmy Skolni uspésnost, skolni zdatnost, Skolni vykon i Skolni prospéch jsou si velmi blizké,
navzajem se prekryvaji a uzivaji se v souvislosti s plnénim Skolnich povinnosti. Néktefi autofi mezi
nimi ned¢laji rozdily a pouzivaji je jako synonyma a stejné tak na né budu nahliZet i v této praci, u
jinych autord se nazory na chapani skolni uspéSnosti lisi. Helus ve své definici piedstavuje skolni
uspéch jako splnéni pozadavkl skoly adekvatni piipravou zaka, ale zohlediiuje také podil zakovy
osobnosti. ,,Skolni iispésnost Zdka je soulad vytvareny v pritbéhu vychovné vzdélavacich kooperaci a
Fesici rozpory mezi pozadavky Skoly na strané jedné a vykony, cinnostmi a vyvojem zdkovy osobnosti
na strané druhé. Skolni iispésnost neni pouze dilem Zika a jeho schopnosti nebo pile, ale také dilem
ucitele, resp. soucinnosti ucitele a Zdaka a dalsich faktori.* (Helus, 1979, s. 39) Oproti tomu Hrabal
(1989, s. 194) definuje Skolni GspéSnost jako ,,uroven cinnosti Zaka pri vyucovani a jejich vysledkii,
jak je hodnoti ucitelé z hlediska pozadavki skoly.“ Jeho definice poukazuje na fakt, ze Skolni

uspésnost mlze byt chapana jako Skolni vykon, na kterém se podili téz klasifikace.

Pricha v Pedagogickém slovniku Skolni UspéSnost zéka popisuje jako: ,.Zviddnuti pozadavkii
kladenych skolou na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim hodnoceni zZdakova prospéchu.
Vysledkem je dosazeni vzdélavacich cilu, to znamena, Ze Skolni uspésnost neni pouze dilem Zdaka a
jeho schopnosti nebo pile, ale také dilem ucitele, resp. soucinnosti ucitele a Zaka. ““ (Pricha, 2003, s.
225) Kdyz chce pedagog pracujici s romskymi détmi dosahnout u nich vysokého stupné Skolni
uspésnosti, musi v prvé fadé poznat psychiku romského ditéte. Ta je odlisnd od psychiky ostatnich
déti napf. v reagovani na Skolni prostfedi, vyucovani, na dané problémy a situace. Romské dit¢ je
Casto ve Skole neuspésné, proto je povinnosti ucitele zameéstnat toto dité tak, aby alespon Castecné

pocitilo, co je uspéch ve skole. V didaktickém procesu by mélo byt romské dité pochvaleno jiz za
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nepatrny intelektudlni vykon. Mezi dulezité aspekty Skolni GspéSnosti patii jazykova vybavenost

zaka, kterou popisujeme v dalsi podkapitole.

Jazykova bariéra

Jednou z nejdiskutabilnéjsich specifik romského zaka je jeho jazykova bariéra. Tento pojem se
v pribéhu let stal uz jistym synonymem Skolni uspéSnosti, potazmo netspésnosti romského zaka.
Britsky sociolog vzdélavani Basil Bernstein (in Pricha, 2011) vytvofil v 60. az 70. letech 20. stoleti
teorii, kterd vysvétlovala, ze socialni status rodiny (tedy jeji postaveni v rozvrstvené spole¢nosti) ma
vliv také na to, jak si déti z riznych rodin osvoji jazyk a jak jej uzivaji. Tato teorie fecovych kodi —
nazyvand téz teorii jazykové socializace — byla unas jiz podrobnéji popséna. (Pricha,

2011; Knausova, 2006).

Castym problémem souvisejicim s Gispénosti zdka miize byt i slovnik ugitele. Ugitel pouziva
rozvinuty slovnik, stejné tak ucebnice. Déti z rodin, kde rodice rozvinuty slovnik nemaji, Skolnimu
jazyku &asto viibec nerozumi. Zaci s timto omezenym jazykovym koédem jsou tak od 1. téidy v
obrovské nevyhodég, jejich vykonnost a celkova inteligence oproti détem s rozvinutym kddem
vyznamné vazne. Tyto déti Spatné rozumi abstraktnim pojmim a nemohou tedy s nimi pracovat.
Neobratné a neptesn¢ komunikuji s u€itelem, to vede k hor§imu prospéchu, protoze své znalosti dité

neuplatni. (Stockova, 1999)

Velmi dilezita je tedy v tomto ohledu prace ucitele. Jestlize ucitel dokaze poskytnout ditéti Zadanou
jazykovou informaci, adekvatné¢ zodpoveédét jeho otazky, bude to mit pozitivni disledky pro rychlost
rozvoje vyvoje ditéte. Protoze ovladat dobfe néjaky jazyk znamend, byt schopny v tom jazyce
1 myslet, znat jeho hlubsi strukturu a smysl, ne pouze jednotliva slova. Jazyk nejsou jenom slova, ale
icity, zkuSenosti a mnoho dalSich sloZek, které jsou v jazyce obsaZené. A to same plati o
komunika¢nim jazyku Romi. ,,Romové v komunikaci mezi sebou pouzivaji vice neverbalnich
prostredku, jsou na né citlivejsi nez my. Vnimaji nas nejenom prostiednictvim slov, ale predevsim
skrze nase (mnohdy nevédoma) gesta, mimiku, pohyby, barvu hlasu a jeho inzetzitu. Pokud romské
dite ve Skole zahrneme proudy slov a vet, jejichz vyznam mu z velké casti unikd, stavime mezi né
a ucivo jazykovou bariéru, kterd miize mit rozhodujici vliv na skolni iispésnost onoho zdika.“ (Siskova,

2001, s. 36)
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Jazykova chyba

Jelikoz budu v praktické ¢asti disertani prace analyzovat projevy romskych zakl, ve vymezeeni
pojmtl nesmi chybét ani tento. Jazykova chyba je jakakoliv odchylka od Zadouciho uziti jazyka. V
této praci pokladdm za kritérium spravnosti ¢i adekvatnosti jazyka jeho shodu se spisovnou normou,
respektive jeji kodifikaci. V nasem piipadé s platnou kodifikaci Ceského spisovného jazyka, at’ uz se
jedné o odchylky kodifikace pravopisné, vyslovnostni, tvaroslovné nebo jiné. (Kuli¢, 1971, str. 6)
Jednotlivé jazykové chyby muzeme klasifikovat podle jazykovych rovin ¢eského jazyka. Formalni
jazykova rovina, kam patii chyby vyslovnostni a pravopisné (pravopis psani velkych pismen, psani
cizich slov, psani i/y, psani prejatych slov a dalsi). Stejné tak chyby, u nichz je obtizné rozhodnout,
zda maji povahu Cisté pravopisnou, nebo zda souviseji s odchylkami ve vyslovnosti, jako je tomu
napiiklad u délky vokald. Dalsi druh jazykové chyby vychézi z morfologické roviny, do niz spada
chybné tvoteni slov, chybné sklofiovani substantiv a adjektiv nebo chybné ¢asovani sloves. Patii sem
také naptiklad tak zvané kolisani v rod¢€. Tteti druh jazykové chyby se vaze k syntaxi. Nejcastéjsi
chybou tohoto typu je chyba ve shod¢ pficesti s podmétem a vétna interpunkce — tedy jevy, které
odrazeji vétné vztahy. V praktické ¢asti disertace se pokusim vyvodit davody vyskytu téchto chyb

v projevech romskych z4k.
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1. HISTORICKO-SPOLECENSKY RAMEC VZDELAVANI ROMU

Utelem této prace je nabidnout ¢tenafi vhled do problematiky vzdélavani romskych zaki, a
piedevsim popsat hlavni uskali tohoto procesu. Otazky s timto spojené jsou v podminkach ceské
$koly pedagogickym tématem jiz dlouha 1éta. Dosud viak stale nejsou zodpovézeny plné. Casteénym
nastrojem pro bliz§i poznani mize byt historicky exkurz, kterym popisu vyvoj a posun ceského
systému vzdélavani od zvlastnich skol pies specialni Skoly az k integraci, potazmo inkluzivnimu
vzdélavani. Problematika je rozsahld, pro ucely prace se budu soustiedit piedevSim na
sociokulturnimi aspekty, v nichz popisu spole¢enské a teoretické souvislosti vzdélavani romskych
zaki. Teoreticky kontext se ale vzdy potiebuje opfit o empirickd data, proto jsem se zadvérem této

kapitoly zaméfila i na vyzkumy ve sledované oblasti v poslednich letech.

Podle posledniho sé¢itani lidu zroku 2011° Zije na tizemi Ceské republiky celkem 12 953 osob
hlasicich se k romské narodnosti. Tento udaj je odbornou vetejnosti povazovan za podhodnoceny. Na
zaklad¢ kvalifikovanych odhadt vyplyvajicich ze Zpréav o stavu romské menSiny v krajich zilo v roce
2019 na uzemi Ceské republiky téméF 262 000 Romd. ,.Divody pro nepfihldseni se k romské
narodnosti mohou byt rizné, od Spatnych historickych asociaci spojenych se soucasnym
anticiganismem ve spolecnosti az po neduveéru v instituce. Nékteri Romové se proto radéji ,,ukryji* a
uvedou to, co si mysli, Ze se od nich ocekdva.* (Klicova, 2006, s. 235-241) Jako mateisky jazyk
,2<romsky*“ uvedlo pak pfi s¢itdni 4 919 osob, ,,Cesky a romsky* 33 351 osob. (S¢itani lidu, domt a

byti, 2011)

Mnozi predstavitelé politickych stran, rizné organizace c¢idokonce Sirokd vefejnost vnima
skutecnost, Ze se Romové ke své narodnosti nehlasi, dosti negativné. Je vSak potieba reflektovat
soucasnou situaci, prestiZ a bezpeci hlésit se ke vlastni narodnosti. Je pravda, ze Romové narozeni
pied rokem 1989 neméli moznost se k narodnosti pfihlésit, také je otdzka, zda rodi¢e svym détem
narozenym po roce 1989 méli diivod volit jinou narodnost nez romskou. Velka ¢ast Romii v Ceské

republice se v§ak povazuje za Cechy, poptipadé Slovaky nebo Madary.

3 Ze Sgitani lidu z roku 2021 nebyly v dobé odevzdani prace jeste znamé vysledky.
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Oznaceni soucasnych Romti (Rom, Romka) neni novym oznac¢enim. Ma svou dlouhou historii.
Donald Kenrick (2003) se domniva, ze skupiny riznych indickych kmeni se spojily az v Persii, kde
uzaviraly smiSend manzelstvi a kde také utvotily narod Domd, jak se jim dfive fikalo. Spousta z nich
se pak vydala do Evropy, takze mistni Romové jsou, nebo mohou byt, jejich potomky. ,,Persané
nebyli prilis naklonéni tomu, aby jejich déti uzaviraly smisena manzelstvi se snédsimi Indy. Timto
zplisobem vznikla etnicka skupina, jeji prislusnici si zacali Fikat Domové. Indické slovo Dom piivodné
znamenalo ,,clovek*. Hlaska ,,d* se ve slove Dom pozdéji zameénila za pismeno ,,r“. Ze slova Dom
tedy vznikl vyraz Rom, ktery se dnes bézné uziva pro oznaceni romského etnika.* (Kenrick, 2003, s.
14) V dnesni dobé ma slovo ,,Rom* v romstiné n€kolik vyznamt. PiSe-1i se slovo Rom s velkym
pocateCnim pismenem, slovo vyjadiuje piivod, nadrodnost. Pise-li se s malym pocatecnim pismenem,

je ekvivalentem ¢eského slova manzel, muz, také druh.

Romové byli do roku 1989 oznafovani apelativem (pojmenovani majoritou) vétSinové spolecnosti
dané zemé (u nas to byli cikéni/cigani, v anglicky mluvicich zemich to byli Gypsies/Gipsies, v Italii
Zingaro, v Némecku Zigeneur apod.). Od roku 1989 vlivem legislativniho ukotveni romské
narodnosti v ¢eskoslovenskych podminkach se preferuje uziti autonymu Rom. Za Roma v této praci
povazuji osobu, kterd se bud’ sama za Roma povazuje, je si védoma svého plivodu a ke svému
romipen® se hlasi (piimo — deklaruje to v rliznych tfednich dokumentech véetné s¢itani lidu nebo
nepiimo — deklaruje to ustnim sd€lenim), nebo je za Roma povazovéana vyznamnou ¢asti svého okoli
na zakladé domnélych ¢i skutecnych indikatort (antropologickych, kulturnich apod.) a Zije nebo

pochazi ze socialné€ vyloucenych lokalit.

Sevéikova (2008, s. 63) romstvi charakterizuje jako: ,.Sebeidentifikace Romii s romstvim je piitom
krajné komplikovanou zaleZitosti. V zdsade plati, Ze kazda osobnost tak cini na zaklade
individudlniho osobniho rozhodnuti, ¢i castéji podle izu panujiciho v rodiné nebo v sirsi societe.*
Romipen je skute¢nd, prava identita romského naroda. Neni to pouze slovo znamenajici romstvi. Je

to niterni lidsky svét kazdého ¢lena romské komunity. Je to citéni Romt. Je to zpiisob, jakym se

6 Podle Hiibschmannové (2002) vyraz ,,romipen® v piekladu znamend romstvi, byti Romem ¢&i Romkou, jde o nepsany
romsky zéakon, ktery v sobé obsahuje vSechny univerzalni i lokalni romské moralni zakony a komunita jej pomoci socialni
kontroly dodrzuje, ale i rozviji.
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Romové mezi sebou dorozumivaji, jak vnimaji jeden druhého. Romipen piedstavuje archetypalni
kulturni prvky vychazejici z tradic, zvykll a obycejli naroda. Je to jejich minulost, pfitomnost i

budoucnost.

1. 1 Spolecenské souvislosti vzdélavani Romi

Piedeviim do roku 2016 byla Ceska republika soustavné kritizovana za segregaci romskych zaka
nejen domdacimi, ale i zahrani¢nimi institucemi. Nejvétsim problémem se jevil, a obcas stale jevi,
fakt, ze je velké procento romskych déti ze sociokulturné znevyhodiujiciho prostfedi vycleiiovano
z hlavniho vzdé€lavaciho proudu (dale jen HVP) a kon¢i ve specialnich Skolach. Vzdé€lavani v téchto
Skolach vsak vyrazné snizuje jejich Sance na dal$i studium ina uplatnéni na trhu prace. Na dalsi
problém poukazuje Hajska (2005), tedy ze $koly hlavniho vzdélavaciho proudu jsou nastaveny
predevsim pro déti z majoritni spolecnosti, které navic maji podporu rodi¢ti. Vyzaduji vyrazny podil
domaci prace a ocekavaji, ze bude dité chodit do Skoly pfipravené. Nejsou dostatecné pfipraveny na
zaky z jiného sociokulturniho prostfedi a neakceptuji jejich odliSnou jazykovou vybavu a odlisSnou
vychovu. Neni vyjimkou, Ze ucitelé v hlavnim vzdélavacim proudu musi pracovat ve tiidach, ve
kterych je velky pocet zakt. Z tohoto divodu pievazuje frontalni zplisob vyuky. Za takovych
podminek je pro ucitele velmi obtizné vénovat se zaklim individualn€ a zohlediiovat jejich specifické
potieby. Zaci jsou vnimani jako homogenni skupina a jejich isp&snost je podminéna schopnosti
prizptsobit se nastavenému rezimu. To je vSak pro romské déti bez pomoci velice obtizné. Bohuzel
se Cast€j1 setkdvame s tim, Ze misto, aby jim Skola pomohla bariéry piekonat, vyfadi je mimo hlavni

vzdélavaci proud. (Laurichova, 2004)

Romskeé déti jsou do specidlnich Skol zatfazovany na zaklad¢ diagnozy pedagogicko-psychologické
poradny kvili nedostate¢nému prospéchu nebo Spatnému chovani. A i kdyz samotné diagnostické
nastroje sice nejsou nijak diskriminujici, jejich problém je pfedevSim v nespravné interpretaci, kvili
které je mnoho romskych déti nespravné diagnostikovano jako mentalné retardované. Piefazovani
romskych déti do specialnich Skol je problematické 1 z diivodu, Ze se tyto Skoly Casto stavaji prevazné
romskymi. Stejné¢ tomu je 1unékterych Skol v blizkosti socidln€¢ vyloucenych lokalit, kde
s piibyvajicimi romskymi ziky ubyva zakt majoritnich. Skoly tak sice mohou cilen&ji uZivat
specidlni metody a opatfeni, ale na druhou stranu je tim zna¢né zkomplikovana integrace romskych
déti do vétSinoveé spolecnosti. Romské déti proto nemaji dostate¢nou moznost kontaktu s neromskymi

a ani jedna strana tak neziska vzajemné socialni vazby potfebné pro spolecné souziti.
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Podle sociologa Daniela Prokopa (2019), ktery pro ministerstvo Skolstvi zpracovaval problém
vzdélanostni nerovnosti a spravedlnosti v pfistupu ke vzdélani, se rozdil mezi skolami projevuje i ve
volbé nasledné studijni drahy jejich absolventl. Analyza segregace v zakladnich skolach upozoriiuje
na statistiky, podle nichz si obecné voli stiedni vzdélani s maturitou 69 procent zakt zakladnich skol,
30 procent jde na u¢tiovskou $kolu a procento chce ziskat nizsi kvalifikaci. Cisla nasbiran na &tyfFiceti
nejvice segregovanych skolach ukazuji ale uplné jiny obrazek. Pouze 28 procent Skolakl pokracuje
na stiedni Skolu s maturitnim oborem, 29 procent se na stfedni nehlasi viibec, 30 procent voli studium
s vyu¢nim listem a 11 procent ziska nizsi nez u¢iovské vzdélani. Pritom podle agentury pro socialni
zaclenovani stat zaplati za ¢lovéka s nedokoncenym stiedoskolskym vzdélanim 13 milionii korun za
jeden pracovni zivot. Také by se to dalo fict tak, ze pokud z 1 500 zakt ze socidln¢ vylouc¢enych
lokalit zvladnou dvé tfetiny jen zakladni Skolu, pfijdou vetfejné rozpocty do roku 2067 o 1,78 miliardy

korun.

1. 2 Novela $kolského zakona — rok 2016

K pochopeni backgroundu vzniku Novely skolského zdkona je potieba si pfipomenout, ze v minulosti
bylo ¢eské Skolstvi na diskriminaci v pfistupu ke vzdélani opakované upozorniovano. Evropsky soud
pro lidské prava ve svém rozsudku z listopadu 2007 konstatoval, Ze Cesky Skolsky systém nezajist'uje
rovny pristup ke vzdélani, protoze romské déti jsou v nezanedbatelné mife umistovany mimo hlavni
vzdé&lavaci proud, takze dochézi k jejich diskriminaci. A ani vysledky pozd&jsich vyzkumi MSMT
a CSI zlet 2009 a 2010, nebyly optimistické, a situace se v Ceské republice nezlepsovala. Pravé

naopak, k integraci nejpocetngjsi mensiny v Ceské republice nedochazelo.

Zlomovym momentem byla Novela skolského zékona, ktera dala od 1. zati 2016 moZnost vzdélavat
v béznych Skolach ve vétsi mife nez diive spolecné zdky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(SVP) a zaky bez znevyhodnéni. Tato reforma vzdélavaciho systému, byla podnicena rozsudkem

velkého senatu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice.” ,,CR méla na zdkladé rozsudku zajistit,

7 ESLP v roce 2007 vynesl rozsudek odsuzujici CR za nepiimou diskriminaci romskych déti z Ostravy. CR méla na
zakladé rozsudku zajistit, aby romsti Zaci nebyli nadale v neumérnych poctech a nedtivodné vyclenovani mimo hlavni
vzdélavaci proud. Nasledné bylo piijato nékolik pland, pficemz kli€ovou roli sehral Akéni plan pro vykon rozsudku.
ESLP v pfipadu D. H. a ostatni proti Ceské republice — ,,Rovné piileZitosti“ z roku 2012 a jeho nasledné aktualizace.

26



aby romsti Zaci nebyli nadale nadmérné vzdélavani mimo hlavni vzdélavaci proud. Naplnovani
rozsudku sleduje Vybor ministrit Rady Evropy, ktery v rozhodnuti ze dne 25. zari 2019 uvital reformu
vzdelavani, zvysené financni prostredky na inkluzivni vzdélavani a zvysené kapacity materskych skol.
Na druhé strané vsak poukazal na pretrvavajici vysoky podil romskych Zakii, kteri jsou vzdeéldavani v
systému specidlniho Skolstvi. Proto Vybor ministrii opétovné vyzval CR k dalsi monitorovaci analyze,
Jjejiz soucasti je jak samotnad ucast téchto zakii ve vzdélavani uskutecnovaném podle redukovaného
kurikula, tak také ucast deti v povinném predskolnim vzdelavani. Diivody, vedouci k tomuto
monitoringu na narodni urovni, maji primou souvislost s jiz zminovanym nadale pretrvavajicim
nadmeérnym zastoupenim romskych zaku ve vzdelavani mimo hlavni vzdelavaci proud, popripadeée
vzdélavajicich se v segregovanych skolach, které svym charakterem nemohou zabranit dalsim limitum
ve vzdelavaci trajektorii zakit a dalsim propastem socialniho vylouceni.* (Strategie romské integrace,

2021-2030, s. 46)

Toto inkluzivni vzdé&lavani je jak v zahraniéi, tak v Ceské republice prabézné sledovano a nyni je k
dispozici cela fada zjisténi, na ktera mizeme navazovat. Pokud bychom je méli shrnout do nékolika
bodli, mizeme vychéazet z nasledujiciho: Inkluzivni vzdélavani je mozné; je vSak zaroven velmi
citlivé na m&kké faktory, jako je kultura Skoly, vztahy, zptsob vyuky a dalsi. (H4jkova, Strnadova,
2010; Subashi, 2018) Inkluzivni vzdélavani by mélo byt nahliZeno v SirS§im spolecenském kontextu.
Leeman a Bhatti (2011) napt. dovozuji, Ze inkluzivni vzdélavani je komplikované v prostiedi, které
je zaloZzeno na socidlnich nerovnostech. Zavedeni inkluzivnich opatfeni pfineslo podle jiZ
uskute¢nénych vyzkumi z perspektivy skol velkou fadu vyhod v podobé transparentniho zachazeni
s financemi, posileni pozice asistentli, zapojeni rodi¢ti do zaclenovaciho procesu, v nekterych
ptipadech pak 1 zlepSeni spoluprace mezi jednotlivymi institucemi. Zaroven vSak pfineslo zvySenou
administrativni z4téz a nejistotu ohledné konkrétnich krokii spojenych se zavadénim jednotlivych
opatieni (Moree, 2018; Nadace OSF, 2018). K dispozici jsou i nékterd data tykajici se vlivu téchto
opatieni na inkluzi romskych a socialné znevyhodnénych zaki (napt. Setfeni MSMT, 2018 a 2019).
Zaroven z vyzkumu vime, Ze minimaln€ v nékterych ptipadech se inkluzivni vzdélavani tyka velmi
subtilnich typi interakci ve Skolach a tfidach, které skutecnou inkluzi vyrazné komplikuji. (Vorlicek,

2016 a 2017) Jednim ze stézejnich vyzkumi, ktery se tyka dopadl inkluze v ¢eském vzdélavacim
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systému a doporuceni, ktera z toho plynou, byl kvalitativni vyzkum® Cesty romskych Zikii ke
vzdelavani: Dopady inkluzivni reformy, provadény Nadaci OSF v roce 2019. Ten mapoval, jaké jsou
dopady inkluzivni reformy z roku 2016 na uroven vzdélavani romskych zaki v byvalych praktickych
zékladnich Skolach, na zaky ohrozené segregaci a také na Skoly v blizkosti vylouc¢enych lokalit.
Z jeho vysledki vyplynulo, Ze Zivot skol ve vyloucenych lokalitach je evidentné vyrazné odlisny od
zivota ve Skolach bézného typu. Ve vyloucenych lokalitach fesi predevsim nedostatek déti majoritni
populace. Inkluze zde podle feditelii neexistuje, protoze se jedna o velmi homogenni prostiedi. Maji
rizné strategie, jak majoritni déti piilakat, vétSinou ale tyto snahy konc¢i netspéchem. Jakmile skola
dostane nalepku vyloucené nebo romské sSkoly, jeji situace se radikdlné zméni. Dobrou zpravou
vyzkumu ale je, ze kvalitni vzdélani je vnimano jako dulezité ve vSech sledovanych skupinach.
Otazniky visi predev§im nad redlnymi moznostmi, jak tuto vizi v riznych prostiedich naplnit, a

jakymi zpiisoby dostat viry v to, ze spole¢né vzdélavani je mozné.

Je nutné si také uvédomit, ze jednou z pficin obtizi v dosahovéni proinkluzivnich cilt je diskontinuita
rozhodnuti diky neustalému stiidani ministri a také vyhrocené nazory vefejnosti i odbornikd na
inkluzi, které se nezifidka objevuji v cekych masmédich. To pochopeni skutecné sloZitosti procesu
inkluze nijak nepomdha, pravé naopak. Z vySe feCen¢ho je patrné, ze problematika vzdélavani
romskych Zaki neni jednoduchd. Neni proto s podivem, Ze pii své pedagogické praxi jsem se setkala
s riznymi nazory a tvrzenimi ucitelti romskych zakt, ze postradaji komplexni strategii, jak tyto zaky
vést, motivovat, jakym zplisobem s nimi a jejich rodi¢i komunikovat. A protoZe se o romskou
mensinu zajimam uZz delsi ¢as, milj zajem tedy nebyl uméle vytvoren tématem této disertacni prace,
troufam si tvrdit, ze velké mezery jsem vid€la pfedevsim v ucitelskych znalostech tohoto etnika. To
osobn¢ povazuji za nejvetsi problém, protoze znalost etnika vyrazné ovliviluje nejenom volbu
vychovné vzdélavacich postupt, vyucovacich metod ¢i organizacnich forem, ale také pristup k

vzajemné interakci ucitele s romskym zakem, komunikaci s romskymi rodici apod.

8 Cesty ke vzdélavani romskych zaki je tfetim vyzkumem, kterym Nadace OSF podpotila sledovani dopadu inkluzivni
reformy z roku 2016.
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1. 3 Vyzvy soucasnosti

StéZejnim narodnim dokumentem v oblasti vzdélavani je Strategie vzdélavaci politiky CR do roku
2030+, ktera ma dva hlavni strategické cile. Prvni se zaméiuje na proménu obsahu a zptsobu
vzdélavani, druhy na snizovani nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani a rozvoj potencidlu vSech déti.
Cesty k realizaci téchto cili predstavuje pét strategickych linii — proména samotného vzdélavani,
problematika nerovnosti, podpora pedagogl, zvySeni odbornych kapacit, divéry a vzijemné
spoluprace a zajisténi stabilniho financovani. Z hlediska inkluze je dulezity zejména druhy strategicky

cil: snizovani nerovnosti v pfistupu ke vzdélavani a rozvoj potencialu vSech déti.

Mezi stézejni problémy nerovnosti ve vzdélavani patii vyrazny vliv socioekonomického zazemi na
vysledky ve vzdélavani, regiondlni rozdily, nizkd vzdélanostni Uroveit a diskriminace. Podle
sekundarni analyzy vysledkli mezinarodniho Setfeni PISA 2015 je dominantnim faktorem
ovliviiyjicim vysledky testovanych zaka jejich socioekonomicky status — lepsich vysledkti dosahovali
zaci v krajich s vys§im socioekonomickym rozvojem, a naopak horSich vysledkl v krajich s niz§im
socioekonomickym rozvojem. Vysledky zakd byly ovlivnény i mirou znevyhodnéni Zaka
zptsobenou socialné-ekonomickym kontextem $koly. Zaci s niz$im socioekonomickym statusem
zaroven dosahovali horSich vysledkl ve skolach s niz§im primérnym socioekonomickym statusem
nez ve Skolach s vy$$im primérnym socioekonomickym statusem, ¢imz byla podpofena ucelnost
orientace ke vzd&lavani zaki v heterogennich tiidach (Ceska kolni inspekce, 2018). ,,Vedle relativni
chudoby a nizkych vzdelanostnich aspiraci je pravé diskriminace a segregace ve vzdeldvacim procesu
a skolstvi spojena s pripsanou, romskou identitou. Nizké vzdeélani nejen snizZuje uplatnitelnost na trhu

prace a Sanci na nalezeni standardniho bydleni, ale je i faktorem zvysujicim pravdepodobnost

viktimizace a kriminalizace ‘ ve vztahu k socidalnimu vylouceni.* (Tousek a kol., 2018, s. 38)

Jednou z vyzev soucasnosti je i zvysit ucast romskych déti v ramci piedSkolniho vzdélavani.
Novelou Skolského zikona byly zavedeny do vzdélavaciho systému vyznamné inkluzivni
komponenty: ptedskolni vzdélavani se stalo povinnym, a to s cilem pfivést do matetskych Skol a
podpofit pro uspesny nastup do pozdé€jsiho skolniho vzdélavani vsechny déti, véetné téch ohrozenych
Skolnim neuspéchem; zaveden byl systém narokovych a staitem hrazenych podpirnych opatieni pro
vzdélavani déti, zakh a studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami v béznych Skolach, kdy tato
podptlirna opatfeni cili i na zaky s potfebami tprav ve vzdelavani a Skolskych sluzbach odpovidajicimi
kulturnimu prosttedi nebo jinym Zivotnim podminkam.
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Ugast romskych déti na nepovinném piedskolnim vzdé&lavani je ale dlouhodob& nizka. 1 kdyz se
samoziejm¢ situace po inkluzivni reformé znacné¢ zménila. Ve Skolnim roce 2018/2019 bylo dle
kvalifikovanych odhadi MSMT v celkovém poétu (125 498) déti plnicich povinny predskolni roénik
3,57 % romskych déti, coz je podil, ktery je mirné€ niz8i nez zastoupeni romskych déti v zakladnich
Skolach (3,7 %). Oproti tomu podil romskych déti ucastnicich se pfedSkolniho vzdélavani v
nepovinnych roc¢nicich matetské Skoly byl v roce 2018/2019 pouze 1,37 %. Pokud tedy
predpokladame, ze z demografického hlediska nedoslo k vyraznym zménam, mély by se podily v
ucasti romskych déti v predSkolnim vzd€lani a v zdkladnim vzdé€lani rovnat, nebo byt alespon
podobné. I proto pro zvyseni dasti pfipravilo MSMT pro rok 2021 novy dota¢ni titul — obédy do

matei'skych $kol pro socidlng pottebné.” Vyhodnoceni jeho efektivity zatim bohuZel neni k dispozici.

Bariérou nizké ucasti romskych déti na predskolnim vzdélavani je predevs§im s nim spojena financni
narocnost. ,,Nejvétsi financni zatez spatiovaly respondentky, jejichz dité se na vzdélavani v materské
Skole neucastnilo, v uplaté za vzdélavani — tzv. ,,Skolkovném* (72 %) — a v platbach za obédy (73
%). " (Hile, 2015, str. 97) Mimo finan¢ni naro¢nost identifikuji rodic¢e déti ptedSkolniho véku Zijici
v prostiedi socialni exkluze 1 dalsi bariéry, k jejichz pieklenuti by podle nich mohlo pomoci: ,, Zaprve,
moznost spoluticasti rodice nebo obou rodicii pri vyuce v materskych Skolach (pripadné pritomnost
jiného blizkého nebo dospélého asistenta). Zadruhé, nizky pocet deti ve tridnich kolektivech. Zatreti,
vetsi vstricnost pedagogickych pracovnikii materskych skol — napriklad trpélivost, pedagogické
dovednosti ucinné resit utoky jinych deti a individualni pristup. A zactvrté, vzdajemnd podpora rodicii
a pedagogu, napr. v ramci setkavani rodicii a pedagogu na spolecnych akcich organizovanych

skolou).“ (Kolafikova, 2015, s. 93-94)

9 FRA — European Union Agency for Fundamental Rights, 2016. Second European Union Minorities and Discrimination
Survey Roma — Selected findings [online].
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Tabulka ¢. 1: Odhadovana ucast romskych déti a zaka v predskolnim a zédkladnim vzd€lavani ve

Skolnim roce 2017/2018 a 2018/2019

2017/2018 | 2018/2019
Pocet romskych déti ze vSech déti v nepovinnych roénicich MS 3055 3257
Podil romskych d&ti ze v&ech déti v nepovinnych ro&nicich M3 1,29 % 1,37 %
Pocet romskych déti ze vSech déti v povinném predskolnim vzdélavani 4 449 4 480
Podil romskych déti ze v8ech déti v povinném predskolnim vzdélavani 3,54 % 3,57 %
Poget romskych 24k ZS ze viech Zaka v Z$S 33704 34 767
Podil romskych Zak( Z3 ze vech zaka v Z38 3,6% 3,7%

Zdroj: CSU, 2018. Skoly a §kolskd zarizeni — Skolni rok 2017/2018. MSMT, 2018c. Zprdva ze zjistovani kvalifikovanych
odhadii poctu romskych Zakii v zdkladnich Skolach ve skolnim roce 2018/2019 a UV CR, 2019.

Dalsi z vyzev soucasnosti je také postaveni romskych 74kl v ramci zakladniho vzdélavani a jejich
podil ve tiidach b&zného typu. Reditelé¢ zakladnich $kol kazdoroén& pro ministerstvo $kolstvi
odhaduji, jaka ¢ast 4kl je romské narodnosti. Zatimco mezirocné doslo ke sniZeni poctu skol s vice
nez 34 % romskych zakt ze 147 (2018) na 133 (2019) a snizeni poctu skol s vice nez 50 % romskych
zaki ze 70 (2018) na 69 (2019), pocet skol s vice nez 75 % 1 90 % romskych zaki mezironé vzrostl.
Ve Skoléch s vic nez 75 % romskych zaki bylo v roce 2019 vzdélavano témér 15 % vSech romskych
zaka, dalSich témét 10 % romskych zakl bylo vzdélavano ve Skolach s vice nez 90% zastoupenim
romskych zakd. ,,Priblizne 8 700 deéti ve Skolach s nadpolovicni vétsinou romskych zakii tak v
soucasné dobé nemd stejnou vzdelavaci prilezitost jako jejich vrstevnici na nesegregovanych

Skolach, ““ upozoriiuje ve stanovisku k romské integraci ve vzdélavani z roku 2017 ombudsmanka

Anna Sabatova.

Mezi nejcastéjsi priciny vzniku segregace ve vzdélavani patii segregace v bydleni, kdy socidlné
vyloucené lokality ptedstavuji jeji jasn€é definovanou podobu. K tomu se poji i necinnost nebo
nevhodny zasah zfizovatele (napf. nevhodnym nastavenim Skolskych obvodt). DalsSim problémem je
neochota a nevstiicnost ¢asti neromskych rodict k spoleénému vzdélavani (tzv. white flight, odchod

neromskych zaktl na jiné Skoly s nizkym podilem romskych zaki), a také nepfipravenost a obavy ze
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vzniku segregovaného prostiedi a ztraty prestize nékterych skol pfijmout romské déti (napt. ucelové
vstupni testy, nepfipravenost ucitelll na praci s heterogennim kolektivem, ptedsudky ze strany uciteltr)
(Kancelat vetejného ochrance prav, 2018). To vsSe jsou podle mého disledky neexistence

systémového feseni a podpory ze strany statu a absence stanoviska MSMT k segregovanym $kolam.

Segregaci romskych zaka vidi jako jeden ze zasadnich problémul i experti, proto ministerstvu
doporucuji, aby pocet $kol s vyhradné romskymi zdky snizilo béhem deseti let na polovinu.
Nevyrovnanost mezi $kolami dokladaji také statistiky testovani PISA. Cesko ma podle nich jedny z
nejvetsich rozdila napfic Skolami ze zemi OECD. Tuzemské Skolstvi je tak z tohoto pohledu svétem
extrémul. Na jedné strané je tu skupina elitnich zékladnich $kol a gymnazii se skvélymi vysledky,
kam své déti posilaji ambiciézni rodice, a na té druhé Skoly s nizSi kvalitou vcetné téch
segregovanych, kde zlstavaji Zaci, jejichz rodice zddné velké aspirace nemaji nebo pro né vzdélani

nepiedstavuje takovou hodnotu.

Dal$im problémem, ktery jsem jiz naznalila vySe, nadale zlstava vysoky pocet romskych zak
vzdélavanych podle Skolnich vzdélavacich programt reflektujicich lehké mentalni postizeni (LMP).
Dle kvalifikovanych odhadt MSMT ve $kolnim roce 2018/2019 tvofili romsti Zaci az 29,1 % vsech
zakd zakladnich Skol vzdélavanych v programech pro zaky s LMP, tzn. v RVP ZV LMP a v
Ramcovém vzd€lavacim programu se snizenymi naroky na vystupy ze vzdélavani z davodu
mentélniho postiZeni (dale jen ,,RVP ZV UV*). Pocet romskych zakl vzdélavanych podle RVP ZV
LMP se sice oproti roku 2017/2018 snizil (z 39,0 % na 36,7 %), ale naopak podil romskych zak
vzdélavanych podle RVP ZV UV vzrostl z 24,7 % na 27,5 %. Nastésti kvalifikované odhady za Skolni
rok 2019/2020 op¢t indikuji pozitivni posun.

32



Tabulka ¢. 2: Srovnani odhadovaného podilu romskych 74kt vzdélavanych podle RVP ZV LMP s
odhadovanym podilem romskych Zaki v ZS ve $kolnich rocich 2015/2016-2019/2020

2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018 | 2018/2019 | 2019/2020

Podil romskych zak( ze vSech
Zaka vzdélavanych podle RVP | 30,60% 30,90% 29,50% 29,10% 24,20%
ZV LMP a UV

Podil romskych zakl ze vSech
zakav Z$ 3,90% 3,60% 3,60% 3,70% 3,50%

Zdroj: Zprava ze zjistovani kvalifikovanych odhadii poctu romskych zakii v zakladnich skolach ve Skolnim roce 2016/2017
a Zprava ze zjistovani kvalifikovanych odhadit poctu romskych zakii v zdkladnich Skolach ve skolnim roce 2018/2019,
2019/2020.
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2. ROMSKY ZAK V CESKEM SYSTEMU VZDELAVANI

V uvodu této kapitoly se kratce zamyslim nad nékterymi jevy, které s postavenim romského zaka
v Ceském vzdélavacim systému uzce souvisi. Kdyz si vezmeme do ruky slabikar z prvni t¥idy ¢i jinou
ucebnici a prohlédneme si obrazky, kolik predstavitell romskych déti, dévcat, chlapcl, muzi a zen
na nich najdeme? Nebo se projdéme po chodbach skoly, kde uc¢ime, ¢i kde jsme sami studovali,
a vSimnéme si, kolik je v nasténném obrazovém materialu zastoupeno vyobrazeni ,,tmavych® déti —
lidi, s nimiz by se mohli romsti Zaci ztotoznit, aby jim Skola pfipadala i ,,jejich“? Kdybychom dostali
zadani vyjmenovat deset jmen vyznamnych ptedstavitelti ¢eské historie, kultury, védy, uméni, za par
sekund bychom nem¢li co d¢lat. Jak dlouho by nam vsak trvalo vyjmenovat deset jmen vyznamnych
romskych ptedstaviteli? Jen pro piedstavu zde uvaddim maly zlomek téch vyznamnych jmen, kterd
reprezentuji romskou kulturu: Cinka Panna, Jozko Pito, Janos Bihari, Matéo Maximoff, Dezider
Banga, Rajko Djuric, Roza Taikonova, Ruda Dzurko, Janos Balazs, Svaty Barbar, Django Reinhardt,
Ceferino Jiménez Malla-,,El Pelé®, prof. dr. lan Hancock ¢i bratfi Demeterovi, Roman Stépanovic¢
a Petr Stépanovic. (Balvin, 1996) Dila mnohych nositeli téchto jmen jsou pravem zahrnovéana do

kultury vSesvétové.

Srovnejme, co se v prubehu povinné Skolni dochazky dozvi ceskeé dité o historii vlastniho naroda a co
se o historii Roml dozvi romské dité? A to pfitom bez informaci o osudech svého etnického
spolecenstvi se ditéti nedostava potiebného zakotveni a opory, které jsou nutné pfi
sebeidentifikacnim hledani. ,,4 tak, jako se v ceském diteti jiz od utlého véku péstuje hrdost na svatého
Viclava, Karla IV., Mistra Jana Husa, Jana Zizku a spoustu dalsich, méla by se tato soundleZitost
u romskych déti také podporovat. Mozna kdyby ziskaly informaci o ,praotcich Romech’, tak jako se
Ceské déti dozvidaji o legenddrnim ,praotci Cechovi’, oteviela by se alespoit mald skulinka v temné
nevedomosti, v niz na jedné strané kvasi bezradnost Romu nad sebou samymi a na strané druhé

opovrzeni a nechut’ ,gadzii“ nad lidmi, kteri ,nemaji déjiny ".* (Hiibschmannova, 1994, s. 5)

2. 1 Specifika vzdélavacich potreb

V ceskych skolach se neustale zvysuje pocet zakl a studentt, kteti jsou ptislusniky romského etnika.
Nez-1i ale zatneme popisovat specifika vzdélavani romskych zakd, musime si uvédomit samotné
postaveni téchto zakl ve Skole — tedy jak se v ni citi oni sami, jak na n¢ nahlizi ucitelé a dalsi
pedagogicCti pracovnici, a jak je pfijimaji spoluzdci z majoritni spolecnosti. Kdyz si tyto otazky
zodpovime, miZeme se postupné dobrat i k pfi¢inam jejich netuspé$né integrace, které v ramci této
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kapitoly také popiSu. Aby totiz byla integrace uspésnd, je nutné ji zapocit hned od zacatku — tedy
u téch nejmladsich, kteti se ucastni procesu socializace — zaki matetskych a zakladnich skol. Proto
se vtéto praci zaméfim predevSim na faktory ovliviiujici integraci romskych déti na pocatku

primarniho vzdélavani a na moznosti, které ptislusnikiim etnickych mensin nabizi soucasné Skolstvi.

Pokud chceme, aby vzdélavani zaki romského etnika bylo smysluplné, musime respektovat vSechny
odli$nosti jejich kultury. Zde si dovolim citovat dvé publikace jest¢ z doby pted inkluzivnim
vzdélavanim. Autofi v nich popisuji chovani romskych zaki a ja si troufam tvrdit, Ze ani Novela
$kolského zakona, ani roky jejich sloviim na aktudlnosti nijak neubraly. Ri¢an (1998, s. 112) popsal
vykrikuji atd. Také se hiire soustieduji: mivaji slabou zameérnou pozornost. Potrebuji castejsi
prestavky, pri kterych si mohou zacvicit, zakricet ¢i zazpivat.*“ Ze zasad, které uvadi Balvin (2000)
a které jsou nezbytné ke vzdélavani romskych déti, je patrné, ze velkd dilezitost by méla byt
prikladana vychové ke spolecnému spolupobyvani c¢eskych aromskych zaka ve Skole.
Nejdulezitéjsim ukolem vedeni Skol je vyvazené spojit proces rozvoje identity romského zaka s jeho
rovnopravnym zapojenim do Skolniho kolektivu a vyuzit pfitom vzajemné obohacovani odliSnymi
kulturnimi hodnotami. Protoze vSak byl v minulosti rozvoj romské kultury v naSich Skoldch
zanedbavan, resp. potlaCovan, je naléhavym ukolem soucasné Skoly vyrovnani tohoto handicapu
a maximalni zaméfeni na seznamovani romskych zaku s jejich jazykem, kulturou, historii, etickymi

hodnotami a vyznamnymi osobnostmi romského etnika.

Je to vyzva pro ucitele, aby si z riznych sttipki jako z mozaiky sestavovali vlastni obraz, svlij vlastni
postoj. A pfi tomto studiu si 1 tvofive vytvareli soubor metodickych postupii, kterymi mohou nabyty
obsah sdé€lovat svym zakim, nebot’, jak fika autorka knihy Jdeme dlouhou cestou, Erika Manus: ,,7o
je ta nejlepsi metoda, jak ucitelé mohou vychovavat tvorivé a premyslivé lidi, kteri nejednaji na
zdakladeé nejakého jednoduchého ndavodu, néjaké laciné metody, ale na zaklade sirokého a hlubokého

racionalniho i etického poznani.* (Manus, 1998, s. 27)
2. 2 Priciny neuspésné integrace ve vzdélavani
Vstup do Skoly predstavuje pro vétSinu déti velkou zménu v jejich dosavadnim zivoté. Proto je velmi

dilezité, aby $kola, do které nastoupi, byla mistem, kam chodi rady. Skola by méla ditéti zajistit

podminky pro pocit bezpeci, kde by se dobie citilo, mohlo navazat pratelské vztahy se svymi
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spoluzaky a mohlo zazit tspéch a bylo respektovano. Jinymi slovy: dit¢ by mélo skolu piijmout za
svou. Pokud neni atmosféra ve Skole klidnd, laskava a nedodrzuji se pravidla a normy na obou

zucastnénych stranach, nemtize byt zadna aktivita ve tfid€ tispésna. (Bartonova, 2005)

Kolat a Sikulova (2005, s. 157) zdtraziwji, Ze: ,.Skolni tispéSnost oviivituje celd Fada faktorii — klima
ve tride, rodinné prostredi, vztah spolecnosti ke vzdelani, preferované hodnoty ve spolecnosti... "
Uspés$nost &i netspésnost je podle nich velmi intenzivni Zakav prozitek. , Uspésny zdk rozumi
zakladnimu ucivu, dokaze je viastnimi slovy interpretovat, vyjadri své myslenky a svij nazor obhdji,
proto miize byt vétsinou hodnocen pozitivne. Pozitivné hodnoceny Zak tim zaZije pocit uspéchu, zvysi
to jeho sebediivéru, coz je dobry predpoklad pro vytvareni priznivé atmosfery ve spolupraci se

v o6

spoluzdky a ucitelem, postaveni v rodiné i ve tiidé. “ (Kolaf, Navratil, Sikulova, 1998, s. 35)

Podle Sotolové (2001, s. 84) jsou hlavnimi piig¢inami §kolni netspé&$nosti romskych déti ,, odlisny
Jazykovy vyvoj, odlisna kvalita plnéni funkce rodinné vychovy; u nékterych Romut nedocenéni
vyznamu vzdelani; nedostatecna priprava na skolu; nizsi informovanost casti deti, vyplyvajici ze
socialni izolovanosti mnoha rodin; nedostatecna pripravenost ucitelit pro praci s minoritami. “
Kovatikova (1998, s. 105) zase tvrdi, Ze na Skolni netispé$nosti se podileji vnitini a vnéj$i Cinitelé.
Mezi vnitini Cinitelé tadi ,,v/iv Spatného télesného stavu (castd onemocnéni, nespravnd zivotosprava,
senzorické poruchy, snadnd wunavitelnost, télesna slabost) a nedostatky v psychice Zakii
(neodpovidajici mentalni urovern, nedostatecnd, pripravenost Zakii v predchozim vzdeélavani, mala
vytrvalost zaku a nedostatecna, motivace, negativni postoj k uciteliim, neprizniva role Zaka ve tride,
poruchy uceni).” Mezi vn&j$i Cinitelé Skolni netspéSnosti pak patii ,,vliv rodiny (nespravny styl
vychovy, nizka vzdélanostni ¢i kulturni uroven rodiny, neprizniva role Zaka v rodiné, nevhodné bytové
podminky), viliv Skoly (neprimérené pozadavky na zZdky a nerespektovani individuality Zdka ze strany
ucitelii, nesprdavné metodické postupy ve vyucovani, nedostatecné opakovani a procvicovani uciva,
nizka motivace k uceni, nevhodny viiv spoluzakii) a v neposledni rade vlivy mimorodinné a

mimoskolni (nezadouci viiv kamaradii, moznost vydelku bez ohledu na kvalifikaci).* (tamtéz, 1998, s.

105)

Mluvime-li o pfic¢inach neuspesné integrace romskych zakli, musime se nejprve ve svém vykladu
opé&t obratit zpatky do historie. Jedna z hlavnich pfi¢in netuspéchu, ne-li ta nejvétsi, je totiz nedivéra
Romil ve statni vzdélavaci systém, ktera ma své koteny uz v 18. stoleti. Konkrétné¢ ve vyhlaSkach,
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kter¢ Romim zakazovaly mluvit matefskym jazykem, vdavat se a Zenit, uzakonily povinnou skolni
dochazku a braly jim jejich déti, které byly umistovany do zemé&délskych rodin. Tehdy bylo jasnym
cilem vetejného Skolstvi znovu vzdélat romské déti, narusit rodinné struktury a znicit romskou
kulturu. Tyto agresivné asimilacni cile uplatiovala vladni politika v celé Evropé az do roku 1970,

proto neni zadnym ptekvapenim, ze disledkem tohoto odkazu se v Romech zakofenily tyto pocity.

(Krause, 1998)

Z osobni zkuSenosti mizu potvrdit, ze pro vétSinu romskych rodich je velmi obtizné svétit své déti
neuspéchu. Romsti rodi¢e mnohdy nevidi piimou souvislost mezi vzdélavanim ve Skole
a budoucnosti. Nevidi zadné zasadni spojeni mezi hmotnym blahobytem, bezpec¢im rodiny
a formalnim uspéchem ve vzdélani. Proto své déti v tomto ohledu nepodporuji ani psychicky, ani
materialné a financné. Knihy, tuzky, papir a u€ebnice jsou drahé. To mélo penéz, jimiz disponuji, jde

na zékladni potfeby rodiny, a to kniha, exkurze ¢i dalsi naklady spojené se Skolni dochazkou nejsou.

Romské déti maji i z tohoto diivodu vysokou miru absenci (na ZS &asto az 50 %, na MS mnohem
vy$si) a ucitelé, ktefi by je méli maximalné podpofit, z velké ¢asti ani nechdpou ony divody nizké
Skolni dochazky. A tak jsou déti neustdle pod tlakem a jsou nuceny vysvétlovat spory rodica se
Skolou. Jsou zapleteny do konfliktu mezi svymi blizkymi a formalni autoritou. Podle vzort rodict
ucitelim nedivétuji, a proto jim nefeknou skute¢né diivody neticasti, misto toho nabidnou vysvétleni,
které¢ Skola akceptuje: nemoc, 1ékafské prohlidky atd. V této souvislosti bych rada uvedla, Ze
inkluzivni opatfeni, nastolen¢ reformou z roku 2016, evidentné¢ zménu prtinesly a situace na Skolach
se opravdu postupné¢ méni. Romsti rodice vSak vnimaji jiné aspekty této zmény nez Skoly. A praveé u
nich se na chvili zastavime. ,,Romsti rodice tvrdi, Ze obecné se uvniti romské komunity meni postoj
ke vzdelavani, které je cim dal tim vice vnimano jako hodnota. A méni se také informovanost o tom,
jak viibec vzdelavaci systém funguje. Rodice castéji chtéji udrzet dite v mainstreamové Skole a
vyzaduji vetsi kvalitu vzdélavani na vyloucenych skolach. Volba, do které skoly dité romskych rodicu
pujde, je jednim ze zakladnich milnikii na ceste vzdelavacim systémem. Prislusnost k romské mensiné
rodice vnimaji jako to, co urcuje moznosti jejich deti na dalsi cesté Zivotem.* (Moree, 2019, s. 19)
Autorky BartoSova a Rtizkova ale uvadi, ze v nékterych oblastech se situace po zavedeni inkluzivnich
opatteni spiSe zhorSila. Nékteré segregované Skoly aktudlné nedosahnou na benefity a projekty, které
meély k dispozici diive, a zaroven se jim jen obtizné dafi vyuZivat systém tak, jak je nastaveny dnes,
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protoze ten vyzaduje napi. vEétsi spolupraci s rodici a ta je ve vyloucCenych lokalitach obtizna (jde
pfedevSim o to, jak dostat dit¢ na vySetieni do Skolského poradenského zafizeni zejména do
Pedagogicko-psychologické poradny (PPP). Tak se stava, ze déti, které by vysSetfeni potiebovaly
nejvice, na néj ani nejdou a feditel ma prid€lené asistenty diky détem, které jsou na tom realné Iépe.
Zaroven je uz ale v tomto bod¢ zcela evidentni, Ze piitomnost ucitelii a asistentii z fad romské
komunity je velmi dilezitym nastrojem, ktery mlize pomoci bariéry piekonat. K tématu asistentl
zéroven sméfuje nejvice otazek a navrhii na zlepSeni. Reditelé §kol se shoduji, Ze vyrazné by pomohla

pozice piimo romského asistenta. (Moree, 2019, s. 24)

2. 3 Postoje romskych zakii a edukativni pristupy ve vyucovani

Zajem romskych zaka o vzdélani se vyrazné zlepsi az tehdy, jestlize o né&j projevi zajem i jejich
rodice, na jejichz minéni romskym détem zalezi nejvice. ,,Velmi pozitivnim prinosem romské rodiny
pro rozvoj psychiky deti je pevné rodinné citové zdzemi, které pro romské deti casto predstavuje
Jjedinou jistotu v mnohdy neakceptujicim okolnim prostiedi.” (Svarcova, 1998, s. 16) Proto je
nesmirn¢ dalezitd komunikace skoly s rodici. Inicidtorem by méla byt skola, ucitelé a romsky asistent
v roli prostiednika. Ukolem $koly je ziskat dtivéru romskych rodict, aby pochopili, Ze $kola nechce
jejich détem ubliZzovat, nebude je diskriminovat, ale naopak jim chce pomoci k ziskdni uplatnéni
v zivoté. Ke zlepSeni kontaktu s romskymi rodi¢i ale nepostaci konani tfidnich schizek, které praveé
tito rodice neuznavaji, a z tohoto diivodu je vétSinou nenavstévuji. Zde je potteba byt trochu aktivngjsi
a vytvaret ptileZitosti k neformalnimu setkani, kdy naptiklad mohou romsti Zaci prezentovat vysledky
svych ¢innosti pfed svymi rodici, jako jsou naptiklad besidky, vystavky praci, koncerty, Skolni oslavy

a dalsi.

BohuzZel obecné plati, Zze hodnota vzdélani u romskych zakl je hodnotou ne pfili§ preferovanou.
Spolecenské a politické prostiedi tuto hodnotu utvarejici je jedna véc, tou druhou, ktera mize znaéné
ovlivnit tento stav, je pfistup Skoly a prace ucitelti. Je nanejvys potiebné, aby se ulitelé, zejména pak
budouci ucitelé, systematicky piipravovali na praci s romskymi zéky. V tomto ptipad¢ ale nestaci jen
teorie, absolvovani kurzl, ale dilezita je predevsim realita, ktera bohuzel mnohdy vyzniva znaéné
pesimisticky. Je potfeba Zaka opravdu poznat se vS§im, co s sebou romské etnikum piindsi, a také
nezbytné, aby ucitelé uplatilovali takové pfistupy, které podnécuji u romskych déti zjem o skolu a

zvySuji jejich vzdélanostni 1 socializaéni troven.
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K romskym détem je potieba pristupovat individualné a s klidem. Ve chvili, kdy romsky zak vyciti
dobry vztah ze strany ucitele, zvyknou si 1 na vétsi disciplinu ve vychoveé a vzdélavani. Jak uvadi
Balvin (2000) dobry ucitel musi najit vhodnou metodu i pro dit¢ neposlusné, problémové a
nezvladatelné. Idealni je zachovavat hravy pfistup, vyuzivat pohyb, didaktické¢ hry, dramatizaci,
pracovat s pisnickami, basnickami. Kazdy den pfindset néco zajimavého, aby se déti do Skoly tésily.
Neustale motivovat, praci stfidat s hrou a neapelovat na striktni dodrzovani rozvrhu. Pfedmét vybrat
prave takovy, na ktery maji chut’. Pokud dojde na konflikty, tak by je mél ucitel fesit v soukromi,
nikoliv pfed celou tfidou. A s tim souvisi i nabadéani ostatnich déti ke vzajemné pomoci a neustale
zpeviovat kolektiv. Bartoiiova (2005) dodava, Ze je také potieba zohlednit kulturni identitu romského
7éka: historii a kulturu Romt implementovat do SVP. Vytvofit systém podpory zaki pfi jejich
prechodu ze vzdélavacich programi specialniho skolstvi do programti hlavniho vzdélavaciho proudu:
metodické materialy, doucovani apod. Aktivné je pfipravovat k pfijimacimu fizeni na stfedni Skoly.
Organizovat vzdélavaci kurzy pro romské matky. A vytvofit celkovy komplex poradenského

systému.

Samostatnou problematikou jsou i postoje ostatnich zak(i k Romiim. Podle Ri¢ana neni neobvyklé,
ze je na romské déti ze strany spoluzaki nahlizeno jaksi s odstupem. Dé&ti z majoritni spolecnosti s
déti, kteti maji obavy z mravniho dopadu na jejich déti. Jako divod uvadéji napt. uzivani vulgarnich
slov. Dtsledkem tohoto vylouceni z kolektivu mliZe byt u romskych déti vyvolan pocit ménécennosti,
jejich samota a zlost. ,,Romské dité, které spolecnost vrstevnikii nezbytné potrebuje, tak konciva v
parté, jez prijme kazdého, kdo je ochoten se podridit jejim pravidlum, casto to znamena ucast na
krimindlnich praktikdch, jimiz se ziskdvaji penize na hract automaty, alkohol a drogy.* (Ri¢an, 2000,
s. 121) Ukolem pedagoga je témto negativnim postojiim vii¢i romskym détem predchazet, piipadné
je konstruktivné fesit. Svym pfistupem a postojem k nim se stdva vyznamnym prostiednikem v
utvareni pozitivnich vztaht v tfidnim kolektivu. Neméné vyznamnym cinitelem a néstrojem k
vytvoreni dobrych vztaht je vyuka multikulturni vychovy, které je prafezovym tématem ramcovych

vzdélavacich programd.

Dalsim z dtlezitych faktora tykajicich se inkluze a toho, jak se romsky zak ve Skole citi, a jak je
k nému pfistupovano, je klima ve Skole. Je obecné znamo, ze v tomto bod¢ jsou rozdily mezi
jednotlivymi Skolami obrovské. Z rozhovorti s romskymi rodi¢i vyplyva, Ze tfesi pfedevSim své
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,romstvi“ — jako zakladni rozdélovnik vedouci k dobrému, nebo Spatnému vzdélavani — podaii, nebo
nepodaii se najit Skolu, kterd neni segregovand a piijme i romské zaky, podafi se détem na Skolach
udrzet... Evidentni ovSem je, ze prave inkluze pfinesla vétsi Skalu moznosti, jak se v bézné statni
Skole udrzet, a ze tyto moznosti jsou vyuzivany. V tomto bod¢ je klicova oblast dalsi podpory
stavajicich pedagogt a kvalitni pfiprava studentti pedagogickych fakult. V jejich vzdélavani by mél
byt kladen diraz pravé i na tyto mekké ukazatele typu klima a kultura skoly. Dulezité je také si
uvédomit, ze chovani a reakce okoli ve vztahu k Romim, potazmo k romskym zakim, spocivaji ve
velké mife v nevédomosti, v predsudcich a negativnich stereotypech. A predevsim dospéli, tedy
rodi¢e déti z majoritni spolecnosti, by si méli uvédomit, jak se chovaji a jak to miize ptusobit na
nékoho jiného, zejména pak na jejich déti, které jsou — chténou ¢i nechténou — kopii svych rodict.
Vzhledem k uvedenym charakteristikAm povazuji za velmi dulezité, aby byli zaci zakladnich Skol
o problematice integrace romskych obyvatel dostatecn€ informovani a mohli si udélat svlij vlastni

nazor a nejen ten, ktery je jim den co den ptedkladan v tisku ¢i jinych masmédiich.

Edukativni postupy ve vyucovani

Jak uvadi Kaleja (2011) ,,vychovné vzdelavaci proces (VVP) je dan strukturou specifickych
pedagogickych, psychologickych, socialnich a mnoha dalsich aspektii. Tyto aspekty vytvareji ramec,
ktery se vzdy lisi aktualné piisobicimi faktory. Faktory mohou vychdzet at’ uz intencionalné (primo)
nebo funkcionalné (neprimo) ze strany vyucujiciho (ucitele, pedagoga), Zaka (studenta), tridniho
kolektivu — mame-1li na mysli tridni podminky — ale také z prostredi rodiny, mimoskolnich aktivit a
Fadu dalSich oblasti.*“ (s. 68) Jedna se o jedine¢ny proces. Vyznacujicic se svou specifi¢nosti v
konkrétni situaci. V obecném slova smyslu miizeme jeho strukturu uchopit z hlediska vyucovacich
metod, organiza¢nich forem vyuky, prosttednictvim jednotlivych fazi vyu€ovaci hodiny, nebo také z
pohledu vychovného vcetné komunikacniho stylu ucitele. ProtoZe nejenom osobnost zika, ale také
osobnost ucitele ma velky vliv na tento proces, ktery je podle Pettyho (1996) dvoustranny. Jedna se
o komunikativni proces mezi ucitelem a zakem, bez n¢hoz ,,ucitel nemiize védet, zda se zak nécemu
naucil, anebo nenaucil.* (s. 35) Ucitel zaku predavd ucebni materialy, vytvaii ucebni aktivity,
vysvétluje, kontroluje a provadi mnoho dalSich ¢innosti souvisejicich s vychovou a vzdélavanim
zaka. Oproti tomu Z&k nabizi uciteli zpétnou vazbu prostiednictvim svych vysledkii, odpovédi na

ustni a pisemné otazky, také reaguje feci téla a dalSimi momenty.
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Pro uspésné vzdélavani zakid z kulturné odliSného, a s tim 1 mnohdy spojeného socidlné
své zaky 1 jejich rodinné prostiedi dobie zna, dovede volit vhodné pfistupy a vytvaret ve tfide 1 ve
$kole p¥iznivé klima. Skola musi vyuZivat vyukové postupy vhodné pro rozmanité udebni styly zaki
a riizné zpusoby organizace vyuky, planovat vyuku tak, aby vychézela ze z4jmt, zkuSenosti a potieb
zakd raznych kultur, etnik a socialniho prostfedi. Pro uspé$né vzdélavani zakt se socidlnim
znevyhodnénim je potiebné zabezpecit tyto podminky: individualni nebo skupinovou péci, ptipravné
ttidy, pomoc asistenta pedagoga, mensi pocet zadku ve tiid¢, odpovidajici metody a formy prace,
specifické ucebnice a materialy, pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu, spolupraci s psychologem,
specialnim pedagogem — etopedem, socialnim pracovnikem, ptipadné s dalSimi odborniky. (RVP ZV,

2007)

V ramci této kapitoly jsem se snazila ukazat, ze inkluzivni opatfeni, nastolené reformou z roku 2016,
urcitou zménu v postaveni romského zaka v ceském systému vzdélavani ptineslo a situace na skolach
se opravdu postupné méni — a to nejenom v lepSim vnimani vzdélavacich potieb romskych zakda, ale
také v ¢astecné zmeéné pohledu majoritni spolecnosti. K ¢aste¢né zméné ziejmée dochazi, protoze ve
spolec€nosti, ale také mezi jednotlivymi Gi€astniky vzdélavaciho procesu, stale zistava nezodpovézena
otazka, kdo je hlavnim vinikem neuspésné integrace romskych zaka? Je to neschopnost a neochota
romskych déti ¢i rodi¢t prizpisobit se Skole? Anebo neschopnost a neochota Skoly vyjit vstfic
etnokulturnim specifiklim romskych déti? Nejsou ,,vzd€lanostni bariéry* i na stran¢ pedagogi, kteti
uci romskeé déti? A také, a mozna predevsim, neni Zivnou pidou pro predsudky o Romech mimo jiné
1 neinformovanost o jejich pozitivnich kulturnich hodnotach, které jsem naznacila v uvodu této
kapitoly? To jsou otazky, na které by méla spolecnost hledat odpovédi. Cim dfive je totiz najde, tim
rychleji se ji podafi uchopit celkovou problematiku vzdélavani romskych zaka a tim rychleji k ni

najde to spravné feSeni.
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3. JAZYK A KOMUNIKACE

K pochopeni nasledujici kapitoly povazuji za diilezité si nejprve uvédomit, jaky vyznam ma pro zaky
vzdélavani v matetském jazyce. Jak hodnotny a potfebny muize byt jazyk pro formovani osobnosti a
pro vlastni sebidentifikaci. A potazmo, jak tato absence miize negativn¢ ovlivnit Skolni uspéSnost
zaka. Jazykova bariéra u romskych zakd, o které se v této kapitole také zminim, pak mize byt uz jen
logickym vyusténim. Diilezitou ¢asti této kapitoly je ale i definice charakteru romského jazyka — a to
od jeho piivodu az po soudasné dialekty. Postaveni romského jazyka v Ceské republice se totiz v
prabéhu let vyvijelo, a to mélo vliv hned na nékolik véci: na jeho soucasnou podobu, na podobu
romského etnolektu ¢estiny a také na miru interferenci ¢estiny do romstiny. Analyza romského jazyka
z lingvistického hlediska, tedy zejména z hlediska struktury jazyka, byla nezbytna pro pochopeni
moznych rozdilnosti mezi komunikacnimi kompetencemi romskych déti v romstiné a cestiné.
Vzdélavani Romii od Evy Sotolové a v neposledni fadé z metodické piirucky Maji na to od kolektivu

autoru v ¢ele s Barborou Sebovou.

3.1 Vyznam vzdélavani v materském jazyce

Podle etnograft a lingvisti je jazyk zdkladnim etnoidentifikaénim atributem (Necas, 1999). Romsky
jazyk akultura hraji signifikantni roli v procesu etnické a socialni emancipace Romil, proto je
nezbytné nutné, aby se ve vSech zemich, kde Romové ziji, zlepSovaly jak socialni a ekonomické
podminky, tak aby byly dany moZnosti rozvoji romskeé kultury, coZ v praxi znamena vyuZiti romstiny
ve Skolstvi, v masov€ sdélovacich prostiedcich, v publikacni €innosti a jinych socidlnich sférach

(Sotolova 2008). Je obecné zname, ze podnétné fecCové prosttedi ma obrovsky vliv na rozvoj jedince,

vede k rozvoji slovni zasoby, a dité tak ziskava schopnost komunikovat s lidmi.

Romsky jazyk se vyvijel a vyviji ve styku s prostfedim a je do jisté miry ovlivnén jazyky narodd, na
jejichz uzemi Romové ziji. Do jazyka jsou tak piijiména slova a vyrazy, které Romové ve své
pravlasti neznali a ani nemohli znat. Dostane-li se etnickéd skupina do takové situace, v niz se ocitli
Romové dnes, znamena to, ze bud’ ovladnou majoritni jazyk stejné dokonale jako kazdy pramérny
obyvatel a osvoji si kulturu do takové miry, aby na n€¢j mohla emotivné i racionalné pisobit, coz
ovSem neni viibec jednoduché, nebo druha mozZnost je kultivovat vlastni jazyk do té miry, aby za

novych socidlnich podminek mohl vyjadfovat kulturni hodnoty mezi Romy. (Hiibschmannova, 1991)
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V roce 1991 probéhla ve Finsku mezinarodni konference o jazykovych pravech etnickych mensSin.
Ackoli jsou z naSeho hlediska zavéry z konference datovany do minulého stoleti, je zcela ziejmé, Ze
se stale jedna o platné zavéry, kterymi bychom se méli fidit. Musime si uvédomit, Ze je tfeba jazyky
minorit nejen chranit, ale v zdjmu obohaceni evropské kultury i péstovat a rozvijet. Hiilbschmannova
uvadi, ze ,,vSechny mluvené jazyky jsou vzacné hodnoty, které je treba zachovat jako kulturni dédictvi
lidstva. V etnickém jazyce je vyjadroviana a uchovana kultura skupiny. Zvlastni spolecenska struktura
skupiny, v niz se jazyk a kultura denodennée reprodukuji, posiluje psychickou determinaci kazdého
Jjedince prave onim jazykem a kulturou. Nasilna asimilace je tedy nejen dezintegrujici a dezorientujict
zasah do etnické pospolitosti, ale zarover i rozvratny zasah do osobnosti kazdého jejiho prislusnika.
1 kdyz etnicka minorita prestava péstovat vlastni jazyk a kulturu at ve snaze o spolecenské prijeti,
o ekonomické vyhody ¢i pod asimilacnimi tlaky, neznamena to, Ze se ji podari okamZzité zhltnout jazyk

a kulturu majority. “ (Hiilbschmannova, 1991, s. 3)

3. 2 Charakter romského jazyka

3. 2.1 Piavod romského jazyka

Jak uvadi Fraser (1998) prvni zminka o ptivodu romského jazyka pochéazi z roku 1763, kdy tehdejsi
student teologie Istvan Valyi poukazal na jistou podobnost mezi romskym a indickym jazykem. A na
zéklad¢é srovnavacich lingvistickych studii byla tato podobnost s nékolika modernimi indickymi
jazyky potvrzena. O tom, Ze je romStina ve svém jadru indoarijskym jazykem, neni pochyb. Zcela
zfejma je také piibuznost romstiny a sanskrtu, nebot’ romstina vznikla v tzv. prakrtském obdobi
vyvoje sanskrtu, tedy v pribéhu péatého a Sesté¢ho stoleti pfed Kristem. Toto tvrzeni potvrzuje
1 Liégeois (1997), ktery uvadi, Ze romsky jazyk vychazi z nafeci blizkych sanskrtu a je v ném mnoho
spole¢nych prvki s hindStinou, nepalstinou, jazykem pandZdb a mnohymi severoindickymi jazyky.
Ona podobnost se odrazi nejen v zachovani indického jadra slovni zdsoby, ale iv komplexu
morfologickych schémat (pokud jde napiiklad o flexi slov), gramatické slovni zasoby a klicovych

prvki hlaskového systému.

Cervenka (2008) doklada, Ze to byla pravé specificka fe¢, ktera oddélovala piedky dnenich Romi
od ostatnich obyvatel v Indii. V obdobi mezi devatym a tfindctym stoletim byl romsky jazyk v oblasti
slovni zasoby a gramatické struktury siln¢€ ovlivnén byzantskou fectinou. V omezenéjsim rozsahu na
n¢j] mély 1jisty vliv irdnské jazyky (perStina, kurdStina aj.), arménstina a dalsi kavkazské jazyky,

z nichz pievzal omezené mnozstvi slov. Tyto slozky jazykovych vypljcek povazuji nekteti lingvisté
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za diikaz postupné migrace do Evropy, nicméné existuje i vysvétleni, ze tyto vlivy ptsobily najednou

v pribéhu pobytu v oblasti vychodni Anatolie.

K povéstné rozmanitosti na trovni jednotlivych dialektii doslo pfi rozpadu byzantské fiSe, ktery
Romt v pribéhu ¢trnactého a patnactého stoleti plynule navazovalo usazovani, které se datuje na
prelom Sestnactého a sedmndactého stoleti. Toto obdobi je povazovano za nejvyznamnéjsi z pohledu
vzniku nejsignifikantnéjSich rozdili mezi dialekty jednotlivych skupin Romu, které bylo zptisobeno
vlivem odlisSnych kontaktnich jazykt, kterymi byly naptiklad makedonstina, turectina, rumunstina,
bulhar$tina, mad’arstina, némcina, polstina aj. Tyto kontaktni jazyky jsou zarovein jazyky majoritnimi,
pod jejichz vlivem jsou i jednotlivé dialekty romstiny. A je velmi obtizné je podrobnéji klasifikovat,
nebot’ je nemlzeme teritoridlné ohraniCit. Témto migraénim tendencim romské populace také
odpovidéa romské lexikum. Podle Davidové (1995) se v romstin€ vyskytuji z hlediska slovni zasoby
tii vrstvy. Prvni skupinou jsou slova z hindStiny, jednd se hlavné o slova oznacujici ¢asti lidského
téla, ndzvy nékterych barev a zékladnich Cislovek, vyrazy Buh, ohen aj. Dalsi skupinou jsou slova
ptejata z jazyki zemi, kudy Romové putovali a kde se déle zastavili. Jsou to naptiklad slova z fectiny:
foros (mésto), drom (cesta), ochto (osm); z arménStiny: grast (kan), kotor (kus), bov (pec);
z osetStiny: verdan, vordon, verdon (vliz). Fraser (1998) se zmifnuje o vypujckach z perstiny: koro
(slepy) a z arabStiny: chumer (té€sto). Hiilbschmannova (1995) uvadi inspiraci srbstinou napftiklad ve
slové gendalos (zrcadlo). Posledni, ale velmi podstatnou skupinu tvofi slova piejata z jazyka zemé,

cey

ve které Romové aktualné ziji: motoris (auto), halusky (halusky).

3. 2. 2 Dialekty romského jazyka
Jak pokracuje Hiibschmannova, na zakladé dialektometrickych vyzkumu a sociologickych udaji
dospéla lingvisticka sekce (Centre de recherches tsiganes pi1 Université René Descarta) k urcitému

rozdéleni romského jazyka.

I. RomStinu v pravém slova smyslu, jiz mluvi pfevazna vétSina Romt na celém svéte, 1ze rozdélit
do tfi dialektovych skupin. Tyto dialekty maji zakladni slovni fond romsky a kromé vypijcek z
rtiznych kontaktnich jazykl pro vyrazy oznacujici moderni realitu (fidi¢sky priukaz, Skola...) mezi
nimi existuje rizné vysoky stupen srozumitelnosti. D€li se na skupinu balkansko-karpatsko-baltskou,
skupinu gurbertosko-cerharskou, kterou se mluvi vyhradné¢ na Balkané, a skupinu kalderassko-

lovarskou.
44



I1. Skupina sinto-manusskych dialektu, kterd se kdysi oddélila od karpatské a baltské podskupiny
a obsahuje velky podil vypljcek z germanskych jazykd. Vzajemnd srozumitelnost mezi t€émito

dialekty a ptfedchozimi skupinami je minimalni.

I11. Lokalni dialekty jinych jazyki obsahujicich ur€ity podil romskych slov. Mluvi jimi ty skupiny
Romt, které v disledku riznych asimilacnich snah ztratily vlastni jazyk — naptiklad Span¢lsti Gitanos
nebo ve Velké Britanii dialekty pogadijské. Jsou naprosto nesrozumitelné pro ostatni romské skupiny.

(Hiibschmannova, 1995)

Ze vsech téchto déleni je zfejmé, Ze Romové nejsou a nikdy nebyli homogenni skupinou, a proto by
bylo spravné mezi nimi rozli$ovat, a nikoliv generalizovat. V Ceské republice se vyskytuje nékolik
romskych dialektli. Mezi ¢tyti hlavni patii: slovensky, mad’arsky, olassky a sinstina. Nejrozsitené;si
je romstina slovenska, ktera ma dvé hlavni varianty: vychodoslovenskou a zdpadoslovenskou a kterou
mluvi pfiblizné 80 % Romil u nas. Mad’arskych Romt neni malo, av§ak mnozi se jazykové
asimilovali. Struktura tohoto jazyka je pomérné blizk4 slovenské romstin€. V dne$ni dobé mizeme
tento dialekt povaZovat spiSe uz za archaicky (Davidova, 1995). Olasskych Romtl je méné nez
slovenskych nebo madarskych, avSak svlij jazyk si uchovévaji zivy tim, Ze jim b&éZzn¢ hovofi
piislusnici vSech generaci. Sintii neni mnoho, vétSina byla vyvrazdéna za druhé svétové valky. Mimo
jiné i tragicka genocidni zkusenost z nacistického rezimu'® piispéla k tomu, Ze Sintové svij jazyk

neprozrazuji ,,gadZim* — neromim.

3. 2. 3 Socioidentifika¢ni funkce romského jazyka

Liégeois (1997) mluvi o funkcich romstiny: Na prvnim misté je to vymezeni vlastni ptisluSnosti
k urcité skupiné a odliSeni se od jinych. U Romi, vice nezZ u jinych etnik, vyjadiuje toto vymezeni
stupeit vztahu k vlastnimu piibuzenstvu. Tim ziskavad jazyk velky vyznam jako prvek socidlni
identity. Jedine¢nost tohoto prvku tkvi dédle vtom, Ze neni vézan na uzemi. Rozhodujici jsou

spolecenské hranice, které urcuji vnimani vlastni skupiny a skupiny, se kterou komunikuje. V tomto

10 Nacisticka antropolozka Eva Justin diky svym znalostem sintstiny pfijimana komunitou Sintd jako ,,jejich ¢lovek®,
¢ehoz zneuzila k tomu, Ze své ,,pratele” svymi pseudovyzkumy posilala do koncentracnich tabori.
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rozliSovani neni podle Liégeoise (1997) tak dilezity obsah, ale forma. V tomto smyslu je
jazyk v kontextu kulturnich tradic neuchopitelny a nenapodobitelny, pokud mluvéi neni soucasti
spoleCenského celku. Jazyk mé také ulohu odliSeni se od ciziho, majoritniho okoli, které Romim
nerozumi. To jim navozuje pocit hrdosti a nadiazenosti. Jazyk pro svou nesrozumitelnost poskytuje

také socialni ochranu.

3. 3 Postaveni romského jazyka na ¢eském tizemi od 2. pol. 20. stoleti

Jak uvadi Sebkova (1995), Romové prichazeli po druhé svétové vélce ze Slovenska za praci do Cech,
kde jejich mateisky jazyk, romstina, postupné upadal. Aby se dorozuméli s majoritnim obyvatelstvem
a vlivem asimilacnich tlakl z 60. let. piestavali mluvit svou matefStinou. Memorandum zaslané na
Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska, v némz se pozadovalo, aby byl Romiim piiznan
politicky statut zakotveny v tstavé CSSR, mélo akorét za nasledek nésilné rozpusténi Svazu Cikéani-
Romil (SCR), ke kterému doslo v roce 1973. Od té doby se romsky mluvit doslova zakazovalo a
romsky jazyk se neobjevoval ve vzdélavacich prostfedcich ani ve Skolach. Podle Hiibschmannové
(2002) teprve po listopadu 1989 dostali Romové oficidlni moznost péstovat svilj jazyk a kulturu
aromstina byla uznana jako plnohodnotny jazyk a zallenéna do Evropské charty regionalnich
a menSinovych jazykl. Bohuzel tato moznost ptisla v dobé, kdy se asimila¢nim tlakiim, které trvaly
pfes Ctyficet let, podafilo romStinu do ur€ité miry rozvratit, a kdy se podafilo v mnoha Romech

podkopat jejich postoj k jazyku, kultufe a jejich romipen.

Pro tzv. slovenské a mad’arské Romy je ¢eStina v soucasné dobé dominantnim jazykem komunikace,
ktery se naucili v domécim prostiedi (dokonce o néco €astéji nez romstinu). S kazdou dalsi generaci
narozenou jiz v Ceské republice klesa uziti romstiny v domacnostech. Rozhovory s romskymi Zaky,
uvedené v praktické ¢asti, potvrzuji pokles dominantniho postaveni romstiny i v komunikaci mezi
rodi¢i a détmi. Jak ale uvadi Cervenka, Kubanik a Sadlikova (2011) pro olasské Romy naopak plati,
7e dominantnim jazykem jejich komunikace dosud zlstdva romstina, ktera si udrzuje dominantni
postaveni 1vjejich domacim prostiedi. Kultivace komunikacni symboliky je zalezitost
mnohagenerac¢ni. Je sice pravda, ze se s kazdou dalSi generaci posunuji Romové blize k normam
ceskym, ale zda se, Ze ztrata vlastni kulturné komunikéni symboliky tento proces spiSe zatézuje, nez
aby jej zrychlovala ¢i usnadiiovala. K potvrzeni této mé domnénky slouzi v empirické casti

komparace déti, které doma mluvi jenom romsky, s détmi, u kterych se v rodiné vyskutuji oba jazyky
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—jak Cesky, tak romsky. Z téchto konkrétnich piipadii komparace vychazi, ze ztrata jazykové identity

zt€zuje piijeti identity jiné.

Dnes vétSina romskych déti vyrasta v bilingvnim jazykovém prostfedi nebo v prostfedi romského
etnolektu Cestiny, ktery mize byt na rizné trovni. Pro vyborné zvladnuti majoritniho jazyka neni
dilezité mluvit na romské dité¢ od narozeni pouze ¢estinou, jak se v minulosti prosazovalo. Dtlezité
je, aby matetsky jazyk, at’ uz romsky nebo cesky, jimz se na dit¢ mluvi, byl pojmov¢ bohaty, spravné
jazykové strukturovany a zazity v nejvhodnéjSim vékovém obdobi. Pokud dité dobie zvladne
svlj matetsky jazyk, klidn¢ tedy jazyk romsky, bude v budoucnu schopno 1épe vyuzit jazykové
schopnosti k nauceni cizich jazyku, napiiklad cestiny. Rozvojem matetské feci se soucasné rozviji
také intelekt ditéte. Casto se oviem stava, Ze ditd neovlada dobie ani jazyk esky, ani jazyk romsky.
Proto je dilezité, aby mél ucitel piehled o tom, z jakého socidlniho prostiedi dité¢ pochézi, aby snaze
porozumél chybadm ditéte a mohl vénovat dostate¢nou pozornost jejich odstraiiovani. (Krchova,

2010)

3. 3. 1 Romsky etnolekt CeStiny

Hiibschmannova (1995, s. 129) romsky etnolekt CeStiny charakterizuje jako ,.Ceskou fonetiku
poznamenanou romskou vyslovnosti. Jsou to romské gramatické modely a sémanticka pole romskych
slov vyjadirované ceskymi vyrazovymi prostredky.* Coz se da volné pteloZit, Ze romské dit¢ sice mluvi
ceStinou, ale ta ¢estina ma odliSny ptizvuk, odliSnou melodii, dit€ uZiva nezvyklé slovni vazby, jinak
skloniuje, jinak uziva predlozky. Tento etnolekt je hodné vzdéalen od hovorového jazyka, ktery je
prostiedkem béZzného dorozumivani, a tim spiSe od jazyka spisovného, jenZ se pouziva ve Skole pfi
ohrozujicich Skolni uspéSnost romského zaka. Jinak feceno, je to neukonceny proces jazykové zmény
smérem od romstiny k ¢esting. ,,Clovek, ktery hovoii etnolektem, hovori sice Cesky, ale do svého
projevu prendsi hloubkoveé struktury puvodniho jazyka napriklad tak, Ze dava prizvuk na jinou
slabiku, doslova preklada (kalkuje) néktera slova a slovni spojeni, prenasi gramatické jevy,

fonologickd specifika atd.* (Sebova et al., 2013, s. 53)

Vznik romského etnolektu smétfuje Sebova (2013) k obdobi po druhé svétové valce, kdy do Cech ze
slovenského venkova pfichazeli praprarodice dnesnich romskych zakt zédkladnich $kol. Byli to lidé,
kteti byli zvykli pracovat manuéln¢ (na Slovensku se zivili tradi¢nimi femesly ¢i praci pro ,,gadze* —

sedlaky, ptipadné ,,chinde* — Zidy) a nem¢li vétSinou zddné nebo jen velmi nizké vzdélani. Hovotili
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romsky, slovensky nebo mad’arsky, asto dvoj ¢&i trojkombinaci téchto jazykt. Cesting, pokud uméli
slovensky, rozuméli, nicméné byl to pro né v podstaté cizi jazyk, ktery si osvojovali nikoliv
institucionalné, nybrz ,,za béhu“ od svych Ceskych kolegli a sousedii. Témito sousedy byli spise
piislusnici nizSich socialnich vrstev, ktefi stejné jako slovensti Romové pracovali v tovarnach ¢i na
statcich pii rekonstrukci valkou zni¢eného hospodatstvi. Cestina, kterou se tak Romové uéili a kterou
predavali svym détem, méla oproti ¢estin€ stiednich a vyssich socidlnich vrstev vyrazn¢ omezenéjsi
jazykovy koéd. Mlzeme se ptat, pro¢ romsti rodi¢e na své déti radéji nemluvili svym matefskym
jazykem, tak jak to bézné Cini cizinci (napf. Vietnamci, s jejichz détmi jsou romské déti nekdy
srovnavany), a nenechali je naucit se ,,spravné* Cestiné od uciteli a kamaradi. Divody byly riizné.
Nekteti rodice chtéli, aby se jejich déti co nejrychleji zapojily do spolecnosti, aby to mély jednodussi
ve Skole, n¢ktefi podlehli natlaku ze strany socialnich pracovnic ¢i ucitelt, kteti je nabadali, at’ mluvi
na své déti esky, jsou prece v Cechach a k ¢emu jim ,,cikanitina® bude. Casto se jednalo o souhru

obou faktoru.

Situaci v jedné ze Skol 70. let popisuje Pappe takto: ,,.Sama jsem v sedmdesatych letech jako zZakyné
zakladni skoly byla svédkem toho, kdyz ucitelé zakazovali romskym zdakum mluvit romsky i mezi sebou
o prestavkach s odiivodnenim, ze jim nikdo nerozumi, a proto timto jazykem ve Skole mluvit nesmi.
nabaddali romské rodice, aby na své deti mluvili cesky, aby jim pak ve skole cestina nedélala problémy.
Cestina, kterou mluvili tito Romové, vsak nebyla ani primérnym standardem, z néjz vychazi skola.
Vyznam mnoha ceskych vyrazu spise jen tusili.” (Pappe, 2007, s. 26) ,,Poromstéla* ceStina, ktera
v duisledku snahy Romi o integraci do spolecnosti (v éfe socialismu spise asimilaci) vznikala, zacala

byt tedy predavana dal$im generacim Casto jiz bez znalosti ptivodniho jazyka — romstiny.

3. 3. 2 Interference ceStiny do romstiny

Piejimani jazykovych prvki je nejbézngjsi formou vlivu jednoho jazyka na druhy. Skala piejimani
pfejimani strukturalnich prvki, které maji vliv na typologii jazyka — ty jsou ¢asto vyusténim silné¢ho
kulturniho tlaku. (Winford, 2003) Romstina by jisté poskytovala material pro studium celé této skaly,
nicméné ja se zam&fim zejména na ovliviiovani ¢estiny a romsStiny. Nasledujici text, ktery obsahove
vychazi z metodické ptirucky Maji na to, bude pojedndvat pouze o interferenci ¢estiny do romstiny.
Jednotlivé interference budou demonstrovany na piikladech nejcastéjSich ,,chyb®, jichz se déti

hovotici romskym etnolektem ¢eStiny dopoustéji.
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Fonetika CeStiny a romstiny neni pfili§ odlisnd, presto délaji Romové v Ceské vyslovnosti chyby. Tyto
chyby se tykaji nejcastéji tiech oblasti: ptfizvuku, intonace a uZzitim specifickych hlasek. V romsting
se prizvuk vétSinou nachazi na predposledni slabice, a tak od Romit miizeme velmi Casto slySet napf.
»Zikal sem ti, dej to nahoru na patro* apod. Kromé ptizvuku je jina i melodie romstiny. Piizvucna
slabika se prodluzuje a prodlouzené samohldsky se vyslovuji kratceji nez dlouhé samohlasky
v ¢esting, ale zato prizvucnéji. Nekteré romské déti tak pfili§ nevyslovuji dvojhlasky: au, ou.

Napriklad: s maminké, avtobus, ma bovli.

Romové hovofici etnolektem ptenaseji do Cestiny také neékteré specifické hlasky. Jedna se predevsim
o aspirované hlasky, které si romstina uchovala jako ptivodni indickou zvlaStnost. Naptiklad tzv.
¢ipkové ch, které se vyslovuje podobné, jako ho vyslovuji tteba Arabové. Dalsi hlaska, kterou
v ¢estin€ nenalezneme, ackoli ji miiZzeme najit ve dvou pivodnich Ceskych slovech dzban a dZber, je
hlaska dz, ktera je v romsting a jinych indickych jazycich velmi Castd. To samé plati pro mekkeé 1.
Oproti tomu romstiné chybi Ceské f, dvojhlasky ou a au, ani se v ni nevyskytuji typicky ceska
souhlaskova seskupeni, jako naptiklad vztycit, vzpficit, vznést aj. Proto mizeme Casto ve vypovedich

Rom slySet zika misto fikd, pozitZi namisto pozitfi.

Cesk4 a romska gramatika se navzajem zna¢né lisi, proto i zde se romsti Zaci dopoustéji mnohych
chyb. Jedna se o jazyk flexivni, takZe se stejné jako v €eStiné jména sklonuji, slovesa €asuji, ale na
rozdil od ¢eStiny ma romstina pouze dva rody: Zensky a muzsky, 11 slovnich druhti a osm padu, oproti
¢estiné ma navic ablativ, ktery vyjadiuje vztah od, z. Nej€astéjsi oblasti podstatnych jmen, ve které
mivaji déti problémy, jsou nadifazen¢ pojmy (dobytek, skot, driitbez apod.). Dale pak mivaji problém
nékterym sloviim pfifadit spravny rod. Déje se tak disledkem toho, Ze romstina mé pouze dva rody,
chybi zde neutrum. Ceska neutra jsou v romstiné bud’ muzského, nebo Zenského rodu. Napiiklad
o kham (slunce) — rod muzsky, o khuro (htibatko) — rod muzsky, o ¢aro (misa) — rod muzsky, e piri
(hrnec) — rod Zensky, e blaka (okno) — rod Zensky. Proto miizeme od romskych déti Casto slySet:

Namaloval jsem slunicko moc ¢ervenyho.

Specifickou roli hraji v romsting pfidavna jména velky (baro) a maly (cikno), kterymi lze vyjadiit
Sirokou Skalu vlastnosti daného objektu. Pfidavné jméno baro ptebira ¢ast vyznamového pole c¢eskych
ptidavnych jmen dlouhy, hluboky, vysoky, kterd v romstin€ sice existuji (d'ind’ardo, chor, uco), maji
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vSak omezenéjsi uziti. Baro tudiz znamena: 1. velky: baro kher — velky diim; 2. dlouhy: bare bala —
dlouhé vlasy, baro drom — dlouhé cesta; 3. hluboky: baro pani — hluboké voda, baro ves — hluboky
les; 4. vysoky: bari ¢ar — vysoka trava, bari Skola — vysoka Skola. V disledku rozdilti v uziti slova
velky v romstiné a v ¢eStiné miizeme od romskych déti slySet napiiklad: Jé ta ma ale velky vlasy

apod.

DalSim mistem castého chybovani Romil jsou ¢islovky. Ty, podobné jako jiné jazyky, nerozliSuji
muzsky a zensky rod a v mnoha ptipadech se vazou s jinym padem. Po ¢islovkach od péti nahoru, po
neurcitych cislovkach a po slovech, kterd maji Cislovkovou funkci, uziva ¢estina genitiv, romstina
vSak nominativ. Proto se ¢asto objevuji tyto chyby: Mam dva brachy, dva ségry. My Sest brachové.

Pét rodiny. My jsme doma pét.

Sémantické pole ekvivalentnich zadkladnich vyznamii nékterych romskych sloves je S$ir§i nez
v ¢estin€, muze byt proto obtizné volit ze §ir§i ,,nabidky™ ceskych sloves s uzZeji vymezenym
vyznamem. Nejcastéjsi interference je zaznamenana u slovesa anel, které miizeme do Cestiny pielozit
ttemi vyznamové odliSnymi vyrazy: pfinést, piivést a privézt. DalSim slovesem je Sunel, které
muizeme do CeStiny pielozit jako slySet, poslouchat, ale i citit. Nebo besel, coz v ¢eStiné¢ znamena

zaroven sedct 1 bydlet.

V roms§ting se za pomoci piislovci pozménuje vyznam sloves. Jako ndzorna ukazka ndm mize slouzit
sloveso kaSel, které znamena sedé&t, ale sloveso kasel tele znac¢i posadit se (sedét dolit). K castym
chybam dochazi 1 pfi uZziti piejatych predpon, které ackoli mohou znit stejné, nemaji vzdy v cestiné
a romstin¢ tentyz vyznam. Ve vypovédich se tedy mlize objevit tato véta: Byla jsem u doktorky na
pSehlidce. D¢je se tak proto, Ze romstina pfedponu pro ve vyznamu né&jaké ¢innosti neuziva. DalSim
jevem, ktery piisobi détem problém, jsou konkrétni ptislovce, ktera jsou vicevyznamova. Ptislovce
polokes znamena pomalu i potichu. Keci vyjadiuje kolik 1za jak dlouho a but znamena hodné

1 dlouho. Pro konkrétni ptiklad vypoveédi op€t nemusime chodit daleko: Kolik ses§ tady? Uz hodné.

Romské predlozky se vazou k prvnimu padu, nékdy k Sestému. Piedlozka s/se v romstin€é neni.
V oblasti pada a predlozek lze nejlépe ukazat dvoji typ chybovani: V prvnim typu mluv¢i pienasi
(kalkuje) vlastni gramatické modely do druhého jazyka — verbalniho i kulturniho. P¥iklad: Sla mym

brachou do obchodu. D¢lala jsem jeho mamou v trafice. U druhého typu mluv¢i citi, Ze jeho model
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se do druhého jazyka nehodi a uzije prevladajici model jazyka ciziho v situaci, kde se vyjimecné
neuzivd. Vznikaji tak chyby z nadmérné spravnosti. Pouziti predlozek -s, -se, -od, -z, které se
v instrumentalni vazb¢ prevazné uzivaji, ne ale vzdy, jsou pravé zdrojem Castého chybovani. Priklad:
Bojim se jit s lesem. Namaz si to s maslem. Bouchni do toho se kladivem. On se od ni stydi. Zeptej

se od myho taty. (Sebova, 2013)

Vzhledem k tomu, Ze moznosti rozvijeni jazykového kddu byly omezeny prostiedim, ve kterém se
déti pohybovaly (véetné typu Skol, které navstévovaly), projevuje se etnolekt kromé kalkti v jazykové
oblasti také omezenou slovni zasobou a s ni spojenym zizenym pojmovym aparatem. Tento stav
pretrvava u déti ze socialné vylouc¢eného prostiedi, které navic neprojdou predskolni ptipravou a byva
jednou =z pfic¢in jejich selhdvani pfizjiStovani Skolni zralosti a pedagogicko-psychologické

diagnostice.

3. 4 Bilingvismus Romii

Bilingvismus byva definovan v rizné $ifi a z riiznych pohledt. Naptiklad jako ,,schopnost mluvit
dvéma jazyky, schopnost komunikovat pomoci jak prvniho, tak i druhého jazyka* (Pricha, 1995, s.
25). Casto uvadéna definice je Bloomfieldova: ,, Bilingvismus je schopnost ovidadat dva jazyky na
urovni rodilého mluvciho.* (Bloomfield, 1976, s. 56) Bilingvni jedinec je podle Macnamara ten,
wktery disponuje alespon minimdalni kompetenci v jiném neZ materském jazyce v nejméné jedné ze
zdkladnich jazykovych dovednosti (porozuméni, mluveni, Ccteni, psani)* (Macnamara in
Morgensternova, 2011, s. 27). Timto pojetim se pod pojmem bilingvismu chape jakékoliv znalost
ciziho jazyka, ale podle této definice by byli bilingvisté skoro vSichni, ktefi ovladaji vice nez jeden
jazyk. Podle Bakera a Jonase je ,,rozdil mezi schopnosti v jazyce a pouzivini jazyka. Clovék miize byt
schopen mluvit dvéma jazyky, ale v praxi dokaze mluvit pouze jednim jazykem. “ (Baker; Jones, 1998,

s. 3)

Romové pro komunikaci mezi sebou vyuzivaji romstinu a ¢eStinu a kazdy z téchto uzivanych jazykt
ma zvlastni vyslednou uroven (Necas, 1999). Romstina se ndm v porovnani s ¢estinou jevi z hlediska
slovni zasoby velmi chudé. Tento fakt ma ale logické vysvétleni: Jedna se o jazyk populace, ktera
vétSinu svého Casu Zila v podminkach segregace a pronasledovani, a od toho plynou i jeji adaptacni
strategie a zptisoby komunikace mezi jednotlivymi ¢leny, které byly formovéany kazdodennim bojem

o preziti. ,,Nasilna asimilacni politika uvrhla mnoho Romiu do jazykového, kulturniho, a v diisledku
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toho i do etnického vakua. Viastni komunikacni hodnoty Romit rozvratila, znehodnotila, cimz ztiZila
prijeti hodnot neromskych. Kultivace komunikacni symboliky je zaleZitosti mnohageneracni. Je
pravda, zZe se s kazdou generaci posunuji Romové blize k normam ceskym, ale ztrata viastni kulturne
‘

komunikacni symboliky tento proces spise ztézuje, nez aby jej zrychlovala a usnadnovala."

(Hiibschmannova, 2002, s. 73)

3. 4.1 Déleni romského bilingvinismu

Jelikoz kvalita projevii neni u viech Romi stejna, vymezilo se v Ceské republice nékolik typt
bilingvismu, kter¢ se tykaji riznych variant: v promluvach starSich Romi pfevazuje romstina, stfedni
vek vyuziva stejné tak romstinu jako Cesky etnolekt a u nejmladSich pfevazuje etnolekt. Kazdy tento
typ ptfedstavuje odlisny soubor didaktickych problémil. Bilingvismus s pfevladajici romstinou se
u déti jevi témert jako romska jednojazycnost. Déti vstupuji do predskolni a Skolni vychovy predevsim
se znalosti romstiny, tedy s neznalosti vyucCovaciho jazyka, jehoz prostfednictvim je pak
zprostitedkovani novych poznatkli a vychovnych pravidel prakticky nemozné. Bilingvismus
s prevazujicim etnolektem skryva v sob¢ rovnéz jista tskali. VéEtsina i téch déti, které romsky mluvi
malo nebo viibec ne, propada z vyucovaciho jazyka a neptfiméfené chape vyklady ve vlastivéde
a jinych ptedmétech zavislych na tomto jazyce. Jejich matefStinou sice neni romstina ve své formalni
struktufe, zato vSak u nich nadéle plisobi jeji hloubkova struktura a je vyjadfovana nepfiméfenymi
prostiedky. Problém pojmového a slovniho rozsahu ve vlastnim jazyce romskych déti souvisi do

znaéné miry se vzdélanostni trovni rodi¢ti, od nichz se déti tomuto jazyku uci. (Necas, 1999)

V odborné literatuie nalezneme i dalsi d&leni. Podle piedni romistky Hany Sebkové existuje v Ceské
republice pét kategorii romského bilingvismu: ,,Do prvni kategorie spadaji Romové, kteri mluvi
dobre romsky i cesky. Dalsi kategorii jsou Romové, kteri mluvi dobre (nebo méné dobre) romsky, ale
jejich etnolekt je zdrojem posméchu. Treti skupinu tvori Romové, kteri uméji romsky pasivné
a nékteri z nich mluvi dobie cesky, mnozi mluvi etnolektem cestiny. Ctvrtou skupinou jsou Romové,
kteri ackoli romsky neumi, jejich cestina je presto romstinou ovlivnéna, protoze je cesky ucili rodice,
kteri sami cestinu dokonale neovladali. Do posledni, paté skupiny patri Romove, kteri romsky neumi,

a podle jejich vyjadiovani v ¢estiné by ani nikdo nepoznal, Ze jsou Romové.“ (Sebkova, 1995, s. 11)

Stézejni skupinou této prace jsou romsti Zaci, zamé&fim se proto na to, jak se bilingvismus projevuje
pravé u nich. Nejvlivnéj$im faktorem je bezesporu prostiedi, ve kterém romsti Zaci vyristaji. Je nutné

si uvédomit, ze se jedna o prostiedi uznavajici odliSnou kulturu, jazyk 1 hodnoty. To s sebou pfinasi
52



1 odlisné vychovné styly a metody ovliviiujici vyvoj celé osobnosti. V tomto ohledu jsou tedy romské
déti, které prichdzi do prvniho ro¢niku zakladni Skoly, ve srovnani s ostatnimi détmi a priori
znevyhodnéné. Romskych rodict, kteti by na své déti mluvili vyhradné romsky, je minimum, vétSina
z nich uci své déti estin€. Jedna se vSak o takovou Cestinu, jakou se naucili oni sami — tedy o romsky
etnolekt CesStiny, aten je pravé zakladem jazykové vybavy vétSiny romskych déti, které jsou na
pocatku vychovné vzdélavaciho procesu. A pokud nema dit€ pevny a ustaleny vzor feci, mize u néj
nastat zmatek ve vyjadfovani i v feCovém schématu, ktery se disledkem rychlého Skolniho tempa
muze jeSt¢ prohlubovat, a vznika tak jazykova bariéra. Tato bariéra stoji predevSim mezi zdkem
a ucitelem, kdy zak v dasledku toho, ze svému uciteli nerozumi, s nim ztraci kontakt. Celkovy
nezajem o Skolni praci se dostavi vzapéti, a pravé ten je spoustécem neochoty, nesoustiedeénosti,
motorického neklidu a kézenskych problémt. Ve skutecnosti ale jen dit€¢ demonstruje,

temperamentem sob¢ vlastnim, Ze jiz davno ztratilo spojent jak s ucitelem, tak s celou tfidou.

3. 5 Jazykova bariéra u romskych zakii

Balabanova (1995) tvrdi, Ze nejvyraznéj$im Cinitelem, ktery ovlivituje vstup ditéte do Skoly a jeho
Skolni uspésnost je tfe€. Tento nazor podporuji inckteré vyzkumy a stanoviska Narodniho
pedagogického institutu, které uvadi, Ze nejmarkantné;si pfekazkou u déti cizincl v naSich Skolach je
pravé jazykova bariéra. Vyzkumy, které by zkoumaly a podrobné pfiblizily zkuSenosti se
vzdélavanim déti (cizincl) oproti vzdélavani romskych déti, v Ceské republice chybi. V ramci dil¢ich
¢asti analyz a vyzkumil k tomuto srovnani vSak dochazi — naptiklad ze zavérd Kvantitativni
a kvalitativni analyzy jazykové situace Romii v CR z roku 2011 vyplynulo, Ze ve vzd&lavani ¢inskych,

vvvvvv

Relativné za kratkou dobu se dafi témto détem piekonavat onu jazykovou bariéru, a to dokonce
i v piipadé ¢&instiny. Uspéch je zvelké &asti pficitan predeviim cilevédomosti, zodpovédnosti
a pracovitosti zakl, svou ulohu zde ale hraji i ucitelé, kteti jsou jejich cilevédomosti motivovani
k vytvafeni si vlastni pomticek a materidlli, a ke konzultaci s pedagogy, ktefi maji obdobou
zkuSenost, a sami pfiznavaji, ze se t€émto zakiim vénuji intenzivnéji a individualné. Z jejich pohledu
je situace romskych déti od situace déti cizinct zna¢né odlisna. Tam, kde se u déti cizinct setkavaji
se z4jmem a nadSenim, u romskych déti spatfuji spiSe apatii a t¢Zkou demotivaci, ktera je pak zpétné,
jak sami pfiznavaji, velmi demotivujici pro né samotné. Rozdily mizeme nalézt i v mife osvojeni

jazyka. Zatimco déti cizinct jsou bilingvni v pravém slova smyslu, tedy perfektné ovladaji matetsky
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jazyk, a to jim pomaha ve vybudovani pevnych zakladu v jazyce Ceském, romské déti neovladaji ani

jeden ze svych jazyki — ani ¢estinu, ani romstinu. (Cervenka, Kubanik & Sadlikova, 2011)

Je dobre¢ si ale uvédomit, ze z komplexnéjsiho hlediska musime vzit v potaz i to, ze se Groven Cestiny
za posledni dobu zhorsila obecné u vSech studentli (potazmo i dospé€lych). ,,Za pokleslost cestiny vsak
nemohou primarné studenti. Ti jsou jen obétmi jazykového prostiedi, v nemz vyristaji. Chybi jim
zakladni ctenarska gramotnost, nebot’ nejsou zvykli cist, tim padem ubyva kosatych kniznich vyrazii,
ani se nedokazi souvisle vyjadrovat, nebot do své mluvy jiz implementovali, esemeskové vyjadrovani .
Nerozumi zakladnimu vyznamu mnohych slov a casta konzumace urcitych typu programi
audiovizuadlnich médii jejich schopnosti vyjadiovat se nijak nerozviji, nebot mnoho mluvcich, kteri
by meéli mit statut profesionalii, nedosahuji ani na pomysiné standardy. Chybi ucta k jazyku a snaha

¢

pecovat o toto deédictvi, které nam abbé Dobrovsky a dalsi buditelé takika vydupali ze zemé."

(Hronova, 2014, s. 63)

Zaveérem celé této kapitoly bych chtéla dodat, ze jeji rozsah byl ptivodn¢ mnohem §irsi. Obsahovala
veskery prehled romské gramatiky, potazmo morfologické kategorie jmen a sloves se svymi
romskymi specifiky. Béhem vyzkumu a analyzy dokumentt, ptesnéji feceno vysledkd jazykovych
projevi romskych zakl, jsem si ale uvédomila, ze pro ucely této prace je dulezité se zaméfit
pfedev§im na podstatné prvky, kter¢é mohou ovlivnit komunikacni kompetenci. A to, k jakému
pfejimani jazykovych prvkd dochazi, tedy jak4 je interference ceStiny do romstiny, jaké jsou
nejcastéj$i projevy romského etnolektu cestiny v mluveném projevu ditéte a jaké jsou zakladni
mluvnické jevy vyskytujici se v romském jazyce. I tahle pasdz mi pomohla 1épe pochopit aspekty

mluveného a psaného projevu romskych zakt v praktické casti disertacni prace.
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4. VERBALNE KOMUNIKACNI KOMPETENCE ROMSKYCH ZAKU

Podminkou skolni uspésSnosti vSech zakti, nejenom romskych, je rozvijeni a predavani takovych
obratnosti je porozuméni a adekvatni reagovani na verbalni i neverbalni podnéty a soubor schopnosti,
jez umoziuji efektivni interakci s ostatnimi, pfedevsim tedy s ucitelem. Soubor téchto schopnosti se
nazyva komunikacni kompetence, na nez autofi nahlizi v priibéhu ¢asu odlisn¢. Abych mohla v rdmci
praktické Casti disertacni prace analyzovat vystupy romskych zakt, pokladam za ptinosné se nejenom
sezndmit s témito riznymi pohledy, ale predev§im dikladné popsat jazykové roviny komunika¢nich
kompetenci a toho, jak se troven téchto rovin zjistuje u déti. Diky tomuto popisu si 1épe miizeme

uvédomit odchylky, které mizeme ve vypovédich romskych Zakl nalézt.

Do lingvistiky zavedl rozliseni kompetence cili jazykové zpusobilosti a performance jako promluvy
Noam Chomsky, ktery chape tuto kompetenci jako ,,vrozenou schopnost k oviadani gramatiky
kteréhokoli jazyka, tedy kvytvareni neohraniceného poctu novych, gramaticky spravnych
vet prislusného jazyka* (Chomsky, 1965, s. 34). Pracuje s pojmem idealni rodily mluv¢i, jemuz je
kompetence, tedy lingvisticky systém jazyka, gramatika, vlastni. Protikladem ke kompetenci je pak
performance, soubor skute¢nych konkrétnich jazykovych projevli mluvciho, ovlivnénych pro
komunikaci relevantnimi psychologickymi faktory (Cerny, 1996). Antropolog Dell Hymes (1972, s.

‘

271) v8ak zdUraznil, ze , pouhd znalost jazyka kuspésné komunikaci nestaci,” a stavél se proti
ptedpokladu idealniho mluvéiho abstrahovaného od veskerych sociokulturnich prvkii. Zavadi pojem
komunika¢ni kompetence, pod né€jz zahrnuje noveé 1 mimojazykové okolnosti, na jejichz zaklade je
vypoveéd interpretovana. Mezi né patii napf. situace, v niz je komunikace zakotvena, ptedchazejici
slovni kontext ¢i to, zda poslucha¢ zna mluvciho a téma komunikace. Na tuto koncepci komunikacni
kompetence navazali pocatkem 80. let autofi Michael Canale a Merrill Swain, ktefi chapou
komunika¢ni kompetenci jako ,,soubor tFi komponent, ato kompetence gramatické (znalost
lexikalnich jednotek a pravidel morfologie, syntaxe, vetné gramatické sémantiky a fonologie),
sociolingvistické (znalost sociokulturnich pravidel uzivani jazyka a pravidel diskurzu — predevsim

koheze a koherence textu) a strategické (znalost verbalnich a neverbadlnich komunikacnich

strategii).* (Canale; Swain, 1980, s. 29)

Novodob¢jsi definice nahlizeji na kompetence i v souvislosti s Gispéchem v urcité ¢innosti, jak

doklada Jaroslav Reza¢ (1998, s. 273), ktery charakterizuje kompetenci jako ,zpiisobilost, jako
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souhrn dispozic a vlastnosti podminujicich uspésnost v urcite cinnosti.* Chape ji jako ,pripravenost
k urcitym aktivitam.©“ Komunika¢ni kompetence potom tedy vyZzaduje, aby jedinec znal teorii
komunikace (ve vztahu k uceni a vytvareni znalosti ve tfid¢), dokazal tyto védomosti aktivné vyuzivat
v komunikacnim procesu a sdm m¢él zdjem o komunikaci. Verbalné komunikacni v naSem ptipadé
znamend, ze nam jde piedevSim o komunikaci prostiednictvim jazyka, nikoli o nonveralni
komunikaci, kterou Ktivohlavy (1988, s. 32) definuje jako ,,jiny nez slovni druh sdélovani.* Podle
Vymétala se verbalni komunikaci rozumi vyjadfovani pomoci slov prostfednictvim ptislusného
jazyka. ,,V Sirsim pojeti se do verbalni komunikace zarazuje komunikace ustni i pisemnd, prima nebo
zprostiedkovana, Ziva nebo produkovana. Jedna se o mezi oborovy pojem, jimz se zabyvaji jednotlivé
vedni oblasti, a to zejména: lingvistika, filologie, filozofie — semiotika, semantika a logika. “ (Vymétal,

2008, s. 112)

V ramci definic bychom neméli opomenout ani to, jak na tyto kompetence nahlizi hlavni kurikuldrni
dokumenty — neboli Ramcové vzdélavaci plany, které pravé kompetence kominikativni fadi mezi
jedny ze svych kli¢ovych.!! V kontextu Ramcové vzdéldvaciho programu pro piedskolni vzdélavani
dit¢ ukoncujici ptedskolni vzdélavani: ,, Ovlada rec, hovori ve vhodné formulovanych vetdch,
samostatné vyjadruje své myslenky, sdeleni, otazky i odpovedi, rozumi slysenému, slovné reaguje a
vede smysluplny dialog. Dokaze se vyjadrovat a sdélovat své prozitky, pocity a nalady riiznymi
prostredky (Fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.) Domlouva se gesty i slovy,
rozlisuje néekteré symboly, rozumi jejich vyznamu i funkci. Komunikuje v beznych situacich bez zabran
a ostychu s detmi i s dospélymi, chdpe, Ze byt komunikativni, vstFicné, iniciativni a aktivni je vyhodou.
Ovlada dovednosti predchazejici cteni a psani. Priibézné rozsituje svou slovni zasobu a aktivné ji
pouzivad k dokonalejsi komunikaci s okolim. Dovede vyuzit informativni a komunikativni prostredky,
se kterymi se bézneé setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizudlni technika, telefon atp.) Vi,

Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozZno se jim ucit;, ma vytvoreny elementdrni

"' RVP pro ZV stoji mimo jiné na myslence, Ze je nutné v pribéhu vzdélavani vybavit zaky vedle pfedmétovych
védomosti a dovednosti také znalostmi, dovednostmi, postoji a hodnotami, které budou moci vyuzit nejen ve skole, ale
predevsim v bézném osobnim zivoté, pfi studiu a pozdé&ji i ve své profesni kariéte. Pravé tyto znalosti, dovednosti, postoje
a hodnoty se oznacuji souhrnné jako kli¢ové kompetence a kazdy zak je mlize ve svém zZivote zuzitkovat a uplatnit bez
ohledu na to, co mu ve $kole jde, o co se zajima a co chce v budoucnu délat.
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predpoklady k uceni se cizimu jazyku.“ (Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani,

2016, s. 13)

V kontextu Ramcové vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani na konci zadkladniho
vzdélavani zék: ,, Formuluje a vyjadiuje sve myslenky a ndzory v logickem sledu, vyjadiuje se
vystizne, souvisle a kultivované v pisemném i ustnim projevu. Naslouchd promluvam druhych lidl,
porozumi jim, vhodné na né reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij nazor a vhodné
argumentuje. Rozumi riznym typum textii a zaznami, obrazovych materialu, bézné uzZivanych gest,
zvuku a jinych informacnich a komunikacnich prostredku, premysli o nich, reaguje na né a tvorive je
vyuziva ke svému rozvoji a k aktivnimu zapojeni se do spolecenského deni. Vyuziva informacni a
komunikacni prostredky a technologie pro kvalitni a ucinnou komunikaci s okolnim svétem. A vyuziva
ziskané komunikativni dovednosti k vytvareni vztahii potiebnych k plnohodnotnému souziti a kvalitni

spoluprdci s ostatnimi lidmi. “ (Ramcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani, 2016, s. 25)

Komunika¢ni kompetence se projevuji ve ctyfech jazykovych rovinach: lexikalné-sémantickeé,
morfologicko-syntaktické, foneticko-fonologické a pragmatické. Dvotdk (2007) je pak vymezuje
jako urcité dilci systémy jazyka charakterizované specifickymi zdkladnimi jednotkami.

V nasledujicich podkapitolach popiseme, jak se tyto roviny diagnostikuji u déti.

4. 1 Lexikalné-sémanticka rovina

Tato rovina je charakteristickd mirou osvojeni pasivni a aktivni slovni zasoby. Sklada ze dvou ¢asti:
perceptivni slozky, tim je mySleno porozuméni fec€i, a z expresivni slozky, tedy ze schopnosti
vyjadfovani. Zakladni jednotkou slovni zasoby je slovo. Mistrik uvadi, Ze je mozné slovni zasobu
délit podle riznych kritérii. Mizeme rozliSovat slovni zasobu individudlni a narodni, objektivni
a subjektivni, emocionalné neutralni a expresivni, stylisticky nepfiznakovou a ptiznakovou. Dale ji
muzeme délit podle morfologického kritéria na jednotlivé slovni druhy ¢i podle kritéria na sémantické
kategorie. (Mistrik, 1993) Pii posuzovani komunikaéni schopnosti vSak vyuzivame déleni slovni
zasoby na aktivni a pasivni. Aktivni slovni zdsoba zahrnuje slova, kterd jsou pouzivana v bézné
komunikaci, zatimco pasivni slovni zasoba obsahuje slova, které bézny uzivatel nepouziva, ale
rozumi jim. (Jilek, 2005) Odhaduje se, Ze aktivni slovni zasoba je tvofena zhruba péti az deseti tisici
slovy, pficemz na jeji rozsah ma vliv napfiklad v€k, mentalni schopnosti, vzd€lani ¢i socialni

zatazeni. Pasivni slovni z4soba byva Sestinasobkem slovni zasoby aktivni (Encyklopedicky slovnik
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cestiny, 2002). Slovni zasoba neni ale jen pouhym nakupenim slov, jedna se piredevs§im o soubor, ve
kterém jsou slova uspotfddana. (Hauser, 1986) Vsechna slova daného jazyka vytvaieji tzv. lexikalni
systém a zaroven jsou soucasti vSeobecného sémantického systému, ve kterém mame ulozené veskeré
znalosti o svété. V kazdém slové muzeme rozliSovat dva vyznamy. Prvnim znich je vyznam
denotativni. Denotace je definovéna jako vztah vyrazu k denotatu, tedy k tomu, co oznacuje. Vyznam
konotativni je vymezen jako vyznamovy nebo stylisticky odstin dopliyjici zdkladni vyznam slova.

(Slovnik cizich slov, 2005)

Lexikalné-sémanticka rovina miize byt zjistovana predevsim témito aktivitami: dité pojmenuje bézné
véci na obrazku, ukaze obrazek véci podle pouziti, identifikuje véci podle spolecnych podstatnych
znakl, spontanné vypravi podle obrazku, sestavi déjovou posloupnost a popise ji. Parcialni cil, ktery
vychazi ztéto roviny, ma za tukol zjistit, jakd je kvalita slovni zdsoby a porozuméni ceské

feci u romskych déti.

4. 2 Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntaktickd rovina piredstavuje gramatiku daného jazyka. Ta se sklada ze dvou
zakladnich oblasti: z morfologie a ze syntaxe. Morfologie, téz tvaroslovi, je definovana jako nauka
o tvarech slov. Dité si v rdmci ni postupné osvojuje védomosti o slovnich druzich, o moZnostech
a zpusobech jejich ohybani, mezi které patii Casovani, sklonovani ¢i stupiiovani. (Markova, 2009)
Syntax neboli skladba se zabyva gramatickymi konstrukcemi a je mozné ji definovat jako nauku
o syntaktickych vztazich mezi slovy ve vété, vétnymi €leny a vétami, o zpisobech a prostfedcich
jejich realizace. (Ondrus, Sabol, 1987) V morfologii budu posuzovat napi. pouzité slovni druhy, které
prevladaji, schopnost sklofiovat, Casovat, pouzivat rody, stupfiovat pfidavna jména, pftislovce,
odvozovat slova. V oblasti syntaxe m¢ bude zajimat, zda se dité vyjadiuje verbalné ¢i nikoli, zda
mluvi jednoslovné, spontdnné tvofi véty holé, rozvité, souvéti, dodrzuje slovosled ve véte, je schopno
zopakovat véty, vymyslet véty, formulovat odpoveéd’, ptipadné, zda se vyskytuji dysgramatismy —

nedostatky v tvaroslovi a syntaxi.

Tato rovina mize byt zjiSt'ovana témito aktivitami: dit¢ rozliSuje mezi jednotnym a mnoznym cislem,
skloniuyje, uziva ¢as minuly, pfitomny a budouci, pozné nespravné utvotenou vétu, do ptibéhu doplni
slovo ve spravném tvaru. Cil vychazejici z morfologicko-syntaktické roviny bude zjistit, jaka je

kvalita adekvatniho pouZivani slovnich druhd, tvaroslovi a vétoslovi v promluvach romskych déti.
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4. 3 Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologickou neboli zvukovou rovinou jazyka se zabyvaji jazykovédné discipliny fonetika
a fonologie. Fonetika je definovana jako interdisciplinarni obor, ktery se zabyva mnohostrannym
popisem zvukové stavby jazyka a obecnymi zdkonitostmi jejiho fungovani v feci (Encyklopedicky
slovnik ¢estiny, 2002). Oblast zvuku mizeme definovat ze tfi hledisek: fyziologicko-artikula¢niho,
auditivniho a akustického. Artikulacni fonetika se zabyva popisem artikula¢nich organii a procesem
tvorby jednotlivych hlasek i1 vétSich celkt (slabik, slov, vét). Fonetika auditivni se zabyva slozenim
a funkci sluchového organu, zplisobem percepce arozsahem slysSitelnosti. A akustickd fonetika
zkouma pienos a zkoumani zvukovych vin. (Cerny, 2008) Fonologie je pak lingvisticka disciplina,
ktera se soustfed’'uje na popis funkéniho vyuziti zvukovych jednotek a vlastnosti ve struktufe jazyka.
Zahrnuje jak segmentalni, tak prozodickou (suprasegmentalni) vrstvu zvukové stavby. Urcitnou
rozdilnost spatiuje Krémova iv kvantit¢ zvukd, jez jsou pro danou disciplinu urcujici. Zatimco
fonetika popisuje vSechny zvuky, které se v feci uzivaji, fonologie se zabyva jen témi, které slouzi

k rozliSovéani vyznamu, tj. témi, které maji distinktivni funkci. (Krémova, 2006)

Foneticko-fonologickd rovina muze byt zjistovana aktivitami pro rozvoj naslouchdni, sluchové
diferenciace, sluchové paméti, sluchové analyzy a syntézy a vnimanim rytmu (sluchové rozliSovani
hléasek, vyslovnost, artikula¢ni obratnost, urceni poctu slov ve vété, pocet slabik ve slové, urceni prvni
hlasky ve slové, rytmicka cviceni). Cil vychazejici z této roviny ma za kol zjistit, jaka je kvalita

fonematické diferenciace a vyslovnosti u romskych déti.

4. 4 Pragmaticka rovina

,,Jednotlivé jazykové roviny se ve svém vyvoji samoziejmé prolinaji a vlastni socialni aplikace jazyka,
nekdy také nazyvana pragmaticka rovina z nich vychazi a zaroven predstavuje vyssi kvalitativni
uroven. “ (Kocurova, 2002, s. 26) Podle Bytesnikové (2007) je v ramci pragmatické roviny dulezita
schopnost jedince aktivné se ucastnit konverzace pii zachovani pravidel dialogu, déale schopnost
postihnout a pfiméiené reagovat na nonverbalni projevy, schopnost aktivné pouzivat nonverbalni
komunikaci, schopnost udrzet téma rozhovoru, schopnost uzivat adekvatni komunikaéni styly
a zpusoby chovani vzhledem k riznym komunikacnim partnertim. Peutelschmiedova (2005) dale
uvadi, ze je diilezita také schopnost konverzovat nejen v roli mluvciho, ale 1 v roli posluchace. Rovina
pragmatickd predstavuje socidlni uplatnéni osvojenych fecovych dovednosti. Markova (2009)

upozoriuje, Ze pokud chceme, aby byla komunikace efektivni, musi existovat mezi komunika¢nimi
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partnery jista kooperace. Informace o tom, jaky je ¢lovék komunikacni partner, nam sd€luje tzv.
konverzacni analyza, kterou tvofi tfi hlavni oblasti. Prvni oblasti uplatiiujici se v konverza¢ni analyze
je proces vymény komunikacénich roli. Znamena to, ze ¢lovek je jednou tim, kdo informaci vysila,
podruhé tim, kdo informaci pfijima. Druhou oblasti je schopnost ¢lovéka fidit t€éma rozhovoru bez
ruSivych vlivii. Je dilezité nejen v tématu pokracovat, ale ho 1 ukoncit a zacit s tématem jinym. Tteti

a posledni oblasti je schopnost si uvédomit problém v komunikaci a nésledn¢ ho opravit.

Pragmaticka rovina mize byt zjisStovana predevsim témito aktivitami: dité fekne svoje jméno, jména
rodicu, sourozencil, kamaradi a ucitelek, predad kratky vzkaz, aktivné a spontanné navazuje fecovy
kontakt s détmi i dospélymi, smysluplné vyjadii myslenku, napad, minéni, popiSe situaci, udalost,
vyjadii svoje pocity, prozitky, uptednostiuje verbalni formu komunikace, pomoci fe¢i dosahuje cile.
Prostfednictvim posledni jazykové roviny budu tedy zjiStovat, jaka je kvalita schopnosti efektivné

komunikovat v kazdodennich situacich u romskych déti.
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SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Ptinos teoretické Casti disertacni prace lze rozdélit do dvou ¢asti. Tou prvni je kontextové ukotveni
problematiky vzdélavani romskych zakt, souvisejici nejenom s vyvojem od zvlastnich Skol pies
specialni Skoly az k integraci, potazmo inkluzi, ale také postaveni romského zéka ve skole a na to
navazujici pfistupy v jeho vzdelavani a specifika jeho vzdélavacich potieb. Bylo by troufalé tvrdit,
7e tato Cast prace piinasi feSeni piicin neuspésné integrace romskych zakt ve vzdélavani. Ostatné, to
neni ani jejim cilem. Co nejpfesnéjsi popsani onéch piicin ale mize nabidnout vychodiska pro jiné
prace, jejichz cilem bude pravé ono feSeni ptinést. Diky tomuto kontextu ale nabizi teoreticka ¢ast
diserta¢ni prace i onen druhy pfinos, ktery ma pedagogické rozmér. Bude-li Ctenai zaroven ucitelem,
snaze pochopi, pokud ma ve tfidé romského Zaka, s jakymi obtizemi se mtze potykat v komunikaci,
co je podmiiiuje? Co to vlastn€ znamena, ze romské dité mluvi pravé tak, co za tim stoji. ..

Jinymi slovy teoreticka ¢ast prace muze ucitelim poskytnout odpovédi na to, jaké jsou problémy s
romskymi zaky, jaké jsou diivody vyukovych problémd, jaké jsou pficiny Skolni neukaznénosti, jaké
jsou davody ztraty ucitelovy autority, jaky vychovny styl by mél ucitel uplatiiovat a jak alespon
trochu pomoci romskym zaktim v jejich cesté za Skolni uspé$nosti. Empiricka ¢ast prace se nasledné
snazi ukézat, ze romské prostiedi neni homogenni, neni tedy mozné na n¢j takto pohliZet a urcité
projevy romskych zakt generalizovat. Na jejich chovani, potazmo Skolni uspé$nost, ma totiz vliv i
komunikac¢ni jazyk v rodin€ a styl Zivota rodiny, které plisobi na to, zda se romsky zak vzdaluje
normam majority ¢i naopak pfiblizuje. Alespon ¢aste¢né vyzkum odpovida na otazku, na co ma byt
ucitel pfipraven, kdyz ma ve tfidé romské dité, které je z urCitého jazykového prostiedi. V tom

shledavam nejvétsi prinost této prace.
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5. METODOLOGIE A STRUKTURA VYZKUMU

5.1 Zakladni vychodiska

Vyzkumné Setfeni ma charakter kvalitativniho designu vyzkumu. Ten spociva podle Dismana (2000)
v porozuméni a vhledu do daného problému. Tato strategie pouziva induktivni logiku. Nejprve
probiha sbér dat, ve kterych nasledné¢ vyzkumnik hleda pravidelnosti a vyznamy, ze kterych
formuluje zavery, jejichz vystupem mohou byt nové hypotézy i nova teorie. V tomto vyzkumu jsem
se rozhodla zkoumat mensi pocet jedinct, od nichz vSak chci ziskat co nejvice informaci. Zakladnim
vychodiskem vyzkumu je ptedpoklad, ze jazykova bariéra je jednim z hlavnich determinanti $kolni
uspésnosti a ze prvni rok v procesu vzdélavani je pro déti tohoto etnika pro tvorbu verbalné-
problém povazuje zjistit, jak ovliviluje Skolni tispéSnost romského Zéka na pocatku vzdélavani jeho
jazykova vybavenost v ¢eském a romském jazyce. Tedy jak velkou roli v uspésnosti romského zaka
hraje jeho jazykové prostfedi. Mou snahou také bylo dozvédét se, jak sami romsti zaci vnimaji
faktory, které na né pisobi na pocatku Skolni dochazky, jaky je jejich postoj k ceskému jazyku

a nakolik je pro né¢ demotivujici jejich jazykova bariéra.

5. 2 Zkoumany vzorek

Zakladni soubor, o kterém piedpokladdme, ze jsou pro néj zavery platné, ¢ita vSechny romské déti,
které jsou pravé na pocatku svého vzdélavani, tedy presnéji zaky 1. tfidy zakladni Skoly na uzemi
Ceské republiky. Z této skupiny jsem dostupnym vybérem zvolila Prahu, potazmo prvni roéniky tii
prazskych skol, z jejichz zaka jsem ucelove vytvoftila vybérovy vyzkumny vzorek, kdy byl vybér
urcéen jazykovym prostfedim rodiny. Tento vzorek tvoii devét romskych zaka prvniho ro¢niku ze
tiech riznych Skol vzdy tak, aby v kazdé t¥id€ byl zastoupen jeden Zak, ktery pochdzi z rodiny, kde
se mluvi pouze Cesky; jeden Zak z rodiny, kde se mluvi ¢astecné Cesky, Castecné romsky (napf.
prarodice); a jeden zak z rodiny, kde se mluvi pouze romsky. Kontrolni skupinou pak byli tfi ¢esti
zaci — kazdy z té tiidy, ve které probihal vyzkum s romskymi zdky. Volba kontrolniho Zaka byla
provedena losem, kdy kazdému Zékovi z dané tfidy bylo ptidéleno Cislo a o vybéru rozhodla ndhoda.
Dtlezitym ptredpokladem byla skuteCnost, ze , kazdy podsoubor dané velikosti mél stejnou
pravdepodobnost toho, Ze bude vybran, a zZe byla tato pravdépodobnost nenulova. “ (Jetabek, 1996,
s. 45) Vysledky kontrolnich zaki ¢eského plivodu jsem vyuzila k ovéfeni, ze jednotlivé Skoly,
potazmo prvni ro¢niky Skol jsou na tom, co se tykd urovné i kvalitou probraného uciva velmi

podobng.
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5. 3 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem disertacni prace bylo zjistit, jak jsou verbaln¢ komunika¢ni kompetence ovliviiovany

komunika¢nim jazykem v rodin€ a jaky vliv maji na Skolni GispéSnost romského zaka v obdobi 1.

tiidy (tedy na pocatcich primarni Skoly). Tento hlavni cil byl operacionalizovan do jednotlivych

parcidlnich cil, které svym charakterem koresponduji s jazykovymi rovinami komunikacnich

kompetenci a definuji konkrétni dimenzi Setfeni. Jedna se o tyto vyzkumné tkoly:

1.

Zjistit, jaka je kvalita slovni zasoby a porozuméni Ceské feCi u romskych déti. Tento cil
vychazi z prvni jazykové roviny, tedy lexikalné-sémantické, ktera je charakteristickd mirou
osvojeni pasivni a aktivni slovni zdsoby a porozuménim feci.

Zjistit, jakd je kvalita fonematické diferenciace a vyslovnosti u romskych déti. Druhy cil
vychazi z foneticko-fonologické roviny, ktera je charakterizovdna sluchovym rozliSovanim
hlasek a vyslovnosti. Tato rovina se nejvice projevuje v oblasti sluchového vnimani a paméti.
Zjistit, jaka je kvalita schopnosti efektivné komunikovat v kazdodennich situacich
uromskych déti. Cil vychdzi ze tieti jazykové roviny — pragmatické roviny, kterou
charakterizuje uziti feci v praxi. Zahrnuje dovednosti a schopnosti efektivné¢ komunikovat
v kazdodennich situacich.

Zjistit, jaka je kvalita adekvatniho pouzivani slovnich druhd, tvaroslovi a vétoslovi
v promluvach romskych déti. Posledni parcialni cil vychéazi z morfologicko-syntaktické
roviny. V morfologii posuzujeme napi. pouzité slovni druhy, které prevladaji, schopnost
sklonovat, Casovat, pouZivat rody, stupfiovat piidavna jména, pfislovce, odvozovat slova.
V oblasti syntaxe (skladby vét) mé zajimalo, zda se dité vyjadiuje verbalné ¢i nikoli, zda
mluvi jednoslovnég, spontanné tvoti véty hol¢, rozvité, souvéti, dodrzuje slovosled ve véte, je
schopno zopakovat véty, vymyslet véty, formulovat odpovéd’, pfipadné zda se vyskytuji

dysgramatismy — nedostatky ve tvaroslovi a syntaxi.

Jelikoz bylo mym cilem ziskat co nejkomplexnéjsi obrazek zkoumaného zaka, bylo potieba zapojit i

dalsi participanty vyzkumu. V této ¢asti vyzkumu, kterd probihala paralelné, byli respondenty také

rodice romskych 74kl a ucitelé ucici romské zdky. Vyzkumné Setieni se tedy odvijelo 1 od

nasledujicich problémovych (specifickych) otazek: Jaka je jejich celkova zkuSenosti s timto etnikem?

Kde v Ceském jazyce dé€laji romské déti nejCastéji chyby a pro¢? Jaky vztah maji romské déti

k ¢eskému jazyku? A jak romsti rodice obecné ptistupuji ke vzdélavani?
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5. 4 Metody vyzkumu

Kvalitativnim vyzkumem neovétujeme, co o skutecnosti fiké teorie, ale chceme zjistit, jak vidi sviyj
svet lidé, ktefi vném ziji. Kazdy piipad chapeme jako komplexni systém a jedinecny celek.
V zavislosti na tom, Zze zkoumana problematika neni snadno uchopitelnd, sklada se vyzkum z vice
metod a technik sbéru dat. Pro zpracovani dat od romskych zaki byla pouzita kvalitativné orientovana
piipadova studie — viceCetna. Pripadové studie, které byvaly typické spise pro etnografii, psychologii
¢i sociologii, jsou v poslednich letech frekventovanéjSim postupem i v pedagogickém vyzkumu.
Obvyklé jsou zejména pti hledani odpovédi na otazky, jak a za jakych podminek efektivné pracuji
vzdélavaci zatfizeni nebo pro¢ dochézi k ur€itym pedagogickym jeviim a jaké dalsi dopady tyto
fenomény zpiisobuji. V odborné literatufe nepanuje mezi jednotlivymi autory vzdy bezvyhradna
shoda ve vymezeni piipadové studie. Hranice mezi jednotlivymi pojetimi vSak nejsou pfiili§ ostré
a v zasade¢ lze fict, Ze ptipadova studie, jak vyplyva jiz ze samotného nazvu, je empirickym designem,
jehoz smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozuméni jednomu nebo — v tomto piipadé —
n¢kolika malo pfipadim. Toto detailni studium nékolika ptipadi je povazovano za jeden z moznych
zpusobu, jak porozumét slozitym socidlnim jevim, coz problém Skolni UspéSnosti a funkéni
komunikace romskych déti ve Skolnim systému zajisté je. Vychazi také z predpokladu, ze dikladné
prozkoumani pifipadu napomtize porozuméni piipadim podobnym. Ze svého charakteru si pak ale

necini narok na statistickou zobecnitelnost.

Pro piipadovou studii je charakteristickd kombinace riznych technik sbéru informaci, z nichz je
preferovana analyza dokumentd ve spojeni s pfimym pozorovanim predmétu studie a rozhovorem.
Za dokument jsou v této praci povazovany vysledky jazykovych projevl romskych déti — tedy
vysledky Baterie testl zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ¢estiny u romskych zaka 1. t¥idy, jejiz podoba
se ménila v zavislosti na pilotaZi vyzkumu, coz detailn&ji popisuji v nasledujici kapitole Faze
vyzkumu. Jeji jednotlivé ukoly sleduji lexikalni, syntaktickou, pragmatickou a cCastecné
1 gramatickou rovinu zejména mluvenych (ale 1 psanych) projevii romskych zakt. Jedna se o
nestandardizovany nastroj. K tvorbé této Baterie testli jsem vychéazela pfevazné ze dvou publikaci,
které na sebe vzajemné navazuji. Jedna se o Diagnostiku ditéte predskolniho veku od autorek Jitiny
Bednafové a Vlasty Smardové a Skolni zralost od tychz autorek. Nékteré ukoly jsem prevzala
kompletni, jiné jsem upravila dle potieb, které podléhaji specifickym pottebam Zakli romského etnika.
VyuZila jsem ale také standardizované testy a ukoly publikované v praci autorského kolektivu pod
vedenim PhDr. Evy Hajkové, CSc. Cestina ve skole 21. stoleti — III. Jazykové jevy v détskych
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prekonceptech. Tento vybér mi umoznil ono srovnani mezi zaky ¢eské narodnosti a romského etnika.
K vyhodnoceni Baterie testl jsem pro kazdého zaka vytvorila tabulku vychazejici ze ¢tyt jazykovych
rovin, kdy u kazdého dil¢iho tkolu byla moznost, zda vyteSeni ukolu zak zvlada samostatn¢, zvlada
s dopomoci, ¢i vilbec nezvlada. Podle vysledk této tabulky jsem hodnotila stav jazykovych rovin
ditéte. Podle toho, kolikrat jsem u ditéte oznacila kolonku ,,nezvlada“, jsem usuzovala na ohrozeni
jeho skolni GispéSnosti — potazmo na nebezpeci Skolni netuspeésnosti. Kromé stavu jazykovych rovin
byly timto néstrojem zjiStovany i percepcné-kognitivni schopnosti ditéte, jeho motorika a také
praci. Na postoji zdka k uceni je zavisla i mira motivace, Groven aspirace a mira projevené volni

aktivity, coz ovliviiyje i uroven vykonnosti v dané oblasti.

Soucasti Baterie testl se stala 1 kresba rodiny. Samotna détska kresba je diagnostickym néstrojem a
muze mit mnoho vypovidajicich hodnot, ovSem je tieba piihlizet k véku ditéte 1 k vyvojové trovni,
na které se nachazi. Odborni psychologové dovedou na zakladé détského kresebného projevu urcit
stupenl vyvoje ditéte, piipadnou vyvojovou odchylku nebo potize, které dit€¢ v zivoté provazeji. Z
kresby rodiny (n¢kdy zacarované rodiny) lze zjistit, jak dit¢ vnima jednotlivé postaveni Clent, jaké
citové vazby jsou uvniti rodiny nebo jaké postaveni zaujima ono samo. Jednotlivi ¢lenové mohou mit
rozdilnou velikost, kterda vétSinou poukazuje na vysostni postaveni dominantniho ¢lena. Figury se
mohou liSit oblecenim, vykonavajicimi ¢innostmi, mohou byt vedle sebe ¢i se piekryvat. I rizné
zamé&feni jednotlivych postav nebo zpiisob jejich umisténi v prostoru, mohou mit z psychologického
hlediska svlij vyznam. Kresba rodiny se prave z téchto diivodi vyuziva hlavné v détské psychologii.
K hlubsi analyze dat ziskanych touto metodou je rozhodné potieba urcité psychologické know-how.
Proto byla tato metoda pro ucely tohoto vyzkumu vyuZita pouze jako doplikova a k dokresleni

celkového obrazku zkoumaného zaka.

Kromé¢ analyzy zminéné baterie testli jsem pro ziskani dat od romsych Zakl vyuzila i kvalitativniho
dotazovani — konkrétné polostrukturovaného rozhovoru, ktery Hendl (2005) oznacuje jako rozhovor
pomoci navodu. Tento typ rozhovoru umoziuje probrat vSechna dilezitd témata a zaroven poskytuje
volnost pfizpisobovat formulace otazek podle situace. Diky této volbé jsem méla moznost upravovat
potadi témat, klast dopliujici otazky a ovéfovat si, zda jsem odpoveédi spravné pochopila.
Respondenti méli diky zvolené metodé moznost projevit své subjektivni pohledy a nézory. Na

zacatku rozhovoru jsem respondentiim polozila otevienou otazku a nechala je danou problematiku
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popsat vlastnimi slovy, abych tak zjistila, jaka témata sami povazuji za dilezitd. Méla jsem vSak
ptipravenou vhodnou strukturu témat a otdzek, podle kterych jsem se nasledné respondentt ptala na
dalsi dalezité informace. Podle potfeby jsem respondentiim otazky vysvétlovala a doptavala se jich
na podrobnosti. Cilem rozhovoru bylo poznat zakovu osobnost, jeho vztah k uciteli, ke Skole, k uceni
a k ostatnim spoluzakim, ale také odhalit mentalni, osobnostni a socialni podminky Zivota v roding,
ve které dit¢ vyrtsta. Signifikantni souvislost mizeme vidét napiiklad mezi prospéchem déti a
socioprofesnim zatazenim rodi¢t, kdy plati piima uméra. Cim vyssi je socioprofesni status rodiét,
tim lepsi byva prospéch ditéte. Rodice, ktefi dosahli vysSiho spoleCenského postaveni, vétSinou
dostatecné motivuji své déti k dobrym skolnim vysledkiim, a zprostiedkovavaji svym détem navstévy
jazykovych kurst, riznych zajmovych krouzkt a ¢astecné se tak podileji na rozvoji jejich osobnosti.
V nepiimé umeérnosti Skolnimu prospéchu vidi Fontana i velikost rodiny, kdy déti z vétsich rodin
obvykle dosahuji horSich vysledkii ve ¢teni, matematice i feCovych dovednostech nez jedinacci,
ptipadné déti s jednim nebo dvéma sourozenci. Diivod je nasnad€ — v mensim rodinach maji zpravidla
rodice na déti vice ¢asu nez v téch vétsich, ve kterych dostavaji méné verbalnich impulst. (Fontana,
2003, s. 22-41) Vliv na Skolni uspéSnost ditéte ma stejné¢ tak bytova situace. V tésnych a
nevyhovujicich bytovych pomérech, zejména v rodinéch s vice détmi, coz romské rodiny bezesporu
jsou, nema zak dostatek klidu, ¢asto nékomu z rodiny ptekazi, coz se negativné odrazi na jeho domaci
ptipravé, potazmo UspéSnosti ve Skole. Kromé mentalnich, osobnostnich a socialnich podminek
rodiny ma vliv na Skolni uspéSnost Zéka 1 kulturni troven rodiny. Zda se rodina zajima o to, co dité
déla ve svém volném case, zda se podili na vybéru krouzkt ditéte, zda si dité osvojuje Sirsi kulturni
rozhled, je zaméfeno pouze na jednu ¢innost nebo nic neprovozuje. Déti, které vzesly z prostiedi, kde
maji méné prileZitosti k ziskani rozlicnych Zzivotnich zkuSenosti, dosahuji menSich studijnich
uspéchu. (Kohoutek, 2002, s. 271) Stejné tak je dilezita i psychosocialni atmosféra v roding, uspéchy
ve Skolni praci, Skolni zndmky, tresty, odmény, povzbuzeni a uznani ucitele, role ve skuping
kamaradi apod. Proto predmétem hloubkového rozhovoru s Zdkem bylo vse vySe zminéné. Stejné
tak mé& ale zajimalo 1 zda a jak rodiny stoluji, jak probiha ranni ¢i vecerni hygiena a dalsi véci, které
by se mohly na prvni pohled zdat nediilezité, ale nejenomze utvari komplexné€jsi pohled na rodinu,
ale 1 ony jsou soucasti toho, o ¢em se v dané rodiné mluvi, jak se v tomhle ohledu vytvafi jazykové
kompetence, potazmo vysvétluji, jaka slova mohou v aktivni slovni zasobé romského zéka logicky
chybét. K vyhodnoceni ziskanych dat byla pouzita analyza dokumenti, kterd mi pomohla podrobné;i

prozkoumat problematiku, odhalit spojitosti, podobnosti a rozdily.
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Na motivaci k uc¢eni do zna¢né miry piisobi rodina ditéte — pokud je pro rodinu vzdélani dilezité, je
vy$si pravdépodobnost, ze déti z takové rodiny budou ve Skole tspesné. A to samé plati i pro rodinné
prostfedi romského etnika. V zavislosti na tom mym dal$im zdrojem dat byl dotaznik pro rodice
zkoumaného zaka, kterym byly zjiStovany predevsim jejich postoje ke Skole, potazmo vyznamu
vzdélani jejich ditéte, troven, kvalita 1 kvantita kontroly pfipravy déti na vyucovani ze strany rodici,
zajem rodicu o vysledky vychovy a vzdélani a o budouci povolani svych déti. Pro vyukovy proces a
vysledky v uceni ma totiz nazor rodict velky vliv. Je nespravné, kdyz rodice zastadvaji nazor, ze
vzdélani nema zvlastni prakticky (ekonomicky) vyznam. Stejné tak je 1 nezadouci situace, kdy rodice
mayji ptilis vysoké aspirace, pokud jde o vzdélani jejich malo nadaného ditéte a chtéji od n¢ho takové
Skolni uspéchy, které jsou v rozporu s jeho mentdlnimi moznostmi. V piipadé romského etnika se

bohuzel setkdvame Castéji s prvni moznosti a podobné tomu bylo i u nasich zkoumanych zak.

Vyznamnym pozitivnim ¢initelem pro zédkovu skolni GspéSnost je ve vychovné vzdélavacim procesu
bezesporu ucitel, ktery svou osobnosti ptisobi velkou mérou na zdravy a harmonicky vyvoj zaka. Jeho
spravné vychovné pasobeni na dité je velmi dilezité, pticemz dulezitost stoupa s klesajicim vékem
ditéte. Jak uvadi Helus (1990, s. 66): ,,Ucitelé a Zaci vstupuji ve vyucovani do vzajemného vztahu (do
vzdjemnych interakci a komunikaci) zcela specifického druhu, definovaného jeho stanovenymi cili,
obsahy, formami. Pri tom reaguji na sebe navzajem, spolupracuji; vytvareji si nazory jedni o druhych
a podle toho zaujimaji viici sobé postoje a jednaji. Toto v§e nemiize ziistat bez vlivu na ucinnost
vychovné vzdélavaciho procesu, na spokojenost uciteli a Zakii, na vykony a rozvoj déti a mladeze.*
Pro vytvotfeni komplexné&j$i kazuistiky zakl byla pro sbér dat tedy vyuzita i dal$i metoda — dotaznik
pro vyucujiciho ucitele, z néhoz jsem ziskala nominalni a ordinalni data od jednotlivych pedagogt.
Vyznam této metody je pouze doplitkovy, ale umoznil mi ziskat kvantitativni data od pedagogti, ktera
se v ramci kone¢né komparace lépe porovnavala nez kvalitativni data, ziskana z rozhovord s nimi.
Dotaznik byl slozen ze &étyt Gasti. Uvodu, jenz obsahoval piedstaveni autora a jeho vyzkumného
Setfeni. Druhou c¢ast vypliovaly polozky zjist'ujici zakladni informace o pedagogovi (vek, pohlavi,
dosazené vzdélani, dalsi vzdélavani, délka pedagogické praxe). Stézejni tieti Cast — materidl na
detekci chyb, jenze obsahoval polozky zamétené na nejéastéjsi chyby romskych déti v ¢eském jazyce.
A posledni ¢ast dotazniku byla zaméfena na zjiSténi postoje respondentii k vyuce romskych déti
v romském jazyce a na to, jaka je jejich zkuSenost s timto jazykem. V ramci této metody me zajimal
nazor ucitele na préaci s romskym Zakem a jeho rodici a snazila se také zjistit, jaké ma povédomi o
rodinném zazemi zéka. Ostatn¢, kdyz Kaleja (2009) ve své praci vymezil potiebné kompetence pro

67



ucitele romskych zaka, byla znalost etnika (socidlni diferenciace, struktura, existen¢ni problémy,
kultura, tradice) hned na prvnim misté. Uc¢itel se znalosti etnika a pochopenim existen¢nich problému
je totiz mnohem bliZe této komunité nez ucitel, ktery o etniku nevi viibec nic. Jeho chovani, postoje
se tidi zfetelem ke specifickym aspektim komunity. V ramci doplikového rozhovoru s uciteli mé
zajimala 1 znalost zakladl jazyka minoritni spolecnosti. Jak uvadi Kaleja (2009) znalost romského
jazyka se totiz odrazi v pochopeni lingvistickych obtizi romskych zaki. Hraje vyznamnou roli pro
didakticky postup vychovné vzdélavaciho procesu zejména v jazykovych predmétech a obohati

profesiondlni ptistup ucitele.

Posledni technikou sbéru dat od romskych z4ku, kterd probihala pribézné, bylo pozorovani, které
jako metodu vyzkumu d€lime na nékolik typt. Podle urovné strukturace, jsem zvolila kompromis
mezi nestrukturovanym pozorovanim, jehoz vystupem je zhustény popis jednani, které neni doptedu
presné urcené, a mezi stukturovanym pozorovanim, které ma naopak striktné danou formu, kdy je
pfedem stanoven cil i pfesna podoba vyzkumu, véetné napiiklad casu nebo mista. Kompromis
polostrukturovaného pozorovani mi umoznilo nékteré projevy zaznamenat formalizovanym
zdznamem za pouziti pfipraveného zaznamového archu s pfedem urenymi pozorovacimi
kategoriemi, a jiné aspekty vyzkumu zaznamenat nestandardizovanou formou. Podle pozice
pozorovatele ke zkoumanym osobam jsem zvolila oteviené pozorovani, kdy jsou zkoumané osoby
informovany o vyzkumu. Abych alesponi ¢aste€né piedeSla nebezpeci zkresleni vysledkd kvali
naruseni pfirozeného chovani pozorovaného subjektu ¢i  skupiny, zvolila jsem navic
pozorovani zicastnéné, tedy takové, kdy se pozorovatel zapojuje do skupiny, spolupodili se na jejim

zivoté a aktivitach a caste¢né ovlinuje priabeéh pozorovani.

5.5 Faze vyzkumu

5. 5. 1 Kvalitativni pilotni Setfeni

Za prvni etapu empirického Setieni je povazovana etapa predvyzkumna — kvalitativni pilotni Setfeni.
Tato etapa byla vyznamna zejména pro vybér testovych uloh v hlavnim vyzkumném Setfeni. Cilem
pilotni studie bylo zjistit, zda informace, kterou pozaduji, v mnou zvoleném vyzkumném vzorku
vubec existuje. Tedy cilem prvni etapy empirického Setieni bylo zjistit a na zakladé Zzakovskych
odpovédi popsat spravnost, srozumitelnost a vhodnost formulace otdzek v baterii testi. Tyto aspekty

jsem sledovala u zminénych tfech zaki 1. ro¢niku. Béhem realizace jsem si kladla tyto otazky:
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Rozuméli testovani zaci pokynim, které jsem jim dala? Rozuméli testovani zaci otdzkam v baterii

uloh, tak jak jim rozumim ja? A je ¢asovy limit 60 minut na vypracovani baterie uloh dostacujici?

Pilotaz v 1. roéniku ZS probihala v jedné prazské zakladni $kole. Byli vybrani t¥i Zaci romského
puvodu, u kterych jsem po konzultaci s vyucujicim ucitelem a asistentem pedagoga védéla, ze jejich
jazykova vybavenost je odlisna. Prvni zdk patfil k nejlepsim zakim ve tfidé, druhy zak nijak
nevybodoval z priméru tiidy a posledni, tfeti zak velmi zaostaval v hodinach ¢eského jazyka. Zakom
jsem rozdala Baterii testii zjistujici stav jazykovych rovin cestiny. Zaci byli sezndmeni s uéelem této
aktivity. A postupné jsem ji s kazdym zakem prosla a vyplnila. U zaki jsem sledovala také ¢asovou
naro¢nost jednotlivych uloh. Rychlost a schopnost odpovédi byla u zéka, ktery v hodinach ¢eského
jazyka zaostaval, vyrazn¢ pomalejsi nez u zéka, ktery patfil k nejlepsim zaktim ro¢niku. Bylo pro mé
tedy dilezité vybrat do hlavniho vyzkumu pravé ty ulohy, které odpovidaly casovému rozsahu, ktery
je schopen zvladnout 1 pomalejsi zdk. Dil¢im cilem tedy zaroven bylo sledovat a popsat ¢asovou

narocnost jednotlivych uloh.

Ze zpracovanych dat tohoto Setfeni vyplyvaji nasledujici zjiSténi: Srozumitelnost pokyni byla
zjistovana béhem zadavani testu. Pokyny k feSeni uloh byly tlumoceny nahlas zadavajicim, pticemz
zaci byli vyzvani, aby jej sledovali a pfipadné se ptali na nejasnosti, abychom mohli zhodnotit, Ze
zaci pokynim k feSeni uloh dostatecné porozuméli. Dale mizu zhodnotit, Ze se skutecné objevily
urcité nejasnosti, které bylo nutné v testu opravit ¢i doplnit. Napiiklad pfi zjiStovani Urovné
pragmatické roviny pii otazce 4 ohledné jména sourozenct, bylo nutné doplnit slova bratr ¢i sestra,
nebot’ slovo sourozenec neni jak v aktivni, tak ani v pasivni slovni z&sobé romského Zaka. Nebo
v uloze 3, ktera zjistovala morfologicko-syntaktickou rovinu a uziti vSech slovnich druht, Zaci
nepochopili zadani lohy: Pokus se nahradit slovesa vhodnym citosloveem. Celkové jsem tuto tlohu
vyhodnotila jako obtiznou pro danou vé€kovou skupinu, a proto jsme se rozhodli ji z testovani vytadit
stejné tak jako tlohu: Vymysli, co nejvice citoslovci za¢inajicich na uréitou hlasku. Casovy limit 60
minut byl pro zkoumané zaky dostaCujici a vétSinou byli hotovi jesté¢ pfed koncem stanoveného
limitu. Z toho vyplyva, ze zaci v prvni varianté nepracovali pod casovym tlakem a vysledky jsou tedy

plnohodnotné.

Vysledky vyse popsané pilotaze byly ptfedpokladem pro dalsi kroky tohoto empirického Setfeni. Na
zaklad¢ uvedenych zjisténi se mi ujasnila predstava o vysledné podobé Baterie testu zjistujici stav
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jazykovych rovin cestiny u romskych zZakii 1. tridy. Hlavnim kritériem pro vybér otazek a ukoli
v testech byla GspéSnost feseni v porovnani vysledka zéka s nejlepsimi Skolnimi vysledky a toho se
slabSimi Skolnimi vysledky. Vylouceny byly ty tikoly, kde byla tispéSnost minimalni, a také ty, kde
jejich zpracovani bylo casové nadprimérné. Na zakladé téchto kritérii byly do hlavniho vyzkumného
Setfeni vybrany nasledujici ulohy a ukoly zjiStujici uroven a stav Ctyt jazykovych rovin: Do pfibéhu
doplii slovo ve spravném tvaru, poznej nespravné utvoienou vétu, smysluplné popis, co vidi§ na
obrazku, poznej a pojmenuj nesmysl na obrazku, interpretuj pohadku bez obrazového doprovodu,
definuj vyznam pojmu, tvor protiklady s/bez vizualni podpory, tvot nadfazené pojmy s/bez vizualni
podpory, tvoi slova podobného vyznamu. Daéle také cviceni zjiStujici spravnou vyslovnost souhlasek

a samohlasek a ulohy zkoumajici pragmatickou rovinu.

5. 5. 2 Hlavni vyzkumné Setieni

Posledni fazi vyzkumu, a tou nejdulezitéjsi, bylo hlavni vyzkumné Setfeni. Tato etapa empirického
Setfeni byla realizovand ve Skolnim roce 2016/2017 a navazovala na jiz zminéné vysledky pilotaze.
Cilem této faze bylo posbirat co nejvice validnich dat, ktera by pak mohla slouZit k dostatecné analyze
a nasledné komparaci vysledkt. Proces ziskavani dat zacal pocatkem Skolniho roku 2016, kdy jsem
kontaktovala feditele vytipovanych skol a pozadala je o spoluticast na vyzkumu. Po kratkém
predstaveni mé empirické ¢asti disertacni prace jsem se ve vytipovanych Skolach ucastnila nékolika
naslechil hodin ¢eského jazyka, kde jsem méla moznost vidét zaky, ale 1 jejich tiidni ucitele pracovat.
Tato pfipravna faze byla velmi dileZita, umoznila mi opravdu zacilit na zaky, ktefi spliovali kritéria
mého vybéru. Ten jsem jesté po rozhovoru s jejich tfidnimi uditeli, u kterych jsem predpoklédala, ze
znaji rodinné zédzemi svych zakd, upravila. V tomto momentu jsem méla z kazdé Skoly vybrané tfi
zaky z ruznych jazykovych prostfedi. K potvrzeni spravnosti vybéru jsem vyuzila dotaznik pro
vyucujiciho ucitele, ve kterém jsem zjist'ovala uciteliiv ndzor na praci s konkrétnim romskym zdkem

a jejich rodici.

Do dalsi faze sbéru dat jiz byli zapojeni vybrani romsti Zaci, s nimiz jsem vedla polostrukturovany
hloubkovy rozhovor, ktery mi umoznil urcit jejich osobni a rodinnou anamnézu. Ve spolupraci
s tfidnim ucitelem a asistentem pedagoga jsem také oslovila jejich rodice s zadosti o spolupraci ve
vyzkumné studii, ktera si klade za cil sledovat jazykové bariéry romskych zaka na pocatku jejich
vzdélavani. Seznamila jsem je s jednotlivymi fazemi vyzkumu, které kromé rozhovoru s romskym
zakem obsahovalo i1 zac¢astnéné postandardizované pozorovani doplnéné psanymi zédznamy, tedy

pofizovani zaznamovych archii pro sledovani a hodnoceni rozvoje a uceni romského Zéka v 1. tridé
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ZS. V ramci tohoto pozorovani jsem minimélné jednou navitivila zakaiv domov — tedy prostiedi, u
né¢hoz ocekavam, ze se v ném déti chovaji nejpfirozengji. I diky tomu jsem si mohla potvrdit jejich
rodinnou anamnézu, ale odhalit také navyky a dovednosti v sebeobsluze a socidlni zaclenéni.
Zaveérem pozorovani jsem nechala rodice vyplnit Dotaznik pro rodice. Zamérné€ jsem jej nevypliovala

s nimi, abych zjistila, jaka je skutecna mira porozuméni psané formé ¢eského jazyka.

Zaveérecna faze sbéru dat vychazi z Baterie testii zjistujici stav jazykovych rovin cestiny u romskych
Zaku 1. tridy. Tato metoda se v kombinaci se zaznamovymi archy pro sledovani a hodnoceni rozvoje
a uceni romského Zéka v 1. t¥idé zakladni $koly stala findlnim néstrojem pro uéely této prace. Zaci ve
dvou asi 45minutovych sezenich za pfitomnosti zkoumajicicho plnili ukoly, které spocivaly v praci
se slovy. Testovani bylo provadénou hravou, nesoutézivou formou, u které jsem predpokladala, ze
déti budou provadét dané ukoly se zdjmem a nadSenim. To casto ale bohuzel klesalo imérné
se zvySujici se tnavou ditéte. Tedy, pii otdzkach a tikolech zkoumajici morfologicko-syntaktickou
rovinu byla Casto znatelna vysSi mira pozornosti nez pii praci zkoumajici foneticko-fonologickou
rovinu, jejiz ukoly tvofily az posledni ¢ast Baterie testl. Stejné tak miru pozornosti ditéte ovliviioval
1 fakt, zda mélo dité pred touto fazi zkoumani naptiklad hodinu télesné vychovy, kterda mu umoznila

se dostatecn¢ uvolnit, ,,vytradit®.

Zavérem této Casti je potieba také fict, Ze vSechny Udaje a dosaZzené vysledky byly zpracovany
anonymné. Konkrétni vysledky nebyly pfeddny dil¢im subjektim, véetné Skoly, kterou dité
navs$tévovalo. Tato studie tedy splituje veskeré néaroky ptisnych etickych pozadavki stanovenych

Evropskou vyzkumnou komisi.

5. 6 Ocekavané vysledky vyzkumu — predpoklady

Vyzkumny problém urcuje zékladni orientaci vyzkumu, ale nevyjadfuje dostatek informaci ke
sméfovani vyzkumu. Proto potfebujeme ofekavané vysledky vyzkumu — jsou konkrétnéjsi, urci
vyzkumny problém detailnéji a vedou celou linii vyzkumu. Jsou to ptfedpoklady, jejichz platnost
musime ovétit diive, nez budeme pokracovat v dalsi védecké praci. Pii jejich tvorbé jsem Castecné
vychdzela ze tii zdkladnich poZadavkd, které Pelikan definoval pro hypotézy. ,,Je treba je formulovat
jako oznamovaci vety a nezamenovat je s vyzkumnou otdazkou. Také vyjadruji vztah alespon dvou

promeénnych a tento vztah mezi dvéma jevy je treba jasné a explicitné vyjadrit. Je vhodné promeénné
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porovnavat a overovat rozdily, vztahy, ¢i nasledky. A v neposledni radé musi byt testovatelnd, musi

se dat potvrdit nebo vyvratit.“ (2004, s. 42-46)

Piedpoklady vyzkumu vztahujici se k jazykovym rovinim komunikaénich kompetenci

Tyto ocekavané vysledky vyzkumu byly odvozeny z parcidlnich cilii vyzkumu, které respektuji Ctyti
jazykové roviny, viz str. 63.

Predpoklad 1: Kvalita slovni zasoby a porozuméni Ceské feci bude vyssi u vzorku déti, kde je
komunika¢nim jazykem v rodiné pouze Cesky jazyk nez u déti, které v rodiné pouzivaji jako
komunikacni jazyk pouze jazyk romsky.

Predpoklad 2: Mira osvojeni pasivni a aktivni slovni zdsoby a porozuméni feci bude nejnizsi u déti,
jez pouzivaji komunikacéni jazyk v rodin€ romsky.

Predpoklad 3: Kvalita fonematické diferenciace a vyslovnosti uromskych déti bude vyssi
u vyzkumného vzorku déti, kde komunikacni jazyk v rodiné je pouze Cesky jazyk nez u déti, které
v rodin€ pouzivaji jako komunikaéni jazyk pouze jazyk romsky.

prostiedi je Cisté romské.

Piedpoklad 5: Adekvatni pouzivani slovnich druht, tvaroslovi a vétoslovi v promluvéach romskych
zakl bude nejpresnéjsi u vyzkumného vzorku zéaka, kteti v rodinach pouZivaji jako komunikacni
jazyk cestinu.

Predpoklad 6: Nejveétsi nepresnosti a nevhodné pouziti slovnich druhi, jednoslovné odpovédi,
neschopnost spontdnné tvotit véty, dodrZzovat slovosled ¢i schopnost zopakovat véty, formulovat
odpovéd’ a nedostatky v tvaroslovi a syntaxi budou u vyzkumného vzorku déti, jejichz komunikaéni

jazyk v rodin€ je romstina.

Predpoklady vyzkumu vztahujici se ke vzdélavani ditéte

Tyto o¢ekavané vysledky vyzkumu byly odvozeny z jednotlivych otazek v dotazniku pro rodice. Za
zakladni diferenciaci, dalo by se fict, Ze za zékladni hypotézu, z které vychazim, je ptedpoklad, ze
Ceské jazykové prostiedi zaki je i ,,pocestélé celkoveé. Oproti tomu zaci, ktefi pochazeji z rodiny,
kde rodice 1 prarodice hovoii romsky, pochazi z tradi€néjSiho romského prostredi, které s sebou nese
1 urcité znaky jejich kultury a mentality.

Predpoklad 7: Pro rodi¢e romskych zaki, kteti hovoii Cesky stejné tak jako zakovi prarodice, je
hodnota vzdélavani vyssi a chtéli by, abych jejich potomek pokracoval ve studiu, oproti rodi¢iim,

potazmo rodinam, kde se doma mluvi romsky.
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Predpoklad 8: RodiCe a prarodice romskych zaku, ktefi mluvi Cesky, se vénuji svému ditéti pii

ptipravé do Skoly Iépe nez rodice a prarodice, kteti doma mluvi romsky.

Piedpoklady vyzkumu vztahujici se ke $kole a uciteliim

Tyto oCekavané vysledky vyzkumu byly odvozeny predev§im z rozhovoru s jednotlivymi zaky a také
z dotaznikli pro vyucujiciho ucitele. Ipfi tvorbé téchto hypotéz jsem vychdzela ze zdkladni
diferenciace, ktera je popsana vyse u hypotéz z predeslého bloku.

Predpoklad 9: Romsti zaci zijici v Ceském jazykovém prostiedi a jejichz jazykova bariéra neni tak
velka, navstévuji Skolu radéji nez zaci, kteti vyristaji v romském jazykovém prostredi.

Predpoklad 10: Nejmén¢ oblibenym predmétem u zakl, ktefi pochazi zromského jazykového
prostfedi, bude cesStina. Naopak zéaci pochazejici z Ceského jazykového prostiedi CeStinu za
neoblibeny pfedmét povazovat nebudou.

Predpoklad 11: Vztah zaku Zijicich v ¢eském jazykovém prostiedi k vyucujici ucitelce je vstiicnéjsi

nez u zaku, kteti vyrustaji v romském jazykovém prostiedi.
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6 ANALYZA VYSTUPU

Nasledujici kapitola pojednava o vysledcich vyzkumu u jednotlivych zakl za pouziti nékolika metod
sbéru dat. Je na misté také uvést, ze vSem vyzkumnym zaktim byla zménéna jména, abych zachovala
jejich anonymizaci. Stejnym zpisobem byly anonymizovany skoly, které dostaly kéd (napt. Skola C
jako Cimburkova). U¢itelé byli oznaceni kédem se zachovanim informace o délce praxe jako jejich

rozliSujici a identifikujici znak.

Kazuistika jednotlivych zakl je rozdélena do nékolika ¢asti odpovidajicim potiebam vyzkumu a
vychdzejicich z hlavnich pfic¢in Skolni UspéSnosti, potazmo neuspé$nosti, zaki. Ty mohou byt
socialné psychologické, biologicko-psychologické a intrapsychické. Kasparkova (2004, s. 65)
hlavnimi diivody neprospéchu pak shledava ,,Zakovu i ucitelovu osobnost, rodinu, skolu a problémy

v socialni oblasti.” Proto se i tyto okruhy staly vodicim pojitkem celé empirické ¢asti.

LUCIE -7 LET — CESKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zakem

Rodinna anamnéza

Lucie Zije v Uplné rodin€é. Ma mladsi sestru Elizabeth Chloe (2,5 roku), kterd zatim nenavstévuje
mateiskou Skolu, ale je doma s matkou. Bydli ve velkém byt¢, ktery je moderné zatizeny. Kazda
dcera ma sviij pokoj. Lucin¢in je cely v rizové, ma v ném osobni pocita¢, playstation a spoustu
hracek, které ji kupuje ptfedevsim otec. Citoveé rozhodné nestradé. Otec (27) mé vystudovanou stiedni
Skolu, pracuje jako taxikar. Pro svou dceru chce lepsi vzdélani, lepsi pracovni moznosti, lepsi Zivot.
S dcerou se tfikrat tydné uci a d€ld ukoly. V probiraném ucivu jsou dokonce napied oproti tiide.
Zaroven si ale uvédomuje jeji rozt&kanost aje na ni piisny. Matka (24) navitévovala SS, ale
nedokoncila ji, v poslednim ro¢niku otéhotnéla. Pracuje jako uklizecka. V soucasné dobé je vSak na
matetské dovolené s mladsi dcerou. Oba rodice i ptes svlij nizky vek plisobi na déti velmi vychovné.
Prarodice navstévuji déti velmi casto — bydli kousek od nich. Maji s nimi vyborny vztah, travi u nich
vétSinu vikendid. Také oni se s détmi uci a poméhaji jim s tkoly. Jazyk v rodiné je vyhradné Cesky,

tedy rodice i prarodice mluvi doma cesky.
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Osobni a zdravotni anamnéza

Lucie je usmévavé, spokojené a zdravé zvidavé dite, které navstévovalo matefskou Skolu. Nema
odlozenou Skolni dochazku. Vse ji zajima, ke vSemu ma spoustu otazek. Podle vypravovani vSechno
vi a 0 vS§em ma svoji predstavu, a kdyz ndhodou ne — nutné tomu musi pfijit na kloub. Obcas je proto
nesoustfedéna, netrpéliva. Snazi se jit s dobou — sleduje youtubery, ity zahrani¢ni, piestoze jim
nerozumi. Ackoli patii k nejlepSim ve tfid€, ¢asto vyhledava kontakt pedagogl, chce za vykon
pochvalit, pohladit. Az dokon¢i Skolu, chtéla by pracovat jako kosmeticka, kadetnice nebo stylistka
slavnych osobnosti. Z jistého thlu pohledu by se dalo fict, Ze je rozmazlena. M4 vSe, co si mize prat.
Rodide ji vénuji plnou pozornost a podporu. Skola, kterou Lucie navitévuje, spravuje i budovu
komunitniho centra — centra volnocasovych aktivit, kde se prostfednictvim vytvarnych, hudebnich a
pohybovych krouzkG romské déti zaclenuji do kolektivu. Tohle centrum Lucie kazdy patek
navstévuje spolu se svymi kamarady. Z hlediska zdravetni anamnézy byva Lucie ¢asto nemocna,
ma oslabenou imunitu, proto byva tak ,,opecovavana”. Z psychologické stranky je podle psychologa

vSe v poradku.

Socialni zaclenéni

Socialni informovanost Lucie je na velmi dobré trovni. Vyzna se ve svém okoli: Vi, kde bydli, kam
chodi do Skoly, kde bydli jeji kamaradi atd. Stejné€ tak rozumi béZnym okolnostem, d¢jim, jevim
a situacim, s nimiz se setkava. Ve zndmém prostiedi se pohybuje a vystupuje samostatné, dovede
vyfidit drobny vzkaz, dokaZe si vhodné fict o to, co potiebuje. Socialni vztahy miZeme v ramci tfidy
vidét trojiho druhu. Vztah k uéitelce, kterou mé Lucie moc rada, obdivuje ji, vyZaduje jeji neustalou
pozornost. Ac¢koli patii k nejSikovnéjSim détem ve tfid€, potfebuje jeji neustdlou podporu. Je k ni
velmi sdilnd. Ve vztahu k ostatnim détem je Lucie velmi aktivni. Zapojuje se do hovoru, pfi
skupinovych ¢innostech se snazi piispét svym podilem — nékdy dokonce azZ tak moc, Ze neda druhym
Sanci a prili§ se sebeprosazuje. Ma radgji volné hrani, pfipadné takové, které zorganizuje sama.
V kolektivu je velmi oblibend. Podle sebe ma 13 dobrych kamaradd. Dovede se vcitit do potieb
druhého ditéte. V ramci vztahu k sobé samé je Lucie piiméfené sebevédoma a k sob¢ shovivava. Ma
svlj nazor, za ktery se neboji postavit. Moc dobte nezvlada odlouceni od rodi¢ii. Neumi byt sama,
potfebuje neustdlou pozornost. A jak sama tikd ,,nevydrzim byt ani jeden den sama.* Z hlediska
emocionalnich projevu se Lucie projevuje jako dité emocné stalé, bez vyraznych vykyvi a nalad,

jen obcas reaguje pfehnané€ na drobny neuspech. Nicméné ve vétsing piipadu jsou jeji emocni projevy
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pozitivni, divétivé. Rychle si k nékomu vytvoii pouto a chodi mu pak projevovat svou naklonost a

sympatie.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Pti zvladéni pravidelnych dennich ukont osobni hygieny je Lucie samostatna — ¢esani, myti obliceje,
umyvani rukou pted jidlem, po pouziti WC, po vytvarné a pracovni vychové, pobytu venku,
pouzivani kapesniku, zakryvani st rukou pti kychéni. Je schopna samostatné ptipravit nebo uklidit
pomiicky, srovnat hracky apod. Stejné samostatné zvlada i oblékani, u kterého nepotiebuje dohled
ani praktickou pomoc, a stolovani, kdy ma spravné drzeni ptiboru, dodrzuje spravnou hygienu
a Cistotu pfi jidle. Je schopna pomoc s prostiranim a sklizenim, dokonce aktivné bez pobidnuti od

rodict. Obcas je ale roztékana, Saskuje, predvadi se, odbiha od stolu apod.

6. 2 Data ziskana z Baterie testu zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ¢estiny
Praceschopnost

Ackoli ma Lucie v hodinach problémy s pozornosti, pfi praci na Baterii testii je velmi pozorna. Je
u ni zjevna znac¢na orientace na vykon — na uspéch. Dovede soustiedit svou pozornost na ¢innosti po
urcitou dobu, neodbihd od nich. DokaZze si zamérné zapamatovat, co prozila, vidéla, slysela, je
schopna si to po pfiméfené dobé vybavit areprodukovat. Dokaze piijmout ukol ¢i povinnost
a postupovat podle pokynti. Necha se ziskat pro zdmérné uceni, obc¢as ale nedovede odlisit hru od
systematické prace. Také vyruSuje v praci ostatni. Pii Ukolech, které nedotahla na sto procent, se
dotazuje, zda to zvladla, boji se netispéchu. Chee svymi vykony potésit rodice — zejména pak tatinka,

ktery ji denn€ motivuje k lepSim vykontm.

Percepéné-kognitivni schopnosti

V ramci hmatového vnimani Lucie rozliSuje vSechny zkoumané piiklady: studeny—teply, kulaty—
Spicaty, me&kky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné znaky
predmétii, zvlada pasivni 1 aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciaci i skladani casti
v celek podle ptedlohy. Dokéaze najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi dvéma podobnymi slovy a
umi postfehnout zmény ve svém okoli. O trochu hiife je na tom jeji sluchové vnimani, kdy ma dobré
rozliSovani zvukl a zvlada vytleskavani jednotlivych slov. Zatim ale moc dobfe nezvlada pracovat
se strukturou slov, ma drobné problémy s nékterymi hlaskami — vice viz foneticko-fonologicka

rovina. Co se tyka jeji ¢asové a prostorové orientace, tak zde rozumi pojmim vyjadiujicim
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casoprostorovou orientaci (napf. nad, pod, dole, nahote, dlouhy, kratky, maly, velky, tézky, lehky,

diive, pozd¢ji vCera, dnes, noc, rano atd.) a tyto uvedené casoprostorové pojmy umi i spravné uzit.

Motorika

U déti je velmi dilezité rozvijet motoriku, tedy hybnost pohybovych ptredpokladi a projevu.
Pohybové schopnosti ditéte a fe¢ se totiz vzajemné ovliviiuji. Pokud u ditéte probiha spravny
pohybovy vyvoj, nastupuje v odpovidajicim obdobi i vyvoj feci. Pti postizeni pohybového ustroji
nebo opozdéném motorickém vyvoji byva Casto opozdén i vyvoj feci. Neobratné déti mivaji vice
nedostatkl ve vyslovnosti nez déti pohybové primérné. Proto je dillezité u déti rozvijet jak hybnost
celého téla (tzv. hrubou motoriku), tak i hybnost ruky (jemnou motoriku). V ramci hrubé motoriky
jsou pohyby Lucie koordinované. Hazi a chytd mi¢, udrzi rovnovahu na jedné noze, b&ha, skace.
V bézném prostfedi se pohybuje bezpecné. Je rychld, jeji koordinace je jista a pfi Cinnosti je
soustfedéna a neztraci o danou &innost zajem. I jeji jemna motorika je na odpovidajici trovni jejimu
veéku. Rychle a presné navléka korale, stavi kostky, Snéruje, mota klubko. Opét se zde u ni projevuje
mimofadné soustfedéni zavislé na jeji orientaci na vykon. Jeji pohyby jsou pfesné i v ramci
grafomotoriky. Lucie je pravédk, upfednostituje uzivani pravé ruky pii psani, kresleni ¢i v jinych
¢innostech, kde se preference ruky uplatiuje. Je zruénd pii zachdzeni s ptfedméty, hrackami,
pomickami a nastroji. Tuzku drzi spravng, tj. tfemi prsty, s uvolnénym zapéstim. Dokéaze vést stopu

tuzky a napodobit zékladni geometrické obrazce, riizné tvary, poptipadé pismena.

Morfologicko-syntakticka analyza

Lucie mluvi v rozvinutych vétach a v souvétich. Dokaze vypravét pribeh, popsat situaci. Mluvi
gramaticky spravné (tj. rozliSuje mezi jednotnym a mnozny Cislem, sklofiuje, uziva ¢as minuly,
pfitomny a budouci). Umi do ptib&hu doplnit slovo ve spravném tvaru, pozna i nespravné utvorenou
vétu (V 1ét¢ stavime sn€huldka, UceS si zuby a jdi spat). Ma pouze problém s piivlastiovacimi
z4jmeny (J4 a svoje teta jedeme do Prahy x J4 a moje teta jedeme do Prahy). PouZziva vSechny slovni
druhy, jen nezvladla cviceni, kdy méla nahradit sloveso vhodnym citoslovcem (Vrabec frnk na strom,
Zaba hop do vody atd.). Proto jsem se rozhodla toto cviteni z Baterie testii vytadit a k jeho vysledkiim

nijak nepfihlizet. Zde zaznamenano pouze z informac¢niho hlediska.
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Lexikalné-sémanticka analyza

Lucie rozumi vétsing slov a vyrazim bézné€ uzivanych v prostiedi. (Nezna slovo strasak a domecek).
Rozumi i instrukcim. M4 na sviij vék bohatou slovni zasobu konkrétnich pojma. Umi smysluplné,
naprosto podrobn¢ a systematicky (shora doli1) popsat, co je na obrazku. Dotvari si k nému piib¢h.
Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku. Naprosto s pifehledem interpretuje pohadku bez obrazového
doprovodu. Definuje vyznam pojmi, pti jejichz vyberu jsem se zaméfila predevsim na ta slova, ktera
nemaji v romském jazyce ekvivalent (pan, pani, kamarad, zak, ucitelka, Skolni, kuchaika, schody,
taska, kniha, velky, dlouhy, hluboky, vysoky, pecivo, jidelna atd.). Ze vSech tficeti zkoumanych slov
neznala pouze dvé (chodba, Satna). Také ji délalo problém pojmoslovi tvara, kdy si pfi jejich uzivani
pletla trojuhelnik se ¢tvercem. Tvofila protiklady (antonyma) s vizualni podporou i bez ni (velky,
studeny, Spinavy, kratky), tvorila nadfazené pojmy s vizudlni podporou i bez ni (ovoce, zelenina,
naradi, zvifata, obleCeni, hracky, dopravni prostfedky, nabytek, nadobi). S ptehledem zvladla i tvorbu

slov podobného vyznamu (synonym).

Foneticko-fonologicka rovina

SlySena slova Lucie opakuje a relativné dobfe vyslovuje. Pievlada artikulacni obratnost, ale vinou
chybéjiciho zubu to neni v nékterych piipadech uplné stoprocentni, coZ se nejvice projevuje
V ramci cvi€eni na spravnou vyslovnost samohlasek nenastal problém — vyslovnost vSech vokali
(a, e, 1, 0, u, y, ou) je pfesnd, srozumitelna. Vokaly jsou zvukovée i barevné vyrovnané, zbytecné se
neméni pii stiidani vokall tvar rth ¢i jejich barva. Koncovky vyslovuje mékce, zietelné. V ramci
cviceni na spravnou vyslovnost souhlisek nastaly problémy s nékterymi souhlaskami ¢i
s nékterymi kombinacemi — naptiklad ¢ (kac), v (vidle), vl (vlastovicko), mn (mnoho), cv (cvréek
cvrkd). Ve vétsiné piipadi je vyslovnost jednotlivych souhlasek (potazmo slov) jadrna a zfetelna.
Nepolyka koncovky a nemé problém ve vyslovnosti sykavek. Dodrzuje tempo feci, obcas je ale vinou
chybéjiciho zubu narusena plynulost. V ramci artikulaénich cviceni a jazykolamu perfektné zvlada
véty (Osus si Sosy, Jelen letél jetelem, Vlky plky, Drbu vrbu). Problém méla opét se slovy, ktera
obsahovala hlasku ¢ (Sces$ si vlasy z Cela aj.). Foneticko-fonologickou rovinu rozviji i oblicejova
pantomima, u které jsem zaznamenala dostate¢né uvolnéni obliceje, pfehnané ohrnovani rti,
ptehnanou artikulaci, spravné pohyby celisti 1 kmith jazyka, dobré frazovani, nepolykéani koncovek

a spravné tempo.
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Pragmaticka rovina

Lucie zvlada uplatnit zakladni spole¢enska pravidla (umi pozdravit, pozadat, podékovat, omluvit se).
Jeji verbalni komunikace je vybornd. Tvofi rozvinuté véty, které podporuje vhodnou intonaci.
Ptirozen¢ navazuje verbalni kontakt i s cizimi lidmi. Dokaze vést dialog, adekvatn¢ odpovidat na
otazky, ptat se. Rekne jméno, piijmeni, vék, bydlisté. UZiva piiméfeny oéni kontakt, popisuje situace,
vyjadfuje svoje pocity, prozitky. Smysluplné vyjadiuje ndpad, myslenku. Pomoci fe¢i dosahuje svého

cile — dokaze vyjednavat a dohodnout se. Stejné tak dokaze perfektné vyslovit a obhdjit si svilj ndzor.

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Kresba Lucin€iny rodiny na prvni pohled vypovida o vzdjemném souladu mezi ¢leny a je odrazem
pohody a spokojenosti. Ackoli to nemusi nutn€ znamenat, ze je tomu tak i ve skute¢nosti — muze to
byt pouze projevem piani ditéte mit takovou rodinu a do takové rodiny patfit — vzala jsem v tvahu
1 dalsi informace, které o Lucii a jeji rodin€ mam, a jsem piesvédcena, ze zde se jedna o redlnou vizi.
Kresbu jsem nehodnotila jenom jako celek, ale interpretovala jsem ji i z hlediska ztvarnéni kazdé
postavy (jak je velikd, jaké ma proporce, detail...). Z hlediska velikosti postavy nakreslila nejvétsiho
otce. Velikost je symbolickym vyjadienim toho, jaky vyznam ma pro dité nakresleny ¢lovek, jakého
ho tedy vidi nebo jaky by m¢l podle jeho ndzoru byt. Velkd postava je symbolicky vyznamn4 a stejné
tak je pro Lucii vyznamna postava otce. Dal§im ukazatelem o dilleZitosti ¢lent rodiny pro autora
kresby je poradi, v jakém byly postavy kreslené. Dité zpravidla kresli nejdiive pro néj vyznamné
Cleny a dokoncuje obrazek témi, které jsou jen na okraji jeho z4jmu. I porfadi smérem k autorovi
(ditéti) je dilezité. Postavy bliZe k ditéti jsou pro néj pfijateln&jsi — akceptuje jejich blizkost na
obrazku. Lucii obklopuje z pravé strany matka, z levé strany mladsi sestra. Otec stoji vedle matky.

Z obrazku je celkové citit rodinna pohoda a bezpeci.
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Tabulka ¢. 3: Vysledky Baterie testt zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ¢estiny — Lucie

PraEmaticka' rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné

Ptirozené navazuje verbalni kontakt
DcokaZe vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se
Rekne jménao, pfijimeni, vék, bydliité
UZiva otni kontakt
Umi se podepsat
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich
UZiva viechny slovni druhy
Mluvi gramaticky spravné
Poznd nespravné utvoienou vétu
Do pfib&hu doplni slovo ve sprévném tvaru
Lexikalné-sémanticka rovina
Reti v b&2ném hovoru a instrukeim dobfe rozumi
Ma véku piiméienou slovni zasobu
Smyslupiné popise, co je na obrdzku
Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu
Definuje vyznam pojm0(
Tvofi protiklady s vizualni podporou
Tvofi protiklady bez vizudlni podpory
Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou
Tvofi nadfazené pojmy bez vizudini podporou
Tvofi slova podobného vyznamu
Foneticko-fonologicka rovina
Spravna, pfesna vyslovnost v
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané
Srozumitelnost
Koncovky vyslovuje mékce a zietelné
Neporuseni plynulosti fedi
Vyslovnost sykavek
Dodrieni tempa feci
Artikulacni obratnost v
Celkové uvolnéni

N CNENENEN

N CYENENEN

NENENENES ENENEN ENENES

S ENENENENEN

<

6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vypliovala ucitelka s dvacetictyfletou praxi, vyplyva nasledujici: Pfi pfijimani
novych poznatkii, procvicovani a opakovani probraného uciva nemé Lucie prakticky Zadné potiZe.
S Zadnou bariérou pii vzdelavani se u ni nesetkala ani pfi nastupu do prvni tfidy — a to pfedevsim
diky domaci ptiprave, kdy divka nosi kvalitni pomtcky do vyucovani, které pravidelné dopliuje. Plni
také pravidelné domaci ukoly, které byvaji vzdy podepsané jednim z rodicli, nebot’ je vypracovava
s jejich pomoci, 1 kdyz je Lucie schopna porozumét zadanému domacimu ukolu sama a bez problém?.
Celkové hodnoti ucitelka doméci prostiedi za velmi podnétné, cozZ piicita predev§im zaméstnanosti
rodict a citovému vztahu k uciteli. Diky tomu dokaze Lucie vzdy respektovat autoritu ucitele.
Z hlediska jazykovych projevii v Ceském jazyce ned€ld Lucii problém porozuméni vyznamu
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konkrétnich slov, spodoba znélosti, synonyma, antonyma, nadfazené pojmy, déleni souvislého textu

¢i predlozek a slov, dokonce ani pochopeni metafor.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodice zkoumaného Zika

Z dotazniku pro rodi¢e Lucie vyplyva nasledujici: Rodice dali Lucii do matetské skoly, kterou celou
vychodila bez vét$i miry absence. Slo jim predev§im o p¥ipravenost na 1. tiidu a zatazeni jejich ditéte
do détského kolektivu. Denné travi s Lucii pfi ptipravé do skoly jednu hodinu. Jinou formu doucovani
Lucie nenavstévuje. Rodice se domnivaji, ze jejich dité navstévuje skolu rado. Chtéli by, aby Lucie
pokracovala ve studiu kvili lepSimu vzdé€lani, lepsi pracovni ptilezitosti, lepsSimu zivotu. Prekazkou
ve vzdélani jejich ditéte mize podle nich byt ,,neddvani pozornosti ve skole, lajdactvi®. Ale jak sam
jeji otec tika: ,,Lucinku dennée upozornuji, Ze to neni dobré, tak doufam, ze tomu predejdeme*. Sami
svoji znalost ¢eského jazyka ohodnotili pismenem A — rozumim veskerému mluvenému slovu a pisu

gramaticky spravné.

6. 6 Souhrna kazuistika Zaka

Lucie je z ¢eského jazykového prostiedi. Vysledky jeji Baterie testi mi mély potvrdit, Zze by neméla
mit zadné zavazné&jsi problémy v jazykovych rovindch verbalnich kompetenci. To se potvrdilo.
Vsechny Ctyfi jazykové roviny zvladla samostatng. Velmi pozitivni vliv na jeji Skolni GispéSnost ma
také jeji rodina, a predevSim podnétné domaci prostiedi. To je dano i tim, Ze jeji rodice jsou oba
zamestnani a co nejvice se snazi o integraci do majoritni spole¢nosti. Jak velky vliv na to ma fakt, ze
jeji rodice jsou nejmladsi ze vSech rodicii zkoumanych zaka, je spiS na dalSi vyzkumné Setieni.
K urcité uvaze to ale vybizi. Je to diivod, pro¢ rodina vnimé hodnotu vzdélani na vysoké trovni?
Nebo za tim nestoji v€k rodicu, ale celkova podpora ze strany prarodic¢ti Lucie? Vysledkem toho je,
ze se s dcerou pravidelng uci a travi ptipravou do vyucCovani dostatek ¢asu. Dano je to samoziejme i
tim, Ze momentalné je to jejich jediné dité, které navstévuje Skolni dochazku, takZe je jejich pozornost
upfena na ni. Misty se tedy projevovala i urcitd rozmazlenost Lucie. Ta se ale nikdy nepromitla do
zadné nezdvofilosti k autoritdim ve Skole. Prav€ naopak. Tyto hranice Lucie velmi striktné cti.
V tomto sméru se mi potvrdil 1 fakt, Ze romsti Zaci Zijici v ¢eském jazykovém prostiedi, jejichz
jazykova bariéra neni tak velkd, navs§tévuji Skolu radéji nez zéaci, kteti vyrlstaji v romském
jazykovém prostiedi. A k vyucujici u€itelce maji jak oni, tak jejich rodice velmi kladny vztah. I proto
bylo velmi pfijemné s timto Zdkem, potazmo celou jeho rodinou spolupracovat. Posledni véta, kterou

mi Lucie pti louceni fekla, a kterd jenom umocnila celkovy mij dojem z tohoto ditéte zni: ,,MuzZu vam
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jesté néco rict? Vite, Ze jste krasna?* Odréazi se v ni slusnost, zdvofilosti a stav spokojeného a milého

ditéte.

ALEX — 7 LET — CESKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zzakem

Rodinna anamnéza

Alex Zije v uplné rodin€. M4 Sest starSich sourozencii — Dana, Kevina, MiSu, Aloise, Adina — a jiz
dospélou sestru Kristynu, ktera s nimi nezije. Bydli ve velkém domé¢, kde s nimi jesté Zije stryc
s tetou, sestfenici Claudii a bratrancem Zbyiikkem. Dim je star$i, nepfili§ vzhledny, panuje v ném
spiSe neporadek. Alex nemd vlastni pokoj, ale sdili ho s bratrem. Maji v ném osobni pocitac,
elektrické klavesy, bici soupravu a spoustu hracek. Otec (52) je vyuceny, nyni pracuje jako popelaf.
Chce sice, aby z Alexe néco bylo, ale neni pfili§ disledny a pfisny ve vychové. Matka (45)
navitévovala SS, ale nedodélala ji. V sou¢asné dob& pracuje jako uklizetka v jedné firme. Z
prarodi¢i ma uz pouze jednoho. Babicka pied n€kolika lety zemfela, a i kdyz déda zije jen kousek
od nich, navs§tévuji ho jenom obcas. Komunikacéni jazyk v rodiné je cesky, kdy rodice i déda mluvi

Cesky.

Osobni a zdravotni anamnéza

Alex je velice zivy, bystry a upovidany kluk. Umi rychle a bezprosttedné reagovat na noveé vzniklé
situace a prekdzky. Zmény mu nedé€laji zadny problém, adaptuje se velice rychle. V kolektivu je
oblibeny a dominantni, rad hovoii za ostatni. Nenavs§tévoval matetskou Skolu, ale ptipravny ro¢nik.
Nema odlozenou skolni dochdzku. VSe ho zajima, ke vSemu ma spoustu otazek. Nic nenechd bez
povSimnuti, bez komentate. M4 velké problémy se soustfedénim a pozornosti. Ackoli latku tfeba
ovlada, vyZzaduje neustalou pozornost, o kterou si fikd riznymi zpiisoby. Touzi po pochvale, ale
nechce byt ,,Sprt*, tak obc¢as trochu naschval zazlobi. Po dokonceni Skoly by chtél byt policistou a mit
rychlé auto. Je ze vSech sourozencii nejmladsi, coZ s sebou nese vyhody i1 nevyhody. Vyhodou je, Ze
spoustu véci pochyti samovolné€, nemusi se moc snazit a jde to pfirozenou cestou. Nevyhodou je, Ze
s nim rodiCe uz netravi tolik ¢asu jako se svymi prvorozenymi a nechavaji ho, at’ ho vychovavaji
star§i bratfi, jejichZ chovani Alex n€kdy nevhodné napodobuje. Z hlediska zdravotni anamnézy je

Alex zdravy ana svij vék velmi pohybové nadany chlapec. Proto naSel velkou zalibu v hodinach
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télocviku, ve kterém i reprezentuje Skolu na riiznych zavodech. Z psychologické stranky je podle

psychologa vse v poradku.

Socialni zaclenéni

Socidlni informovanost Alexe odpovida jeho véku. Vyzna se ve svém okoli: Vi, kde bydli, kam
chodi do skoly atd., rozumi béznym okolnostem dé&jim, jevim, situacim, s nimiz se setkava, ve
znamém prostiedi se pohybuje a vystupuje samostatné, dovede vyfidit drobny vzkaz, dokdze si
vhodné (n€kdy i nevhodné) fict o to, co potfebuje. Alextiv vztah k ucitelce je kladny. M4 ji rad, mysli
si o ni, Ze je dobra. Vyzaduje ale jeji neustalou pozornost, a to i piestoze patii k nejSikovnéjSim détem
ve tfidé. Ve vztahu k ostatnim détem se Alex zapojuje do hovoru, pfi skupinovych Cinnostech se
snazi prispét svym podilem, nékdy se az moc sebeprosazuje. Ma rad¢ji volné hrani, ptipadné takové,
které zorganizuje sam. V kolektivu je velmi oblibeny. Podle sebe méa ¢tyfi dobré kamarady. Dovede
se vcitit do potfeb druhého ditéte, ale zamérné to nedeld. V ramci vztahu k sobé samému je Alex
sam se sebou spokojeny, je si moc dobie védom své silné pozice ve tfid¢, ktera je dana i tim, ze ho
jeho starsi bratfi Casto ve tfidé navstévuji a udrzuji takzvany ,poradek”. Alexovy emocionalni
projevy jsou standardni a stalé bez vyraznych vykyvl a nalad. Ve vét§ing ptipadi jsou jeho emocni
projevy pozitivni, divéfivé a sebejisté. Ve chvili, kdy jsou pobliz jeho bratii, ptebira roli mladsiho

benjaminka.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Alex je pfi zvladani pravidelnych dennich ukonti osobni hygieny samostatny — ¢esani, myti obliceje,
umyvani rukou po pouziti WC, po vytvarné 1 pracovni vychove, zakryvani ust rukou pii kychani.
Neni unéj ptili§ Casté pouzivani kapesniku. Je ale schopny samostatné pripravit nebo uklidit
pomucky, srovnat hracky apod., musi se mu ale chtit. Stejné¢ samostatné zvlada i oblékani, kdy
nepotiebuje dohled ani praktickou pomoc. V rdmci stolovani drZi spravné piibor, dodrzuje hygienu

a Cistotu pfti jidle a zvlada i pomoc s prostiranim a sklizenim, ale az kdyZ je o to né¢kolikrat pozadan.

6. 2 Data ziskana z Baterie testi zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ceStin
Praceschopnost

Alex setrva pouze u toho, co se mu zjevné libi a dafi. Vydrzi u jedné ¢innosti pouze krat$i dobu,
obvykle se dobte sousttedi pti vykonavani oblibenych, pro néj zajimavych uloh. Ma tendenci nechat

véc nedokoncenou, potiebuje dohled, podporu, pomoc. Je neustéle rozptyleny. Totéz se projevovalo
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1 pfi praci na Baterii testii. Dovedl sousttedit svou pozornost na konkrétni ukol pouze kratkou dobu,
odbihal od ni a stale obracel rozhovor na to, co zajimalo prave jeho. Dokazal si zdmérné zapamatovat,
co prozil, vidél, slysel, a byl schopny si to po pfiméfené dob¢ vybavit a reprodukovat. Dokézal
piijmout kol ¢i povinnost a postupovat podle pokynii, jen pokud byl velmi siln¢ motivovan naptiklad

zamernym ucenim. Casto vyrusoval v praci i ostatni zaky.

Percepcné-kognitivni schopnosti

V ramci hmatové vnimani Alex rozliSuje vSechny zkoumané piiklady: studeny—teply, kulaty—
Spicaty, mekky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné znaky
predméti, pasivni i aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciaci, skladani ¢asti v celek
podle piedlohy. Dokaze najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi dvéma podobnymi slovy, postiechne
zmény ve svém okoli, ma velkou pfedstavivost. Stejné€ jako Lucie, i on je na tom o trochu hiife v co
se tyka sluchové vnimani. Zde dobfte rozliSuje zvuky, vytleskdva jednotliva slova, ale zatim moc
dobie nezvlada pracovat se strukturou slov. Jeho artikulacni obratnost je ale jedna z nejlepSich
u zkoumanych zakd — vice viz Foneticko-fonologickd rovina. Alexova ¢asova a prostorova
orientace je v pofddku. Rozumi pojmim vyjadfujicim Casoprostorovou orientaci (napf. nad, pod,
dole, nahote, dlouhy, kratky, maly, velky, tézky, lehky, diive, pozdé&ji v¢era, dnes, noc, rano atd.) a

tyto uvedené ¢asoprostoroveé pojmy uziva spravne.

Motorika

V ramci hrubé motoriky jsou Alexovy pohyby koordinované. Hazi a chyta mic, udrzi rovnovéhu na
jedné noze, beha, skace. V bézném prostiedi se pohybuje bezpecné. Je rychly, koordinace je jista, a
pii fyzickych €innostech je soustiedény vice nez pfi jinych ¢innostech. I jeho jemna motorika je na
standardni trovni ditéte jeho véku. Navléka korale, stavi kostky, $néruje, moté klubko. Opét se u néj
ale projevuje ¢astecné nesoustiedeéni, kdy jsou sice jeho pohyby rychlé, ale uz ne tolik ptesné. To
samé Ize vidét 1 v ramci grafomotoriky, kdy jsou jeho pohyby relativné presné. Alex je pravak,
uptfednostiuje uzivani pravé ruky pii psani, kresleni ¢i v jinych ¢innostech, kde se preference ruky
uplatiiyje. Je zruény pii zachazeni s pfedméty, hrackami, pomutckami a nastroji. Tuzku drzi spravné,
tj. tfemi prsty, s uvolnénym zapé&stim. Dokéaze vést stopu tuzky a napodobit zdkladni geometrické

obrazce, riizné tvary, popfipad¢ pismena.
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Morfologicko-syntakticka analyza

Alex mluvi v rozvinutych vétach. Dokaze vypravét pribéh, popsat situaci. Mluvi relativné gramaticky
spravné (tj. rozliSuje mezi jednotnym a mnozny ¢islem, uziva ¢as minuly, pfitomny a budouci), jen
ma obcas problém se skloniovanim podstatnych jmen a ¢asovanim sloves. Takze ne vzdy doplni do
piibéhu slovo ve spravném tvaru. Pozna i nespravné utvorenou vétu (To je moje kamaradka Honza,
Oblékl jsem si rukavice a Sel jsem plavat). M4 ale také problém s pfivlastiiovacimi zdjmeny (Ja
a svoje teta jedeme do Prahy, J4 a moje teta jedeme do Prahy). Pouziva vSechny slovni druhy, jen

absolutné nezvlada cviceni, kdy mél nahradit sloveso vhodnym citoslovcem.

Lexikalné-sémanticka analyza

Alex feci v okruhu bézného hovoru i instrukcim dobie rozumi. Ma svému véku pfimétenou slovni
zasobu konkrétnich pojmti. Umi smysluplné, naprosto podrobné popsat, co je na obrazku. Dokonce
si k nému dotvaii i ptibéh. Pozné a pojmenuje nesmysl na obrazku. Zna i slovo kosoctverec. Naprosto
s ptehledem interpretuje pohadku bez obrazového doprovodu. Definuje vyznam pojm, pfi jejichz
vybéru jsem se zaméfila predevsim na ta slova, kterd nemaji v romském jazyce ekvivalent (pan, pani,
kamarad, zak, ucitelka, Skolni, kuchaika, schody, taska, kniha, velky, dlouhy, hluboky, vysoky
pecivo, jidelna atd.). Ze vSech tficeti zkoumanych slov neznal jedno (feditel) a ostatni neumél vhodné
pouzit (velky strop, dlouhy nebe, hluboky sttil, vysoky nebe). Nedélalo mu problém pojmoslovi tvar,
napiiklad kosoctverec. Tvofil protiklady (antonyma) s vizualni podporou 1 bez ni (velky, studeny,
Spinavy kratky). S piehledem zvladl i tvorbu slov podobného vyznamu (synonym). Problém mél
s nadfazenymi pojmy s vizualni podporou, kdy misto naradi fekl prace, misto nabytku uvedl obyvak,

misto dopravni prostiedky fekl dopravnik a misto nadobi uvedl jidlo.

Foneticko-fonologicka rovina

SlySena slova Alex opakuje a vyslovuje jako jeden z nejlepSich ze vSech zkoumanych zakt. Jeho
artikulacni obratnost je, kdyz se snazi, vyborna, stejné tak i1 plynulost i tempo feci. Zvlada urcit pocet
slov ve véte 1 pocet slabik ve sloveé. V ramci cvi€eni na spravnou vyslovnost samohliasek nenastal
problém — vyslovnost vSech vokalt (a, e, 1, 0, u, y, ou) je pfesnd, srozumitelna. Vokaly jsou zvukove
1 barevné vyrovnané, zbytecné se neméni pii stfidani vokald tvar rti ¢i jejich barva. Koncovky
vyslovuje mékce, zieteln€. V ramci cviceni na spravnou vyslovnost souhlasek — p, b, m, t, d, n, 1,

k,gs,238, 2 ¢0¢j, L 11 h,ch, v, f— také nenastal problém. Vyslovnost jednotlivych souhlasek
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(potazmo slov) je jadrna a zfetelna. Nepolykd koncovky a nema problém ve vyslovnosti sykavek.
Dodrzuje tempo aplynulost feCi. V ramci artikulaénich cviceni a jazykolamu perfektné
reprodukuje véty (Sklapla pikslu, Str¢ prst skrz krk, Jelen letél jetelem, Viky plky, Drbu vrbu, S¢es$
si vlasy z Cela aj.). Foneticko-fonologickou rovinu rozviji i obliCejova pantomima, u které jsem
zaznamenala dostatecné uvolnéni obliceje, piiméfené ohrnovani rtli, presnou artikulacni podobu
samohlasek, spravné pohyby celisti i kmitl jazyka, dobré frazovani, nepolykéani koncovek a spravné

tempo.

Pragmaticka rovina

Alex zna, a kdyz se mu chce, tak i uplatiiuje zakladni spolecenska pravidla (umi pozdravit, pozadat,
podékovat, omluvit se). Je velmi komunikativni. Tvoii bohata souvéti, kterd podporuje vhodnou
intonaci. Je velmi zvidavy, potad se na néco pté, pfirozené navazuje verbalni kontakt i s cizimi lidmi.
Dokaze vést dialog, adekvatné odpovidat na otazky, ptat se. Rekne jméno, ptijmeni, vék, bydlists.
Uziva priméteny o¢ni kontakt, emotivné popisuje situace. Trochu ma problém vyjadrovat své pocity,
prozitky. Dokaze smyslupln¢ vyjadiit napad, myslenku. Pomoci fe¢i dosahuje svého cile — dokaze
velmi dobfe vyjednavat a dohodnout se na takovych podminkach, které mnohdy ani nejsou pro

druhou stranu piiznivé.

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Kresba Alexovy rodiny na prvni pohled vypovida o jeho celkové praceschopnosti. Misto
psychologického hlediska, podle kterého na kresbu pohlizime, bychom méli vzit v potaz, Ze se
jednalo o posledni ¢ast béhem zkoumaného dne. Alex byl jiz velmi rozt€kany a netrpélivy, kdy uz
bude moci jit za kamarady hrat fotbal. Orientoval se na rychlost splnéni tikolu, nikoli na jeho kvalitu.
V tomto piipad€ ani nema cenu interpretace z hlediska ztvarnéni kazdé postavy (jak je velika, jaké
ma proporce, detail...). Z hlediska velikosti postavy nakreslil nejvét§iho otce, poté matku
a o polovinu mensiho sebe. Na obrazku chybi vSichni sourozenci, ale to nikoli proto, Ze by je nemél
rad a pfal si byt v rodin€ jen s rodici, ale prosté se mu jiz nechtélo kreslit. Z hlediska postaveni postav
stoji otec vedle matky, ta vedle néj a drzi ho za ruku. Na tento idylicky obrazek sviti modré slunicko,

protoZe Alex nemé¢l ostrouhanou Zlutou pastelku.
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Tabulka ¢. 4: Vysledky Baterie testl zjiStujici stav jazykovych rovin ¢estiny — Alex

Pragmatické rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
Ptirozené navazuje verbalni kontakt
DokéZe vést dialog, adekvitné odpovidé na otdzky, ptd se
Rekne jméno, pfijimeni, vék, bydli¥ts
Uiiva otni kontakt
Umi se podepsat
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich
Uziva vSechny slovni druhy
Mluvi gramaticky spravné v
Pozna nespravné utvofenou vétu
Do pfib&hu doplni slovo ve spravném tvaru v
Lexikdlné-sémanticka rovina
Reti v b&%ném hovoru a instrukcim dob¥e rozumf
Ma véku pfiméfenou slovni zascbu
Smysluplné popie, co je na obrazku
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu
Definuje vyznam pojma
Tvofi protiklady s vizudIni podporou
Tvofi protiklady bez vizudlni podpory
Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou
Tvoii nadfazené pojmy bez vizualni podporou
Tvofi slova podobného vyznamu
Foneticko-fonologickd rovina
Sprédvna, pfesna vyslovnost
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané
Srozumitelnost
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné
Neporusen/ plynulosti Feci
Vyslovnost sykavek
DodrZeni tempa Feci
Artikulacni obratnost
Celkové uvolnéni
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6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vyplnila ucitelka s tfinactiletou praxi, vyplyva nasledujici: Pfi pfijimani novych
poznatkil, procvi¢ovani a opakovani probraného u¢iva musi byt Alex opravdu velmi silné motivovan,
aby unéj vzbudila z4jem. Podle ulitelky ma Alex velmi Spatny pfistup k praci — chce mit préci
hotovou rychle a bez ohledu na kvalitu. Podle ni je bariérou pfi vzdélavani Alexe jeho neukéznénost
a Spatna domaci piiprava, kdy vétSinou nenosi pomtcky do vyucovani, neplni vétSinou domaci tikoly,
které nejsou nikdy podepsané rodicem. Nema se doma na koho obratit, aby mu pomohl domaci kol
vypracovat. Dokonce se n€kolikrat stalo, Ze misto toho, aby mu star$i sourozenci vysvétlili a pomohli
pochopit tkol, vypracovali ho za n¢j sami. Celkové hodnoti ucitelka domaci prostiedi Alexe za spise

nepodnétné a mysli si, Zze jeho Skolni problémy jsou disledkem tradi¢niho vychovného plisobeni
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v romské roding€. Ve vzdélavani, potazmo vychové Alexe je velmi dualezita a ptinosna role asistenta
pedagoga, kterého ve tiid¢ vyuzivaji. Alex mé také moznost doucovani v domacim prostredi diky
obCanskému sdruzeni, charit¢ ¢i jiné organizaci, pfesto ji ale nevyuziva. Z hlediska jazykovych
projevi v ¢eském jazyce nedéla Alexovi problém porozuméni vyznamu konkrétnich slov, spodoba
zné¢losti, synonyma, antonyma, nadiazené pojmy, déleni souvislého textu ¢i predlozek a slov, ani

pochopeni metafor.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodi¢e zkoumaného zaka

Z dotazniku pro rodice Alexe vyplyva nasledujici: Rodi¢e nedali Alexe do matef'ské Skoly, ale pouze
do piipravného ro¢niku. Slo jim piredev§im o to, aby byl 1épe pfipraven do koly. Podle nich travi
s Alexem pii ptipravé do Skoly vice nez jednu hodinu denné, coz se ale po rozhovoru s Alexem a jeho
ucitelkou ukézalo jako nepravdiva informace. Proto je dobré kombinovat pfi sbéru dat vice metod,
abychom mohli tyto situace co nejvice eliminovat. Rodi¢e se domnivaji, ze jejich dit¢ navstévuje
Skolu rado. Chtéli by, aby Alex pokracoval ve studiu proto, ,,aby z néj néco bylo*. PfekaZzkou ve
vzdélani jejich ditéte mize podle nich byt ,,Spatna soustfedénost. Sami svoji znalost ¢eského jazyka

ohodnotili pismenem B — rozumim mluvenému slovu, ale mam problém se psanou formou.

6. 6 Souhrna kazuistika Zaka

Alex je stejné jako Lucie z ¢eského jazykového prostfedi. Ani on tedy nemél zZadné vétsi problémy
pii praci na Baterii testd. Jeho uroven foneticko-fonologické roviny byla dokonce jedna z nejlepSich.
Zcela samostatné zvladal i1 praci v ostatnich jazykovych rovinach. Byla ale u n&j potfeba daleko vétsi
mira motivace a pozornosti. Stejn€ jako v hodinéch, 1 pfi praci na Baterii testli vyzadoval neustalou
pozornost. Nebyl schopen pracovat sam, i kdyz latku ovladal ¢i zadané tkoly chapal. Oproti Lucii je
zcela odlisné jeho rodinné zazemi, které stoji podle vyucujici ucitelky i za vétsSinou Skolnich problémt
Alexe. Ptesto ale Alex chodi do Skoly rad a k ucitelce ma kladny vztah. Z divodu toho, Ze pochazi
ze 7 déti, rodic¢e na néj ale nemayji tolik casu, kolik by potieboval. K potvrzeni tohoto faktu mi slouzila
i jeho odpovéd’ na otazku, kdo je na tebe z rodi¢t piisn&jsi, kdy odpovédél, e strejda. Castokrat je s
pomoci dokonce odkazan na své starsi bratry, ktefi na néj nemaji upln€ vychovny vliv. U Alexe se
tedy rozhodné nepotvrdil ptedpoklad, Ze rodi¢e a prarodi¢e romskych zaki, kteti mluvi cesky, se
vénuji svému ditéti pti pripraveé do Skoly 1épe nez rodice a prarodice, kteti doma mluvi romsky. A to
1 pfesto, ze si jeho rodi¢e pieji, aby ,,z néj néco bylo“. Vlivem tohoto vychovného ptisobeni v rodiné

je Alex ale mnohem samostatnéjsi a dokéaze si daleko 1€pe prosadit sviij nazor. Ze vSech zkoumanych
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déti méa nejveétsi predstavivost a ke vSemu si dokéazal vytvorit ptibeéh. V tomto sméru se dost
projevovala typickd az bajnd romska vymluvnost. Kdybych méla opét vybrat jednu vétu, kterd ve
mn¢ pii praci s timto zakem zlstala, byla by to jeho odpovéd’ na otazku, co by napsal na vzkaz v 1dhvi,

kdyby ztroskotal na pustém ostrové, kdy tekl: ,,Netrestejte me.*

MARKETA — 7 LET — CESKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zakem

Rodinna anamnéza

Markéta zije v uplné rodin€. Ma tfi sourozence a Ctvrty je na cesté. StarSi sestru (10), dva bratry
(4 a 2) a brzy ptibude novorozenec. Bydli ve vét§im byt s pavlaci. V celém komplexu zije celd Sirsi
rodina — tety, strycové, prarodi¢e. Markéta ma svlj pokoj, je cely rdzovy ajsou v ném panenky
a spousta dalSich hracek. Otec (34) je vyuceny, zivi se jako déInik na stavbach a pfilezitostnou praci.
O vzdélavani a vychovu svych déti se pfili§ nezajima, nechava je tak n&jak plynout. Obcas je velmi
vybusny, kdy fve aje schopen rozmlatit véci. Na déti ale nikdy ruku nevztahl. Matka (34)
nedokoncila stiedni Skolu, takZze ma jen zadkladni vzdélani. Nepracuje, v souc¢asné dobé je na mateiské
dovolené — za tfi mésice bude rodit. Markétini prarodic¢e navstévuji rodinu velmi casto — bydli ve
stejném komplexu budov. Jejich vzajemny vztah je postaveny na hierarchii v romském spolecenstvi.

Jazyk v rodiné je vyhradné Cesky, kdy rodice i prarodice doma mluvi cesky.

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza

Markéta je ze vSech zkoumanych déti nejstarsi. Je velmi akéni, usmévava, zdravé zvidava divka, ktera
navs$tévovala matefskou Skolu. Nema odlozenou Skolni dochédzku. VSemu rozumi, na v§e odpovida
bez vétsich pritahii a rozmysli. Ma perfektni pamét. Podle sebeprezentace vSechno vi a o vSem ma
predstavu. ObcCas chce ale strasné rychle odpovédét aje velmi zbrklad. Je netrpéliva a Casto
nesoustifedéna. Ackoli pfi praci na Baterii testii pattila k jedném z nejlepSich, vyucujici ucitelka si na
ni Casto st€Zuje. Sama Markéta Casto vyhledavd kontakt pedagogt. Jakékoli zdrzovani ji nudi
a prestava davat pozor. Rychle ziskdva motivaci, ale stejné tak rychle ji 1 ztraci. Ma vysoké cile — az
dokonci skolu, chtéla by byt doktorka nebo veterinaika. Z hlediska zdravotni anamnézy je Markéta

po vSech strankach zdravé dité. Z psychologické stranky je podle psychologa vSe v potadku.

89



Socialni zaclenéni

Socialni informovanost je na vysoké Grovni. Vyzna se ve svém blizkém i Sirokém okoli, rozumi
béznym okolnostem d&jim, jeviim, situacim, s nimiz se setkava a ve zndmém prostredi se pohybuje
a vystupuje samostatné. Dovede vytidit drobny vzkaz, dokaze si vhodné¢ fict o to, co pottebuje. Ma
vybornou vytidilku. Jeji vztah k ucitelce je neutralni. Podle svych slov ji ma ,,docela rada®, piijde ji
ale zbyte¢n¢ moc pfisnd. Presto ale vyzaduje individudlni ptistup a dohled, jinak okamzité ztraci
motivaci. Ve vztahu Kk ostatnim détem se aktivné zapojuje do hovoru, pfi skupinovych ¢innostech
se snazi prispet svym podilem, n¢kdy se azZ moc sebeprosazuje. Ma radéji volné hrani, ptipadné
takové, které zorganizuje sama. V kolektivu je oblibend. Podle sebe ma 11 dobrych kamaradu —
vétSinu z nich divek. V rdmci vztahu k sobé samému ma sviij nazor, za ktery se umi bit. Je se sebou
relativné spokojend, ma vysoké ambice a vypada, ze ji bavi zivot. Z hlediska emocionalnich projevi
se projevuje jako emocné stalé dité, bez vyraznych vykyvi a nalad. Jen obcas reaguje piehnané na

drobny neuspéch a je nedivetiva. Kazdopadné ve vétSing piipadil jsou jeji emocni projevy pozitivni.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Pti zvladani pravidelnych dennich tkont osobni hygieny je samostatnd — ¢esdni, myti obliceje,
umyvani rukou pied jidlem, po pouziti WC, po vytvarné a pracovni vychové, pobytu venku. Je
schopna samostatné pfipravit nebo uklidit pomucky, srovnat hracky apod., jen se ji musi chtit nebo ji
to musi n¢jaka autorita natidit. V ramci oblékani vSe zvlada sama, nepotiebuje dohled ani praktickou
pomoc. Stejné tak pii stolovani. DrZzeni piiboru je spravné, dodrZzuje i hygienu a ¢istotu pii jidle.
Pomoc s prostiranim a sklizenim zapojuje aZ po Zadosti dospélého. Obcas je ale rozt€kana, Saskuje,

piedvadi se, odbiha od stolu, hraje si s jidlem. Je tvrdohlava — kdyZ néco nechce snist, nesni to apod.

6. 2 Data ziskana z Baterie testu zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ceStiny
Praceschopnost

Ackoli ma podle vyucujici ucitelky v hodinach problémy s pozornosti, pfi praci na Baterii testii je
relativné pozornd. Je uni zjevna znacna orientace na uspéch. Jakmile je dostatecné motivovana,
dovede sousttedit pozornost na ¢innost po urcitou dobu, neodbihd od toho. Ma perfektni pamét,
dokaze si zamérné zapamatovat, co prozila, vidéla, slySela, je schopna si to vybavit a reprodukovat.
Z vlastnich chyb se dokaze poucit, pfisté je obezietn&j$i. Dokaze piijmout ukol ¢i povinnost

a postupovat podle pokynti, ale obCas ma problém s autoritou. Necha se ziskat pro zamérné uceni, ale
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jen dokud ji to bavi. Skola a vzdélani pro ni nejsou dileZité. Také dost asto vyrusuje v praci ostatni,

coz je velka Skoda, protoze, kdyby jen trochu chtéla, mohla by patfit k nejlep$im zaktim ve tride.

Percepcné-kognitivni schopnosti

V ramci hmatové vnimani Markéta rozliSuje vSechny zkoumané ptiklady: studeny—teply, kulaty—
Spicaty, mekky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné znaky
predméti, pasivni i aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciaci, skladani ¢asti v celek
podle ptedlohy. Dokéze najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi dvéma podobnymi slovy, postiehne
zmény ve svém okoli, umi si vSimat i detailii. Jeji sluchové vnimani je jedno znejlepSich u
zkoumanych zakid. Dobie rozliSuje zvuky a vytleskdva jednotliva slova a zvlada pracovat i se
strukturou slov. Krasné¢ artikuluje — vice viz Foneticko-fonologicka rovina. Co se tyka jeji ¢asové
a prostorové orientace, tak rozumi pojmim vyjadiujicim ¢asoprostorovou orientaci (napf. nad, pod,
dole, nahote, dlouhy, kratky, maly, velky, tézky, lehky, diive, pozdé&ji v¢era, dnes, noc, rdno atd.) a

uvedené Casoprostorové pojmy spravné uziva.

Motorika

V ramci hrubé motoriky jsou jeji pohyby koordinované. Hazi a chytd mi¢, udrzi rovnovahu na jedné
noze, béha, skace. V bézném prostiedi se pohybuje bezpecné. Je rychld, koordinace je jistd a
pii dostatecné motivaci neztrati zajem o ¢innost. I jeji jemna motorika je na dobré Urovni. Je rychla,
navléka korale, stavi kostky, $néruje, mota klubko. Jakmile je to na body ¢i formou soutéZe, je velmi
soustfedénd. V ramci grafomotoriky jsou jeji pohyby presné. Markéta je levak, uptednostituje
uzivani levé ruky pii psani, kresleni ¢i v jinych Cinnostech, kde se preference ruky uplatiuje. Je
zruénd pii zachéazeni s pfedméty, hraCkami, pomtickami a néstroji. Tuzku drzi spravng, tj. ttemi prsty,
s uvolnénym zapéstim. Pii drobné pomoci dokéZe vést stopu tuzky a napodobit zakladni geometrické

obrazce, rizné tvary, popiipad¢é pismena.

Morfologicko-syntakticka analyza

V této roviné Markéta patii k nejlepSim zakiim. Mluvi v rozvinutych vétach a v souvétich. Dokéaze
systematicky vypravét piibeh, popsat situaci. Mluvi gramaticky spravné (tj. rozliSuje mezi jednotnym
a mnozny ¢islem, skloniuje, uziva ¢as minuly, pfitomny a budouci). Umi do ptibéhu doplnit slovo ve
spravné tvaru, poznd i nespravné utvoienou vétu (V 1ét€ stavime snéhuldka.). Pouze mé problém

s ptivlastiovacimi zajmeny. (To je moje kamardd Honza, To je mlj kamardd Honza.) Pouziva
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vSechny slovni druhy, jen nezvladla, stejné¢ jako vSechny ostatni déti, cviceni, kdy méla nahradit

sloveso vhodnym citoslovcem.

Lexikalné-sémanticka analyza

Markéta rozumi vétsin€ slov a vyraziim bézn¢ uzivanych v prostedni. Rozumi i instrukcim. Na sviij
vék ma bohatou slovni zdsobu konkrétnich pojml. Umi smysluplng, naprosto podrobné
a systematicky (shora dolll) popsat, co je na obrazku. Dotvaii si k nému ptib&éh. Naprosto bez
rozmyslu zvladd pojmenovat i geometrické tvary — trojuhelnik, kruh, ¢tverec. Pozna a pojmenuje
nesmysl na obrazku. Naprosto s pirehledem interpretuje pohadku bez obrazového doprovodu.
Definuje vyznam pojmu, pii jejichz vybéru jsem se zaméftila predevsim na ta slova, kterd nemayji
v romském jazyce ekvivalent (pan, pani, kamarad, zak, ucitelka, skolni, kucharka, schody, taska,
kniha, velky, dlouhy, hluboky, vysoky pecivo, jidelna atd.). Ze vSech tficeti zkoumanych slov méla
problém pouze se dvéma (cvicebni tbor, kdy netusila, co je tbor, a se slovem dlouhy, kdy ho pouZzila
ve spojeni dlouhy strom). Trochu méla problém tvotit protiklady (antonyma) bez vizualni podpory.
Slova (velky, studeny, $pinavy) zvladla, ke slovu ale kratky prifadila hubeny, a k dobry — hnusny.
Zvladla itvorbu slov podobného vyznamu (synonym). Tvorba nadfazenych pojmil s vizudlni
podporou 1 bez ni ji ale délala problém. Pfedevs§im pak slova: dopravni prostfedky, ndbytek, nadobi,

kdy misto nich tekla: jizdy, sklo, dfevo.

Foneticko-fonologicka rovina

SlySena slova Markéta opakuje a jako jedna z nejlepSich i vyslovuje. Jeji artikulaéni obratnost je
téméf stoprocentni. Nedochazi ani k narusené plynulosti feci. Zvlada urcit pocet slov ve vété, pocet
nikdy problém. Vyslovnost vSech vokali (a, e, 1, 0, u, y, ou) je pfesnd, srozumitelnd. Vokaly jsou
zvukové€ 1barevné vyrovnané, zbytecné se nemeéni pii stiidani vokall tvar rtd ¢i jejich barva.
Koncovky vyslovuje mékce, zietelné. V ramci cvi¢eni na spravnou vyslovnost souhlasek nastal
problém pouze se souhlaskami t a d — naptiklad u slova tramtadada vyslovila pouze tamtadada. Ve
vétSiné pripadii je vyslovnost jednotlivych souhlasek (potazmo slov) jadrnd a zietelnd. Nepolyka
koncovky a nema problém ve vyslovnosti sykavek. Dodrzuje tempo feci a neni narusena ani jeji
plynulost. V ramci artikulacnich cviceni a jazykolamu zvladla perfektné vSechny véty krome (Osus
si Sosy.) Foneticko-fonologickou rovinu rozviji 1 obliejova pantomima, u které jsme zaznamenali

celkové uvolnéni obliceje, pfimefené ohrnovani rtl, pfesnou artikulaéni podobu samohlasek
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a souhlasek, spravné pohyby celisti 1 kmitl jazyka, dobré frazovani, nepolykani koncovek a spravné

tempo.

Pragmaticka rovina

Markéta umi uplatnovat zakladni spoleCenska pravidla. Umi pozdravit, pozadat, podékovat, omluvit
se, jen se ji musi chtit. Vyborné¢ verbalné komunikuje. Tvofi rozvinuté véty, které podporuje vhodnou
intonaci. Pfirozen¢ navazuje verbalni kontakt iscizimi lidmi. Dokaze vést dialog, adekvatné
odpovidat na otazky, ptat se. Rekne jméno, piijmeni, vék, bydli§té. UZiva piiméfeny oéni kontakt,
popisuje situace. V rozhovoru s blizkym ¢lovékem vyjadtuje 1 své pocity, prozitky. Umi smysluplné
vyjadiit ndpad, myslenku, pro kterou umi ziskat i ostatni zaky. Pomoci fe¢i dosahuje svého cile —
dokaze vyjednavat a dohodnout se. Kdyz ji dana situace za to stoji, dokaze vyslovit a obhajovat sviij

nazor.

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Kresba Markétiny rodiny na prvni pohled vypovida o jeji celkové praceschopnosti. Zadné barvy,
zadné presné pohyby, prace stylem ,hlavné, at’ uz to mam rychle za sebou“. Jednalo se totiz
o posledni aktivitu v ramci Baterie testii a pro Markétu to bylo uz prili§ dlouhé obdobi soustfedéné
prace. Navic pfi této Cinnosti musela pracovat relativné sama a nebyla v interakci, kterd by ji
motivovala. Z hlediska velikosti postavy nakreslila nejvétSiho otce. Velikost je symbolickym
vyjadienim toho, jaky vyznam ma pro dité¢ nakresleny clovék, jakého ho tedy vidi, nebo jaky by
m¢l podle jeho nazoru byt. Velka postava je symbolicky vyznamna a koresponduje s tim, jak je pro
Markétu v typickém romském spoleCenstvi vyznamna postava muze — otce. DalSim ukazatelem
o dilezitosti ¢lent rodiny pro autora kresby je potfadi, v jaké byly postavy kreslené. Dité zpravidla
kresli nejdiive pro n¢j vyznamné ¢leny a dokoncuje obrazek témi, které jsou jen na okraji jeho zajmu.
Markétu obklopuje z pravé strany starSi sestra, z levé strany malé dité, pfedpokladam, ze v ném
symbolizuje jest¢ nenarozenou sestru. Markéta si na hlavu nakreslila masli, kterou nakreslila jesté

jednou zvlast’ do stiedu obrazku.
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Tabulka ¢. 5: Vysledky Baterie testa zjistujici stav jazykovych rovin ¢esStiny — Markéta

Pragmatické rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozené navazuje verbalni kontakt
DokaZe vést dialog, adekvatné odpovidd na otdzky, pté se
Rekne jméno, pfijimeni, v&k, bydliété
UZiva ofni kontakt
Umi se podepsat
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétéach a souvétich
UZiva viechny slovni druhy
Mluvi gramaticky spravné
Pozna nespravné utvofenou vétu
Do pfibéhu doplni slovo ve sprévném tvaru
Lexikalné-sémanticka rovina
Reti v b&Zném hovoru a instrukcim dobfe rozumi
Ma véku pfiméfenou slovni zasobu
Smyslupiné popiSe, co je na obrazku
Pozné a pojmenuje nesmysl na obrazku
Interpretuje pohadku bez obrdzkového doprovodu
Definuje vyznam pojm(
Tvofi protiklady s vizualni podporou
Tvofi protiklady bez vizudlni podpory
Tvofii nadfazené pojmy s vizudlni podporou
Tvofi nadfazené pojmy bez vizudini podporou v
Tvofi slova podobného vyznamu
Foneticko-fonologicka rovina
Spravnd, pfesnd vyslovnost
Vokély zvukové i barevné vyrovnané
Srozumitelnost
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné
Neporuseni plynulosti fedi
Vyslovnost sykavek
Dodrieni tempa fedi
Artikulaéni obratnost
Celkové uvolnéni
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6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vyplilovala ucitelka s dvacetiosmiletou praxi, vyplyva nasledujici: pfi piijimani
novych poznatkli, procvicovani a opakovani probraného uciva ma Markéta potize se ctenim
a porozuménim textu. Kvili velké mife absence a také z ditvodu nepfipravenosti do hodin Markéta
ucivo nezvlada. ,,Z 80 procent neni Markéta ve skole. Dohdnime ucivo, jak to jde. Je nesoustredenad,
leniva, zajima se o deni kolem sebe, ale o uceni ne. Stale potrebuje individuadlni pristup a dohled.*
Podle pani ucitelky je bariérou pii vzdélavani Markéty fakt, ze pro Zaka neni vzdélani dostatecné
dualezité. Jiz pii nastupu do prvni tiidy se setkala ucitelka s nezajem zékyné, ktery podle ni pretrvava.
Ten je definovan pfedevSim domacim prostiedim, které hodnoti ucitelka za velmi nepodnétné, coz

spojuje s tradi€nim vychovnym piisobenim v romské rodin€é. Tomu tedy odpovida i doméci ptiprava
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Markéty, kterd nenosi kvalitni pomutcky do vyucovani, vétSinou ani neplni domadci ukoly, které nejsou
nikdy podepsané rodi¢em. Rodice ani zak to nepovazuji za dilezité. Pokud ji s tukoly nékdo pomaha,
je to star$i desetileta sestra. Napomocny je i asistent pedagoga, kterého maji romsti zaci k dispozici
ve tfid¢€. Ostatni moznost doucovani zakyné nevyuziva. Z hlediska jazykovych projevi v Ceském
jazyce déla Markété problém porozumét vyznamu konkrétnich slov: lupa, sito, laso, lipa, lan, lom,
mol, a v nékterych ptipadech ispodoba zné€losti, nadfazené pojmy a déleni souvislého textu Ci

predlozek a slov.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodi¢e zkoumaného zaka

Z dotazniku pro rodi¢e Markéty vyplyva nésledujici: rodic¢e dali Markétu do matetské Skoly, kterou
sice celou vychodila, ale s vétsi mirou absence. Denné travi s Markétou pii ptiprave do skoly jednu
hodinu. Dalsi formu doucovani divka nenavstévuje. Rodice se domnivaji, ze jejich dit€ nenavstévuje
Skolu rado a ani by nechtéli, aby Markéta pokracovala ve studiu. Nevidi v tom pfilezitost pro lepsi
pracovni pfilezitosti, lepSi Zivot. Sami svoji znalost ¢eského jazyka ohodnotili pismenem B —

rozumim veskerému mluvenému slovu, ale mam problém se psanou formou.

6. 6 Souhrna kazuistika Zaka

Markéta je posledni a zaroven nejstar$i zkoumany Zak z eského jazykového prostiedi. Ani ona
nemeéla Zadné veEtsi problémy pii praci na Baterii testii. Kromé& tvotfeni nadfazenych pojmu bez
vizualni podpory zvladla v§e samostatné a s piehledem. Jeji rodinné zazemi je podobné Alexovému.
I ona pochazi z vice déti, od ¢ehoz se odviji nejenom mira pozornosti rodicii k jejimu vzdélavani, ale
také mira jeji obrovské absence ve vyucovani. S tim nepiimo souvisi i fakt, Ze si rodice ani nepieji,
aby divka pokracovala po zékladni Skole ve studiu. Dullezité podle nich je, aby zacala vydélavat
penize a mohla se o sebe co nejdiive postarat sama. To potvrzuji i slova vyucujiciho ucitele, podle
kterého je vzdé€lani pro rodinu, potazmo zdka, nediilezité. Ani u ni se tedy nenaplnil pfedpoklad, ze
pro rodice romskych 74k, ktefi hovoii Cesky stejné tak jako Zakovi prarodice, je hodnota vzdélavani
vys$i a chtéli by, aby jejich potomek pokracoval ve studiu, oproti rodi¢iim, potazmo rodindm, kde se
doma mluvi romsky. Je proto docela piekvapujici, ze samotna Markéta si klade v tomto sméru vysokeé
cile a v budoucnu by se chtéla zivit jako doktorka nebo veterinatka. Je ale zcela zifejmé, ze bez
podpory rodic¢ii to nedokdze, coz je Skoda, protoze, pokud mé néco pfi praci s timto Zakem zaujalo,
tak to byla jeji zcela pfesna a bezchybna pamét’ schopna si vybavit i sebemensi detaily mnohdy fe¢ené

mimodék.
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ERIK — 7 LET — CESKO-ROMSKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zakem

Rodinna anamnéza

Erik Zije v uplné rodin€. Nema zadné sourozence, je jedinacek. DalSim ,,Clenem™ rodiny je pes Jessie,
na kterého je Erik citové vazany. Bydli v byté, ktery je docela hezky zatizeny. Erik ma sviij pokojik,
ve kterém jsou hracky ale naptiklad i pocitac. Otec (36) je vyuCeny, pracuje jako taxikar. Z rozhovoru
s matkou Erika jsem zjistila, Ze se otec Casto vzdaluje od rodiny, klidn€ i na nékolik tydnti. Pokazdé
se ale vrati. Matku — a obcas i Erika — opakované slovné napada. Matka (35) absolvovala stiedni
Skolu. Pracuje prilezitostné jako uklizecka a servirka v hospod¢ znamého. Snazi se o svého syna
postarat, jak nejlépe umi. Oba rodice se svym zplisobem snazi na Erika vychovné plsobit, ale oba
velmi brzy ztraci trpélivost. Erikovi praredice ziji oba. S rodinou se navstévuji, ale ne moc
pravidelng. Babicka ho chodi obcas hlidat, kdyz je matka v praci a otec na svych ,,vyletech®. Jazyk
v rodiné je smiSeny, tedy ze rodi¢e doma mluvi ¢esky, prarodice (pfedevsim tedy babicka, s kterou

Erik byva Casteji) mluvi romsky.

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza

Erik je tichy, vlidny a nepribojny chlapec. Podle matky se uz v ptedSkolni véku hlasité nevyjadroval
v zadné diskusi, jen pozoroval déni okolo sebe. Prostiednictvim pozorovani, rozhovoru s Zakem
1jeho tfidni ucitelkou jsem se dozvédéla, ze se Erikovo chovani nezménilo. Je stile nepritbojny
a zdrzenlivy. Déle si zvykd na rizné zmény v kolektivu i Skolnim systému. Ma svlij maly okruh
blizkych pratel, se kterymi je v kontaktu. Rad&ji vyhledava klidné atiché prostfedi. V oblasti
vzdélavani je téZce podprimérny, tfidni ucitelka se mu casto v€nuje a blize vysvétluje pokyny
k zadanym tikolim. I pies tichou a klidnou povahu preferuje spise mluvenou formu préace, jelikoz ma
obrovské mezery v pravopise. Na vyucovani je fadné ptipraveny, nosi vypracované¢ domaci tkoly
a pomucky. Rodice se Skolou spolupracuji. Erik je také docela nemotorny, ztohoto divodu
nevyhledava sporty a dravé soutéze. Ma dobrosrdecnou povahu, détské chovani a na vytky reaguje
velice citlivé az precitlivéle. Z hlediska zdravotni anamnézy byva Erik dost Casto nemocny. Ackoli
je jeho télesnd konstituce vice nez uspokojiva, ma oslabenou imunitu. Proto mé Casté absence, coz
jeho vzdélavani rozhodné neprospiva. Erik byl i kvili opakovani prvniho roc¢niku u psychologa,
rodice tuto nabidku vyuZili. Tam dostali doporuceni k navstéveé klinického psychiatra, tuto moznost

uz ovSem zamitli.

96



Socialni zaclenéni

Erikova socialni informovanost neni na dobré urovni. Vyzna se pouze ve své nejbliz§im okoli. (vi,
kde bydli, kam chodi do Skoly), déla mu ale problém rozumét béznym okolnostem d¢jim, jevim,
situacim, s nimiz se setkdva. V opravdu znamém prostiedi se pohybuje a vystupuje samostatné,
v novém prostiedi se nedovede zorientovat ani za pomoci dospélého. Ma problémy vyfidit i drobny
vzkaz, nedokaze si fict o to, co potiebuje. Jeho vztah k ucitelce je kladny. M4 ji rad, mysli si, Ze je
hodna. Je k ni sdilny. A 1 kdyz potfebuje jeji neustalou podporu, neumi slovné pozadat o pomoc. Ve
vztahu k ostatnim détem je rezervovany. Nezapojuje se do hovoru, pii skupinovych ¢innostech se
nesnazi prispét svym podilem. Ma rad volné hrani. V kolektivu neni moc oblibeny. Podle sebe ma
dva dobré kamarady. Nedovede se vcitit do potifeb druhého ditéte, nékdy ani do téch svych, coz
ovliviiuje i vztah k sobé samému: Je saim se sebou nespokojeny, nediivétuje si, automaticky pocita
s neuspéchem, posméchem od zbytku tfidy — je si védom své Spatné pozice ve tiidé, ktera je
zpusobena i ¢astymi absencemi. Z hlediska emocionalnich projevii se Erik projevuje jako emocné

labilni s obasnymi vykyvy nalad. Ve vétsing piipadi je velmi nedivétivy, tichy, ustraseny.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Pti zvladéani pravidelnych dennich tikonli osobni hygieny je samostatny jen ¢astecné — esani, myti
oblic¢eje, umyvani rukou po pouziti WC, po vytvarné a pracovni vychoveé. Neni u n¢j piili§ Casteé
pouzivani kapesniku, zakryvani ust rukou pii kychani. Je schopny pfipravit nebo uklidit pomticky,
srovnat hracky apod., musi mu ale u toho n¢kdo asistovat. Stejné tak potiebuje dohled a obcas
1 praktickou pomoc pii oblékani. V ramci stolovani je jeho drzeni pfiboru neobratné, dodrZzovani

hygieny a Cistoty pii jidle mu déla problém. Oproti pomoc s prostirdnim a sklizenim zvlada, ma to

VT
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6. 2 Data ziskana z Baterie testu zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ceStiny
Praceschopnost

Erik nema problém s pozornosti, vydrzi u jedné ¢innosti i delsi dobu. Je to déno tim, Ze mu vSechny
Cinnosti trvaji dels$i ¢as, nez je primér. Potifebuje dohled, podporu, pomoc, ne ale z divodu
rozptylenosti, ale z diivodu Spatného teSeni. To samé se projevovalo i pfi praci na Baterii testil.
Dokaze si zdmérné zapamatovat, co prozil, vid¢l, slysel, je schopny si to po pfiméfené dob¢ vybavit

a reprodukovat v tom rozsahu, ktery mu umoziuje jeho omezena slovni zasoba. Dokaze ptijmout

97



ukol ¢i povinnost a postupovat podle pokynt, kterym ale ne vzdy rozumi. Zadanym ¢innostem se

vénuje soustiedéné, nedokaze ale vyvinout takové usili, které by vedlo k jejich dokonceni.

Percepcné-kognitivni schopnosti

V ramci hmatového vnimani rozlisuje vSechny zkoumané ptiklady: studeny—teply, kulaty—Spicaty,
mekky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné znaky predméti,
pasivni 1aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciaci, skladani ¢asti v celek podle
piedlohy. VSe mu ale trva strasné dlouho, dokaze sice najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi
dvéma podobnymi slovy, nedokaze je ale popsat, ne vZzdy postfehne zmény ve svém okoli. Jest¢ hlife
je na tom jeho sluchové vnimani. Spatné rozliduje zvuky a vytleskavani jednotlivych slov. Absolutné
nezvlada pracovat se strukturou slov. Jeho artikulaéni obratnost je jedna z nejhorsich u zkoumanych
zakl — vice viz Foneticko-fonologické rovina. Co se tyka jeho ¢asové a prostorové orientace, tak
rozumi pojmum vyjadiujicim ¢asoprostorovou orientaci (napt. nad, pod, dole, nahote, dlouhy, kratky,
maly, velky, tézky, lehky, diive, pozdéji vCera, dnes, noc, rano atd.), uvedené Casoprostorové pojmy

uz ale neumi spravné pouzivat.

Motorika

V ramci hrubé motoriky jsou Erikovy pohyby neobratné, dalo by se fici az nekoordinované. Neumi
chytit mi¢, neudrzi rovnovahu na jedné noze, béha velmi kolébave, nejisté skace. V bézném prostiedi
se pohybuje relativné bezpecné. Celkov€ je velmi pomaly, koordinace je nejistd, pii fyzickych
¢innostech se ptili§ neprojevuje, nevyhledava soutézZe ani kolektivni hry. I jeho jemna motorika je
velmi pomala. Koréle navléka neobratng, stejné tak stavi kostky, Snéruje ¢i mota klubko. Jeho pohyby
jsou velmi neptesné i co se tyka grafomotoriky. Erik je pravak, upfednostiuje uzivani pravé ruky
pfi psani, kresleni ¢i v jinych ¢innostech, kde se preference ruky uplatituje. Neni zru¢ny pii zachdzeni
s predméty, hrackami, pomtckami a nastroji. Tuzku drzi Spatné. Nikoli tfemi prsty, s uvolnénym
zapestim, ale velmi kiecovité. Dokédze vést stopu tuzky ale podoba zakladnich geometrickych

obrazci, riznych tvaril, poptipad¢ pismen je velmi piiblizna.

Morfologicko-syntakticka analyza

Erik mluvi jednoslovné ¢i v holych vétach. Nedokéaze vypravét piibeh, popsat situaci. Mluvi Spatné
gramaticky (tj. nerozliSuje mezi jednotnym a mnozny c¢islem, neuziva ¢as minuly, piitomny
a budouci, nesklofiuje podstatna jména a necasuje slovesa). Neni schopny doplnit do piibéhu slovo
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ve spravném tvaru. Nepozna ani jednu nespravné utvoienou vétu. Nepouziva vSechny slovni druhy,
vynechava ptidavna jména, ptislovce. Omezuje se pouze na podstatné jméno a sloveso. Stejné jako

ostatni zkoumani zaci, absolutn¢ nezvladl cvic¢eni, kdy mél nahradit sloveso vhodnym citoslovcem.

Lexikalné-sémanticka analyza

Erik ptili§ dobfe nerozumi feci ani instrukcim v okruhu bézného hovoru. Na sviij vék ma velmi
omezenou slovni zadsobu konkrétnich pojmi. Neumi smysluplné popsat, co je na obrazku, natozpak
si k nému dotvoftit piibéh. Z obrazku pojmenuje pouze jeden piedmét, zbytek casu mlici, ani po
navodnych otdzkach neodpovida. Po diikkladném vysvétleni je schopny poznat a relativné spravné
pojmenovat nesmysl unékterych obrazki. Neumi interpretovat pohadku ani s obrazovym
doprovodem. Ma problém definovat vyznam pojmt, pfi jejichz vybéru jsem se zaméftila predevsim
na ta slova, kterd nemaji v romském jazyce ekvivalent. Ze vSech tficeti zkoumanych slov znal pouze
necelou polovinu, ostatni slova neznal nebo neumél vhodné pouzit (pan, pani, Skolnik, kucharka,
schody, chodba, velky, dlouhy, hluboky, vysoky atd.). Délalo mu problém pojmoslovi tvari, kdy pti
jejich uzivani nerozeznal ani ty zékladni (¢tverec, kruh, trojuhelnik, obdélnik). U nékterych slov tvotil
protiklady (antonyma), nékterd mu délaji problém (t€zky — maly, tlusty — vysoky, hodné — dva, dlouhy
— maly). Stejny problém ma ipfi tvorbé synonym (obraz — divd). Nejvétsi problém mél ale
s nadfazenymi pojmy, at’ uz s vizualni podporou ¢i bez, kdy misto ovoce fekl zdravi, misto zelenina
tekl zdravi, misto nabytku fekl pokoj, misto dopravni prostfedky ekl hracky, a misto nadobi ekl

véci.

Foneticko-fonologicka rovina

SlySena slova Erik opakuje a vyslovuje jako jeden znejhorSich ze vSech zkoumanych zak.
Artikula¢ni obratnost je téméf nulova — spiSe jakoby ,,chrochta®. O Zadné plynulosti a tempu feci se
v jeho pfipad€ neda viibec mluvit, Erik vétSinou mléi, kdyz néco fekne, pak pouze jedno slovo.
Nezvladé ani urcit pocet slov ve vété, natoz pocet slabik ve sloveé. V ramci cvi€eni na spravnou
vyslovnost samohlasek nastal problém ve vyslovnosti u vétSiny vokall (a, e, 1, o, u, y, ou). Ackoli
se zbytecn€ neméni pfi stiidani vokall tvar rt €i jejich barva, vokaly nejsou zvukovée ani barevné
vyrovnané. Koncovky nevyslovuje mékce ani zfetelné. V ramci cvi€eni na spravnou vyslovnost
souhlasek —p,b, m, t,d, n, 0, k, g,s,7,38, 7, ¢, ¢, j, |, 1, T, h, ch, v, f— nastal problém u vétSin hlasek.
Vyslovnost jednotlivych souhldsek (potazmo slov) je nezietelnd a ve vétSin€ piipadil i netplna.

Polyké koncovky a mé problém ve vyslovnosti sykavek. Nedodrzuje tempo a plynulost feci. Ptiklady
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Spatné sluchové diferenciace a nésledné vysovnosti: bubnujem—bubnem, tratadada—tratra, vréno
lano, ofe—ore, vavro—vavlo, venku—fenku, ententyky—entyky. U slov sysel, cvréek, cvrkd nebyl
schopen ze sebe vydat jakykoli zvuk. Velky problém nastal i u vyslovnosti souhlasek n pred g nebo
k. V ramci artikula¢nich cvi¢eni a jazykolami nebyl schopny reprodukce jakékoli véty. Foneticko-
fonologickou rovinu rozviji i obli¢ejova pantomima, u které jsem zaznamenala neuvolnéni obliceje,
kter¢ vedlo az knepatrné¢ kie€i, nepfiméfené ohrnovani rtd, nepiesnou artikulacni podobu
samohlasek, Spatné pohyby Celisti i kmitd jazyka, Spatné frazovani, polykani koncovek i nespravné

tempo.

Pragmaticka rovina

Erik neuplatiuje zakladni spolecenska pravidla. I kdyz umi pozdravit, pozadat, pod€kovat, omluvit
se, rad¢ji ml¢i. Je velmi nekomunikativni. KdyZ uZz promluvi, jedna se o jednoslovnou odpovéd’,
maximalné tvoii jednoduché holé véty s nulovu intonaci. Nenavazuje pfirozené verbalni kontakt se
znamymi ani s cizimi lidmi. Nedokaze vést delsi dialog, adekvatné odpovidat na otazky, ptat se.
Rekne jméno, piijmeni, vék, bydlisté. Neuziva piiméfeny o&ni kontakt, pfi komunikaci spise hledi na
zem. M4 obrovsky problém vyjadfovat své pocity, prozitky. Absolutné nedokaze smysluplné vyjadrit

napad, myslenku, vyjednédvat a dohodnout se s dal§imi lidmi. Je velmi nesamostatny.

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Z kresby Erikovy rodiny je na prvni pohled patrna jeho nevyzralost a nevyspélost. Kresba odpovida
kresbé Ctytletého ditéte — velka hlava, misto hornich a dolnich koncetin jen ovalné tvary, Zadné dalsi
konkrétni fyzické rysy postavy. Na obrazku symbolizuje nejvétsi postava samotného Erika, dvé
mnohem mensi postavy jsou jeho rodice. Ve stfedu obrazku je zobrazen dim a pokus o nakresleni

psa.
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Tabulka ¢. 6: Vysledky Baterie testl zjiStujici stav jazykovych rovin ¢estiny — Erik

Pragmaticka rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
-

Pfirozené navazuje verbalni kontakt v

Dokaie vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pté se v
Rekne jména, pFijimeni, vék, bydlits v
UZiva ofni kontakt
Umi se podepsat
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétich a souvétich
UZivéa viechny slovni druhy
Mluvi gramaticky spravné
Pozna nespravné utvoienou vétu
Do pfibéhu doplni slovo ve spravném tvaru
Lexikdlné-sémanticka rovina
Reti v béZném hovoru a instrukcim dobfe rozumi

NN

NINENENEN

Mé véku pfiméfenou slovni zascbu

SN ENEN

Smyslupiné popiSe, co je na obrazku
Pozné a pojmenuje nesmysl na obrdzku v
Interpretuje pohadku bez obrizkového doprovodu v
Definuje vyznam pojma v
Tvofi protiklady s vizudlni podporou v

Tvori protiklady bez vizualni podpory

Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou

Tvofi nadfazené pojmy bez vizudlni podporou
Tvofi slova podobného vyznamu v
Foneticko-fonologicka rovina

SNENER

Spravna, pfesna vyslovnost
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané
Srozumitelnost
Koncovky vyslovuje mékce a zietelné

Neporuseni plynulosti feci
Vyslovnost sykavek
Dodrieni tempa feti

Artikulacni obratnost
Celkové uvoln&ni v

"NENESENESENENEN

6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vypliovala ucitelka s dvacetictyfletou praxi vyplyva nasledujici: Pfi pfijimani
novych poznatkll nastdvaji ve vyucovani u Erika problémy: Spatné se verbalné vyjadiuje, ma
problémy se ¢tenim, porozuménim textu. Pii procvicovani a opakovani probrané¢ho uciva Erik u¢ivo
nezvlada z dlivodu nizkého intelektu a vysoké absence. Celkové hodnoti doméci prostedi Erika za
podnétné — nosi kvalitni pomicky do vyucovani, které pravideln¢ doplituje. Plni také pravidelné
domaci ukoly, které byvaji vzdy podepsané rodi¢em. Ve vzdélavani, potazmo vychove Erika je velmi
dualezita a ptinosna role asistenta pedagoga, kterého ve tfidé vyuzivaji. Erik vyuziva také moznosti
doucovani diky obcanskému sdruZeni v domécim prostredi, pfesto to stale jeSté nestaci a z hlediska

jazykovych projevli v Ceském jazyce méa hodné problémil. Napiiklad porozumét vyznamu
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konkrétnich slov (letec, krocan, palouk, meloun, toula se aj.), spodoba znélosti (nechape ani vyznam
jednotlivych slov), odvodit synonyma (pohovka—gaué¢, vodnik—hastrman), odvodit antonyma
(rychle—pomalu), neumi pojmenovat nadifazené pojmy, nechape jejich vyznam. D¢leni souvislého
textu ¢i predlozek a slov je Uplné€ nerealné, vétSinou Cte po pismenkach, neumi je spojit v jeden celek.
Pti pochopeni metafor vitbec nechape souvislosti. Délaji mu problém vSechny jazykové roviny, nejde
urcit ktera vic. Nezvlada ani ¢teni s porozuménim, psani, pocitani a jakoukoli samostatnou praci bez

dohledu uditele.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodi¢e zkoumaného zaka

Z dotazniku pro rodi¢e Erika vyplyva nasledujici: rodice ho nedali do mateiské Skoly ani do
ptipravného ro¢niku, nevidéli v tom zaddny pfinos. Proto mu pfechod z rodinného prostiedi do prvni
tiidy zakladni Skoly ¢inil zna¢né obtize. A podle ucitelky mél velky strach. Jak matka tvrdi, travi
s Erikem pfi ptipraveé do Skoly 30 minut denné, coz ale podle ucitelky zcela nedostatecné odpovida
chlapcovym potiebdm. Rodice se domnivaji, Ze jejich dité navstévuje Skolu rado. Chtéli by, aby Erik
pokracoval ve studiu, ale neuvedli diivod. Pfekazkou ve vzdéelani jejich ditéte mize podle nich byt to,
ze je ,slabsi vuceni. Sami svoji znalost ¢eského jazyka ohodnotili pismenem A — rozumim
veskerému mluvenému slovu, piSu gramaticky spravné. Podle ucitelky, je ale jejich realnd znalost

C — ob¢as mam problém porozumét mluvenému slovu a mam problém i se psanou formou.

6. 6 Souhrna kazuistika zaka

Erik pochazi z esko-romského jazykového prostiedi. V prvnim rocniku zakladni Skoly je jiz
podruhé, presto stale patii k nejslabsim ve tiid€. Je na ném presné vidét, jak se ve Skolnim prostiedi
citi nejisty, nedivétivy a nespokojeny. M4 problém porozumét i mluvenému slovu, nékteré pojmy
nezna, nechape. RozliSuje pojkem ,.kamarad®, ,,spoluzédk* uz ale ne. To vSe se logicky projevilo i pfi
praci na Baterii testil, kdy vétSinou ukoll nezvladnul viibec, nebo jen s dopomoci. A to 1 piesto, Ze
jeho matka se s nim snaZi pravidelné ucit a ptsobit na n€j vychovné. Do hodin chodi pfipraveny
s vypracovanymi ukoly. Je z n¢j ale citit strach a obava z jakéhoko Skolniho vykonu — 1 fyzického.
Zcela evidentné je to prostiedi, ve kterém se citi nesviij. Jeho vyucujici ucitelka to priklada jeho
nizkému intelektu. A ackoli toto tvrzeni nijak nerozporuji, bylo velmi zajimavé pozorovat Erika, kdyz
byl doma, v prostiedi, které ma rad a citi se v ném dobte. Ve chvili, kdy za nim pfiSel kamarad hrat
na pocita¢ hry, nizky intelekt by u n¢j odhadoval opravdu malokdo. Stale mél problémy s artikulaci,

ale z holych vét byly najdnou véty rozvinuté. A po jeho vyplasenosti v jeho o¢ich nebylo ani pamatky.
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Jak velky vliv na tom ma fakt, ze Erik se kvili svému smiSenému jazykovému prostiedi vlastné citi
neukotveny a tim padem ve Skole nejisty, anebo je na vin¢ spi§ samotna Erikova povaha a jeho
intelekt, to uz je na vyzkum samostatné prace. Fakt je ale ten, ze jeho jazykova odlisnots jeho skolni

uspésnosti rozhodné nepridava.

ALEXANDER — 7 LET — CESKO-ROMSKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zakem

Rodinna anamnéza

Alexander Zije v tplné rodin€. M4 dva mladsi sourozence — Adama a Valérii. Bydli v domé, kde
s nimi Zije také babicka. Jeho rodina se fadi k socialné slabym. Ani jeden z rodicli nepracuje, babicka
chodi obcas uklizet a déda je uz hodné dlouho zavieny ve vézeni — pry néco ukradl. JelikoZ neplatili,
setkavali jsme se pravé v dobé¢, kdy jim odpojili elektriku. Nikdo to ale prili$ nefesil, v ramci hesla
,,vSak oni ji zase zapoji“. Dim je starsi, nepfili§ hezky. Podle Alexandra je ale hezky a ¢isty — ma tyto
hranice trochu jinak nastavené. Chlapec ma sviij pokoj, kde jsou n&jaké hracky, televize a zakladni
nabytek. U otce (39) nebylo za celou dobu jasné, jaké ma vzdélani, pokazdé tikal néco jiného —
automechanik, délnik, rozumi pry vSemu. Kazdopadné nepracuje, obCas vozi posbirané zelezo do
sbéru. Matka (32) je velmi tich, vétsinou se neprojevovala. Také nepracuje, chodi na Utad préce,
kde se snazi vymamit vyssi davky — citace ,,mam na né pfece narok*. Alexandrovi prarodice sice ziji
oba dva, ale dédu pted lety zavieli do vézeni, takZe se s nim nestykaji a nijak ho nekontaktuji. Babicka
s nima Zije a je velmi aktivni, stard se o déti, chodi uklizet. Jazyk v rodiné je smiSeny, kdy rodice

mluvi pievazné Cesky, prarodice (babicka) romsky.

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza

Alexander je velice upovidany a zivy kluk. Obc¢as ptsobi rozt€kan€. Umi ale rychle a bezprostiedné
reagovat na nove¢ vzniklé situace a prekazky. Zmeény mu nedélaji zadny problém, adaptuje se velice
rychle. V kolektivu je oblibeny a vyhledavany pro svou upovidanost — vymysli si historky a ostatni
déti ho obdivuji. Navstévoval matetfskou Skolu a nemé odlozenou skolni dochazku. VSe ho zajima,
ke vSemu ma spoustu otazek. Nic nenechd bez povSimnuti, bez komentare. Ma velké problémy se
soustfedénim a pozornosti. Podle ucitelky je velmi neukaznény. Touzi po pozornosti, vZdy chce byt
ve stfedu déni. AZ dokonci Skolu, chtél by se zivit policista a mit rychlé auto. Autoritu ma v otci,

ktery se s nim obcas uci. Trochu se ho ale 1 boji. Kdyz se ma nékomu svéftit, voli matku nebo babicku.
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Neni zvykly travit Cas sam, vzdy kolem sebe nékoho ma, jelikoz mladsi sourozenci jesté nechodi do
Skoly a oba dva rodice jsou pievazné doma. V ramci zdravotni anamnézy je Alexander zdravy a na
svllj vék velmi pohybové nadany chlapec. Z psychologické stranky je podle psychologa vse

v poradku.

Socialni zaclenéni

Socialni informovanost Alexandra je dobra. Vyzna se ve svém okoli, rozumi béznym okolnostem
déjiim, jevim, situacim, s nimiz se setkava Ve znadmém prostiedi se pohybuje a vystupuje samostatn¢.
Dovede vyftidit drobny vzkaz. Dokaze si vhodné (nékdy i nevhodné€) fict o to, co potfebuje. Jeho
vztah k ucitelce je kladny. Pani ucitelku ma rad, mysli si, ze je dobrd. Vyzaduje ale jeji Castou
pozornost, a to i prestoze, ze kdyby se trochu snazil, zvladl by to i sdm. Ve vztahu k ostatnim détem
se aktivné zapojuje do hovoru, pfi skupinovych ¢innostech se snazi ptispét svym podilem n¢kdy se
aZ moc sebeprosazuje, ale vétSinou to zvlada ukocirovat. Mé radéji volné hrani, ptipadné takové,
které zorganizuje sam. V kolektivu je velmi oblibeny. Podle sebe méa opravdu hodné dobrych
kamaradi, mezi spoluzaky pouze tfi. Dokdzal by se vcitit do potfeb druhého ditéte, ale zdmérné to
nedéld. V ramci vztahu k sobé& samému je sam se sebou spokojeny, obcas je to takovy ,,pohadkar*,
Ze tomu, co tika, 1 sdm vé&fi. Jak sdm tika, ,,chtél by zit zivot.“ Z hlediska emocionalnich projevii se
projevuje jako emocné stalé dit¢ bez vyraznych vykyvi a nalad. Neumi ale byt sim a nezvlada aplné

dobie citové odlouceni od rodicu.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Pti zvladani pravidelnych dennich ukond osobni hygieny je samostatny — Cesani, myti obliceje,
umyvani rukou pted jidlem, po pouziti WC, po vytvarné a pracovni vychové, pobytu venku. Je
schopny samostatné pfipravit nebo uklidit pomticky, srovnat hracky apod., musi se mu ale chtit. V
ramci oblékani vSe zvlada sdm, nepotiebuje dohled ani praktickou pomoc. Stejné tak pti stolovani.
DrZeni ptiboru je spravné, dodrzuje 1 hygienu a Cistotu pfti jidle. Poméha s prostiranim a sklizenim az
kdyz je pozadan. Umi byt v této roving i tvrdohlavy — kdyz néco snist nechce, nesni to. Ackoli rodina
patii k socialné slabym, je zvykly na neustalé pochutiny — oplatky, cokolady, bramburky. Pofadnému

jidlu, a tim padem i poZzadovanému stolovani, moc neda.
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6. 2 Data ziskana z Baterie testu zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ¢estiny
Praceschopnost

Alexander mé& obcCasné problémy s neukaznénosti a nepozornosti, obvykle se dobie soustiedi
pfi vykonavani oblibenych, pro n¢j zajimavych tuloh, mé tendenci nechat véc nedokoncenou,
potfebuje dohled, podporu, pomoc, je stale rotékany. To samé se projevovalo i pii praci na Baterii
testu. Dovedl soustfedit svou pozornost na konkrétni tikol pouze kratkou dobu, odbihal od ng;.
Dokaze si zamérné zapamatovat, co prozil, vid¢€l, slysel, je schopny si to po pfiméfrené dob¢ vybavit
a reprodukovat. Ma velmi dobrou pamét. Dokaze pfijmout kol ¢i povinnost a postupovat podle
pokynil, jen pokud je velmi silné motivovan napiiklad zimérnym uéenim. Casto vyrusuje v praci

ostatni zadky. Nékdy odpovida uplné€ nesmyslné — hleda v otazkach slozitosti.

Percepéné-kognitivni schopnosti

V ramci hmatového vnimani Alexander rozliSuje vSechny zkoumané ptiklady: studeny—teply,
kulaty—Spicaty, meékky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné znaky
pfedmétd, pasivni i1 aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciace, skladani casti v celek
podle ptedlohy. Dokdze najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi dvéma podobnymi slovy.
Posttehne zmény ve svém okoli. M4 velkou ptedstavivost. V ramci sluchového vnimani ma dobré
rozliSovani zvuk, vytleskavani jednotlivych slov, ne dost dobte zvlada pracovat se strukturou slov.
Jeho artikula¢ni obratnost je dobrd, ale jen kdyZ se snazi, v ostatnich pfipadech mumla a drmoli —
vice viz Foneticko-fonologické rovina. Co se tyk4 €asové a prostorové orientace rozumi pojmim
vyjadfujicim Casoprostorovou orientaci (napf. nad, pod, dole, nahote, dlouhy, kratky, maly, velky,
tézky, lehky, diive, pozdéji vcera, dnes, noc, rano atd.) a uvedené Casoprostorové pojmy uziva

spravné.

Motorika

V ramci hrubé motoriky jsou jeho pohyby koordinované. Hazi a chyta mi¢, udrzi rovnovahu na
jedné noze, beha, skace. V bézném prostiedi se pohybuje bezpecné. Je rychly, koordinace je jista.
Pti fyzickych c¢innostech je soustfedény. Jeho jemna motorika je dobrd. Stfedné rychle navléka
koréle, stavi kostky, $néruje, mota klubko. V ramci grafomeotoriky jsou jeho pohyby relativné
piesné. Alexander je pravak, upfednostiiuje uzivani pravé ruky pii psani, kresleni ¢i v jinych

¢innostech, kde se preference ruky uplatiuje. Je zruény pii zachazeni s predméty, hrackami,
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pomiickami a nastroji. Tuzku drzi spravng, tj. tfemi prsty, s uvolnénym zapéstim. Dokéaze vést stopu

tuzky a napodobit zékladni geometrické obrazce, riizné tvary, poptipadé pismena.

Morfologicko-syntakticka analyza

Alexander mluvi ve vétach a souvétich. Dokéaze vypravét pribeh, popsat situaci. DEla mu problém
mluvit gramaticky spravné. Sice rozliSuje mezi jednotnym a mnoznym c¢islem, uziva ¢as minuly,
ptitomny a budouci, ale méa obcas problém se skloiovanim podstatnych jmen a casovanim sloves.
N¢kdy sklonuje a Casuje, jindy, 1 kdyZ se jedna o stejny ptiklad, ne. Takze ne vzdy doplni do piibé¢hu
slovo ve spravném tvaru. Pozna i nespravné utvorenou vétu (To je moje kamaradka Honza, Oblékl
jsem si rukavice a Sel jsem plavat). Ma také problém s ptivlastiiovacimi zajmeny (Ja a svoje teta
jedeme do Prahy, Ja a moje teta jedeme do Prahy). Pouziva vSechny slovni druhy, jenom stejné jako

ostatni déti nezvladl cviceni, kdy mél nahradit sloveso vhodnym citoslovcem.

Lexikalné-sémanticka analyza

Reéi v okruhu b&Zného hovoru i instrukcim Alexander dobie rozumi. M4 svému véku piiméfenou
slovni zdsobu konkrétnich pojml. Umi smyslupln€ popsat, co je na obrazku. Zamétuje se ale pouze
na fakta, nedotvaii si k tomu pfibéh. S dopomoci interpretuje pohadku bez obrazového doprovodu.
Definuje vyznam pojmi, pii jejichz vybéru jsem se zameétila predevSim na ta slova, ktera nemaji
v romském jazyce ekvivalent (pan, pani, kamarad, zak, ucitelka, Skolni, kuchatka, schody, taska,
kniha, velky, pecivo, jidelna atd.) Ze vSech tficeti zkoumanych slov neznal Ctyfi slova (feditel,
Skolnik, chodba, cvi€ebni ubor) a ostatni neumél vhodné pouzit (dlouhy, jakoZe mensi, hluboky zem,
vysoky mésic). Délalo mu problém pojmoslovi tvard, kdy pfi jejich uzivani rozeznal pouze kruh,
¢tverec nebo trojuhelnik nikoli. Tvofil protiklady (antonyma) s vizudlni podporou. Bez vizudlni
podpory byl problém se slovy (kratky, nahlas, dobry). S dopomoci zvladl i tvorbu slov podobného
vyznamu (synonym). Velky problém mél ale s nadfazenymi pojmy s vizualni podporou i bez ni, kdy
misto nabytku ekl véci, misto dopravni prostfedky fekl svét a misto nadobi fekl jidlo. Nemohl si ani

vzpomenout na slova — ovoce a zelenina. Zvladl pouze nadfazené pojmy — hracky, zvitata, obleceni.

Foneticko-fonologicka rovina
SlySena slova Alexander opakuje a vyslovuje velmi ledabyle. Kdyz se nesnazi, tak mumla, drmoli
a jeho artikulacni obratnost je miziva. Pokud se ale snaZi, je mnohem lepsi, stejné€ tak 1 plynulost

a tempo feci. Zvlada urcit pocet slov ve vété i pocet slabik ve slové. V ramci cvi¢eni na spravnou
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vyslovnost samohlasek nenastal zadny vétsi problém — vyslovnost vSech vokalt (a, e, 1, 0, u, y, ou)
je srozumitelnd. Vokaly jsou zvukové i barevné relativné vyrovnané, zbytecné se neméni pii stiidani
vokall tvar rtd ¢i jejich barva. Koncovky vyslovuje mékce, zieteln€é. V ramci cvi€eni na spravnou
vyslovnost souhlasek —p, b, m, t,d, n, 01, k, g,s,7, 8§, 7, ¢, C, j, L, 1, T, h, ch, v, f — nastaly problém
s vyslovnosti jednotlivych souhlasek (potazmo slov) — p/b (bubnujeme), t/d (tramtadada),
k/g (Gustav). Nejvétsi problémy nastaly se s/z (zrzi), $/z (Sasek), c¢/¢ (cvrkd) v (Vavra, vzal). Mél
problém ve vyslovnosti sykavek. Dodrzoval ale tempo a plynulost fe¢i a nepolykal koncovky.
V ramci artikulaénich cvi¢eni a jazykolamG me¢l opét problém s vétami, kde se vyskytovaly
problematické souhlasky (Sklapla pikslu, Str¢ prst skrz krk, Sces si vlasy z Cela, aj.). Foneticko-
fonologickou rovinu rozviji i obli¢ejova pantomima, u které jsem zaznamenala dostate¢né uvolnéni
obli¢eje, pfiméfené ohrnovani rtd, spravné pohyby celisti i kmitl jazyka, dobré frazovani, nepolykani

koncovek a spravné dodrzeni tempa feci a plynulosti.

Pragmaticka rovina

Alexander znd a uplatiuje zdkladni spoleCenska pravidla. Umi pozdravit, pozadat, podékovat,
omluvit se. Je velmi komunikativni. Tvoii bohata souvéti, kterd podporuje vhodnou intonaci. Potad
se na néco pta, pfirozené navazuje verbalni kontakt i s cizimi lidmi, vypravi jim své ,,pohadky*.
Dokaze vést dialog, adekvatné odpovidat na otazky, ptat se. Rekne jméno, piijmeni, vék, adresu
bydlisté, jména kamaradd. Uziva pfiméfeny o¢ni kontakt, emotivné popisuje situace. Nema ani
problém vyjadfovat své pocity, prozitky, které umi taky vhodné ptibarvit. Dokéze smysluplné vyjadrtit
napad, myslenku. Pomoci fe¢i dosahuje svého cile — dokéze velmi dobie vyjednavat a dohodnout se
na podminkach, obhajovat sviij ndzor a vyjadfit souhlas/nesouhlas s danou véci, ktera se ho ani

nemusi tykat.

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Kresba Alexandrovy rodiny je uz na prvni pohled nejzv1astnéjsi ze vSech kreseb. Nakreslil pouze
Ctyfti Cleny rodiny, 1 kdyzZ je jich v dob¢ zije Sest (otec, matka, babicka, Alexander a dva sourozenci —
Adam a Valérie). Celému obrdzku navic dominuje diim se zamiizovanymi okny, ktery, pfihlédneme-
li k vySe zminénému v rodinné anamnéze, mize symbolizovat i ono vézeni, ve kterém je zavieny
prarodi¢. Podle psychologického hlediska, dle kterého na kresbu pohlizime, bychom méli vzit ale
v potaz, ze se jednalo o posledni ¢ast ukolti béhem zkoumaného dne. Alexander uz byl velmi

roztékany a chtél vSe mit rychle za sebou.
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Tabulka ¢. 7: Vysledky Baterie testl zjiStujici stav jazykovych rovin ¢eStiny — Alexander

Pragmaticka rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné

Ptirozené navazuje verbalni kontakt

DokaZe vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, ptd se
Rekne jméno, ptijimeni, vék, bydliété
UZiva o¢ni kontakt
Umi se podepsat
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich
UZiva v3echny slovnl druhy
Mluvi gramaticky spravné
Pozna nespravné utvofenou vétu
Do pfFib&hu doplni slovo ve spravném tvaru
Lexikalné-sémanticka rovina
Reti v b&¥ném hovoru a instrukcim dobfe rozumf
Ma véku pfimérenou slovnf zdsobu
Smyslupiné popise, co je na obrazku
Pozné a pojmenuje nesmysl na obrazku
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu
Definuje vyznam pojma
Tvofi protiklady s vizualni podporou v
Tvori protiklady bez vizualni podpory v
Tvofi nadiazené pojmy s vizualni podporou v
Tvoii nadfazené pojmy bez vizuélni podporou v
Tvoif slova pedobného vyznamu v
Foneticko-fonologickd rovina
Spravnd, pfesnd vyslovnost
Vokdly zvukové | barevné vyrovhané
Srozumitelnost
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné v
Neporuseni plynulosti feci v
Vyslovnost sykavek v
Dodrieni tempa fedi v
Artikulaéni obratnost v
Celkové uvolnéni v

SNISNSIS]S

ENEN

ANENEN

SNENENENENEN

SENEN

6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vyplnovala ucitelka s osmadvacetiletou praxi, vyplyva nasledujici: pf1 pfijimani
novych poznatkli, procvicovani a opakovani probraného u¢iva ma Alexander problémy se ¢tenim
a porozuménim textu. Podle pani ucitelky méa Alexander velmi Spatny ptistup k praci — do hodin se
nepiipravuje, a tim padem dané ucivo nezvlada. Podle ni je bariérou pti vzdélavani Alexandra jeho
neukéaznénost a Spatnd domaci priprava, kdy vétSinou nenosi pomiicky do vyucovani, neplni vétSinou
domaci ukoly, které nejsou vétSinou podepsané rodi¢em. Podle ucitelky se zdk nema doma na koho
obratit, aby mu pomohl domaci tkol vypracovat, ackoli podle samotného zdka ¢i rodic¢h ukoly
vypracovavaji spolecné. Celkové hodnoti ucitelka doméci prostfedi Alexandra za spiSe nepodnétné

a mysli si, Ze jeho Skolni problémy jsou v disledku tradi¢niho vychovného plisobeni v romské rodiné.
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Ve vzdélavani, potazmo vychoveé Alexandra je velmi diilezita a pfinosna role asistenta pedagoga,
kterého ve tfid¢ vyuzivaji. Alexander mé také moznost vyuzit i douc¢ovani diky ob¢anskému sdruzeni,
charité ¢i jiné organizaci, v domacim prostiedi, pfesto ji ale nevyuzivad. Z hlediska jazykovych
projevi v ¢eském jazyce déla Alexandrovi nejvétsi problém porozumét vyznamu konkrétnich slov
(lan, lom, seje). Spodoba znélosti, synonyma, antonyma, nadiazené pojmy, déleni souvislého textu ¢i

predlozek a slov mu podle ucitelky problémy nedélaji. Staci jen, kdyz se trochu snazi.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodi¢e zkoumaného zaka

Z dotazniku pro rodi¢e Alexandra vyplyva nasledujici: Rodice dali své dité¢ do matetské Skoly, vidéli
v tom vyhodu v lep$im zapadnuti do kolektivu. Podle nich travi s Alexandrem pfi ptipravé do skoly
15 minut denné, coz tak né&jak odpovida celkové ptipravé. Rodi¢e se domnivaji, Ze jejich dité
navstévuje Skolu rado. Chtéli by, aby Alex pokracoval ve studiu z divodu ,,lepsi prace*. Prekazkou
ve vzdélani jejich ditéte nevidi vibec v nicem. Sami svoji znalost ¢eského jazyka ohodnotili
pismenem B — rozumim mluvenému slovu, ale mam problém se psanou formou, coz relativné

odpovida i skutecnému stavu.

6. 6 Souhrna kazuistika Zaka

Alexander je stejné jako Erik z ¢esko-romského jazykového prostreti. A navzdory jejich zcela
rozli$né povaze, domacimu prostiedi, kdy jeho rodina se fadi k socialné€ slabSim, a praceschopnosti,
jsou u oobou zaku nékteré rysy spole¢né. Ackoli Alexander na rozdil od Erika odpovida v rozvitych
vétach a souvétich, mnohdy jeho odpovédi neddvaji smysl. I kdyz se na prvni pohled zda, Zze ma
slovni zasobu dobrou, n€kterym pojmim a instrukcim nerozumi. Napftiklad, kdyz mél vysvétlit slovo
»dlouhy*, tak fekl, Ze je to néco, co je ,,mensi*. V otazkach hleda vétsi slozitosti, nez jsou. Pti praci
na Baterii testli zvladl vétSinu ukolii az s dopomoci. Pfesto mél ale na vSechno odpovéd. Jeho
fantazirovani pravdépodobné zdédil po otci, ktery je pro Alexandra velkym vzorem. Pro svou veselou
povahu je v kolektivu oblibeny. Svymi kamarady si kompenzuje fakt, ze vrodin¢ je vétSina
pozornosti upiena spis na jeho mladsi sourozence, coz se projevuje 1 na jeho domaci piipravée. Piesto
ale rodice chtéji, aby Alexander pokracoval ve studiu kvili lepsi pracovni pftilezitosti. O to je to
zajimavé;jsi, kdyz jediny, kdo z rodiny pracuje, je babicka. Na otazku, kdyby si mohl pfat jednu véc,
jaka by to byla, tak na rozdil od vSech déti, které si praly n¢jakou materialni véc, tak Alexander si

ptal ,,aby byl lepsi ve tiide*.
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SOFIE — 7 LET — CESKO-ROMSKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zakem

Rodinna anamnéza

Sofie zije v uplné rodiné. M4 dva sourozence — mladsi sestry Sabinu (6) a Romanu (4). V relativné
velkém domé s nimi bydli jesté prarodice a teta. Sofie ma sviij vlastni pokoj, ve kterém ma hracky,
still, postel a dalsi nabytek. Otec (41) ma pouze zakladni vzdé€lani. V soucasné chvili je nahlaseny na
pracovnim ufad¢ v Praze. Matka (44) se ucila na kucharku, ale Skolu nedokoncila. A v soucasné
chvili je nezaméstnand. Ani jeden z rodict se nijak zvlast nesnazi na Sofii vychovné piisobit. Vénuji
oba a bydli s rodinou v jednom domé¢. VétSinou maji spolené vecete a podileji se 1 na Skolni pfipravé
zaka. Sofie ma k obéma prarodicim velké citové pouto a vzdy se na né t¢si. Jazyk v rodiné je

smiSeny, kdy rodi¢e hovoii ¢eskym etnolektem, prarodi¢e hovoii romsky.

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza

Sofie je ticha, nejistd a nepribojna divka. Podle matky se uz v piedSskolnim véku nijak hlasité
neprojevovala, jen pozorovala déni kolem sebe. Prostfednictvim pozorovani, rozhovoru s zdkem
ijeho tfidni ucitelkou jsem se dozvédéla, ze se Sofiino chovani nezménilo nijak k lepSimu, praveé
naopak. Cim vice se projevuji rozdily mezi ni a ostatnimi Zaky, tim vice je Sofie nejist&jsi
a v kontaktu s ostatnimi vyhybav¢jsi. Déle si zvyka na riizné zmény v kolektivu i Skolnim systému.
Ve tfidé nema kamarady, ktefi by se s ni néjak vice zapojovali do rozhovoru nebo hry. Rad¢ji
vyhledava klidné a tiché prostfedi. V oblasti vzdélavani je podprimérnd, tfidni ucitelka se ji pfi
kazdém zadani kol musi individudlné vénovat a blize vysvétlit pokyny. Ma obrovské mezery
1vpsané formé jazyka. Na vyucCovani byva ale pfipravena, nosi vypracované domadci tukoly
a pomticky. Z hlediska fyzické kondice ma Sofie nadvéhu, z tohoto divodu nevyhledava sporty
a dravé soutéZze. Ma détské chovani a mé velky problém vyjadiit n€jakou myslenku. Z hlediska
zdravotni anamnézy je Sofie po fyzické strance zdravé dité. Z divodu Skolnich problémt byla Sofie
1 u psychologa, rodic¢e tuto nabidku Skoly vyuzili. Z psychologické stranky je ale podle psychologa

vSe v poradku.

Socialni zaclenéni
V ramci socialni informovanosti se Sofie vyzna pouze ve své blizkém okoli. D¢la ji velky problém

rozumét béznym okolnostem d&jim, jevim, situacim, s nimiz se setkdva. V opravdu zndmém
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prostiedi se pohybuje a vystupuje relativné samostatné, v novém prostiedi se nedovede zorientovat
ani za pomoci dospé€lého. Ma problémy vyfidit i drobny vzkaz, nedokaze si fict o to, co potiebuje,
vyjadrit myslenku, ani celkové komunikovat na urovni sedmiletého ditéte. Od toho se odviji i jeji
socialni vztahy. Ve vztahu Kk ostatnim détem je rezervovana. Nezapojuje se do hovoru, pfi
skupinovych ¢innostech se nesnazi ptispét svym podilem. Ma rada volné hrani. V kolektivu neni moc
oblibend. Podle sebe ma pét dobrych kamaradd, ale podle pozorovani a rozhovoru s vyucujici
ucitelkou, nema ve Skole ani jednoho. Nedovede se vcitit do potfeb druhého ditéte, nékdy ani do téch
svych. Ve vztahu k sobé samé je se sebou nespokojend, nediivéfuje si, automaticky pocita
s neuspéchem a posméchem od zbytku tiidy — je si védoma své Spatné pozice ve tiid¢€, proto se s ni
nesnazi nic délat. Na danou situaci zjevné rezignovala. Ve vztahu k ucitelce vyzaduje jeji neustalou
podporu, vysvétleni, individudlni pfistup. Je k ni sdilnd, ale neumi pozadat o pomoc. Z hlediska
emocionalnich projevii se projevuji jako emoc¢n¢ labilni s obasnymi vykyvy nélad. Ve vétSing

ptipadt jsou jeji projevy nezucastnéné az apatickeé.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Pti zvladdani pravidelnych dennich Ukonil osobni hygieny je relativné samostatnd — Cesani, myti
obliceje, horsi to je s umyvanim rukou po pouziti WC ¢i po vytvarné a pracovni vychové. Neni u ni
piili§ Casté pouzivani kapesniku, zakryvani ast rukou pfi kychani. Je schopna ptipravit nebo uklidit
pomiicky, srovnat hracky apod. pouze za ptedpokladu, Ze ji u toho né¢kdo asistuje a instruuje ji. Pii
oblékani potiebuje obcas dohled. Pti stolovani je drzeni pfiboru relativné spravné, dodrzuje 1 hygienu
a Cistotu pfi jidle. Zvlada i pomoc s prostiranim a sklizenim, ma to jiz zazité z domova, kde musi

pomahat 1 mladSim sestram.

6. 2 Data ziskana z Baterie testu zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ceStiny
Praceschopnost

Sofie nema problém s pozornosti, vydrzi u jedné ¢innosti 1 delsi dobu. VSechny Cinnosti ji ale trvaji
delsi as, nez je pramér. Potfebuje individudlni vysvétleni pokynt, dohled, podporu, pomoc, ne ale
z diivodu rozptylenosti, ale z ditvodu $patného feSeni. To samé se projevovalo i1 pfi praci na Baterii
testu, kdy jsem ji ke kazdé odpovédi musela dodavat velké mnozstvi navodnych otazek. VéEtSinou
neodpovédela ithned na otazku, nechala si vyjmenovat par moznosti, poté si jednu z nich vybrala.
Obvykle tu posledni. Nema problém si zapamatovat, co prozila, vidéla, slySela, neni ale uz schopna

to po piimétené dobé reprodukovat. Jistou vinu na tom nese jeji omezend slovni zasoba. Nedokéaze
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piijmout ukol ¢i povinnost a postupovat podle pokynii. Nerozumi tomu. Zadanym ¢innostem se

vénuje sice soustfedéné, nedokdze ale vyvinout takové usili, které by vedlo k jejich dokonceni.

Percepcné-kognitivni schopnosti

V ramci hmatového vnimani Sofie rozliSuje vSechny zkoumané piiklady: studeny—teply, kulaty—
Spicaty, méekky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné znaky
predmétd, pasivni i aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciace, skladani casti v celek
podle ptedlohy. Vse ji ale trva neimérné dlouho, dokaze najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi
dvéma podobnymi slovy, nedokéze je ale popsat. Zmény ve svém okoli vétSinou postiechne. V ramci
sluchového vnimani ma naprosto nejhorsi troven rozliSovani zvuki u zkoumanych zaka. Nezvlada
vytleskavani jednotlivych slov, ani pracovat se strukturou slov. Jeji artikula¢ni obratnost je nejhorsich
u vSech zkoumanych Zaka — vice viz Foneticko-fonologické rovina. Co se tyk4 ¢asové a prostorové
orientace, tak Spatn¢ rozumi pojmim vyjadiujicim ¢asoprostorovou orientaci (napi. nad, pod, dole,
nahote, dlouhy, kratky, maly, velky, tézky, lehky, diive, pozd¢ji vera, dnes, noc, rano atd.), a tim

padem ani uvedené Casoprostorové pojmy neumi uzivat spravng.

Motorika

V ramci hrubé motoriky jsou jeji pohyby neobratné, zdalo by se fict azZ nekoordinované. Obcas se ji
nedafi chytit mi¢, neudrzi rovnovahu na jedné noze, béha velmi kolébave, nejisté skace. V bézném
prostiedi se pohybuje relativné bezpecné. Je velmi pomald, koordinace je nejista. Pii fyzickych
¢innostech se pfili§ neprojevuje, nevyhledava soutéZe ani kolektivni hry. Stejné tak pomala je 1 jeji
jemna motorika, kdy navléka korale, stavi kostky, Snéruje, mota klubko velmi pomalu. Jeji pohyby
jsou velmi nepiesné 1 v rdmci grafomotoriky. Sofie je pravak, upfednostiiuje uzivani praveé ruky pii
psani, kresleni ¢i v jinych Cinnostech, kde se preference ruky uplatiiuje. Neni pfili§ zruénd pfi
zachazeni s predméty, hrackami, pomlckami a nastroji. Tuzku drzi Spatng, nikoli tfemi prsty,
suvolnénym zapéstim, ale velmi kieCovité. Dokdze vést stopu tuzky ale podoba zékladnich

geometrickych obrazci, riznych tvara, poptipadé€ pismen je jen velmi priblizna.

Morfologicko-syntakticka analyza

Sofie mluvi vétSinou jednoslovné, ¢i pouziva holé véty. Nedokaze vypravét pribeh, popsat situaci.
Mluvi Spatn€ gramaticky (tj. nerozliSuje mezi jednotnym a mnoznym cislem, neuziva ¢as minuly,
ptitomny a budouci, nesklofiuje podstatnd jména a necasuje slovesa). Neni schopna doplnit do
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piibéhu slovo ve spravném tvaru. Nepozna ani jednu nespravné utvorenou vétu. Nepouziva vSechny
slovni druhy, vynechéva ptidavnd jména, ptislovce, zdjmena. Omezuje se pouze na sloveso Ci

podstatné jméno.

Lexikalné-sémanticka analyza

Sofie vysloven¢ nerozumi feci ani instrukcim v okruhu bézného hovoru. Na svij v€k ma velmi
omezenou slovni zadsobu konkrétnich pojmi. Neumi smysluplné popsat, co je na obrazku, natozpak
si k nému dotvofit ptibeéh. Z obrazku pojmenuje pouze ,,si hrajou®. Nepozna ani klauna, ani po
navodnych otazkach neodpovida. Po dikladné vysvétleni je schopna poznat a relativné spravné
pojmenovat nesmysl unékterych obrazki. Neumi interpretovat pohadku ani s obrazovym
doprovodem. Pry zadnou nezna. Ma problém definovat vyznam pojmd, pii jejichz vybéru jsem se
zameétila predevSim na ta slova, ktera nemaji v romském jazyce ekvivalent. Ze vSech tficeti
zkoumanych slov znala pouze pét slov (ucitelka, zak, pastelky, nlizky, guma), ostatni slova neznala
nebo neuméla vhodné pouzit (pan, pani, Skolnik, kuchatrka, schody, chodba, velky, dlouhy, hluboky,
vysoky atd.). Délalo ji velky problém pojmoslovi tvart, kdy pfi jejich uzivani nerozeznala ani
zakladni (Ctverec, kruh, trojahelnik, obdélnik). U nékterych slov tvoftila protiklady (velky—studeny),
nékterd ji délaji problém (hroch je téZky —motyl /étd, kos je Cerny — sn€hulak je velky). Stejny problém
m¢éla 1 pfi tvorbeé synonym, v nekterych ptipadech se chytila, v ostatnich to vypadalo tak, ze vlastné
viubec nechape zadani. Nejveétsi problém méla ale s nadfazenymi pojmy, at’ uz s vizudlni podporou ¢i

bez, kdy misto misto nabytku fekla jsou doma (pokoj), misto dopravni prostredky fekla jsou ven atd.

Foneticko-fonologicka rovina

Zkoumana slova Sofie opakuje a vyslovuje rozhodné nejhtite ze vSech zkoumanych zakt. Velky
problém je i ve sluchové ¢asti tikolu. Podle nékterych odpovédi to vypada tak, Ze viibec neumi pfitadit
slySenému slovu 1 vyslovené slovo. Artikulacni obratnost je téméf nulova — spise tak ,,chrochta®.
O Zadné plynulosti a tempu fe¢i zde nemizeme mluvit, Sofie vétSinou ml¢i, kdyZ néco fekne, je to
jedno slovo. Nezvlada ani urcit pocet slov ve vété, natozpak pocet slabik ve slové. V ramci cviceni
na spravnou vyslovnost samohlasek nastal problém ve vyslovnosti u vSech vokali (a, e, 1, u, y, ou),
kromé vokalu ,,0“. Zbytecné méni pfi stiidani vokall tvar rti ¢i jejich barva, vokaly nejsou zvukoveé
ani barevn¢ vyrovnané. Koncovky nevyslovuje mékce ani zfeteln€. V ramci cvieni na spravnou
vyslovnost souhlasek —p, b, m, t,d, n, 0, k, g, 8,7 8§, 7, ¢, ¢, j, L, 1, T, h, ch, v, f— nastal problém

u vétsin hlasek. Vyslovnost jednotlivych souhldsek (potazmo slov) je nezietelnd a ve vétsing piipadt
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1 neuplna. Polyka koncovky a ma problém ve vyslovnosti sykavek. Nedodrzuje tempo a plynulost
reci. Priklady Spatné sluchové diferenciace a nasledné vyslovnosti Sofie: kac—kas, cilinink—sililink,
slava—pada, ouvej—ouvo, tramtadadd—pampadadd, Vana—va, Sona—Sona, Gustav—Gusta, zrzi zrzi —
piki piki, cvrk cvrk — fik fik, hajku—hdzu, ofe Jan — oles Jan. U nékterych slov (sysel, cvréek) neni
schopna ze sebe vydat jakykoli zvuk. Velky problém nastal u vyslovnosti souhlasek n pted g nebo k.
V ramci artikulaénich cviceni a jazykolami nebyla schopné reprodukce jakékoli véty. Foneticko-
fonologickou rovinu rozviji i obli¢ejova pantomima, u které¢ jsem zaznamenala neuvolnéni obliceje,
které¢ vedlo az knepatrné kieCi, nepfiméfené ohrnovani rtli, nepiesnou artikulaéni podobu
samohlasek, Spatné frazovani, polykani koncovek inespravné tempo. M¢la ale relativné dobré

pohyby celisti 1 kmitl jazyka.

Pragmaticka rovina

Sofie neuplatiiuje zakladni spolecenskd pravidla, i kdyz umi pozdravit, pozadat, pod¢kovat, omluvit
se, radéji ml¢i. Je velmi nekomunikativni. Kdyz uz promluvi, jedna se o jednoslovnou odpoveéd’,
maximalné tvofi jednoduché holé véty s nulovu intonaci. VéEétSinou jenom opakuje posledni slovo
z predeslé vety tdzajiciho. Nenavazuje pfirozené verbalni kontakt s cizimi lidmi. Nedokaze vést delsi
dialog, adekvatné odpovidat na otazky, ptat se. Rekne jméno, piijmeni, vek, bydliité. Neuziva
pfiméfeny o¢ni kontakt, pfi komunikaci spiSe hledi na zem. Ma obrovsky problém vyjadiovat své
pocity, prozitky. Absolutné nedokéaze smysluplné vyjadrit napad, myslenku, vyjednéavat a dohodnout

se s dal$imi lidmi. Je velmi nesamostatnd, neustale potiebuje néci pomoc.

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Z kresby Sofiiny rodiny je na prvni pohled patrnd jeji nevyzralost. Kresba odpovida kresbé ¢tyfletého
ditéte — velka hlava, misto téla trojihlenik, misto hornich a dolnich koncetin jen ¢arky. Na obrazku
jsou pouze dvé postavy, ze kterych je velmi tézké rozpoznat, o koho se vlastné jedna. Jelikoz to jsou
zeny, je nasnad¢ fict, ze by to mohla byt samotnd Sofie a matka. Z celkového dojmu pusobi ale

obrazek sméjicich se postav pozitivné a radostné, ackoli autor kresby nevyuzil Zadné barvy.
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Tabulka ¢. 8: Vysledky Baterie testa zjiStujici stav jazykovych rovin ¢eStiny — Sofie

Pragmatické rovina nezvldda zvldda s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozené navazuje verbalni kontakt v
DokéZe vést dialog, adekvatné odpovidd na otdzky, pta se v
Rekne jméno, ptijimeni, vk, byd|iété v
UZiva onf kontakt v
Umi se podepsat v

Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich
UzZiva vSechny slovni druhy
Mluvi gramaticky spravné
Pozna nespravné utvofenou vétu
Do pfib&hu doplni slovo ve spravném tvaru
Lexikdlné-sémanticka rovina
Redi v b&%ném hovoru a instrukcim dobie rozumi
Ma véku pfiméfenou slovni zasobu
Smysluplné popiSe, co je na obrazku v
Pozni a pojmenuje nesmysl ha obrazku v
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu
Definuje vyznam pojma
Tvofi protiklady s vizudlni podporou v
Tvofi protiklady bez vizualni podpory
Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou
Tvofii nadfazené pojmy bez vizualni podporou
Tvofi slova podobného vyznamu
Foneticko-fonologické rovina
Spravna, pfesna vyslovnost
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané
Srozumitelnost
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné
Neporuien/i plynulosti Feti v
Vyslovnost sykavek
Dodrieni tempa Fedi
Artikulagni obratnost
Celkové uvolnéni v

SIS[S[SS

NN

NN

SISNIS|S

SIS|SIS

SNINEN

6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vypliovala ucitelka s dvacetictyfletou praxi vyplyva nasledujici: Pfi pfijimani
novych poznatkli nastavaji u Sofie tyto problémy: Spatné¢ se verbalné vyjadiuje, ma problémy se
¢tenim, porozuménim textu, je nesoustiedéna. Jiz pfi vstupu do prvni tiidy se projevily
nékteré jazykové vady. Celkove hodnoti domaci prostiedi Sofie za podnétné — nosi kvalitni pomticky
do vyucovani, které pravidelné doplituje. S pomoci rodict také pravidelné¢ domaci ukoly, které byvaji
vzdy nimi podepsané. Pokud se vyucujici ucitelka setkala s tim, Ze by Sofie zadany doméaci kol
neméla, bylo to nejCastéji proto, ze ji stim rodiCe nepomohli, protoze sami meli problém
s porozuménim zadanému textu. Proto je ve vzdélavani, potazmo vychové Sofie velmi dulezita

a pfinosnd role asistenta pedagoga, kterého ve tfidé¢ vyuzivaji. Nabizi ji tak pomalejsi tempo,
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individualni pfistup a pocit jistoty. Sofie ma také moznosti doucovani diky obcanskému sdruzeni
v domécim prostredi, presto rodi¢e této moznosti nevyuzivaji a z hlediska jazykovych projevi
v ¢eském jazyce ma Sofie opravdu hodné problémt. Napiiklad porozumét vyznamu konkrétnich slov
(podle ucitelky ,,témét jakékoli slova®), spodoba zné€losti (nechdpe ani vyznam jednotlivych slov),
odvodit synonyma, odvodit antonyma, neumi pojmenovat nadfazené¢ pojmy, nechdpe souvislosti,
nechéape ani jejich vyznam. Dé€leni souvislého textu ¢i piedlozek a slov je upln¢ neredlné, vétSinou
¢te po pismenkéch, neumi je spojit v jeden celek. V pochopeni metafor viibec nechape souvislosti.
D¢laji ji problém vsechny jazykové roviny, nejde urcit ktera vic. Nezvlada ani ¢teni s porozuménim,

psani, pocitani. Podle citace vyucujici ucitelky: ,,Bez pomoci nedokaze samostatné pracovat.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodi¢e zkoumaného zZaka

Z dotazniku pro rodi¢e Sofie vyplyva nasledujici: Rodice ji nedali do matetské Skoly, pouze do
ptipravného roc¢niku. Jaky pifinos v tom vidéli, ale neuvedli. Absence mateiské Skoly je v pripadé
Sofie ale znatelna, proto ji pfechod z rodinného prosttedi do prvni tfidy zékladni Skoly ¢inil docela
dost velké obtize. Podle matky travi se Sofii pii pfipravé do Skoly jednu hodinu denné, coz je ale
podle vyucujici ucitelky zcela nedostateéné¢ odpovidajici potiebam Sofie. Rodi¢e se domnivaji, Ze
jejich dité navstévuje Skolu rado. Chtéli by, aby Sofie pokracovala ve studiu, ale neuvedli divod.
Piekazkou ve vzdélani jejich ditéte mize podle nich byt ,,hloupost™. Sami svoji znalost ¢eského
jazyka ohodnotili pismenem B — rozumim mluvenému slovu, ale mam problém se psanou formou.
Podle nasi zkuSenosti hodnotime jejich znalost ¢eského jazyka n¢kde mezi pismeny C a D, kdy
pismeno C znamena — ob¢as mam problém porozumét mluvenému slovu a mam problém se psanou

formou, a D — nerozumim vubec ni¢emu.

6. 6 Souhrna kazuistika Zaka

Sofie je posledni ze zkoumanych déti z cesko-romského jazykového prostiedi. Stejné jako Erik, ani
ona nenavstévovala matefskou Skolu. Jejich rodie v tom nespatifovali Zadny piinos, coZ nasledné
dost ovlivnilo jejich vztah ke Skole a vzdélavani. Oba jsou tézce podprimérni, oba dva maji problémy
rozumét instrukcim od vyuéujici, ktera se jim musi individualng vénovat. Caste¢né to supluje role
asistenta pedagoga, diky kterému se citi jistéjsi. Je ale zcela ziejmé, Ze stejné jako Erik, ani ona
nezaziva ve Skolnim prostiedi pocit uspechu, naplnéni, radosti. Veskeré aktivity ji znervoziuji a

vyhyba se 1 hrani si se spoluzaky. Z pozorovani jsem pochopila, Ze se citi neukotvena. Oproti tomu
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v domdacim prostiedi, kde ma dvé mladsi sestry, je mnohem samostatné;si, priabojnéjsi a vyiecnéjsi.

vvvvvvvvv

ROMAN - 6 LET - ROMSKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zikem

Rodinna anamnéza

Roman zije v uplné rodin¢€. M4 dva starsi bratry — Mirka (9 let) a Marka (8 let). Jelikoz patii jejich
rodina mezi olasské Romy zijici v Praze, pro které je dilezita rodinnd pospolitost, zije s nimi jesté
babicka. Je znatelné silné rodinné pouto ke vSem ¢lentim. Bydli v mens$im starsim domé, ve kterém
je relativni potadek. Roman nema sviij pokoj, ale sdili jej se svymi bratry. Pokoj je velmi stfidmé
zafizen, tii postele, stil, zidle. Nikde zadné hracky, ani elektronika. Otec (42) ma vystudovanou
zakladni Skolu, ale nepracuje. Se svymi syny travi docela dost ¢asu v dilné¢ nebo na zahrad¢. Obcas
si pfivydélava jako mechanik. Matka (47) se ucila na kuchatku, ale Skolu nedokoncila. V soucasné
dobé¢ nepracuje, ani neni na mateiské dovolené. Z prarodi¢li uz mé v podstat€ jenom jednoho. Déda
pred lety odesel za jinou Zenou, babicka zije spole¢n¢ s rodinou v domé, staraji se o ni, protoze je
nemocnda. Jazyk v rodiné je vyhradn¢ romsky. Rodice i prarodi¢e (babicka) hovoii olasskym

dialektem, coz je kombinace romského jazyka a slovenstiny.

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza

Roman je komplikovany a téZce uchopitelny chlapec. Je velmi bystry a umi rychle a bezprostiedné
reagovat na nové vzniklé situace a piekazky. Nikdy se ale nedere dopfedu se spravnym feSenim,
ackoli ho zna. Trochu mu délaji problém zmény, je z nich nervozni. Pfesto se ale umi adaptovat docela
rychle. V kolektivu je oblibeny, nikoli vSak dominantni. Nemé pottebu se né¢jak prosazovat, ani
hovotit za ostatni. Navstévoval matefskou Skolu a nema odloZenou skolni dochazku. VSe ho zajima
a vzdélavani ho bavi. Podle vyucujici ucitelky ma docela problémy se soustfedénim a pozornosti, za
dobu pozorovani mi to tak ale nepfipadalo. Je schopny pracovat samostatng, dokonce to vyhledava.
Je un¢j patrny velky respekt k star§Sim lidem, pfedev§im k muzim, coz je dano ijeho rodinny
zdzemim. Az dokonci Skolu, chtél by se zivit jako mechanik — stejné jako otec. Nema moc velkou
predstavivost nebo ji neprojevuje navenek. Na otazku, co by si pfal, odpoveédél, ze nevi. Ani po
navodnych otazkach svou odpovéd nezménil. Z hlediska zdravetni anamnézy je Roman zdravy
a velmi pohybové nadany chlapec. Proto nasel velkou zélibu v hodinach télocviku a ve fotbale, ktery

navstévuje dvakrat tydné mimo Skolu. Z psychologické stranky je podle psychologa vSe v poradku.
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Socialni zaclenéni

Romanova socialni informovanost je dobra. Vyzna se ve svém okoli: Vi, kde bydli, kam chodi do
Skoly atd. Rozumi béznym okolnostem dé&jiim, jeviim, situacim, s nimiz se setkdvd. Ve zndmém
prostiedi se pohybuje a vystupuje samostatn¢, dovede vytidit drobny vzkaz. VéEtsinou si dokaze tict
o0 to, co potiebuje, snazi se to ale vzdy zvladnout nejprve sdm, az pooté pozada o pomoc. Ve vztahu
k uditelce uznava jeji autoritu a nevyzaduje jeji neustdlou pozornost, i kdyz je za ni rad. O pani
ucitelce si mysli, Ze je hodné a fér. M4 ji rad. Ve vztahu k ostatnim détem neni pfili§ socidlni.
Aktivné se zapojuje do hovoru pouze v kolektivu svych kamaradu, v ostatnich situacich je spise
némym pozorovatelem. Pii skupinovych ¢innostech se snazi pfispét svym podilem, ale absolutn¢ se
nijak neprosazuje. M4 rad¢ji volné hrani, kdy neni nikym organizovan. V kolektivu je oblibeny. Podle
sebe ma 13 kamaradii — doma osm, ve Skole pét. Do potieb druhého ditéte by se dokazal vcitit, ale
neciti tu potfebu. O své okoli se spiSe nezajima. V ramci vztahu k sobé samému je sam se sebou
spokojeny, ma svou rodinu, ve které citi obrovské zdzemi a par dobrych kamarada. Citové urcité
nestradd, sam ma ovsem n¢kdy problém ve vyjadieni pocitl ¢i prozitkt. Z hlediska emocionalnich
projevi se projevuje emocné stalé bez vyraznych vykyva a ndlad. Ve vétsiné ptipadi jsou jeho

emocni projevy pozitivni, k cizim lidem je vSak zna¢né nedavétivy az skepticky.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Pti zvladani pravidelnych dennich ukoni osobni hygieny je samostatny — Cesani, myti obliceje,
umyvani rukou po pouziti WC, po vytvarné a pracovni vychové. Neni u néj pfili§ Casté pouZivani
kapesniku, zakryvani Gst rukou pfi kychani. Je schopny samostatné pfipravit nebo uklidit pomticky,
srovnat hracky apod., na zadost reaguje okamzité, bez zbyte¢nych dohadl a protestd. Stejné
samostatné zvlada i1 oblékani, u kter¢ho nepotiebuje dohled ani praktickou pomoc, a stolovani, kdy
ma spravné drzeni piiboru a dodrzuje i1 hygienu a Cistotu pii jidle. Pomoc s prostiranim a sklizenim

déla vétsSinou automaticky sam od sebe.

6. 2 Data ziskana z Baterie testi zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ¢estiny
Praceschopnost

Roman dokéze ptijmout ukol ¢i povinnost a postupovat podle pokynil. Zadanym ¢innostem se vénuje
v tichosti, soustfedéné, neodbiha k jinym ¢innostem. Dovede odlisit hru od systematické prace, vetsi
problém je ho ale ziskat pro zamérné uceni. TotéZ se projevovalo 1 pfi praci na Baterii testu. 1 kdyz

jsem se snazila nekteré ukoly pojmout hravéji, stale u n€j byla patrna ta povinnost a védomi, Ze se
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jedna o praci, nikoli zdbavu. Dokaze si zdmeérné zapamatovat, co prozil, vidél, slysel, je schopny si
to po pfimétené dobé vybavit a reprodukovat. Umi se soustiedit i na ty ¢innosti, které pro néj nejsou
aktualné zajimavé, tedy které mu byly zadany. Umi logicky uvazovat, odpovidat na polozené otazky,
fesit jednoduché priklady, ukoly, hadanky, rébusy. Podle pozorovani v praci nerusi ostatni zaky,

ackoli s tim ma podle vyucujici ucitelky problém.

Percepcné-kognitivni schopnosti

V ramci hmatového vnimani Roman rozlisuje vSechny zkoumané piiklady: studeny—teply, kulaty—
Spicaty, meékky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné znaky
predméti, pasivni i aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciaci, skladani ¢asti v celek
dle predlohy. Dokaze najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi dvéma podobnymi slovy, postifehne
zmény ve svém okoli. Co se tykd jeho sluchového vnimani, ma dobré rozliSovani zvuki,
vytleskédvani jednotlivych slov. Nedovede ale pracovat se strukturou slov, vytleskat slabiky ve slové
a jeho artikulacni obratnost je relativni — vice viz Foneticko-fonologicka rovina. Jeho ¢asova
a prostorova orientace je na stiedni urovni. Rozumi pojmim vyjadfujicim casoprostorovou
orientaci (napf. nad, pod, dole, nahote, dlouhy, kratky, maly, velky, t¢Zky, lehky, diive, pozd¢ji vCera,

dnes, noc, rdno atd.), nékteré uvedené Casoprostorové pojmy ale neumi spravné pouZzit.

Motorika

V ramci hrubé motoriky jsou Romanovy pohyby koordinované. Hazi a chyta mic, udrzi rovnovahu
na jedné noze, béh4, skace. V bézném prostredi se pohybuje bezpecné. Je rychly, koordinace je jista,
pti fyzickych Cinnostech je soustfedény a patii v nich mezi nejSikovné;si Zaky. O trochu pomalejsi je
jeho jemna motorika, kdy korale navléka stiedné rychle a stejné tak 1 stavi kostky, Snéruje ¢i mota
klubko. Z hlediska grafomeotoriky jsou jeho pohyby piesné, nepietahuje. Roman je pravak,
uptednostiiuje uzivani pravé ruky pii psani, kresleni ¢i v jinych ¢innostech, kde se preference ruky
uplatiiuje. Je zruény pii zachazeni s pfedméty, hrackami, pomtckami a néstroji. Tuzku drZi spravné,
tj. tfemi prsty, s uvolnénym zépéstim. Dokaze vést stopu tuzky a napodobit zédkladni geometrické

obrazce, rizné tvary, popfipad¢é pismena. Pii vykreslovani jako jeden z mala neptetahuje.

Morfologicko-syntakticka analyza

vvvvvv

problém se sklonovanim podstatnych jmen a casovanim sloves, ne vzdy se mu podati rozlisit mezi
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jednotnym a mnoznym cCislem a uzit ¢as minuly, pfitomny a budouci. M4 problém doplnit do ptibehu
slovo ve spravném tvaru, vétSinou voli nominativ u podstatnych jmen, infinitiv v ptipadé sloves.
S dopomoci pozna nespravné utvorenou vétu (V 1été stavime snéhuldka). Ma ovSem také problém
s privlastiiovacimi zajmeny (J& a svoje teta jedeme do Prahy, J4 a moje teta jedeme do Prahy, To je
moje kamarad Honza, To je m{j kamardd Honza). Nepouziva vSechny slovni druhy, vypousti
pridavna jména a piislovce, obcas i predlozky. Stejné¢ jako ostatni Zaci absolutné nezvladnul cviceni,

kdy mél nahradit sloveso vhodnym citoslovcem.

Lexikalné-sémanticka analyza

Roman feci v okruhu bézného hovoru i instrukcim dobie rozumi, ackoli nema na svtij v€k nijak
bohatou slovni zasobu konkrétnich pojmii. Je bystry a v§e chape spise z kontextu, nez aby rozumél
konkrétnim pojmim. Umi smyslupln€ popsat, co je na obrazku, neni schopny vSak zapojit
pfedstavivost a vymyslet k nému ptibéh. Pozna a s dopomoci i1 pojmenuje nesmysl na obrazku.
Nejvétsi problém nastal pii interpretaci pohadky bez obrazového doprovodu. Nejprve si nemohl na
zadnou vzpomenout, poté byla velice patrnd jeho nechut’ cokoli fikat. Pti definici vyznamu pojmd,
pti jejichz vybéru jsem se zaméfila pfedevsim na ta slova, kterd nemaji v romském jazyce ekvivalent,
ma velky problém se slovy: Skolnik, cvi¢ebni ubor, velky, dlouhy, hluboky, vysoky, pecivo atd. Ze
vSech tficeti zkoumanych slov neznal dvé (Skolnik, cvicebni ubor) a ostatni neumél vhodné pouzit
(pecivo—maso, vysoky—stiil). Nedélalo mu problém pojmoslovi tvarti, kdy pii jejich uzivani rozeznal
ty zakladni (¢tverec, kruh, trojuhelnik, obdélnik). S dopomoci tvofil n¢které protiklady (antonyma)
s vizudlni podporou. Problém nastal u slov (dobry—dobte, nahlas—pomal, Spinavy—hnusivy), v téchto
situacich automaticky piesel ke tvorbé synonym, ackoli mu bylo zdiiraznéno, ze zadéani jsou slova
opacného vyznamu. Pfi tvorbé slov podobného vyznamu (synonym) jsme se zase potykali
s problémem, kdy podle n¢ho slova velky, dlouhy, hluboky méla vSechna stejné synonymum — a to
slovo vysoky. Problém meél is nadfazenymi pojmy s vizualni podporou, kdy misto zvifata tekl
zoologicky, misto naradi fekl oprava, misto ndbytek ekl pokoj, misto dopravni prostiedky ekl fidic

a misto nadobi fekl kuchyn.

Foneticko-fonologicka rovina
SlySena slova Roman opakuje a vyslovuje velmi ptiblizné. Artikulacni obratnost je relativni, coz je
dano predevsim nulovou energii, kterou do svych promluv dava. V jistych situacich je plynulost

i tempo feci na dobré trovni. Zvlada urcit pocet slov ve véte, pocet slabik ve slové mu uz ale déla
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problém. V ramci cvi¢eni na spravnou vyslovnost samohlasek nenastal s Zadnym vokélem (a, e, i,
0, u, y, ou) né¢jaky vétsi problém. Vyslovnost ale byla vzdy tichd, ptiblizna. Vokaly byly do urcité
miry zvukové i1 barevné vyrovnané, zbyte¢né se nemenil pii stiidani vokali tvar rth ¢i jejich barva.
Meél velky problém s polykéanim koncovek. V radmci cvi¢eni na spravnou vyslovnost souhlasek — p,
b,m,t,d n n k gs,238, 2 ¢¢], 1, 1,1 h ch v, f— to uz ale bylo horsi. Zaménoval b=p,
d=t (povidam—povitam), obtizné pro n&j byly nékteré¢ kombinace pismen mn—-mnoho, zr—zrzi, cvrka—
crkd, fezu—zezu, ofe—ozne atd. Dale znac¢né polykal koncovky a mél problém ve vyslovnosti sykavek.
V ramci artikulaénich cviceni a jazykolami mél problém s vétami (Sklapla pikslu, Str¢ prst skrz
krk, Sces si vlasy z Cela aj.). Foneticko-fonologickou rovinu rozviji i obli¢ejova pantomima, u které¢
jsem zaznamenala dostate¢né uvolnéni obliceje, pfimétené ohrnovani rti, spravné pohyby celisti,
$patné vsak byly kmity jazyka, zna¢né polykani koncovek a v ramci v§ech moznosti relativné dobré

frazovani.

Pragmaticka rovina

Roman zn4 a velmi tichym stylem uplatiiuje zakladni spolecenska pravidla. Umi pozdravit, pozadat,
podékovat, omluvit se. Rekne jméno, piijmeni, vék, bydlisté. Uziva pfiméfeny o¢ni kontakt.
Nenavazuje ale pfirozené verbalni kontakt. Jakmile je n€kym osloven, dokéaze vést dialog, adekvatné
odpovidat na otdzky. Sam se ale nepta, neprojevuje zajem o druhou stranu. Ma problém vyjadiovat
své pocity, prozitky. KdyZ je v okoli svych blizkych, dokaze smyslupln¢ vyjadtit napad, mysSlenku
a pomoci fe¢i dosdhnout svého cile — dokaZze velmi dobfe vyjednavat a dohodnout se. Jakmile je ale
v cizim prostiedi, jeho odpovédi se omezi na pouhé ,,nevim, ano, ne* a nedokaze vyslovit, natozpak

obhajovat sviij vlastni nazor.

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Z kresby Romanovy rodiny je na prvni pohled patrny vzdjemny soulad mezi ¢leny a je odrazem
pohody a spokojenosti — teplé pastelové barvy a usmévavé tvafe tuto predstavu jenom podporuji.
Ackoli to nemusi nutné€ znamenat, Ze je tomu tak 1 ve skute¢nosti — muze to byt pouze projevem piani
ditéte mit takovou rodinu a do takové rodiny patiit — vzala jsem v tvahu i dal$i informace, které
o Romanovi a jeho rodiné mam, a jsem presvédcena, ze zde se jednd o realnou vizi. Roman nakreslil
vSechny ¢leny domacnosti —zleva otec, matka, babicka, dva bratfi a uplné vpravo je sdm autor kresby.
Je velmi zajimavé, Ze dva starsi bratry nakreslil mensi, neZ je on sam. DilleZitym aspektem je i volba

barvy, kterou znazornil kazdého ¢lena domacnosti. Otec hnédy, matka zlut4, oba bratfi modii a on
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s babickou zeleni. Roman obréazek doplnil jeSté o vyobrazeni jejich domu, plotu a stromu, mraku

a slunce. U stromu si vyhrél i s detaily, z nichz je patrné, Ze se jedna o tfesen.
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Tabulka €. 9: Vysledky Baterie testii zjistujici stav jazykovych rovin ¢eStiny — Roman

Prasmatické rovina nezvlada zvladé s dopomaci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozené navazuje verbalni kontakt v
DokaZe vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, ptd se v
Rekne jméno, pfijimenti, vék, bydliété
UZiva otni kontakt
Umi se podepsat
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich v
UZlva vSechny slovni druhy v
MIluvi gramaticky spravné v
Pozna nespravné utvoienou vétu v
Do pribéhu doplni slovo ve spravném tvaru v
Lexikdlné-sémanticka rovina
Reti v b&%ném hovoru a instrukcim dobFe rozumi v
Ma véku pfiméfenou slovni zdsobu
Smysluplné popi3e, co je na obrazku
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku
Interpretuje pchadku bez obrazkového doprovodu v
Definuje vyznam pojmi
Tvofi protiklady s vizudlni podporou
Tvofi protiklady bez vizuélni podpory
Tvofi nadfazené pojmy s vizuaini podporou
Tvofi nadfazené pojmy bez vizudlni podporou
Tvofi slova podobnéhc vyznamu
Foneticko-fonologicka rovina
Spravna, pfesna vyslovnost v
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané
Srozumitelnost
Koncovky vyslovuje mékce a zFetelné v
Neporuseni plynulosti fedi v
Vyslovnost sykavek v
DodrZeni tempa fedi v
Artikula¢ni obratnost v
Celkové uvolnéni v

SNENEN

ANENEN

INENENENENEN

NN

6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vypliovala u€itelka s tfinactiletou praxi, vyplyva nasledujici: Pii pfijimani novych
poznatkli, procvi€ovani a opakovani probrané¢ho uciva je Roman casto nesoustfedény, coz byl
nejvetsi problém pii vstupu do prvni tfidy. Postupem Casu se tyto projevy mirni, ale stale je to jeste
nejveétsi prekazkou ve vzdélavani konkrétniho Zéka. Co se tyka domaci ptipravy, vZdy nosi kvalitni
pomucky do vyucovani, které pravidelné doplituje. Plni také pravidelné doméaci tikoly, ackoli rodice
nejsou nékdy schopni mu s domacim tkolem pomoci, protoZze sami maji problém porozumét
zadanému textu. Pti vzdelavani, potazmo vychové Romana, je velmi dilezita a pfinosna role asistenta
pedagoga, kterého ve tfidé vyuzivaji. Je tam k dispozici pro vSechny déti, které to potiebuji.

Z hlediska jazykovych projevli v ¢eském jazyce ned€lda Romanovi problém znélosti, synonyma,
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antonyma, nadiazené pojmy, d€leni souvislého textu ¢i predlozek a slov. Narazil ale na problém
porozuméni vyznamu konkrétnich slov, nebot’ se v rodiné mluvi slovensky a romsky, a nckteré

pojmy jsou Romanovi cizi. To stejné plati i v ptipad¢ chapani metafor, kdy je tato znalost jesté hlubsi.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodi¢e zkoumaného zaka

Z dotazniku pro rodi¢e Romana vyplyva nasledujici: Rodice maji velky problém porozumét psané
form¢ Ceského jazyka. Nekteré otazky nebyli schopni ,,pfelozit”, tak na né¢ neodpovédéli viibec,
u jinych jejich odpovéd’ nedava smysl, a tam, kde dava, jde vétSinou jen o jednoslovné Ano ¢i Ne.
Ptikladem je otazka €. 4.: Kolik ¢asu travite se svym ditéte pii piipravé do skoly? Z moznosti: zadny,
15 minut, 30 minut, 1 hodinu a vice nez hodinu odpovédéli Ano. Po rozhovoru s jeho vyucujici
ucitelkou jsem zjistila, Ze Roman navstévoval matetskou Skolu. Podle ni i rodi€¢t hoch navstévuje
Skolu rad. Rodice by chtéli, aby Roman pokracoval ve studiu, ale divod jiz neuvedli. Piekazku ve
vzdelani jejich ditéte jenom oznacili, konkrétni ptiklad ale neuvedli. Sami svoji znalost ¢eského
jazyka neohodnotili Zddnym pismenem, jen u zadani otdzky ud¢lali fajfku. Podle ucitelky a nasi
zkuSenosti hodnotim jejich znalost ¢eského jazyka n€kde mezi pismeny C a D, kdy je C —ob¢as mam
problém porozumét mluvenému slovu a madm problém se psanou formou a D — nerozumim vibec

niéemu.

6. 6 Souhrna kazuistika Zaka

Roman pochazi z romského jazykového prostiedi. Jako ptislusnik olasskych Romd, je hodn€ upnuty
na rodinu, v niZ je jasné citit hyerarchie typické pro romské spolecenstvi. Diky tomu, Ze navs§tévoval
matefskou Skolu, byl pro ngj piestup do prvniho ro¢niku zakladni Skoly daleko jednodussi. I kdyz
vzhledem k jazykovému prostiedi, ze kterého pochézi, nckterym sloviim nerozumi, je velmi
pohotovy a rychle se pfizpiisobi. Pfi praci na Baterii testl byl nejvic nervozni ze vSech déti. Nejprve
vzdy odpovédél nevim a az poté ekl konkrétni odpovéd’, kterd byla mnohdy spravna. Dé¢lalo mu
velky problém sklofiovani jmen, ale bylo velmi zajimavé, jak byl schopny se ze svych chyb poucit a
pii dalSim ptikladu uz stejnou chybu neud¢lat. Pfedpoklad, ze mira osvojeni pasivni a aktivni slovni
se nepotvrdil. Ze vSech déti mél rozhodn€ nejvetsi tctu k ucitelce, potazmo vSem starSim lidem.
Césteéné je to dané uréité tim, z jakého rodinného prostiedi pochdzi, ale také tim, Ze je zvykly se

starat o svou nemocnou babicku, s kterou travi docela dost Casu.
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SABINA — 7 LET - ROMSKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zakem

Rodinna anamnéza

Sabina zije v Uplné rodiné. Ma dva bratry, star$iho Jirku (19) a mladsiho Denise (3). Bydli ve vétSim
byté, ktery je relativné hezky zatizeny. Kluci maji svlij pokoj, Jirka se v ném uz ale nevyskytuje.
Sabina ma také sviij pokoj. V ném ma hracky, osobni pocitac a televizi. Otec (40) je vyuceny zednik,
nyni pracuje jako délnik. Pomaha na stavbach a provadi piilezitosné prace. Svou jedinou dceru ma
velmi rad a rozmazluje ji — a to kupovanim rtiznych hracek nebo v nedostate¢né disledné vychové
a prisnosti. Matka (41) absolvovala stiedni zemédélskou skolu. V soucasné dob¢ ukoncila mateiskou
dovolenou a hleda si praci. PfedevSim ona se snazi piisobit na Sabinu dostate¢né¢ vychovné. Z
prarodi¢t ma Sabina uz jen jednoho. Déda odesel od rodiny jiz pred lety. Babicka bydli s rodinou a
v podstaté v ni funguje jako chliva: Stara se o mladsi déti a obc¢as se s nimi i u¢i. Jazyk v rodiné je

vyhradné romsky, kdy rodice i babicka doma mluvi romsky.

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza

Sabina je rozverné, usmévavé, spokojené a zdravé zvidavé dit€. Nenavstévovala matetsku skolu, ani
ptipravny ro¢nik. Nema odloZenou Skolni dochazku. VSemu rozumi, jen se obcCas ze stydlivosti
zdraha odpovédét. O své okoli se zajima a je velmi v§imava. Ackoli patfi k nejlepSim ve tfidé, casto
vyhledava kontakt pedagogt, chce za vykon pochvalit, pohladit. Zatim nevi, co by chtéla dé€lat za
praci nebo se o tom stydi mluvit. Jakmile je mezi svyma, velmi rychle se ale osméli. Z jistého ihlu
pohledu by se dalo fict, Ze je rozmazlend. M4 vSe, co si u tatinka zamane. Rodice — pfedev§im matka
— ji vénuji plnou pozornost apodporu. Kazdy patek navstévuje Klubové centrum, kde se
prostfednictvim krouzkl romské déti zaclenuji do kolektivu. V ramci zdravotni anamnézy je Sabina
zdravé dité, které netrpi Z4dnymi zdravotnimi problémy. Z psychologické stranky je podle

psychologa také vse v poradku.

Socialni zaclenéni

Socialni informovanost Sabiny je dobrd. Vyzna se ve svém okoli, vi, kde bydli, kam chodi do skoly.
Rozumi béZnym okolnostem déjiim, jevlim, situacim, s nimiz se setkavd. Ve zndmém prostiedi se
pohybuje a vystupuje samostatn€, v nezndmém a mezi cizimi lidmi se velmi stydi. Dovede vyftidit
drobny vzkaz, dokaze si vhodné fict o to, co potiebuje. Jeji vztah k uditelce je velmi kladny. Ma ji

moc rada, obdivuje ji, vyzaduje jeji pozornost. Ackoli patii nejSikovnéjSim détem ve tiidé, potiebuje
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jeji neustadlou podporu. Je k ni velmi sdilna a ma k ni vytvorené silné citové pouto. Ve vztahu
k ostatnim détem se aktivné zapojuje do hovoru, pti skupinovych ¢innostech se snazi pfispét svym
podilem, nikdy se ale neprosazuje. M4 rad¢ji volné hrani. V kolektivu je oblibena. Podle sebe ma pét
dobrych kamaradu. Je schopna se vcitit do potieb druhého ditéte, ale cilené se o to nesnazi. V ramci
vztahu k sobé samému je zdraveé sebevédoma. Dobie zvlada odlouceni od rodicti, umi byt sama, umi
se zabavit — TV, video, hry aj. Z hlediska emocionalnich projevii se projevuje jako emocné stala bez
vyraznych vykyvl a ndlad, jen obCas reaguje pfehnané na drobny netspéch. Kazdopadné ve vétsing
piipadl jsou jeji emocni projevy pozitivni, davéiivé. Rychle si k nékomu vytvofi pouto, chodi mu

projevovat naklonost. A to i pfesto, ze je obcas stydliva.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Pti zvladani pravidelnych dennich tkont osobni hygieny je samostatnd — ¢esdni, myti obliceje,
umyvani rukou pied jidlem, po pouziti WC, po vytvarné a pracovni vychové, pobytu venku. Je
schopnéa samostatné pfipravit nebo uklidit pomicky, srovnat hracky apod. V ramci oblékani vse
zvlada sama, nepotiebuje dohled ani praktickou pomoc. Stejné tak pti stolovani. Drzeni piiboru je
spravné, dodrzuje i1 hygienu a Cistotu piijidle. Sama se zapojuje i do pomoci s prostirdnim

a sklizenim.

6. 2 Data ziskana z Baterie testl zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ¢eStiny
Praceschopnost

Pti praci na Baterii testii se Sabina projevuje jako velmi soustfedénd, ackoli jeji n€které projevy jsou
détinské. Presto dovede soustiedit pozornost na ¢innosti po ur¢itou dobu — neodbiha od nich — a to
1 na ukoly, které ji nebavi. Dokaze si zdmérné zapamatovat, co prozila, vid€la, slySela, je schopna si
to vybavit a reprodukovat. Dokaze ptijmout tikol ¢i povinnost a postupovat podle pokynii a vyvinout
usili k jejich dokonceni. Necha se ziskat pro zamérné uceni, dovede odlisit hru od systematické prace.
Jeji projevy pfii praci jsou odlisné od téch béhem prestavky nebo v rodinném prostiedi. Dokaze

,piepnout.

Percepcné-kognitivni schopnosti
V ramci hmatového vnimani Sabina rozliSuje vS§echny zkoumané ptiklady: studeny—teply, kulaty—
Spicaty, mekky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné znaky

predmétii, pasivni 1 aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciace, skladani ¢asti v celek
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podle piedlohy. Dokdze najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi dvéma podobnymi slovy.
Postiehne zmény ve svém okoli. V ramci sluchového vnimani ma dobré rozliSovani zvuk,
vytleskavani jednotlivych slov, zatim moc dobfe nezvlada pracovat se strukturou slov, ma drobné
problémy s nékterymi hlaskami — vice viz Foneticko-fonologicka rovina. Co se tyka casové
a prostorové orientace, tak ne upln¢ vzdy rozumi pojmim vyjadiujicim casoprostorovou orientaci
(napf. nad, pod, dole, nahote, dlouhy, kratky, maly, velky, t€¢zky, lehky, diive, pozd¢ji veera, dnes,

noc, rano atd.), uvedené ¢asoprostorové pojmy pouziva obcas Spatné.

Motorika

V ramci hrubé motoriky jsou jeji pohyby koordinované. Hazi a chyta mi¢, udrzi rovnovahu na jedné
noze, bcha, skace. Vbézném prostiedi se pohybuje bezpecné. Je rychld, koordinace je jista.
Pfi Cinnosti je soustiedéna a neztraci zajem o Cinnost. Jeji jemna motorika dobra. Rychle navléka
koréale, stavi kostky, Snéruje, motd klubko. Je velmi soustfedényd a neztraci zijem. V ramci
grafomotoriky jsou jeji pohyby pfesné. Sabina je pravak, upfednostiiuje uzivani pravé ruky pti psani,
kresleni ¢i v jinych ¢innostech, kde se preference ruky uplatnuje. Je zru¢na pti zachazeni s predméty,
hrackami, pomtckami a nastroji. Tuzku drZi spravné, tj. tfemi prsty, s uvolnénym zapéstim. Dokéaze

vést stopu tuzky a napodobit zakladni geometrické obrazce, rizné tvary, popiipad€ pismena.

Morfologicko-syntakticka analyza

Snazi se mluvit v rozvinutych vétach a v souvétich. Uziva vSechny slovni druhy, ale ma problém
s jejich sklonovanim. Ma problém vypravét piibéh, popsat situaci, kterou nezazila. S dopomoci
zvlada mluvit relativné gramaticky spravné a do ptibéhu doplnit slovo ve spravném tvaru. Pozna
nespravné utvoienou vétu (V 1ét€ stavime snéhulaka, Uces si zuby a jdi spat). Pouze ma problém
s pfivlastiiovacimi z4jmeny. (J4 a svoje teta jedeme do Prahy, J4 a moje teta jedeme do Prahy).
Pouziva vSechny slovni druhy, jen nezvladla cvic¢eni, kdy méla nahradit sloveso vhodnym

citoslovcem.

Lexikalné-sémanticka analyza

Sabina rozumi vétsin€ slov a vyraziim bézné uzivanych v prostfedni (nezna slovo knoflik a strasak).
Zaménuje slova dim a domov. Rozumi 1 instrukcim. Vzhledem ke svému véku mé bohatou slovni
zasobu konkrétnich pojm1, které ale ne vzdy umi uzit ve spravném gramatickém tvaru. Umi popsat,

co je na obrazku, nejprve predméty, poté co délaji, pozna i Ctverec, trojuhelnik, kruh. Pozna
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a pojmenuje nesmysl na obrazku. Neumi ale interpretovat pohadku bez obrazového doprovodu.
Definuje vyznam pojm, pii jejichz vybéru jsem se zaméfila predevSim na ta slova, kterd nemayji
v romském jazyce ekvivalent (pan, pani, kamarad, zak, ucitelka, Skolni, kuchatrka, schody, taska,
kniha, velky, vysoky pecivo, jidelna atd.). Ze vSech tficeti zkoumanych slov neznala pouze tii (feditel,
pecivo, hluboky). Tvofila protiklady (antonyma) s vizudlni podporou ibez ni (velky, studeny,
Spinavy, kratky), pouze byl ze zacatku velky problém, Ze po ni chci opaény vyznam, nikoli vysvétleni
vyznamu. Po kazdém piikladu zase zacala vyznamem misto antonymem. Pfi tvorbé nadfazenych
pojmu s vizualni podporou 1 bez ni méla s nékterymi pojmy problém — nezné dopravni prostredky,
nabytek, naddobi, obleCeni, naradi. Poradila si s pojmy ovoce, zelenina, zvifata, hracky. M¢la problém

i s tvorbu slov podobného vyznamu (synonym) — pan, mluvit, dim.

Foneticko-fonologicka rovina

SlySena slova Sabina opakuje a relativné dobie vyslovuje. M4 problém jen s nékterymi hlaskami, tim
padem neni jeji artikula¢ni obratnost v nékterych pripadech pln¢ stoprocentni. Zvlada uréit pocet
slov ve véte, pocet slabik ve slove je vSak jiz naro¢né€jsi. V rdmci cvi¢eni na spravnou vyslovnost
samohlasek nenastal zadny vétsi problém — vyslovnost vSech vokali (a, e, 1, 0, u, y, ou) je relativné
ptesna. Ackoli se zbyte¢né neméni pii stiidani vokalu tvar rth ¢i jejich barva, vokaly nejsou bohuzel
zvukové ani barevné vyrovnané. Koncovky nevyslovuje mékce a zietelng, ale polyka je. V ramci
cvi¢eni na spravnou vyslovnost souhlasek nastal problém s n¢kterymi souhlaskami ¢i s nékterymi
kombinacemi — napiiklad v (Vavro, vidle), vl (vlastovicko), n (Vana, Sonia), nejvétsi problém se
souhlaskami s/z (sysel, zrzi) a c/¢ (cvrcek, cvrka). Ve vétSin€ piipadi neni vyslovnost jednotlivych
souhlasek (potazmo slov) jadrna a zietelnd. Polyka koncovky a ma problém ve vyslovnosti sykavek.
Dodrzuje tempo feci, obCas je ale vinou problematické hlasky narusena plynulost. V ramci
artikula¢nich cviceni a jazykolamii nastaly mensi ¢i vétsi problémy témeét u kazdé véty. Nejvetsi
problémy meéla opét se slovy, ktera obsahovala hlasku ¢ (Sc¢e§ si vlasy z cCela, aj.). Foneticko-
fonologickou rovinu rozviji i obliCejova pantomima, u které jsem zaznamenala dostate¢né uvolnéni
obliceje, pfimefené ohrnovani rtl, spravné pohyby Celisti 1 kmith jazyka, dobré frazovani a relativné

spravné tempo.

Pragmaticka rovina
Sabina uplatiuje zdkladni spolecenska pravidla. Umi pozdravit, pozadat, pod€kovat, omluvit se.

Vyborné verbalné komunikuje. Pfirozené navazuje verbalni kontakt i s cizimi lidmi. Dokaze vést
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dialog, adekvatné odpovidat na otazky, ptat se. Rekne jméno, piijmeni, vék, bydli§té vyjmenuje své
kamarady. Uziva ptfiméfeny o¢ni kontakt. Ma trochu problém smysluplné popsat situace, vyjadrit své
pocity, prozitky, vyjadfit napad, myslenku. Pomoci fe¢i dosahuje svého cile — dokdze vyjednévat
a dohodnout se. Dokéze vyslovit a obhajovat svlij nazor ale pouze v prostiedi, kde se citi nezranitelna.

Stale je u ni pievazujici stydlivost v nezndmém prostiedi a urcitd uzavienost.

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Kresba Sabininy rodiny na prvni pohled vypovida o vzajemném souladu mezi ¢leny a je odrazem
pohody a spokojenosti. Ac¢koli to nemusi nutné znamenat, ze je tomu tak i ve skutecnosti — mize to
byt pouze projevem piani ditéte do takové rodiny patfit — vzala jsem v uvahu i dalsi informace, které
o Sabin¢ a jeji rodin€ mam, a jsem piesvédcena, Ze zde se jedna o redlnou vizi. Sabina nakreslila vSe,
co mohla — v§echny ¢leny domacnosti, psa, dam, ptirodu. Zvolila pastelové veselé barvy. VSechny
postavy na obrazku se usmivaji a vyzaiuje z nich pohoda. Sabina nakreslila jeden z nejhezcich

a nejpropracovanéjsich obrazki, kdy si dala zalezZet i na detailech kazdé postavy.
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Tabulka €. 10: Vysledky Baterie testl zjist'ujici stav jazykovych rovin CeStiny — Sabina

PraEmatické rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé 2vlada samostatné
Pfirozené navazuje verbalni kontakt
DokéaZe vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, ptd se
Rekne jméno, pFijimeni, vék, bydli§té
UZiva o&ni kontakt
Umi se podepsat
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich
UZiva viechny slovni druhy
Mluvl gramaticky spravné
Pozhé nespravné utvofenou vétu
Do piibéhu doplni slovo ve spravném tvaru
Lexikadlné-sémanticka rovina
Reti v b&3ném hovoru a instrukcim dobfe rozumi
Ma véku pfimérenou slovni zdsobu
Smysluplné popise, co je na obrdzku v
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrdzku v
Interpretuje pohddku bez obrazkového doprovodu v
Definuje vyznam pojma v
Tvofi protiklady s vizudln podporou v
Tvofii protiklady bez vizudlni podpory v
Tvoil nadfazené pojmy s vizualni podporou v
Tvofi nadfazené pojmy bez vizudlni podporou v
Tvoii slova podobného vyznamu v
Foneticko-fonologicka rovina
Spravna, pfesna vyslovnost v
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané v
Srozumitelnost v
Kencovky vyslovuje mékce a zietelné v
Neporusenl plynulosti fedi v
Vyslovnost sykavek v
DodrZeni tempa feti v
Artikulaénf obratnost v
Celkové uvolnéni v

NENINENEN

S ENENENEN

NEN

6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vypliovala ucitelka s dvacetictyfletou praxi vyplyva nasledujici: Pfi pfijimani
novych poznatkil, procvicovani a opakovani probraného uc¢iva ma Sabina obc¢as problém se ¢tenim
a porozuméenim textu. Pii vysvétleni ale pak pracuje samostatné v plnéni zadaného ukolu. Pfi nastupu
do prvni tfidy se divka potykala s vétsi davkou stydlivost, kterou se jim postupem casu podatilo
odbourat. Doméci pfiprava Sabiny je dostate¢na — pravidelné nosi domaci ukoly, které byvaji vzdy
podepsané rodicem, nebot’ je s jejich pomoci nebo s pomoci dal§iho ¢lena rodiny — babicky — plni.
Celkové hodnoti ucitelka doméci prostfedi za velmi podnétné, nosi kvalitni pomicky do vyucovani,
které pravidelné doplituje, coz pficitd pfedevsim zaméstnanosti rodicii a citovému vztahu k uciteli.

Diky tomu dokaze Sabina vzdy respektovat autoritu ucitele. Z hlediska jazykovych projevi v ceském
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jazyce d¢€la Sabiné problém porozumét vyznamu konkrétnich slov, ktera jsou méné Casté (sauna, prak,
rolovat). Pokud nejsou slova té€zkd, nedé€la ji problém spodoba znélosti, synonyma, antonyma,

nadfazené pojmy, ani pochopeni metafor.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodi¢e zkoumaného zaka

Z dotazniku pro rodi¢e Sabiny vyplyva nésledujici: Rodice nedali Sabinu do matetfské Skoly, ani do
piipravného ro¢niku. Maji pocit, ze se i tak Sabiné povedlo zatadit do détského kolektivu. Denné
travi se Sabinou pfi piipraveé do skoly 30 minut ¢asu. Dalsi formu doucovani Sabina nenavstévuje.
Rodice se domnivaji, ze jejich dit€ navstévuje Skolu rado. Chtéli by, aby Sabina pokracovala ve studiu
z diivodu ,,protoZe ji to bavi a ma z4jem*. Piekazku ve vzdélani jejich ditéte nevidi Zadnou. Sami
svoji znalost ¢eského jazyka ohodnotili pismenem A — rozumim veskerému mluvenému slovu a pisu
gramaticky spravné, opét ale musim nesouhlasit a klasifikovat je po zkuSenosti s nimi na stupeit B —

rozumim veskerému mluvenému slovu, ale mam problém se psanou formou.

6. 6 Souhrna kazuistika Zaka

Sabina pochazi z ¢ist€¢ romského jazykového prostiedi. I kdyz pti rozhovou uvedla, ze rodice mluvi
Cesky, tak pti navstéve jejich domova jsem se mohla presvédcit, Ze velmi omezenou Cestinu pouzivali
jen pii komunikaci se mnou, na své déti ale mluvili romsky. Stejné jako Romanovi, déla i Sabiné
velky problém sklonovani. VétSinu véci fika v prvnim padé. To se projevovalo 1 pii praci na Baterii
testti. Vétsinu ukold ale zvladla s dopomoci, nékteré dokonce i samostatné. To miizeme pficist jejimu
rodinnému zazemi, které nejenom pani ucitelka, ale i1 ja hodnotim jako velmi podnétné. Rodice ji
vénuji plnou podporu. Matka ¢i babicka se s ni pravidelné uci, otec ji zahrnuje materialnimi dary a
rozmazluje ji. Celkové se rodina velmi snazi zapadnout do majoritni spolenosti. Ze zkoumanych
rodin v tomto jazykovém prostiedi urCité nejvic ze vSech. Sabina dokonce navstévuje specidlni
krouzky, které slouzi k lepsi integraci romskych déti do kolektivu. I proto se Sabina ve Skole citi
spokojen¢, studium ji bavi a napliiuje a rdda by v ném pokracovala. Pani ucitelku mé rdda nejenom

ona, ale 1 rodice. Respektuji ji. A vnimaji ji jako prostiedek pro lepsi Zivot jejich dcery.
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ZUZANA — 7 LET - ROMSKE JAZYKOVE PROSTREDI

6. 1 Data ziskana z rozhovoru s Zakem

Rodinna anamnéza

Zuzana zije ve velké vicegeneracni rodin€. M4 tfi sourozence (starSiho bratra a mladsi i starsi sestry)
a dalsi potomek je pry na cesté. Nejstarsi sestra (17) s nimi uz nezije. Bydli s nimi ale prarodice. Na
to, kolik jich spole¢né bydli, neni byt az tak moc velky — 3+1 dispozi¢né. V celém komplexu zije
1 8ir8i rodina — tety, strycové. Zuzana nema svlj pokoj, spi s mladsi sestrou na patie v obyvacim
pokoji, kde ma uloZené isvoje hratky. Otec (44) je vyuceny. Zivi se jako délnik na stavbach
a prilezitostnou praci. O vzdélavani a vychovu svych déti se snazi zajimat, kvtili nedostatku ¢asu to
ale vétSinou pienecha na svych rodi¢ich — tedy babicce a dédovi Zuzany. Matka (40) ukoncila pouze
zakladni Skolu. Soucasné se zivi jako uklizeCka, ale je pravdépodobné, Ze stejné jako v minulosti u
toho dlouho nevydrzi. Jinak chodi na ufad prace — je to jeji ¢asta denni napli. Prarodiée Zuzany
snimi bydli v byté. Vzijemny vztah je postaveny na hierarchii v romském spoleCenstvi. Jazyk
v rodiné je romsky. Rodic¢e 1 prarodi¢e doma mluvi romsky, 1kdyZ se rodi¢e vyjimecné snazi

o néjaky etnolekt Cestiny.

Osobni anamnéza a zdravotni anamnéza

Zuzana je aktivni, zvidavé dité. Co nevi nebo ¢emu nerozumi, na to se zeptd. Ma typickou romskou
vyftidilku. Pochézi z Siroké rodiny, takZe je znatelna urcitd ucta k autorité. Je usmévava a vesela.
Nenavstévovala matefskou Skolu, ani nema odlozenou Skolni dochazku. VétSinou vSemu rozumi, na
vSe odpovida bez vétSich pritahl a rozmysli. DéEl4 ale jen vzdy to nejnutnéjsi, neudéld nic navic,
1 kdyz by to zvladla. Ze zacatku Skolniho roku méla velké problémy se soustfedénim, coZ se ve
spolupréci s romskym asistentem dafi postuplné odbouravat. Chvili ji trva, neZ se nékomu otevie,
v cizim prostfedi je nejistd. Ma ale vysoké cile — az dodéla Skolu, chtéla by se Zivit jako ucitelka na
zakladni Skole, pfijde ji to zajimavé. V rdmci zdravotni anamnézy to zpocatku vyuCovani to
vypadalo, Ze m& Zuzana problém s o¢ima — méla problém dohlédnout na tabuli atd., ale byla
s maminkou u o¢niho I¢kate a pry je vSechno v pofadku. Po vSech ostatnich strankach je to zdravé

dit€. Z psychologické stranky je podle psychologa vse v potadku.

Socialni zaclenéni
Socidlni informovanost Zuzany je dobra. Vyzna se ve svém okoli, rozumi béZnym okolnostem

déjiim, jevim, situacim, s nimiz se setkava Ve zndmém prostredi se pohybuje a vystupuje samostatne.
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Dovede vyftidit drobny vzkaz, ne vzdy si dokaze fict o to, co potiebuje — v nezndmém prostiedi se
stydi, jinak ma ale vybornou vyfidilku. Jeji vztah k uditelce je kladny. O pani ucitelce si mysli, ze
,je dobra®, ¢asto vyzaduje vétsi pozornost a individuélni pfistup. Ve vztahu k ostatnim détem
komunikuje a spolupracuje s ostatnimi détmi, aktivné se zapojuje do hovoru, pii skupinovych
¢innostech se snazi piispét svym podilem, ale musi byt mezi svymi kamarady. Rozhodné se nijak
neprosazuje na ukor ostatnich. Ma rad¢€ji volné hrani, kdy ji nikdo neorganizuje. V kolektivu je docela
oblibend, rozumi si ale vice s chlapci, coz je nejspis§ diky starSimu bratrovi. Podle sebe ma deset
dobrych kamarada. V rdmci vztahu k sobé samému ma svij nazor, ne vzdy se ale za n¢j umi
postavit. Dokéze vyjadfit souhlas i nesouhlas, vétSinou to ale vypada, Ze je ji to jedno, jak to nakonec
dopadne. Je se sebou docela spokojena. Z hlediska emocionalnich projevii se projevuje jako emocné
stalé dité bez vyraznych vykyva a nalad, jest€ neumi uplné€ zvladat odlouceni od rodicli a neumi

odlozit pfani na pozd¢jsi dobu. N&které jeji projevy jsou détinské.

Navyky a dovednosti v sebeobsluze

Pti zvladani pravidelnych dennich ukonl osobni hygieny je samostatnd — ¢esani, myti obliceje,
umyvani rukou pied jidlem, po pouziti WC, po vytvarné a pracovni vychové, pobytu venku. Je
schopné samostatné pfipravit nebo uklidit pomicky, srovnat hracky apod., jen se ji musi chtit nebo ji
to musi n¢jaka autorita natidit. V ramci oblékani vSe zvlada sama, nepotiebuje dohled ani praktickou
pomoc. Stejné tak pii stolovani. DrZeni ptiboru je spravné, dodrzuje 1 hygienu a Cistotu pfi jidle.
Pomoc s prostiranim a sklizenim zapojuje aZ po Zadosti dosp€lého. Obcas umi byt tvrdohlava — kdyz

néco nechce snist, nikdo ji k tomu nedonuti.

6. 2 Data ziskana z Baterie testii zjiSt'ujici stav jazykovych rovin ¢eStiny
Praceschopnost

Pti préci na Baterii testii se u Zuzany projevily dil¢i problémy se soustfedénosti. Zadanym tkolim
se vénovala soustiedeéné, jen pokud byla neustale motivovana, v ostatnich pfipadech odbihala k jinym
¢innostem, potieba na zachod, vysmrkat se atd. Vénovala i velkou pozornost okolnim hluktm, které
ji rusily. DokaZze si zamérné zapamatovat, co prozila, vid¢€la, slySela a je schopna si to po pfiméfené
dobé& vybavit a reprodukovat. Dokaze pifijmout kol ¢i povinnost a postupovat podle pokynt, ale
obCas ma problém s autoritou. Nechd se ziskat pro zdmérné uceni, ale jen dokud ji to bavi, obcas
neumi odlisit hru od systematické prace. Také dost Casto vyruSuje v praci ostatni, coz je velka Skoda,

protoZe, kdyby jen trochu chtéla, mohla by patfit k nejlepSim Zakiim ve tiide.
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Percepcné-kognitivni schopnosti

V ramci hmatového vnimani Zuzana rozliSuje vSechny zkoumané ptiklady: studeny—teply, kulaty—
Spicaty, méekky—tvrdy, tézky—lehky. Z hlediska zrakového vnimani rozliSuje podstatné¢ znaky
predmétii, pasivni i aktivni identifikaci barev, analyzu, syntézu, diferenciace, skladani ¢asti v celek
podle piedlohy. Dokaze najit rozdily mezi dvéma obrazky ¢i mezi dvéma podobnymi slovy.
Postiehne zmény ve svém okoli. V ramci sluchového vnimani ma dobré rozliSovani zvuk,
vytleskavani jednotlivych slov, zatim ale neumi pracovat se strukturou slov, relativné dobfe artikuluje
— vice viz Foneticko-fonologicka rovina. Co se tykd casové a prostorové orientace dovede
porovnavat vlastnosti predméti, tfidit predméty podle kritéria, setadit pfedméty atd. Relativné dobte
rozumi pojmim vyjadfujicim ¢asoprostorovou orientaci (napt. nad, pod, dole, nahote, dlouhy, kratky,
maly, velky, t€zky, lehky, diive, pozdéji, véera, dnes, noc, rano atd.), a uvedené ¢asoprostoroveé pojmy

spravné uziva.

Motorika

V ramci hrubé motoriky jsou jeji pohyby koordinované. Hazi a chyta mi¢, udrzi rovnovahu na jedné
noze, béha, skace. V bézném prostiedi se pohybuje bezpecné. Je rychld, koordinace je jista.
Pti dostate¢né motivaci neztrati zajem o ¢innost. Jeji jemna motorika je dobrd. Rychle navléka
korale, stavi kostky, Snéruje, mota klubko. Jakmile je to na v radmci soutéze, je velmi soustiedéna.
V ramci grafomotoriky jsou jeji pohyby pfesné. Zuzana je pravak, uptednostiiuje uzivani pravé ruky
pfi psani, kresleni ¢i v jinych €innostech, kde se preference ruky uplatituje. Je zru¢na pii zachdzeni
s predméty, hrackami, pomickami a ndstroji. Tuzku drzi spravné, tj. tfemi prsty, s uvolnénym
zapestim. Pfi drobné pomoci dokaze vést stopu tuzky a napodobit zakladni geometrické obrazce,

ruzné tvary, poptipadé pismena.

Morfologicko-syntakticka analyza

Jak je patrné z dotazniku pro vyucujiciho ucitele, tahle rovina déla Zuzan¢ nejvetsi problémy. Ackoli
se snazi mluvit v rozvinutych vétach a v souvétich, nemluvi gramaticky spravné (tj. obfas ma
problémy rozliSit mezi jednotnym a mnoznym c&islem, sklonovat, uzivd ¢as minuly, pfitomny
a budouci). Na obrazku dokéaze systematicky vyjmenovat véci, které vidi, d€j tvoti pouze s dopomoci.
Neumi do ptibéhu doplnit slovo ve spravné tvaru, pozna ale nespravné utvorenou vétu (V 1ét€ stavime

sn¢huldka.). Pfi této Cinnosti ale méla problém s ptivlastiiovacimi zdjmeny (To je moje kamarad
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Honza. To je mlj kamarad Honza.). Nepouzivd vSechny slovni druhy, ani nezvladla, stejné jako

vSechny ostatni déti, cvi¢eni, kdy méla nahradit sloveso vhodnym citoslovcem.

Lexikalné-sémanticka analyza

Re¢i v okruhu bézného hovoru i instrukcim Zuzana dobie rozumi. Na sviij vék ma pfiméfenou slovni
zasobu konkrétnich pojmt. Neumi smysluplné a systematicky popsat, co je na obrazku. Zvlada popsat
véci, ale zapojit predstavivost a dotvofit k tomu ptibéh nebo alesponi kratky déj, je problém. Jakmile
se jedna ale onesmysl na obrazku, ten dokdze pojmenovat naprosto s pirehledem, stejné¢ jako
s prfehledem interpretuje pohadku bez obrazového doprovodu (Simpsonovi). Definuje vyznam pojmti,
pfi jejichz vybéru jsem se zaméfila predevsim na ta slova, kterd nemaji v romském jazyce ekvivalent
(pén, pani, kamarad, zak, ucitelka, skolni, kuchatrka, schody, kniha, velky, dlouhy, pecivo, jidelna
atd.). Ze vsech tficeti zkoumanych slov méla problém se ¢tyimi (feditel, taska, hluboky, vysoky).
Trochu méla problém tvofit protiklady (antonyma) bez vizudlni podpory. Slova (velky, studeny atd.)
zvladla, ke slovu $pinavy pfifadila slovo Cisto a ke slovu kratky pfifadila maly. Zvladla i tvorbu slov
podobného vyznamu (synonym) — az na dil¢i problém se slovy divat se a bézet. Tvorba nadfazenych
pojmt s vizudlni podporou i bez ni ji nedé€lala Zadny problém. Kromé slov ovoce, zelenina, hracky,

zvitata, zvladla i slova nafadi, nabytek a nadobi.

Foneticko-fonologicka rovina

SlySena slova Zuzana opakuje a vyslovuje v potadku. Jeji artikulacni obratnost je relativné v poradku.
Nedochazi ani k naruSené plynulosti fe¢i. Zvlada urcit pocet slov ve véte, pocet slabik ve slove je
Vyslovnost vSech vokalu (a, e, 1, 0, u, y, ou) je piesna, srozumitelna. Vokaly jsou zvukové i barevné
docela hezky vyrovnané, zbytecné se neméni pii stfidani vokall tvar rth ¢i jejich barva. Koncovky
vyslovuje mékce, zeteln€. V ramci cviceni na spravnou vyslovnost souhlasek nastal problém pouze
se souhlaskami c¢/¢ (cvréek cvrka, kac), vyslovuje pouze ,,crkd* a s/z (zrzi, sysel). Ve vétsiné pripada
je vyslovnost jednotlivych souhldsek (potazmo slov) jadrnd a zietelna. Nepolyka koncovky, dodrzuje
tempo fe€i a neni narusena ani jeji plynulost. Jen ma problém ve vyslovnosti sykavek. V ramci
artikulacnich cviceni a jazykolamii méla problém s vétami (Osus si Sosy, Str¢ prst skrz krk, Sc¢es si
vlasy zc¢ela) Foneticko-fonologickou rovinu rozviji i obliejova pantomima, ukteré jsem
zaznamenala celkové uvolnéni obliceje, pfiméfené ohrnovani rth 1 kmith jazyka, dobré frazovani,

nepolykani koncovek a spravné tempo. Jen obcas byly Zuzaniny pohyby celisti pfehnané.

135



Pragmaticka rovina

Zuzana umi uplatnovat zakladni spole¢enska pravidla. Umi pozdravit, pozadat, pod€kovat, omluvit
se, jen se ji musi chtit. Vyborn¢ verbalné komunikuje. Snazi se tvofit rozvinuté véty, které podporuje
vhodnou intonaci. Pfirozené navazuje verbalni kontakt is cizimi lidmi. Dokaze vést dialog,
adekvatné odpovidat na otazky, ptat se. Rekne jméno, piijmeni, vék, bydli§té, adresu, jména
kamaradt. Uziva pfiméfeny ocni kontakt, popisuje situace. V rozhovoru s blizkym c¢lovékem
vyjadiuje 1 své pocity, prozitky. Kdyz ji dand situace za to stoji, dokdze vyslovit a obhajovat sviij
nazor. Vétsinou je ji ale jedno, jak to dopadne. Vyjadrit svlij napad ¢i myslenku umi. Chape 1 situaci

S ,,pustym ostrovem* (viz ptiloha).

6. 3 Data ziskana z kresby rodiny

Kresba Zuzaniny rodiny na prvni pohled vypovida o celkové pozitivni atmosféte uvniti rodiny.
Z hlediska velikosti postavy nakreslila vS§echny stejné vysoké. Velikost je symbolickym vyjadienim
toho, jaky vyznam ma pro dit€ nakresleny ¢lovék, jakého ho tedy vidi, nebo jaky by mél podle jeho
nazoru byt, d4 se ztoho domnéle vyvozovat, ze v rodiné¢ nepanuje striktni hierarchie, kterd je
v romskych spolecenstvech tak typicka. Dal§im ukazatelem o dilezitosti ¢lenti rodiny pro autora
kresby je potadi, v jakém byly postavy kreslené. Taktéz je dulezité pofadi smérem k autorovi (diteti).
Zuzanu obklopuje z pravé strany otec, z levé strany babicka, coz symbolizuje dilezitost a vyznam

v jejim Zivoté.
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Tabulka €. 11: Vysledky Baterie testl zjist'ujici stav jazykovych rovin CeStiny — Zuzana

PraEmatické rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozené navazuje verbélnf kontakt
DokéZe vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, pta se
Rekne jméno, pfijimeni, vék, bydlisté
UZiva oéni kontakt
Umi se podepsat
Morfologicko-syntakticka rovina
Miuvi ve vétich a souvétich
UZiva viechny slovnl druhy v
Mluvi gramaticky spravné v
Poznd nespravné utvofenou vétu v
Do piibéhu doplni slove ve spravném tvaru v
Lexikalné-sémanticka rovina
Reti v b&Zném hovoru a instrukcim dobfe rozumi v
M3 véku pfiméfenou slovni zdsobu v
Smyslupiné popise, co je na obrazku v
Pozna a pojmenuje nesmysl| na obrazku v
Interpretuje pohddku bez obrazkového doprovodu v
Definuje vyznam pojma v
Tvoif protiklady s vizudlni podporou v
Tvot( protiklady bez vizuainl podpory v
Tvofi nadiazené pojmy s vizudlni podporou v
Tvofi nadfazené pojmy bez vizudlni podporou v
Tvofi slova podobného vyznamu v
Foneticko-fonologicka rovina
Spravna, presna vyslovnost v
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané v
Srozumitelnost
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné
Neporuseni plynulosti feci
Vyslovnost sykavek v
Dodrieni tempa fedi
Artikulaéni obratnost
Celkové uvolnéni

N LNENENEN

<

NENER

NENEN

6. 4 Data ziskana z dotazniku pro vyucujiciho ucitele

Z dotazniku, ktery vypliiovala ucitelka s tfinactiletou praxi, vyplyva nasledujici: Pfi pfijimani novych
poznatkd, procvi¢ovani a opakovani probrané¢ho u¢iva méa Zuzana potiZe se ¢tenim a porozuménim
textu. Podle pani ucitelky je bariérou pti vzdélavani Zuzany velka mira nesoustfedénosti, s kterou se
setkala ptfedevSim pfi ndstupu do prvni tfidy. Domaci prosttedi Zakyné hodnoti ucitelka za podnétné,
¢emuz odpovida 1 domadci ptiprava Zuzany, kdy nosi kvalitni pomiicky do vyucovani, plni doméaci
ukoly, které vétSinou pfipravuje s pomoci rodi¢l ¢i prarodicli, ackoli nemd problém porozumét
danému tkolu sama. Podle ucitelky je pro Zékyni i jeji rodice vzdélani dalezité. Napomocny je jim
1 asistent pedagoga, kterého maji romsti zaci k dispozici ve tfid€. Ostatni moznost doucovani zakyné

nevyuziva. Z hlediska jazykovych projevii v ¢eském jazyce nema Zuzana zadné veétsi problémy.
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Podle ucitelky je jen trochu problematicka morfologicko-syntaktickd rovina. Kromé nesousttedénosti

a obCasného nerespektovani autority ale Zuzana vse zvlada.

6. 5 Data ziskana z dotazniku pro rodice zkoumaného Zika

Z dotazniku pro rodi¢e Zuzany vyplyva nasledujici: Rodi¢e nedali své dit¢ do matefské Skoly, ani
nenavstévuje zadnou dalsi formu doucovani. Denné travi se Zuzanou pfii pripravé do Skoly 30 minut.
Rodice se domnivaji, Ze jejich dit€ navstévuje skolu rddo a chtéji, aby Zuzana pokracovala ve studiu.
Nevidi v tom ani zadnou piekazku. Sami svoji znalost ceského jazyka ohodnotili pismenem C — obcas

mam problém porozumét mluvenému slovu a mam problém se psanou formou.

6. 6 Souhrna kazuistika Zaka

Zuzana je posledni ze zkoumanych déti z romského jazykového prostiedi. Pti praci na Baterii testl
se u ni absolutn¢ neprojevil predpoklad, ze nejvétsi nepiesnosti a nevhodné pouziti slovnich druh,
jednoslovné odpovédi, neschopnost spontanné tvofit véty, dodrzovat slovosled ¢i schopnost
zopakovat véty, formulovat odpovéd’ a nedostatky v tvaroslovi a syntaxi budou u vyzkumného
vzorku déti, jejichz komunikaéni jazyk v rodin€ je romstina. VétSinu tkoli Zuzana zvladla
samostatng, piipadné s dopomoci. Nejvétsi problém ji délalo také skloniovani jmen. Tim, ze Zuzana
nenavstévovala ani matetskou Skolu, ani ptipravny ro¢nik, méla pii vstupu do prvni tfidy zpocatku
problémy se soustiedénim a soustavnou praci. To se ale podatilo 1 diky roli asistenta pedagoga
postupné odbourat. P¥i praci je velmi aktivni. Cemu nerozumi, zepta se. To je pro ni specifické. Skolu

navstévuje velmi rada a jak sama tekla: ,,4Z vyrostu, tak budu taky ucitelka.*
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7 KOMPARACE VYSLEDKU A VERIFIKACE PREDPOKLADU VYZKUMU

Vysledky jednotlivych zakt mizeme srovnavat hned z nékolika uhld. Pro ucely tohoto vyzkumu byla
stézejni komparace vysledkt zakii podle komunika¢niho jazyku v rodiné€ — tedy srovnani rozdilnych
jazykovych prostfedi romskych zakt, kterou tvofi tii skupiny. Prvni, kde je komunikacni jazyk
v rodin€ pouze jazyk Cesky. Druha skupina zakl je smiSend, tedy ze komunikacni jazyk v rodiné se
pouziva jak romsky, tak Cesky. Nejcastéji je to v té formé, kdy rodi¢e hovoii Cesky a prarodice
vyuzivaji romsky jazyk. A posledni je charakteristickd romskym komunikacnim jazykem v roding.

Touto komparaci zaroven ovéetuji 1 oéekavané vysledky vyzkumu — predpoklady.

Dalsi mozZnosti komparace vysledki je podle navstévované Skoly — tedy srovnéni jednotlivych zak
v dané tfid¢ a Skole. Toto srovnani slouzilo ptfedevSim k vylou€eni napiiklad externich vlivi a
k potvrzeni predpokladu, ze uroven jednotlivych Skol se od sebe nijak diametralné nelisi. Tteti a
posledni srovnani bylo dulezité nejenom z metodologického hlediska, ale také kvili findlnimu
ubezpeceni a potvrzeni jiz vySe zminéného ptedpokladu — tedy Ze jednotlivé Skoly nezaostavaji
v ucivu a Ze Zaci prvnich ro¢nikl $kol jsou na tom Urovni probraného uciva podobné. K tomu
poslouzily vysledky kontrolnich zakt ¢eského ptivodu, kteti byli vybrani z kazdé tfidy. Kombinace
téchto tfech srovnani samozfejmé& neumoziuje operovat s takovymi vysledky, které bychom ziskali
pii kvantitativnim sbéru dat a designu vyzkumu, ale jsou dostatenym validatorem pro kvalitativni
jednotlivych Zaki, kdy obecné plati pravidlo, Ze ¢im menSi vyzkumny vzorek, tim podrobnéjsi

analyzy jednotlivych subjekti.

Uroveti, respektive kvalita, jednotlivych jazykovych rovin je u romskych déti horsi nez u déti
z majoritni spolecnosti, coz potvrdily i1 vysledky empirické ¢asti. U romskych Zakd se navic v
neékterych jazykovych rovindch objevily chyby, které bychom mohli povazovat za typické pro
romskou mensinu. V zavislosti na tom Ize tedy ptedpokladat, ze se téchto chyb romsti zaci dopoustéli
na zaklad¢ vlivu prvniho jazyka, ptesnéji na zaklad¢ vlivu romského etnolektu Cestiny, ktery se u

nich projevuje v riznych forméch. Vice o téchto zjisténich pojednava nasledna komparace vysledk.
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7. 1 Komparace vysledki zZakii podle komunika¢niho jazyku v rodiné
Na zéklad¢ této komparace bylo mozné utvofit tfi obrazy jazykového prostiedi — Ceské, romské a
cesko-romské, jejichz specifika a typické odchylky se promitly i do jazykovych projevii romskych

zaka.

7.1. 1 Ceské jazykové prostiedi

Do této skupiny spadaji tfi zaci — Lucie, Alex a Markéta. VSichni tito Zaci vyuzivaji komunikaéni
jazyk vrodin¢ cesky, to znamend, Ze rodice iprarodi¢e hovoii CeStinou, potazmo romskym
etnolektem CeStiny. A samotny tento fakt lze poznat i na vysledcich zakl v Baterii testii zjistujici

schopnosti a stav jazykovych rovin cestiny.

vvvvvv

naprosto samostatné u vSech tfech zakli. Pouze s péti tlohami jsem jednomu zdkovi ze skupiny
musela dopomoci. Jednalo se o dvé ulohy z morfologicko-syntaktické roviny, kdy mél Zék do ptib&éhu
doplnit slovo ve spravném tvaru, a mluvit ve v§ech pripadech gramaticky spravné. Pak o jednu tilohu
z lexikalné-sémantické roviny, kdy mél zak tvotit nadfazené pojmy bez vizudlni podpory, a o dvé
nepiesnosti ve foneticko-fonologické roviné, kdy mél Zzdk obcas nepfesnou vyslovnost a jeho

artikula¢ni obratnost nebyla uplné stoprocentni.

Uloha, kterou by néktery 4k z této skupiny nezvladl viibec, se nevyskytla. Podle tabulky shod nastala
uplna shoda, tedy situace, kdy vSichni tii zaci ze skupiny maji totozny vysledek, ve dvaceti péti
ptipadech ze tiiceti. Casteéna shoda neboli situace, kdy jeden zak ze tif mél odlisny vysledek ne ti
dva zbyvajici, se vyskytla v péti ptipadech. Nulovou shodu, kdy by ani jedna odpovéd’ vSech tii zaka

nebyla totozna a kazda se vyskytovala v jiné kolonce tabulky, jsem nezaevidovala ani jednu.
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Tabulka ¢. 12: Vysledky vyzkumného vzorku — Ceské jazykové prostiedi

Pragmatické rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozené navazuje verbalnf kontakt v
DokaZe vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, ptd se v
Rekne jméno, pfijimeni, vk, byd|i§té v
UZiva oéni kontakt Y
Umi se podepsat VS
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich Y
UZiva viechny slovni druhy Voo
Mluvi gramaticky spravné N v
Pozna nespravné utvofenou vétu Y
Do p¥ibéhu doplni slovo ve spravném tvaru v v/
Lexikadlné-sémanticka rovina
Reti v b&Zném hovoru a instrukcim dobfe rozumi Y
M3 véku pfiméfenou slovni zdsobu v
SmyslupIné popiSe, co je na obrazku v
Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku v
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovedu Y
Definuje vyznam pojmi s
Tvofi protiklady s vizudlni podporou I
Tvofi protiklady bez vizuaini podpory s
Tvofi nadiazené pojmy s vizudlni podporou ey
Tvoii nadifazené pojmy bez vizudlni podporou v v
Tvofi slova podobného vyznamu v
Foneticko-fonologicka rovina
Spravnd, pfesna vyslovnost N v
Vokaly zvukové | barevné vyrovnané Y
Srozumitelnost oL
Koncovky vyslovuje mékce a zi'etelné VY
Neporuseni plynulosti fedi VY
Vyslovnost sykavek Y
Dodrieni tempa fedi VY
Artikulagni obratnost v Vv
Celkové uvolnéni Vv

Tabulka €. 13: Vyskyt shod u vyzkumného vzorku — eské jazykové prostiedi

25x - plna shoda

5x - ¢astecna shoda
0x - nulova shoda
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7. 1. 2 Cesko-romské jazykové prostiedi

Do této skupiny spadaji tito tfi zaci — Alexander, Erik a Sofie. VSichni tito zaci vyuzivaji komunikacni
jazyk vrodiné¢ smiSeny, to znamend, ze rodice hovoii Cestinou, prarodi¢e romstinou. Vysledky
Baterie testu zjistujici stav jazykovych rovin cestiny u romskych zaku 1. tiidy u tohoto vyzkumného

vvvvvv

zaveéru této disertacni prace.

Vysledky tohoto vyzkumného vzorku byly objektivné nejhorsi ze vSech tiech jazykovych skupin.
Z 30 uloh nebyla ani jedna tloha zvladnuta samostatné zaroven u vSech tiech zaka, pouze ve dvou
ptipadech ji zvladli dva Zaci a v dalsich dvanécti piipadech jeden Zak. Ulohy, které Zaci zvladli
s dopomoci nebo po mé opravé, se naskytly v Sesti ptipadech u dvou zaki. Jednalo se o ulohy:
Smysluplné popis, co je na obrazku, pojmenuj nesmysl na obrazku, definuj vyznam pojmd, vytvof
protiklady s vizudlni podporou a vytvot slova podobného vyznamu. V dalSich ¢trnécti ulohéach jsem
musela pomahat jednomu zakovi. S pifehledem nejvice shod se naskytlo v sekei, kdy dani zaci tlohy
vubec nezvladli. V piipad¢ vyslovnosti sykavek a tvorbé nadfazenych pojmu bez vizudlni podpory
méli problém vSichni tfi Zaci. S celou morfologicko-syntaktickou rovinou, méli problém dva Zaci ze
tff, kdy danou rovinu nezvladli ani s mou dopomoci. Obrovské problémy byly evidentni i ve
foneticko-fonologické roving, kdy dvéma zaktm ze tfi délala problém spravna a presna vyslovnost,
uziti zvykové barevnych vokald, srozumitelnost, vyslovnost koncovek mékce a zieteln¢€, dodrzeni
tempa feci 1 artikulacni obratnost. Ani tlohy z lexikalné-sémantické roviny nebyly pro tuto skupinu
snadné. Jak uz bylo feceno, vSichni tfi Zaci nezvladli utvofit nadfazené pojmy bez vizualni podpory,
a dokonce dva Zaci ani s vizualni podporou. Poté méli dva Zaci problém porozumét feci v bézném
hovoru a instrukcim, neméli na svilj vék pfiméfenou slovni zasobu, neuméli interpretovat pohadku

bez obrazkového doprovodu a tvofit protiklady bez vizualni podpory.

Podle tabulky shod nastala uplna shoda, tedy situace, kdy vSichni tfi Zaci ze skupiny maji totozny
vysledek ve dvou piipadech ze tficeti. Caste¢na shoda neboli situace, kdy jeden zék ze tfi mé&l odlidny
vysledek nez ti dva zbyvajici, se vyskytla ve 26 ptipadech. Nulova shoda, kdy by se ani jedna
odpovéd’ vsech tii zakli nebyla totozna a kazdd se vyskytovala v jiné kolonce tabulky, jsem

zaevidovala dvakrat.

142



Tabulka ¢. 14: Vysledky vyzkumného vzorku — ¢esko-romské jazykové prostredi

Pragmaticka’ rovina nezvlada zvléda s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozen& navazuje verbalni kontakt v v
Dokdze vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, ptd se v v
Rekne jméno, pfijimeni, v&k, bydlists vV v
UZiva oéni kontakt v v
Umi se podepsat v v v
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich vV v
UZiva v8echny slovni druhy v v
Mluvi gramaticky spravné e v
Pozna nespravné utvofenou vétu v v
Do pfib&hu doplni slovo ve spravném tvaru v v
Lexikalné-sémanticka rovina
Reti v b&2ném hovoru a instrukcim dobfe rozumi v v
Ma véku pfiméFenou slovni zésobu v v
SmyslupIné popise, co je na obrazku v v
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku e v
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu v v
Definuje vyznam pojm v Vs
Tvofi protiklady s vizudini podporou v v
Tvofi protiklady bez vizualni podpory v v
Tvofi nadfazené pojmy s vizudini podporou v v
Tvofii nadfazené pojmy bez vizualni podporou v
Tvoli slova podobného vyznamu N4 s
Foneticko-fonologicka rovina
Spravnd, presna vyslovnost v v
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané s v
Srozumitelnost v v
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné e v
Neporuseni plynulosti fei v v v
Vyslovnost sykavek SSS
DodrZeni tempa feéi v v
Artikulagni obratnost vV v
Celkové uvolnéni v v

Tabulka €. 15: Vyskyt shod u vyzkumného vzorku — ¢esko-romské jazykové prostredi

2x - Uplna shoda

26x - ¢astecna shoda
2x - nulova shoda
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7. 1. 3 Romské jazykové prostredi

Do této skupiny spadaji tfi zaci — Roman, Sabina a Zuzana. VSichni tito zaci vyuzivaji komunikacni
jazyk v rodiné romsky, to znamen4, ze rodice i prarodic¢e hovoii romstinou. A samotny tento fakt neni
ve vysledcich zakt v Baterii testii zjistujici schopnosti a stav jazykovych rovin cestiny tak

signifikantni jako v pfipad¢ ¢eského jazykového prostredi, ale vypovidajici je dostatecné.

Vysledky tohoto vyzkumného vzorku nebyly tak dobré jako v pfedchozim piipadé, ale objektivné
nebyly nejhorsi. Z 30 uloh byly c¢tyfi tlohy zvladnuty naprosto samostatné u vSech tfech zaku
a dalsich Sest uloh alespoii u dvou zaku. Jeden zak ze skupiny zvladl samostatné dalSich 12 uloh. Ve
tiech ptipadech jsem musela celému vyzkumnému vzorku pomoci s tlohou. Jednalo se o dvé ulohy
z lexikalné-sémantické roviny, kdy méli Zaci tvorit slova podobného vyznamu a tvofit protiklady bez
vizudlni podpory. VSem zakim jsem musela dopomoci i v morfologicko-syntaktické roving, kdy méli
problém uZivat viechny slovni druhy. Uloha, kterou by néktery 74k z této skupiny nezvladl viibec, se
vyskytla v deviti ptipadech, kdy se tfemi z nich méli problém dokonce dva zaci zaroven. Jednalo se
ulohy, kdy neuméli do ptibeéhu doplnit slovo ve spravném taru a kdy neinterpretovali pohadku bez
obrazkového doprovodu. Tteti nedostatek byl ve foneticko-fonologické roving, kdy dva Zaci neuméli

vyslovit mékce a zietelné koncovky.

Podle tabulky shod nastala Uplna shoda, tedy situace, kdy vSichni tfi Zaci ze skupiny maji totozny
vysledek, v sedmi piipadech ze tiiceti. Caste¢na shoda neboli situace, kdy jeden zak ze tfi mé&l odligny
vysledek nez ti dva zbyvajici, se vyskytla ve 22 ptipadech. Nulovou shodu, kdy by ani jedna odpovéd’
vSech tii zakli nebyla totozna a kazda se vyskytovala v jiné kolonce tabulky, jsem zaevidovala jen

jednu.
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Tabulka €. 16: Vysledky vyzkumného vzorku — romské jazykové prostiedi

Praﬁmatické rovina nezvlada zvlada s dopomaoci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozené navazuje verbdlni kontakt v s
DokéZe vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se v v
Rekne jméno, ptijimeni, vék, bydlité VIS
UZiva oéni kontakt vV
Umi se podepsat v
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétdch a souvétich vV v
UZiva viechny slovni druhy Y
Mluvi gramaticky spravné v s
Pozna nespravneé utvofenou vétu v v
Do pfibéhu doplni slovo ve spravném tvaru v v
Lexikalné-sémanticka rovina
Reti v b&#ném hovoru a instrukcim dobfe rozumi v v
Ma véku pfimérenou slovni zdsobu v v
Smyslupiné popi3e, co je na obrazku L4 v
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku S v
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu Vv v
Definuje vyznam pojmd v v
Tvofi protiklady s vizudlni podporou v v
Tvofi protiklady bez vizualni podpory L4
Tvofi nadfazené pojmy s vizudlni podporou v v
Tvofi nadiazené pojmy bez vizualni podporou v S
Tvofi slova podobného vyznamu NN
Foneticko-fonologicka rovina
Spravna, pfesna vyslovnost v v v
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané v vV
Srozumitelnost v v
Koncovky vyslovuje mékee a zfetelné ' v
Neparuseni plynulosti Fedi v v
Vyslovnost sykavek v N4
Dodrieni tempa feti v s
Artikulagni obratnost v v
Celkové uvaolnéni V'

Tabulka €. 17: Vyskyt shod u vyzkumného vzorku — romské jazykové prostiedi

7x - Uplna shoda

22x - ¢astecna shoda
1x - nulova shoda
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7. 2 Komparace vysledku Zaki podle navS§tévované Skoly

Tato moznost komparace vysledkl byla vyuzita predev§im k doplnéni prvni zminéné a k vylouceni
externiho vlivu, kterym mtize byt naptiklad Groven navstévovanych skol. V ptipad¢, ze by se od sebe
urovenn jednotlivych Skol diametralné liSila, by mohlo dojit k celkovému zkresleni vysledkl
jazykovych projevii romskych zak. V této komparaci pro mé byly vypovidajici pfedevsim vertikalni
srovnani, tedy nikoli pocet shod v jednotlivych ulohéach, ale pocet shod ve sloupcich — nezvlada,
zvlada s dopomoci ¢i po opravé nebo zvlada samostatné. Kdyby v obou krajnich hodnotach
prevysovala néjaka vyrazna shoda, signalizovalo by to fakt, ze dana Skola je na jiné urovni nez ostatni,

coz se v tomto piipad¢ ani jednou nestalo — viz tabulka nize.

Shody byly ve vétSiné piipadii napfi¢ sloupci, v krajnich hodnotach nepfevySovala Zadna vyrazna
shoda, dané skoly se tedy od sebe svou urovni nijak diametralné nelisi. Lze ale minimaln¢ mezi nimi
uréit jednotlivé pofadi §kol, potazmo prvnich roénikil, v Gispénosti. A to zcela jednoduge. Cim vice
se shluk symbolil s fajfkou — tzv. ,tickd” — posouval smérem doprava, tedy do sekce ,,zvlada

vvvvvv

nejuspesnéjsi je Skola B, kterou nasleduje Skola C, a na poslednim misté skoncila Skola G

7.2.18Skola G
Do této skupiny spadaji tfi zaci — Lucie, Sabina a . Kazdy ztéchto zakl pochazi z jiného
jazykového prostredi, tedy kazdy vyuziva jiny komunikacni jazyk v rodiné. Lucie ¢esky, Sabina

romsky a Erik smiSeny — ¢esko-romsky.

Podle tabulky shod nenastala uplna shoda, tedy situace, kdy maji vSichni tfi Zaci ze skupiny totozny
vysledek, ani v jednom piipadu ze tficeti. Caste¢na shoda neboli situace, kdy jeden Zak ze tii mél
odli$ny vysledek nez ti dva zbyvajici, se vyskytla v osmnacti ptipadech. Nulovou shodu, kdy by se
ani jedna odpovéd’ vSech tii zaka nebyla totozna a kazda se vyskytovala v jiné kolonce tabulky, jsem
evidovala dvandactkrat. Jak uz ale bylo feceno, v této komparaci je pro ucely vyzkumu vypovidajici
pfedevsim vertikalni srovnani. Z n¢j u této skupiny zakt vyplyva, Ze v kolonce ,,nezvlada“ bylo pét
dvojitych shod. V kolonce ,,zvlada s dopomoci ¢i po opravé® nastala dvojita shoda ctyfikrat. V sekci
»zvlada samostatné* nastala dvojita shoda devétkrat. K zadné trojité shodé¢, tedy ze by méli vSichni

zaci ze skupiny totozny vysledek, nedoslo.
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Tabulka ¢. 18: Vysledky vyzkumného vzorku podle navstévované skoly — skola G

Barevna legenda k tabulce: Lucie, Sabina a Erik

Pragmatické rovina nezvlada zvlédda s dopomoci / po opravé zvladad samostatné
Pfirozené navazuje verbalni kontakt v v
DokéZe vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, pté se v e g
Rekne jméno, pfijimeni, vék, bydli§té f I
UZivéa otni kontakt v s
Umi se podepsat v v
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvl ve vétach a souvétich v v v
UZivé viechny slovni druhy v v v
Mluvi gramaticky spravné v v
Pozna nespravné utvofenou vétu v v
Do pfib&hu doplini slovo ve spravném tvaru v J
Lexikdlné-sémanticka rovina
Reti v b&2ném hovoru a instrukcim dobfe rozumi v v
Ma véku pfiméFenou slovni zasobu v o
Smysluplné popige, co je na obrazku v v
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku v v
Interpretuje pohadku bez obrézkového doprovodu v B4
Definuje vyznam pojma v v/
Tvof¥l protiklady s vizudlni podporou v v
Tvofi protiklady bez vizualni podpory v f s
Tvof( nadfazené pojmy s vizualni podporou v v
Tvoii nadfazené pojmy bez vizudIni podporou v v
Tvofi slova podobného vyznamu v v
Foneticko-fonologickd rovina
Spravna, piesna vyslovnost v v
Vokaly zvukoveé i barevné vyrovnané v/ v
Srozumitelnost v v v
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné L v
Neporusen( plynulosti Fe¢i v ¥
Vyslovnost sykavek v v
Dodrieni tempa fedi v v v
Artikulaéni obratnost v v
Celkové uvolnéni v v

Tabulka €. 19: Vyskyt shod u vyzkumného vzorku podle navstévované skoly — Skola G

VYSKYT SHOD

0x - uplna shoda

18x - ¢astecna shoda
12x - nulova shoda
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7.2.2 Skola C
Do této skupiny spadaji tii zaci — Alex, Zuzana a Kazdy z téchto zakl pochazi z jiného
jazykového prostiedi, tedy ze kazdy vyuziva jiny komunikaéni jazyk v rodiné. Alex ¢esky, Zuzana

romsky a Sofie smiseny Cesko-romsky.

Podle tabulky shod nenastala uplna shoda, tedy situace, kdy vSichni tfi Zaci ze skupiny maji totozny
vysledek, ani v jednom piipadu ze tficeti. Caste¢na shoda neboli situace, kdy jeden zak ze tif mél
odlisny vysledek nez ti dva zbyvajici, se vyskytla ve dvaceti Ctyfech ptipadech. Nulovou shodu, kdy
by se ani jedna odpovéd’ vSech tii zakl nebyla totozna a kazda se vyskytovala v jiné kolonce tabulky,
jsem evidovala Sestkrat. Z vertikdlniho srovnani utéto skupiny zakt vyplyva, ze v kolonce
,hezvlada“ byla pouze jedna dvojita shoda. V kolonce ,,zvladd s dopomoci / po opraveé® nastala
dvojita shoda dvakrat. V sekci ,,zvlada samostatné* nastala dvojita shoda dvacetkrat. K zZadné trojité

shodg¢, tedy ze by vSichni Zaci ze skupiny méli totozny vysledek, nedoslo.
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Tabulka ¢. 20: Vysledky vyzkumného vzorku podle navstévované skoly — skola C

Barevna legenda k tabulce: Alex, Zuzana a Sofie

PraEmatické rovina nezvldda zvlada s dopomoci / po opravé 2vldda samostatné
PFirozené navazuje verbalni kontakt v v
DokaZe vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, pté se v v
Rekne jméno, pfijimeni, vék, bydlisté & v/
UZiva oéni kontakt s
Umi se podepsat v vV
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich v v
UZiva viechny slovni druhy v v v
Mluvl gramaticky spravné v vV
Pozna nespravné utvofenou vétu v v
Do pfib&hu doplni slovo ve spravném tvaru v v
Lexikalné-sémanticka rovina
Redi v b&Zném hovoru a instrukcim dobFe rozumi v F &
M3 véku pfimérenou slovni zédsobu v vy
Smysluplné popise, co je na obrazku vV v
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku v
Interpretuje pohddku bez obrazkového doprovodu v Vv
Definuje vyznam pojmG v v v
Tvofif protiklady s vizudlni podporou v N
Tvofi protiklady bez vizualni podpory v / v
Tvofi nadfazené pojmy s vizualni podporou v W
Tvoif nadiazené pojmy bez vizudini podporou v v
Tvofi slova podobného vyznamu v v
Foneticko-fonologicka rovina
Spravnd, pfesna vyslovnost v v
Vokaly zvukové | barevné vyrovnané v v
Srozumitelnost v N4
Koncovky vyslovuje mékce a zietelné v v
Neporuseni plynulosti feci v v
Vyslovnost sykavek v v
Dodrieni tempa feci v v
Artikulaéni obratnost v J
Celkové uvolnénf v

Tabulka €. 21: Vyskyt shod u vyzkumného vzorku podle navstévované skoly — Skola C

VYSKYT SHOD
0x - Uplnd shoda

24x - Castecna shoda

6x - nulova shoda
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7.2.3 Skola B
Do této skupiny spadaji tfi zaci — Markéta, Roman a Kazdy z téchto zakti pochazi z jiného
jazykového prostiedi, tedy ze kazdy vyuzivé jiny komunikaéni jazyk v rodiné. Markéta ¢esky, Roman

romsky a Alexander smiSeny — ¢esko-romsky.

Podle tabulky shod nastala Gplnd shoda, tedy situace, kdy vSichni tfi Zaci ze skupiny maji totozny
vysledek, v Sesti piipadech ze tiiceti. Caste¢na shoda neboli situace, kdy jeden zék ze tif mél odligny
vysledek nez ti dva zbyvajici, se vyskytla v devatenacti piipadech. Nulovou shodu, kdy by se ani
jedna odpoveéd’ vSech tii zaka nebyla totozna a kazda se vyskytovala v jiné kolonce tabulky, jsem
evidovala pétkrat. Z hlediska vertikdlniho srovnani u této skupiny zaka vyplyva, ze v kolonce
,hezvlada®“ nenastala ani jedna shoda. V kolonce ,,zvlada s dopomoci ¢i po opravé™ nastala dvojita
shoda jedenéctkrat. V sekci ,,zvlada samostatné nastala dvojita shoda osmkrat. K trojité shod¢, tedy
ze by vSichni Zéci ze skupiny méli totozny vysledek, doslo v Sesti piipadech z tficeti a vSechny z toho

byly ze sekce ,,zvlada samostatné®.
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Tabulka ¢. 22: Vysledky vyzkumného vzorku podle navstévované skoly — skola B

Barevna legenda k tabulce: Markéta, Roman a Alexander

PraEmaticka' rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozené navazuje verbdlni kontakt v I
DokaZe vést dialog, adekvatné odpovida na otazky, pta se S
Rekne jméno, prijimeni, vék, bydlisté v
UZiva ofni kontakt L
Umi se podepsat A
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich v e
UZiva viechny slovni druhy v v
Mluvi gramaticky spravné v v
Pozna nespravné utvofenou vétu v v
Do piib&hu doplni slovo ve spravném tvaru / v v
Lexikdlné-sémanticka rovina
Reti v b&Zném hovoru a instrukcim dobfe rozumi v I
Mé véku pfiméfenou slovni zasobu v v
Smyslupiné popise, co je na obrazku Ny v
Pozna a pojmenuje nesmysl| na obrazku v v
Interpretuje pohadku bez obrézkového doprovodu v v
Definuje vyznam pojmQ s v
Tvofi protiklady s vizudlni podporou v
Tvof{ protiklady bez vizuaini podpory v v
Tvoi{ nadfazené pojmy s vizudlni podporou v v
Tvofi nadfazené pojmy bez vizudlni podporou v s
Tvofi slova podobného vyznamu 'L v
Foneticko-fonologicka rovina
Spravnd, presna vyslovnost v v v
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané v/ v
Srozumitelnost v v
Koncovky vyslovuje mékce a zietelné v v
Neporuseni plynulosti feci v
Vyslovnost sykavek v v
DodrZeni tempa feci v
Artikulaéni obratnost N v
Celkové uvolnéni v

Tabulka ¢. 23: Vyskyt shod u vyzkumného vzorku podle navstévované skoly — Skola B

VYSKYT SHOD

6x - Uplna shoda

19x - ¢astecna shoda
5x - nulova shoda
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7. 3 Komparace vysledki zZakii s kontrolnim Ziakem ve tridé

Posledni srovnani mi poslouzilo pouze k finalnimu ubezpeceni a potvrzeni jiz vySe zminéného
piedpokladu — tedy, ze jednotlivé skoly, potazmo prvni ro¢niky skol jsou na tom, co se tyka arovné
1 kvalitou probraného uciva velmi podobné. K tomu jsem vyuzila vysledky kontrolnich zakt ¢eského

puvodu, ktefi byli vybrani z kazdé¢ tfidy, ve které probihal vyzkum s romskymi zaky.

Zatimco ale pro volbu vyzkumného vzorku romskych zakt byl vyuzit Gcelovy vybér, volba
kontrolniho Zéka byla provedena losem, kdy kazdému zakovi z dané tfidy bylo ptidéleno ¢islo a o
vybéru rozhodla nahoda. Ze $koly G byl timto zptisobem vybran zak Simon. Ze $koly C byla vybrana
zakyné Veronika. A ze Skoly B byl vybran zak Patrik.

7. 3.1 Skola G — kontrolni Zik Simon

Kontrolnim Zikem ze §koly G byl zdk jménem Simon. Jedna se o chlapce &eské narodnosti, jenz
pochazi z jazykového prostiedi, kde slysi a pouziva pouze jazyk Cesky. V této komparaci nejsou pro
nas natolik vypovidajici samotné vysledky uloh z Baterie testii zjistujici stav jazykovych rovin Cestiny
u romskych zakii 1. tridy kontrolniho zaka, ale predevsim pocet shod s ¢asti vyzkumného vzorku,

ktera se v dané tfidé nachazi.

Podle tabulky shod nenastala tiplna shoda, tedy situace, kdy se kontrolni Zdk shodl se vSemi tfemi
7aky ze skupiny a méli totozny vysledek, ani v jednom ptipadu ze tiiceti. Céaste¢na shoda neboli
situace, kdy se kontrolni zak shodl se dvéma Zaky, nastala dvandctkrat, v Sestnacti ptipadech se
kontrolni Zak shodl alespon s jednim Zadkem ze skupiny. Nulovou shodu, Ze by vysledek kontrolniho

zéka nebyl totozny ani s jednim vysledkem Zaka ze skupiny, jsem evidovala dvakrat.

Pti srovnani shod s konkrétnimi Zéky jsou vysledky nésledujici: Nejvice shod mél kontrolni zak
Simon s zakem, jehoZ jazykové doméci prostiedi je Eeské. Shodli se ve dvaceti étyfech piipadech ze
t¥iceti. S Zakem, jenz doma hovoii pouze romsky, se Simon shodl patnactkrat. Uplné nejméné shod
m¢l tento kontrolni zdk s zdkem pochdzejim ze smiSen¢ho jazykového prostiedi, tam jsem

zaevidovala pouze jednu shodu.
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Tabulka ¢. 24: Vysledky vyzkumného vzorku — $kola G s kontrolnim Zdkem Simonem

Pragmatickd rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
Pfirozené navazuje verbalni kontakt v e
DokaZe vést dialog, adekvatné odpovidd na otdzky, pté se v oL
Rekne jméno, pfijimenti, vk, bydliité v oL
UZivd oéni kontakt v I
Umi se podepsat v e
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich v v
UZiva viechny slovni druhy v v v
Mluvi gramaticky spravné v v v
Poznd nespravné utvofenou vétu v v e
Do pfibéhu doplni slovo ve spravném tvaru v v/ v
Lexikalné-sémanticka rovina
Reti v b&%ném hovoru a instrukcim dobfe rozumi Y v
M3 véku pfiméFenou slovni zasobu v S
Smyslupiné popise, co je na obrazku v VI
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku I v
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu v v v
Definuje vyznam pojm v SIS
Tvofi protiklady s vizualni podporou v Y
Tvofi protiklady bez vizudlni podpory v v
Tvofi nadfazené pojmy s vizudini podporou v v v
Tvofi nadiazené pojmy bez vizudlni podporou v v v
Tvofi slova podobného vyznamu v v
Foneticko-fonologicka rovina
Spravnd, pfesnad vyslovnost v oL
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané f N4
Srozumitelnost v Ve v
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné " v
Neporuseni plynulosti feci v v v/
Vyslovnost sykavek I N
Dodrzeni tempa feci v v v
Artikulaéni obratnost v Y
Celkové uvolnéni v SIS

Tabulka ¢&. 25: Vyskyt shod s kontrolnim zakem Simonem — celkové

VYSKYT SHOD s kontrolnim zakem - celkové
Ox - shoda se 3 zaky
12x - shoda se 2 Zdky
16x - shoda s 1 Zdkem

2x - nulova shoda
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Tabulka &. 26: Vyskyt shod s kontrolnim Z4kem Simonem — jednotlivé

VYSKYT SHOD s kontrolnim zdkem - jednotlivé
24x s modrym Zzakem
15x s ¢ervenym Zakem
1x se zelenym Zakem

7. 3.2 Skola C — kontrolni Zakyné Veronika

Kontrolni zakem ze Skoly C byla zakyn¢ jménem Veronika. Jedna se o divku ¢eské narodnosti, jez
pochazi z jazykového prostiedi, kde slysi a pouziva pouze jazyk ¢esky. Podle tabulky shod nenastala
uplna shoda, tedy situace, kdy se kontrolni zakyn¢ shodla se vSemi tfemi zaky ze skupiny a méli
totozny vysledek, ani v jednom piipadu ze tficeti. Caste¢na shoda neboli situace, kdy se kontrolni
zakyné shodla se dvéma zaky, nastala devatenactkrat, v osmi piipadech se kontrolni Zékyn¢ shodla
alespoil s jednim Zakem ze skupiny. Nulovou shodu, Ze by vysledek kontrolni Zakyné nebyl totozny

ani s jednim vysledkem zaka ze skupiny, jsem evidovala tiikrat.

Pti srovnani shod s konkrétnimi zaky jsou vysledky nasledujici: Nejvice shod méla kontrolni Zakyné
Veronika s Zdkem, jehoz jazykové domaci prostiedi je Ceské. Shodli se ve dvaceti Sesti piipadech ze
tficeti. S zdkem, jenZ doma hovoii pouze romsky, se Veronika shodla dvacetkrat. Vyskyt shody

kontrolni zdkyné s Zakem pochazejicim ze smiSené¢ho jazykového prostiedi v tomto piipadé€ nenastal.
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Tabulka ¢. 27: Vysledky vyzkumného vzorku — Skola C s kontrolni zdkyni Veronikou

PraEmatické rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
PFirozené navazuje verbalini kontakt v SIS
Doké?#e vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, pta se v e
Rekne jméno, pfijimeni, vék, bydli§té S SAT
UzZiva ocni kontakt ey
Umi se podepsat v e
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich v S
UZiva viechny slovni druhy v v
Mluvf gramaticky spravné v v v
Pozna nespravné utvofenou vétu v e
Do pfib&hu doplni slovo ve spravném tvaru £ v v
Lexikalné-sémanticka rovina
Redi v b&Zném hovoru a instrukcim dobfe rozumf{ Y
Ma véku pfiméfenou slovni zasobu v VY
Smysluplné popf3e, co je na obrdzku v el
Pozna a pojmenuje nesmysl na obrazku S
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu v VY
Definuje vyznam pojma v v/
Tvofi protiklady s vizudlni podporou v e
Tvofi protiklady bez vizualni podpory v / vV
Tvoii nadfazené pojmy s vizudlni podporou v SIS
Tvofi nadfazené pojmy bez vizudlni podporou v / v
Tvoti slova podobného vyznamu v : vV
Foneticko-fonologicka rovina
Spravna, presnd vyslovnost v v v
Vokaly zvukové i barevné vyrovnané 3 v
Srozumitelnost v SIS
Koncovky vyslovuje mékce a zietelné v o
Neporuseni plynulosti Fedi v S
Vyslovnost sykavek v v
DodrZeni tempa fedi v v
Artikulaéni obratnost SIS
Celkové uvolnéni '

Tabulka €. 28: Vyskyt shod s kontrolni Zdkyni Veronikou — celkové

VYSKYT SHOD s kontrolnim 7akem - celkové
Ox - shoda se 3 Zaky
19x - shoda se 2 Zaky
8x - shoda s 1 Zzakem

3x - nulova shoda
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Tabulka €. 29: Vyskyt shod s kontrolni zékyni Veronikou — jednotlivé

VYSKYT SHOD s kontrolnim zdkem - jednotlivé
26x s modrym Zakem
20x s Cervenym Zdkem
0x se zelenym Ziakem

7. 3. 3 Skola B — kontrolni Zak Patrik

Kontrolnim zdkem ze $koly B byl zak jménem Patrik. Jednd se o chlapce ¢eské narodnosti, jenz také
pochazi z jazykového prostiedi, kde slysi a pouziva pouze jazyk ¢esky. Podle tabulky shod nastala
uplnd shoda, tedy situace, kdy se kontrolni zak shodl se v§emi tfemi zaky ze skupiny a m¢li totozny
vysledek, v Sesti piipadech ze tiiceti. Caste¢na shoda neboli situace, kdy se kontrolni zak shodl se
dvéma zaky, nastala desetkrat, ve ¢trnacti piipadech se kontrolni zak shodl alespoii s jednim zdkem
ze skupiny. Nulovou shodu, ze by vysledek kontrolniho zéka nebyl totozny ani s jednim vysledkem

zaka ze skupiny, jsem nezaevidovala ani jednou.

Pti srovnani shod s konkrétnimi zaky jsou vysledky nasledujici: I v tomto pripadé mél kontrolni zak
Patrik nejvice shod s Zakem, jehozZ jazykové domaci prostiedi je Ceské. Shodli se ve dvaceti Ctyfech
ptipadech ze tficeti. V dalSich hodnotach ale evidujeme urcitou zménu oproti predeslym dvéma
zaktm. S Zakem, jenZ doma hovoii pouze romsky, se Patrik shodl dvanactkrat. VE&tsi pocet shod mél
tento kontrolni zak s zdkem pochazejicim ze smiSeného jazykového prostiedi, tam jsem zaevidovala

shodu v sedmnacti ptipadech.
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Tabulka ¢. 30: Vysledky vyzkumného vzorku — $kola B s kontrolnim zakem Patrikem

Pragmatické rovina nezvlada zvlada s dopomoci / po opravé zvlada samostatné
PFirozené navazuje verbalni kontakt v Y
DokaZe vést dialog, adekvatné odpovida na otdzky, pta se Y
Rekne jméno, pfijimeni, vék, bydli§té SIS
UZiva o¢ni kontakt I
Umi se podepsat VY
Morfologicko-syntakticka rovina
Mluvi ve vétach a souvétich v e
UZiva viechny slovni druhy SIS
Mluvi gramaticky spravné v S J
Pozna nespravné utvofenou vétu s S
Do pfibé&hu doplnf slovo ve spravném tvaru / v Vv
Lexikalné-sémanticka rovina
Redi v b&2ném hovoru a instrukcim dobFe rozumi v e
Ma véku pfiméfenou slovni zdsobu S v
Smysluplné popise, co je na obrazku v/ v
Poznd a pojmenuje nesmysl na obrazku {4 v
Interpretuje pohadku bez obrazkového doprovodu v v
Definuje vyznam pojmd v vV
Tvofi protiklady s vizudIni podporou v v
Tvofi protiklady bez vizudIni podpory v
Tvofi nadiazené pojmy s vizudini podporou e g
Tvofi nadfazené pojmy bez vizudini podporou v VS
Tvof( slova podobného vyznamu /' v
Foneticko-fonologicka rovina
Spravna, pfesna vyslovnost vV v
Vokély zvukové i barevné vyrovnané /v v
Srozumitelnost VIS v
Koncovky vyslovuje mékce a zfetelné I
Neporuseni plynulosti Feci I
Vyslovnost sykavek v L v
DodrZeni tempa Feci Y
Artikulani obratnost Y v
Celkové uvolnéni Y

Tabulka €. 31: Vyskyt shod s kontrolnim Zakem Patrikem — celkové

VYSKYT SHOD s kontrolnim zdkem - celkové
6x - shoda se 3 zaky
10x - shoda se 2 Zaky
14x - shoda s 1 Z4kem
0x - nulova shoda
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Tabulka €. 32: Vyskyt shod s kontrolnim zdkem Patrikem — jednotlivé

VYSKYT SHOD s kontrolnim zakem - jednotlivé
24x s modrym zakem
12x s cervenym Zakem
17x se zelenym Zdkem

7. 4 Verifikace predpokladi vyzkumu

7. 4. 1 Predpoklady vyzkumu vztahujici se k jazykovym rovinam

P1 Kvalita slovni zasoby a porozuméni ¢eské fec¢i bude vyssi u vzorku déti, kde je komunika¢nim
jazykem v rodin€ pouze cesky jazyk nez u déti, které v rodin€ pouzivaji jako komunikacni jazyk
pouze jazyk romsky. Predpoklad P1 byl potvrzen. VSichni Zici z ¢eského jazykového prostiedi

dosahovali v ulohach zkoumajicich uroven lexikalné-sémantické roviny nejlepsich vysledkd.

P2 Mira osvojeni pasivni a aktivni slovni zdsoby a porozuménim fe¢i bude nejnizsi u déti, jez
pouzivaji komunikaéni jazyk v rodin€é romsky. Na zékladné zpracovanych ziskanych empirickych
dat, viz predeslé tabulky, Ize konstatovat, Ze predpoklad P2 byl vyvracen. Nejnizsi uroven lexikalné
sémantické roviny jazykovych kompetenci jsem zaznamenala u zaka, jeZ pochazi ze smiseného

jazykového prostiedi, tedy kdy rodi¢e mluvi ¢esky, prarodice romsky.

P3 Kvalita fonematické diferenciace a vyslovnosti u romskéch déti bude vyssi u vyzkumného vzorku
déti, kde komunikacni jazyk v roding je pouze Cesky jazyk nez u déti, které v rodin€ pouzivaji jako
komunikacni jazyk pouze jazyk romsky. Lze konstatovat, ze predpoklad P3 na zakladé
zpracovanych ziskanych empirickych dat byl potvrzen. VSichni Zaci z ¢eského jazykového prostiedi

dosahovali v uloh4ch zkoumajicich troven foneticko-fonologické roviny nejlepsich vysledkt.

cvwr

romské. Fonematicko-fonologicka rovina jazykovych kompetenci byla na nejniz$i Grovni u zakd,
ktefi pochazeli ze smiSeného jazykového prostiedi v roding, viz piedeslé tabulky. Lze tedy

konstatovat, ze predpoklad P4 byl vyvracen.
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PS Adekvatni pouzivani slovnich druhi, tvaroslovi a vétoslovi v promluvach romskych zakt bude
nejpresnéjsi u vyzkumného vzorku zaki, kteti v rodinach pouzivaji jako komunikacni jazyk ¢estinu.
Z dtvodu vyznamové shody, viz piedeslé¢ tabulky, 1ze konstatovat, Ze predpoklad PS byl potvrzen.
VSichni Zaci z Ceského jazykového prostiedi dosahovali v ulohach zkoumajicich uroven

morfologicko-syntaktické roviny nejlepSich vysledki.

P6 Nejvetsi nepresnosti a nevhodné pouziti slovnich druhtl, jednoslovné odpovédi, neschopnost
spontanné tvorit véty, dodrzovat slovosled, ¢i schopnost zopakovat véty, formulovat odpoved
a vneposledni tad¢ vyskyt dysgramatismii, tedy nedostatkii v tvaroslovi a syntaxi, bude
u vyzkumného vzorku déti, jejichz komunikacni jazyk v rodin€ je romstina. Na zaklad¢ zpracovanych
ziskanych empirickych dat lze konstatovat, ze predpoklad P6 byl vyvracen. Nejnizsi uroven
morfologicko-syntaktické roviny jsem zaznamenala u zaki, jeZ pochédzi ze smiSeného jazykového

prostiedi.

7. 4. 2 Predpoklady vyzkumu vztahujici se ke vzdélavani ditéte

P7 Pro rodi¢e romskych zaki, ktefi hovoii Cesky, stejné tak jako zdkovi prarodice, je hodnota
vzdélavani vyssi a chtéli by, abych jejich potomek pokracoval ve studiu, oproti rodi¢tim, potazmo
rodindm, kde se doma mluvi romsky. Na zakladé zpracovanych ziskanych empirickych dat Ize
konstatovat, ze pfredpoklad P7 byl vyvracen. Osm z deviti rodici, a to nezavisle na jejich jazykovém
zazemi, odpoveédéli, ze je pro n¢ dulezité, aby jejich potomek pokracoval ve studiu. Nejcastéj$im
divodem byla rovnice lepsi vzdélani = lepSi moznosti = lepsi prace. Pouze jedni rodi¢e odpoveédéli,

Ze si nepieji, aby jejich dit€ ve vzdélani pokracovalo. Divody vSak neuvedli.

P8 Rodice romskych zaki, ktefi hovoii ¢esky, stejné tak jako zdkovi prarodice, se vénuji svému ditéti
v ptipravé do Skoly déle alépe neZ rodiCe a prarodice, kteti doma mluvi romsky. Na zakladé
zpracovanych ziskanych empirickych dat Ize konstatovat, Ze predpoklad P8 byl potvrzen. Primérna
doba pfiipravy ditéte do skoly ¢inila u rodi¢l a prarodict, jezZ hovofi ¢esky, jednu hodinu. Zatimco
u zbylych dvou skupin rodicii, tedy u téch, jejichz jazykové domadci prostiedi je Cisté romské ¢i
smisené, byla primérna doba ptipravy pouhych 30 minut. Zda je hlavnim diivodem fakt, Ze tyto dvé
skupiny nejsou tak ,,pocestélé” a neuvédomuji si tolik hodnotu vzdélani, je pak uz ale tématem na

samostatnou disertacni praci.
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7. 4. 3 Predpoklady vyzkumu vztahujici se ke §kole a uéitelim

P9 Romsti zaci zijici v Ceském jazykovém prostiedi navstévuji Skolu radéji nez Zaci, ktefi vyriastaji
v romském jazykovém prostfedi. Na zékladé zpracovanych ziskanych empirickych dat Ize
konstatovat, ze predpoklad P9 byl vyvracen. Ackoli jsem vychazela z predpokladu, ze u déti
pochézejici z Ceského jazykového prostfedi neni jejich jazykova bariéra tak velka a ve Skole se citi
konfortnéji, nepodaftilo se to potvrdit. Osm z deviti zaki se ve Skole citi dobie a navstévuji ji radi.

Pouze jeden zdk odpovédél, Ze ho skola nebavi.

P10 Nejméné oblibenym predmétem u zaka, kteti pochazi z romského jazykového prostiedi, bude
¢estina, potazmo psani a Cteni. Naopak zaci pochézejici z ¢eského jazykového prostiedi ¢estinu za
neoblibeny pfedmét povazovat nebudou. Na zaklad¢é zpracovanych ziskanych empirickych dat 1ze
konstatovat, ze pFedpoklad P10 byl potvrzen. Cestina je nejméné oblibenym predmétem u zaki, jez
pochazi ze smiSeného jazykového prostiedi, kdy ji tii ze tii zakli uvedlo jako nejméné oblibeny
pfedmét. Ve skupiné zakl pochazejicich z Cisté romského prostiedi je ¢eStina neoblibena u dvou ze
tii. Naopak ani jeden zkoumayjici zak pochazejici z Cisté ¢eského jazykového prostiedi tento predmét

neuvedl jako nejméné oblibeny.

P11 Vztah zaku zijicich v ¢eském jazykovém prostiedi a vyucujici ucitelky je vstiicnéjsi nez u zakd,
kteti vyrustaji v romském jazykovém prostiedi. Devét z deviti zkoumanych zakd, a to nezavisle na
jejich jazykovém zazemi, vyjadiili kladny vztah k vyucujici ucitelce. Lze tedy konstatovat, Ze

predpoklad P11 na zakladé¢ zpracovanych ziskanych empirickych dat, byl vyvracen.
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8 VYSLEDKY VYZKUMU

Krom¢ komparace vysledk v Baterii testi zjistujici schopnosti a stav jazykovych rovin cestiny
piineslo vyzkumné Setfeni 1 dal$i piinosna data ziskana z pozorovani v rodinach a pfi hodinach, kdy
se také Castecné projevoval vliv jazykového prostiedi v roding. I diky této metodé se mi podatilo
hovofi Cesky. Jejich vysledky z Baterie testli byly potvrzené i celkovym ukotvenim daného zaka ve
Skolnim prostiedi, kdy bylo zcela ziejmé, ze pravé zaci z Ceského jazykového prostiedi se zde citi
nejsebejistejsi. Instrukeim od svych uditeld rozumi, stejné tak i komunikaci s détmi z majoritni
spole¢nosti mimo vyucovaci hodiny. To vse pfispiva k jejich lepSimu zaclenéni se a miize to mit i

vliv na jejich Skolni Gspé$nost, kterd je komplexnim jevem, na niz se podili mnoho proménnych.

Co je z hlediska oc¢ekavani nejzajimavéj$im zjisténim celé prace, je skute¢nost, ze podle Gspésnosti
verbalné-komunikacnich kompetenci romskych déti na tom neni nejhiife skupina zakd, jejichz rodice
i prarodi¢e hovoii pouze romsky, nybrz skupina zaki, jez pochazi ze smiSen¢ho jazykového
rodinného prostiedi, tedy takovi Zaci, jejichz rodice hovoii esky a prarodi¢e romsky. Pfedpokladala
jsem, Ze alespon néjaky kontakt s ¢eStinou doma by mohl byt jistou facilitaci na pocatku vzdélavani.
Opak je ale pravdou. Pokud dit¢ nemé upevnény sviij matetsky jazyk, kterym pro nds§ vyzkumny
vysledky Baterie testd, které jsou dostate¢né vypovidajici. Vysledky tohoto vyzkumného vzorku byly
objektivné nejhorsi ze vSech tfech jazykovych skupin. Problémy s feSenim jednotlivych tloh méli
napfic¢ vSemi rovinami — morfologicko-syntaktickou, lexikalné-sémantickou, foneticko-fonologickou
i pragmatickou. Viz sedma Cast disertacni prace s nazvem Komparace vysledkd. Vysledky tohoto

vyzkumného Setieni byly v jednotlivych rovinach nasledujici.

Lexikalné-sémanticka analyza

Po rozhovorech s vyucujicimi uciteli a zjejich odpovédi v dotazniku vyplyva, ze na pocatku
vzdélavani romskych zakil je nejvice zasazena, tedy nejvice problematickd, pravé tato rovina.
Z jednotlivych vypovédi, a to napfi¢ Skolami, kde se vyzkum uskutecnil, vyplyva, Ze z lexikalniho
hlediska je slovni zasoba romskych Z4kli znaéné omezena ve srovnani s ceskymi détmi stejného véku.
Je to samoziejme zplsobeno i jazykem v romskych rodinach, ale také nepodporovanim rozvijeni
cestiny rodi¢i romskych déti. Pro uplnost je ale také nutno dodat, Ze dal$im diivodem muze byt i to,

Ze romstina je oproti ¢estiné chuda svou slovni zasobou. Nékteré pojmy (napiiklad sourozenec) vitbec
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nezna. A projevilo se to napiiklad i1 pfi praci na Baterii testli, kdy méli romsti zaci problém
s nadfazenymi pojmy podstatnych jmen (ndbytek, dopravni prosttedky, nadobi, zelenina). Problém
pfi tomto ukolu dokonce mél i ten vzorek zaku, jejichz komunika¢nim jazykem v rodin€ je jazyk
cesky, a to 1 presto, Ze z komparace vysledkl vyplyva, ze mél s touto jazykovou rovinou nejmensi
problém, coz doklada i fakt, Ze prave tito zaci méli i nejvice shod s kontrolnim zdkem z majoritni
spolecnosti. Z toho se da tedy odvozovat, ze ¢im vEtsi kontakt s Ceskym jazykem, tim mensi problémy

romskych 74kl v lexikalné-sémantické roviné jazykovych kompetenci.

Morfologicko-syntakticka analyza

Ceska a romska gramatika se navzajem znaéné lisi, proto i zde se romsti Zaci dopoust&ji mnohych
chyb. Jedna se o jazyk flexivni, takze se stejné jako v Cestin¢ jména sklonuji, slovesa ¢asuji, ale na
rozdil od ¢eStiny ma roms§tina pouze dva rody — Zensky a muZzsky a osm pada. Oproti ¢estin€ ma navic
ablativ, ktery vyjadfuje vztah od, z. Nejproblematictéjsi oblasti ve vypoveédich romskych zaki bylo
prave sklonovani nékterych jmen, coz pfi¢itam praveé tomu, Ze romstina méa pouze dva rody, chybi
zde neutrum. Ceska neutra jsou v romstiné bud’ muzského, nebo zenského rodu, coz se projevovalo
napiiklad v ukolu, aby méli romsti Zaci do ptibéhu doplnit dané slovo ve spravném tvaru. I v této
roviné jsem zaznamenala nejmensi problém uromskych Zak, jejichz komunika¢nim jazykem

v rodinég je pouze jazyk Cesky, tedy kdy rodice i prarodi¢e hovoii Cesky.

Foneticko-fonologicka analyza

Fonetika ¢eStiny a romStiny neni pfili§ odliSnd, pfesto délaji romsti Zaci v ¢eské vyslovnosti chyby.
Tyto chyby se tykaly nejcastéji tiech oblasti: ptizvuku, intonace a uzitim specifickych hlasek. Dal§im
pfikladem chybovosti, ktery ma vysvétleni v odliSnosti obou jazyki, je fakt, Ze v romstin€ chybi
ceské 1, dvojhlasky ou aau, ani se v ni nevyskytuji typicky ceska souhlaskova seskupeni, jako
naptiklad vztyCit, vzpticit, vznést aj. Proto nejvétsi problémy s vyslovnosti byly pravé v téchto
ptfipadech. V mens§im pfipad¢ jsem zaznamenala i zna¢nou chybovost ve vyslovnosti sykavek, a to
predevsim u zkoumaného vzorku, ktery se doma setkéd s néjakou formou romského jazyka, at’ uz

u prarodici, nebo u rodicil a prarodicii zarovei.
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Pragmaticka analyza

Podle o¢ekavani nastaly v této roviny nejmensi problémy, a to napti¢ vyzkumnym vzorkem. Jak je
obecné znamo, romské déti nemivaji komunikacni problémy pfi zajisStovani svych potieb, naopak —
u nékterych se dokonce uz nyni projevila ,typicka romské vytidilka“. Takze dovednosti, jako je
vyzadani ¢i oznameni informace, vyjadreni vztahi, pocitl, prozitki a udalosti byly na dokonce na
vyS$$i urovni iu nejméné uspésné skupiny zkoumanych déti, tedy té, jejichz komunikaéni jazyk

v rodin€ je smiSeny.

8. 1 Navrhy opatreni, navrhy pro praxi

Muj vyzkum zalozeny na empirickém zkoumani celého komplexu jazykovych vlivii, kterému jsou
romské déti vystaveny, také potvrdil, aniz by to bylo jeho definovanym cilem, Ze navrhy pro praxi od
autord, kteti se timto tématem hloubé&ji zabyvaji, jsou spravné a potvrzuji i€innost, ze pokud budou
Sama jsem si totiz nékteré navrhy pifi praci s romskymi détmi vyzkousela a jejich reakce byla
pozitivni. Samoziejmé, Ze kyZzené vysledky by pfinesla az dlouhodoba a soustavnad prace
v nasledujicich oblastech. Z obecného hlediska je velmi dulezité, aby si ucitelé v prvnich tfidach
zékladnich Skol uvédomili odliSnost etnika se v§emi jeho specifiky a byli na takové déti pripraveni.
Pro pedagogy by také bylo dobré, aby poznali rodinu romského ditéte, aby se nebali navstévy
v romské rodin€. Rodice ditéte pak ziskaji lepsi vztah k uciteli a posléze i vzdélani ditéte. Ucitel by
mél romské déti podpofit v tom, co umi, vyzvednout jejich kladné stranky. Nicméné, predlozit
zarucené ,.knowhow* na odstraniovani chyb, které jsou diisledkem rozdilného komunika¢niho jazyka
vrodiné ¢i disledkem etnolektu jako matetského jazyka, nelze. Inspiraci mohou byt metody
vyuzivané pii vyuce cizich jazyktl. Jinak se bude napravovat chybny pfizvuk ¢i distinkce kratkych
a dlouhych samohlasek, které je tfeba slyset, a jinak konkrétni lexikalni ¢i gramaticka chyba. U jev1,
které je tieba slySet, budou 1 metody napravy poslechové. Je mozné vyuzit pisni, basnicek, rytmiky,
coz je u romskych déti presné ta oblast, na kterou by se mélo cilit a vyuzit ji jako podplirny systém
ve volbé vyucovacich metod. U problému s rozliSenim vyznamu slov ¢i kalkovanim vyznamovych
a gramatickych struktur z pivodniho jazyka je tfeba volit metody velmi ndzorné. Zak si potiebuje
rozdil mezi pojmy, ktery neciti a citit nemuze, protoze obecna nebo dokonce spisovna ¢estina nejsou
jeho matefskym jazykem, s nécim spojit, mit moznost vytvofit si mnemotechnickou pomticku, osli

mustek, ktery mu napomuize, az si pfisté nebude jisty. Pro rozSifovani slovni zasoby lze vyuZit Sirokou

163



paletu materiala, véetné publikaci urenych pro vyuku ceStiny jako ciziho jazyka. Dulezitd je

op¢€t nazornost spojeni s jinymi, napf. obrazovymi ¢i zvukovymi vjemy.

Pti rozvijeni vSech jazykovych rovin u ditéte je nutné sledovat také dychani, a to jak nosem, tak usty.
Déle také prozodické faktory, konkrétné tempo, hlasitost, pfizvuk a intonaci. Na zacatku kazdé
hodiny ¢eského jazyka je obecné doporucovano rozvijet motoriku mluvidel (rty, jazyk, Celisti, tvare).
Své misto v hodinach si miZze najit také trénovani sluchové paméti, a to opakovanim dvojversi,
a trénovani postupného rozsifovani véty, piidavani pojmii, ptesného opakovani pojmu a dlouhodobé
paméti. VSechna cviceni a ukoly je nutné pfizpisobit veéku, ale ptedevsim schopnostem konkrétniho
ditéte. Dilezité je si uvédomit, ze zdkladem ispéchu neni ani tak konkrétni metoda, ale pfipusténi si
skuteCnosti, ze chyby, kterych se dit€¢ dopousti, nemuseji vyplyvat zjeho ,,zabednénosti®,
»hete€nosti, ,,zl¢ vile* nebo dokonce mentélni retardace, ale maji sviij pivod jinde a d4 se s nimi

pracovat.

Rozvoj jazykové roviny lexikalné-sémantické

Rovinu lexikdlné-sémantickou miizeme rozvijet zejména cvicenim na rozvoj slovni zasoby, a to jak
pasivni, tak aktivni. Dale u ditéte rozvijime porozuméni feci. Podle Klenkové (2002) je slovni zadsoba
zakladem rozvoje mysleni kazdého ditéte. Re¢ ditéte je zpocatku svého vyvoje vazana na konkrétni
situace, proto nejprve ucime déti poznavat predméty, Cinnosti ajevy, poté je ucime déti
pojmenovavat. Vyvoj slovni zasoby zavisi na pfedchozich zkuSenostech ditéte, pochopeni situaci
a logickych vztahli. Teprve pak se jednotliva slova stanou soucasti slovni zasoby ditéte. Nové slovo
a jeho obsah musi dit€ nejprve pochopit a teprve potom je mozné, aby se to slovo stalo soucasti jeho
slovni zasoby. Soucasti roviny lexikalné-sémantické je také cvifeni na rozvoj porozumeéni feci.
Klenkova (2002) uvadi, Ze pokud chceme, aby dité plnilo zadané ukoly, musime zjistit, zda rozumi
tomu, co fikdme. Musime zjistit zda dit€¢ umi manipulovat s piredméty podle naSich pokynti, dovede-
11 vybrat ur€ené obrazky a pozd¢ji 1 vy€lenit ze skupiny ty, které do ni nepatii. Dité v pfedskolnim

veku by jiz melo chapat a posléze utvoftit slova opa¢ného vyznamu.

Rozvoj roviny foneticko-fonologické
Pfirozvijeni této jazykové roviny se soustiedime hlavné na rozvoj sluchového vnimani

a fonematického sluchu. Podle Klenkové (2002) je fonematicky sluch schopnost jemného sluchového
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rozliSovani. Schopnost fonematické diferenciace je zékladnim ptedpokladem spravného fecového
vyvoje. Bez toho, aby se dité naucilo poslouchat a diferencovat zvuky, nemiize spravné vyslovovat
obzvlasté znélé a nezné€lé hlasky a sykavky. Zpocatku je nutné zaméfit se na rozliSovani okolnich
zvukli (obecnych), dale cviCeni na rozvoj fonematického sluchu do kterych patii cvieni na
rozliSovani slov sluchem a rozliSovani slabik, nasleduji cviceni na rozliSovani slov podle obrazkd.
Dalsi dtlezitou skupinou jsou cviceni na rozvoj rytmického citéni. Rytmické citéni pomahd détem
pfi orientaci ve slabi¢né struktute slova, poméha mu tak rozkdédovat jeho smysl. Pomoci rytmizace
slov umoznime ditéti zvladnout rozklad slov na slabiky. Dité si zacne uvédomovat, ze slovo se sklada
z mensSich ¢asti. Pfi rytmizaci slov také zlepSujeme vyslovnost hlasek a rozsifujeme slovni zdsobu jak
aktivni, tak pasivni. Pfi rozvoji rytmického citéni u ditéte se zamétime na rytmizaci slov, dale cvicime
opakovani daného rytmu a rytmizaci vlastniho jména. Soucasti foneticko-fonologické roviny jsou
také cviceni na rozvoj analyzy slov. Analyza slov pfedstavuje podle citované autorky nejvyssi miru
rozliSovacich schopnosti. Dité by pfed vstupem do Skoly mélo umét urcit hlasku na zacatku slova.
Nekteré déti jiz urci i hlasku posledni. Dité€ by mélo také umét rozlozit slovo na slabiky a posléze i na
hlasky a naopak — z jednotlivych slabik, nebo pozdé¢ji i hlasek sestavit celé slovo. Zaméfime se na
slabikovani slov, hlaskovani slov, rozliSeni prvni slabiky ve slové, rozliSeni posledni slabiky ve slové,
dale na urceni prvni a posledni hlasky ve slov€. Ob& roviny jsou velmi dulezité pro spravny fecovy

projev Cloveéka. Je nutné zabyvat se jejich rozvojem jiz od détstvi.

Rozvoj jazykové roviny morfologicko-syntaktické

Do jazykovych rovin patii také rovina morfologicko-syntaktickd. Klenkova (2006) uvadi,
ze morfologicko-syntakticka rovina se zabyva gramatickou strankou fe¢i — ta odrdzi stupen vyvoje
jedince. Gramatiku si osvojujeme v prub&hu Zivota napodobovanim v kazdodennim styku s mluvicim
okolim. Dit& postupné vnika do taji jazykového systému a osvojuje si principy gramatiky, tvofeni
slov, vét, uc¢i se vybirat vhodné jazykové prostiedky, snazi se uzivat fe¢ ve spoleCenském styku.
Pfi rozvoji gramatické roviny jazyka se zaméfime na cviceni, kterd pomadhaji rozvoji pouzivani
piedlozek, sloves, skloniovani podstatnych jmen a slovosledu, déle s ditétem cvi¢ime schopnost
vytvareni mnozného a jednotného ¢isla, tvoteni smyslenych slov, tvofeni gramaticky spravného tvaru
podstatnych jmen, dale chépani a tvofeni gramaticky spravné véty, stupniovani pfidavnych jmen,
rozvijime schopnost utvareni zdrobnélin a znalost ndzva profese a pracovist’ lidi kolem nas. Cviceni
na rozvoj jazykového citu jsou také soucasti morfologicko-syntaktické roviny jazyka. Rozvijime

nejen chapani rymu, ale také schopnost jeho tvofeni.
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Rozvoj roviny pragmatické

Pragmaticka rovina je podle Lechty (1990) rovina socidlni aplikace, socidlniho uplatnéni
komunikaéni schopnosti, do popfedi vystupuji socialni a psychologické aspekty komunikace.
Soucasti pragmatické roviny je schopnost souvislého vyjadfovani. Klenkova (2002) uvadi, ze dité
piedskolniho véku by se mélo umét souvisle vyjadfovat. Mélo by umét popsat rozvitymi veétami
obrazek, sestavit a reprodukovat ptibéh a také vypravét pohddku. Spontanniho souvislého projevu
jsou déti vétsinou schopny, jen pokud chtéji bezprostiedné vyjadfit a sdé€lit svoje zazitky, prani
a potieby. V ramci rozvoje souvislého vyjadfovani je nutné rozvijet u déti schopnost popisu obrazku,
sestaveni déjové posloupnosti, reprodukce sestaveného déje. Déti by mély znat pohadkové postavy
a také byt schopné vypravét pohddku naptiklad podle obrazkd. Piirozvijeni pragmatické roviny
jazyka se zabyvame také rozvojem vlastniho projevu ditéte, zaméfime se na vypravéni vlastniho
zazitku, dit¢ predskolniho véku by mélo umét nazpamét nékolik basni, které by mélo
umeét samostatné prednést, stejné tak by mélo umét zazpivat nékolik pisni. Piedskolak by mél mit

také osvojeny zakladni zdvofilostni ndvyky.
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9 DISKUZE

Otazka problematiky vzdélavani romskych zakt v podminkach cCeské Skoly je stale aktualnim
pedagogickym tématem. A prestoze doslo k zasadnim reformdm ve vztahu ke vzdélavani romskych
déti a v oblasti podpory romské kultury a romského jazyka i k fadé dulezitych zmén, nepodaftilo se
stale jesté dosahnout celkového pozitivniho obratu. Kazdoro¢né vznikd mnoho strategii ptistupu a
doporuceni, vSechny otazky této problematiky ale nejsou stale zodpovézeny, coz dokladaji i vypoveédi
uciteld, s kterymi jsem meéla moznost mluvit v ramci vyzkumu na této disertacni praci. Z nich
vyplyva, ze postradaji komplexnéjsi postup, jak tyto zaky vést, motivovat a jakym zptisobem s nimi,
potazmo s jejich rodi¢i komunikovat. Zde si mizeme polozit otazku, zda opravdu mezi nejvetsi
mezery patii jejich neznalost etnika, jak fik4 Kaleja (2011), kterd vyrazné€ ovliviiuje volbu vychovné
vzdélavacich postuptll, vyucovacich metod, organizacnich forem, ale i samotny pfistup ke vzajemné
interakci ucitele s romskym zakem, komunikaci s romskymi rodic¢i a podobné. A zda by se tyto

mezery daly pteklenout, kdyby ucitel citil i vétsi podporu v radmci celého vzdelavaciho prostiedi?

Dalsi otazkou je, jak velkou roli v tomto ,,pfeklenuti* hraje asistent pedagoga? Pravé on by m¢l byt
prvkem propojujicim obé¢ kultury, tedy ptisobit jako prostiednik mezi romskou mensinou a majoritni
spolecnosti, a tim vyznamné ptispét k eliminaci jazykovych i socidlnich znevyhodnéni, kterym musi
romské dité ve Skole Celit. I proto jednim z mych predpoklada bylo, Ze romsti Zaci Zijici v romském
jazykovém prostiedi ziskaji v prvni tfidé svého asistenta pedagoga spiSe neZ Zaci, ktefi pochazeji
z Ceského jazykového prostiedi. To se ale nepotvrdilo. Pouze jeden Zk z vyzkumného vzorku, jehoz
jazykové prostiedi je Cisté romské, mel svého asistenta pedagoga. Dva Zaci ze skupiny, kde je
komunikacni jazyk v celé rodiné€ cesky. A naopak vSichni tf1 zkoumani Z4ci, jeZ pochazi ze smiSeného
jazykového prostiedi, svého asistenta pedagoga méli. Existence asistenta pedagoga je o¢ividné dana
mozné, ze nejhorsi vysledky maji pravé vSichni zaci, ktefi maji svého asistenta pedagoga? Sama
piedejdu argumentu, Ze jsou to prave ti zaci, ktefi asistenta pedagoga nejvice potiebuji, a ze je dost
dobfe mozné, Ze bez jeho zapojeni by jejich vysledky byly jesté horsi. To se da ale ocekavat
pfedevsim v ramci vysledkl na Baterii testdl. V celkovém vnimani $koly jako pozitivniho prostiedi,
které kazdému zakovi umozni pocit ispéchu a §tésti, bych ale roli asistenta pedagoga ¢ekala u téchto

74kl vetsi a prinosnéjsi.
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Kdybychom chtéli s Kalejou (viz vyse) polemizovat, mohli bychom fict, ze nejvétSim problémem
v praci s romskymi zaky neni neznalost jejich etnika, ale neznalost jejich jazyka. Z mnozstvi
podkladii zpracovanych v ramci teoretické ptipravy disertacni prace, ale i ze samotnych vypovédi
vyucujicich uditel, mizu totiz konstatovat, Zze pedagogoveé v praxi maji dost nizké povédomi o
jazykovych a socio-kulturnich vlivech, které piisobi na rozvijeni jazykovych dovednosti romskych
déti. A romstinu jako zdkladni komunikacni potencial nepodporuji, coz mize na nékteré déti, ale
pfedevS§im na jejich rodiCe pusobit jako bagatelizovani vyznamu jejich matefského jazyka.
Samoziejmé existuji nazory (viz Kaleja 2011), které deklaruji, ze znalost matetského jazyka buduje
pozitivni a zdravou identitu Clovéka a ze romsky zdk by mél byt vzdélavan ve svém matetfském
si uvédomit situaci, v jaké se ocitd nase soucasné Skolstvi, a vzit v potaz, co by vyuka v romském
jazyce s sebou piinesla. Ve Skole hlavniho vzdé€lavaciho proudu by se totiz romské dité postupné
setkalo se Ctyfmi jazyky (CeStinou, romstinou a dal§ima dvéma cizima jazyky). Nebyla by tak
uvahach mizeme jit jest¢ dal. Maji romsti Zaci viibec pravo na vyuku v matefském jazyce? Jelikoz
se nejedna o narod, ale etnikum, ptichédzi s tim 1 urcité dilema. MiZzeme na Romy pohlizet stejné jako
na ostatni minority Zijici na izemi Ceské republiky? Maji mit stejna prava jako napiiklad Poléci, ktefi
na hranicich s Polskem navitévuji Eesko-polské §koly? Podle poslednich tidaji MSMT je na tizemi
okresii Frydek-Mistek a Karvind, ve kterych je nejvétsi zastoupeni obyvatelstva polské narodnosti,
celkem 41 8kol s polskym vyu€ovacim jazykem (19 mateiskych Skol, 21 zékladnich $kol, jedna
sttedni Skola) a pét matefskych Skol s polskym i ¢eskym vyucovacim jazykem. Je pozice romské

mensiny v tomto ohledu stejna?

Pokud odpovime, Ze ano, byla by opravdu vyuka matetského jazyka suportivhim mechanismem
v inkluzivnim vzdé€lavani? Nevedlo by to k dal$i nechténé segregaci? Nemélo by byt vzdélavani
romskych zaki naopak upraveno tak, aby byl ¢esky jazyk v jejich ptipadé bran jako cizi jazyk — a to
zv1ast' u déti, které pochazi z romského jazykového prostifedi? Témito ivahami se vlastné vracime na
zacatek této prace — poskytuje Cesky vzdélavaci systém dostatecny support romské minorité? A jak
by v budoucnu mohli byt romsti zaci uspésni, kdybychom je opravdu cilené podporovali — naptiklad
ve vystudovani pedagogické fakulty a stanuti se parovym ucitelem ve Skolach, kde je vétsi zastoupeni

romskych zakii? Neni prave toto, co piesné tito Zaci potiebu;ji?
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Béhem svého vyzkumu a pozorovani romskych déti jsem se totiz zamyslela 1 nad otazkou, proc se
nékteré z nich citi ve Skole dobfe a jiné ne? Jak moc tento pocit ovliviiuje zdkova identitni
rozkolisanost? A predevsim, zptisobuje jazykova rozkolisanost i rozkolisanost identitni? A jak velky
vliv to ma na Skolni GispéSnost zaka? Pfipomenime si na tomto misté etnolingvistickou teorii identity,
kterou vytvorili v sedmdesatych letech 20. stoleti Howard Giles s kolegy, ktefi vychazeli z teorie
socialni identity Henri Tajfela a do hlavni role obsadili jazyk. Ten hraje podle nich urcujici roli pro
formovani skupinové identity. (Bacova 1997) Co z toho ale vyplyva pro praci s romskymi détmi?
Maji jinou identitu romské déti, které se doma bavi romsky, a ty, jejichz komunikac¢ni jazyk v rodin¢
je cesky? A jak jsou na tom s identitou romskeé déti, které pochazi ze smiSeného jazykového prostiedi?
Maji identitu jesté vice rozkolisanou? I proto si myslim, Ze vice nez znalost matetského jazyka je
daleko dulezitéjsi ucitelova znalost, z jakého jazykového prostiedi dany romsky zak pochézi. Zda je
komunika¢ni jazykem unich vroding Cisté jazyk Cesky ¢i romsky, nebo zda dit€¢ pochazi ze
smiSeného jazykového prostiedi. Jakmile tuhle znalost maji, miZou Iépe chéapat chyby, kterych se
roms$ti zaci dopoustéji. A z tohoto pohledu si miizeme i polozit otdzku: Daly by se navody pro ucitele
odvodit od odlisnosti ¢estiny a romstiny? Je to samoziejmé k diskuzi, ale podle mého nazoru ¢asteéné
ano, coz dokladaji 1 vysledky této prace. Z nich vyplyva, ze déti, jejichz komunikacni jazyk doma je
romsky, se uci ¢estinu vlastné jako druhy jazyk. Jejich specifika a potfeby pii vyucovani jsou tedy
blize détem s odlisnym matefskym jazykem (OMJ).!? Tato specifika jsou v dne$ni dobé jiz dostate¢ng
probadany a popsany v mnoha ptiruckach. Oproti tomu néjaky komplexnéjsi navod na déti, které
pochazi ze smiSené¢ho jazykového prostiedi, v dnesni dob¢ stale chybi. Pfitom, jak ukazuji data
v empirické ¢asti, jsou to ony, kdo vyZaduji daleko vétsi podporu ze strany ucitele. Jejich jazykovy
kod je totiz jeste vice rozkolisany. Zda je na viné opravdu jenom samotné jazykové prostiedi, nebo
snad Spatna volba tohoto vyzkumného vzorku, kdy jeden ze tii zakt trpél podle ucitelky niz§Sim
intelektem, to je otazka, kterou jsem si béhem prace kladla celou dobu. Spolu s tim, zda zbyvajici dva

zaci jsou dostate¢nymi validatory vysledkl pochézejicich z tohoto jazykového prostiedi.

12'V tomto pfipadé nezaleZi na ob&anstvi ani na misté narozeni ditéte, ale na skute¢nosti, Ze &eStina je pro dité druhym
jazykem. Termin OMJ zahrnuje jak nékteré déti/zaky-cizince tak i déti, které maji ceské statni obc¢anstvi, ale disponuji
7hdnou nebo omezenou znalosti estiny. Mohou to byt déti Zijici v Ceské republice, které v rodiné a s rodi¢i komunikuji
jinym jazykem.
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zodpovédét, co muze byt pricinou, Ze prace v nékterych smérech pifindsi jiné nez predpokladané
vysledky? Castou chybou byva nespravna volba vyzkumné strategie, jenZe ptipadova studia byla
jedinou moznou volbou, diky které jsem mohla komplexné a detailn¢ popsat vyzkumny vzorek. Tato
strategie mi umoznila takovou kombinaci metod sbéru dat, z niz jsem ziskala komplexni obraz
zkoumanych romskych déti, a to ze vSech sociologicky a pedagogicky relevantnich aspekti. Byl tedy
problém v malém poctu respondentii? To je asi zésadni otdzka, kterou si klade kazdy vyzkumnik.
V mém pfipad¢ znéla takto: Je pocet tfi zkoumanych zaki z jednotlivych jazykovych prostredi
dostatecny? Umoznil mi eliminovat riziko, aby nebyly vysledky vyzkumného vzorku nécim
ovlivnény? A kdybych zvolila vyssi pocet respondentii, podafilo by se mi u nich jit do takové

hloubky, kterou mi umoznil mensi pocet zkoumanych zakt?

Odpovédi na tyto otazky nejsou jednoduché, mohou ale z ¢asti naznacit smér, jakym by se tento
vyzkum mohl dale ubirat — na daleko vétsim vyzkumném vzorku prozkoumat a potvrdit jeden z
nejzajimavéjSich zaveért prace, kdy z hlediska uspéSnosti verbalné-komunikacnich kompetenci
romskych déti na tom nejhtie byla skupina zaka, jez pochazi ze smiSeného jazykového rodinného
prostfedi. Jedin€ vétsi pocet respondentll by ndm mohl potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni, Ze pokud nemé
dit¢ na pocatku vzdelavani dostate¢né upevnén sviyj romsky jazyk, neni pro n¢j kontakt s ¢eskym

jazykem facilitaci.
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ZAVER

Vysledky provedeného vyzkumného Setfeni piinaseji poznatky vazici se k jazykové bariéie romskych
zakl, potazmo k vlivu komunika¢niho jazyka v rodin€ na Skolni uspesnost zaka. Ziskané poznatky
se ale také dotykaji Skoly jako vychovné vzdé€lavaci instituci, véetné téch aspekti, které uzce
souvisejici se vzdélanim Romt a mohou ho podporovat, i toho, jak velkou roli hraje vyucujici ucitel.
Jelikoz se jednd o kvalitativni vyzkum, nemlze svou podstatou zodpoveédét na vSechny dosud
nevyfesené a stale feSené problémy s otazkou vzdélavani Romu, nabizi ale moznost urcitym
zpuisobem interpretovat odpovédi respondentt zahrnutych do vyzkumu, a tak rozsitit pole ndhledu na

danou problematiku.

Cilem disertani prace bylo zjistit, jak jsou verbalné¢ komunikacni kompetence ovliviiovany
komunikac¢nim jazykem v rodin€ a jaky vliv maji na Skolni GspéSnost romského zéka na pocatku
vzdelavani. Na tomto misté bych chtéla uvést, ze zkoumané romské deti sice mluvily CesStinou, ale
jejich ¢estina méla misty odlisny pfizvuk nebo melodii, n€které déti uzivaly nezvykla slovni spojeni,
odli$né sklonovaly, ¢i jinak uzivaly pfedlozky. Tento poznatek vychazejici z empirické ¢asti disertace
potvrzuji i vychodiska teoretické ¢asti a slova Mileny Hiibschmannové, kterd ¢eStinu Romu popsala
jako ,,ceskou fonetiku poznamenanou romskou vyslovnosti. Jsou to romské gramatické modely
a semanticka pole romskych slov vyjadiované ceskymi vyrazovymi prostredky.” (1995, s. 129)
Etnolekt zkoumanych 74kt a jejich rodin byl od hovorového jazyka, ktery je prostfedkem bézného
dorozumivani, a tim spiSe od jazyka spisovného, jenZ se pouziva ve Skole pii vyucovani, vzdalen a
da se tedy predpokladat, ze mize byt i jednim z nejdulezitéjsich faktorti ohrozujicich skolni ispésnost

romského zaka.

K tomuto zavéru, potazmo k napliiovani hlavniho cile disertacni prace dochazelo prostfednictvim
jednotlivych dil¢ich cilt, jez byly definovany pomoci vyzkumnych ukola v paté kapitole této prace.
Na jejich zaklad¢€ postupovalo feseni prace sledem tfady jednotlivych, logicky na sebe navazujicich
krokti. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jakd je kvalita slovni z&soby a porozuméni ceské feci
uromskych déti. Z vysledkii vyzkumu vyplyva, ze nejlepsi troven lexikdlné-sémantické roviny

rowr

jazykovych kompetenci maji romsti Zaci, jejichZz komunika¢nim jazykem v rodiné€ je jazyk cesky.
Naopak nejnizsi urovné dosahovali Zaci pochazejici ze smiSeného jazykového prostiedi. Z toho se da
tedy odvozovat, Ze ¢im vétsi kontakt s Ceskym jazykem, tim mens$i problémy romskych zaka

v lexikalné-sémantické roviné jazykovych kompetenci. Celkové lze ale také fict, Ze z lexikalniho
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hlediska je slovni zasoba vSech zkoumanych romskych zakti ve srovnani s ceskymi détmi stejného

véku omezena.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaka je kvalita fonematické diferenciace a vyslovnosti u romskych
déti. K naplnéni tohoto cile byly vyuzity tlohy zkoumajici uroven foneticko-fonologické roviny
jazykovych kompetenci, a i v tomto ptipad¢ dosahovali nejlepsich vysledk romsti zaci z ¢eského
jazykového prostredi. Naopak schopnost rozliSovani hldsek a vyslovnost byla na nejniz$i urovni
u zakd, ktefi pochazeli ze smiseného jazykového prostiedi. Jejich chybovost se nejcastéji projevovala
ve tfech oblastech: pfizvuku, intonaci a uziti specifickych hlasek. Tretim dil¢im cilem bylo zjistit,
jaka je kvalita schopnosti efektivné komunikovat v kazdodennich situacich u romskych déti. Jedna
se o pragmatickou rovinu jazykovych kompetenci, kterou Kocurova (viz ¢tvrta kapitola) oznacila za
vlastni socialni aplikaci jazyka. S touto aplikaci mély zkoumané déti nejmensi problémy, a to napfic¢
vyzkumnym vzorkem. Vysledky uloh zkoumajici pragmatickou rovinu byly na vyS$$i Urovni
iunejméné uspésné skupiny zkoumanych déti, tedy té, jejichz komunikacni jazyk v rodin¢ je

smiseny.

A poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, jaka je kvalita adekvatniho pouzivani slovnich druh,
tvaroslovi a vétoslovi v promluviach romskych déti. Tato morfologicko-syntaktickd rovina byla
demonstrovana predev§im snizenym jazykovym citem romského ditéte, problémy pfi uzivani slov v
gramaticky spravném tvaru ¢i nedostatky ve vétném slovosledu. I zde dosahovali nejlepSich vysledki
zaci z Ceského jazykového prostiedi, stejné tak jako nejvétSich nepiesnosti, nevhodného pouziti
slovnich druhd, jednoslovnych odpovédi, neschopnosti spontanné tvotit véty ¢i dodrzovat spravny
slovosled se dopoustéli romsti Zaci, jeZ pochdzi ze smiSené¢ho jazykového prostiedi. Nejvetsi
problémy jim jednoznacné délalo sklonovani nékterych jmen, coz miize byt pave disledkem toho, Ze
romStina ma pouze dva rody, chybi zde neutrum a €eska neutra jsou v romstiné bud’ muzského, nebo

zenského rodu, jak uvadim v teoretické ¢4sti disertacni prace.

I diky tomu, Ze respondenty dil¢i ¢asti vyzkumu byli i rodi¢e romskych zaki a ucitelé ucici romské
zaky, se mi podafilo ziskat co nejkomplexnéjsi obrazek zkoumaného Zaka. Prace je pfinosna
ptedevsim v celkovém obrazu podminek utvaieni jazykového kodu kazdého ditéte a doklada, co vse
se na ném podili. Na vysledcich konkrétnich Zakl potvrzuje, Ze je-li jazykové prostiedi v rodin€ Zaka
ceske, da se predpokladat, ze je ,,pocestélé™ i celkove. To se projevovalo napiiklad v jejich uvédomeéni
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si hodnoty vzdélavani, které bylo podobnéjsi vnimani rodici z majoritni spolecnosti. Tito rodice se
vénovali svému ditéti v ptipravé do Skoly déle a 1épe nez rodice z ostatnich zkoumanych skupin.
Primérné doba ptipravy ditéte do Skoly ¢inila u rodi¢i a prarodict, jez hovofi ¢esky, jednu hodinu.
Zatimco u zbylych dvou skupin rodicu, tedy u téch, jejichz jazykové prostredi je Cist¢ romské ¢i
smisené, byla primérna doba pfipravy pouhych 30 minut, coz absolutn¢ neodpovida potiebam
mi vyzkumem nepodafila prokazat pifima Uméra mezi Skolni UspéSnosti a lepSim pocitem
zkoumanych zakt ve Skole. Mtj piedpoklad, ze u déti pochazejici z Ceského jazykového prostiedi
neni jejich jazykova bariéra tak velka, a ve skole se citi komfortnéji, se nepodatilo potvrdit. Osm
z deviti zkoumanych 74k se ve Skole citilo dobfe a navstévovali ji radi. Pouze jeden zak odpoveédél,
ze ho Skola nebavi. Byl to pravée ten zak, jehoz rodice si ani nepiali, aby ve vzdélavani po dostudovani
zakladni Skoly pokracoval, nespatfovali v tom Zadnou hodnotu, natozpak pfinos. Tim samoziejmé
nijak nenaznacuji, Ze by pfimd Uméra mezi Skolni uspéSnosti a lepSim pocitem zakt ve Skole

neexistovala, jen se neprojevila ve vysledcich této prace.

Jsem piesvédcend, Ze vySe uvedena zjisténi mohou predevs§im ucitelim umoznit lepsi vhled do vyuky
ceského jazyka a uvédomit si, z ¢eho nékteré chyby v projevech romskych zaki vychézeji a snazit se
svym pristupem anebo odliSnou formou vyuky docilit nejenom eliminace téchto chyb, ale takeé
dosahnout u romskych zakt pocitu, ze ¢esky jazyk neni zadny ,,strasdk* a miizou v ném byt uspesni
stejné jako déti z majoritni spolecnosti. Ne ndhodou totiz byla ¢estina nejméné oblibenym predmétem
u zkoumanych zakl, kterym cesky jazyk cinil nejvétsi potize. Navzdory predpokladiim se ale
nejednalo o Zaky, jejichz jazykové prostiedi je Cisté romske, nybrz o zéky, kteti pochazi ze smiSeného
jazykového prostredi, tedy kdy jejich rodi¢e hovoii Cesky a prarodi¢e romsky. Pravé oni na tom
s trovni verbalné-komunikacnich kompetenci byli nejhlie. To povazuji z hlediska oc¢ekavani za
nejzajimavejsi zjisténi této prace. V predchozi kapitole si kladu otazku, co za timto netspéchem
pievazné stoji a dochazim k zavéru, jenz je podpoften jak vysledky v empirické Casti, tak vychodisky
v teoretické Casti, ze pokud dit€ nema svij prvni jazyk dostatecné zakotenény a jeho skupinova
identita skrz jazyk neni dostatené silnd a osvojena v celém socidlnim okoli ditéte, mnohem huf se
mu pak prebira jazyk dalsi. A v tomto sméru neni urcujici, zda tim prvnim jazykem je romstina ¢i

éestina.
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Konkrétni moznosti feSeni vyse zminénych problémt jsou diskutovany na jiném mist¢ této prace (viz
osma kapitola). Na tomto misté¢ bych vSak chtéla zdlraznit skutecnost, ze vysledky empirického
vyzkumu mohou pomoci pedagogickym a socidlnim pracovnikiim, i vSem osobam a institucim
zainteresovanym v podpote vzdélavani Romu, pfehodnotit pohled na to, co vSe na romské zaky
a studenty pfi cest¢ za vzdélanim plsobi, a umoznit jim tak lepsi zacileni jejich intervenci. VE&tfim, ze
mohou pfispét i k vefejnému uvédomeni si diilezitosti nékterych souc¢asnych a navrhovanych opatieni
v rdmci Strategie rovnosti, zaclenéni a participace Romit 2021-2030. A predevsim mohou pomoci
pracovnikim, kteti se podpoie vzdélavani romskych zakt vénuji, uvédomit si smysluplnost jejich
usili a ptipadné i jejich dal§i moznosti. Vzdyt' inkluzivni vzd€lavani v kontextu romskych zaku
vyzaduje Sirokou Skalu podptirnych mechanismi a opatfeni a je nezbytné¢ nutné budovat edukativni
podporu v SirSich pedagogickych a specialné pedagogickych souvislostech. Nebot’, jak uz jsem

uvedla na zacatku této prace: ,,Vzdélani je ta nejsilnéjsi zbran, kterou lze zménit svet.*
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SUMMARY

The results of the research investigation bring findings related to the language barrier of Roma pupils
and the influence of the communication language in the family on the pupil's school performance.
However, the findings also touch upon the school as an educational institution, including those
aspects that are closely related to and can support Roma education, as well as the role of the teacher.
As this is a qualitative research, it cannot, by its very nature, answer all of the unresolved issues
related to Roma education, but it does offer an opportunity to interpret the responses of the
respondents included in the research in a certain way, thus broadening the field of insight into the

1ssue.

The aim of the dissertation was to find out how verbal-communicative competences are influenced
by the communicative language in the family and what influence they have on the school success of
Roma pupils at the beginning of their education. At this point I would like to mention that the studied
Roma children spoke Czech, but their Czech had a different accent or melody, some children used
unusual word combinations, different inflections or different use of prepositions. This finding, based
on the empirical part of the dissertation, is confirmed by the theoretical part and the words of Milena
Hiibschmannovd, who described the Czech language of the Roma as "Czech phonetics marked by
Romani pronunciation. It 1s Romani grammatical patterns and semantic fields of Romani words
expressed by Czech means of expression." (1995, p. 129) The ethnolect of the pupils and their families
studied was distant from the colloquial language, which is a their mean of common communication,
and even more so from the written language used in school lessons, and it can therefore be assumed

that it may be one of the most important factors threatening the school success of Roma pupils.

This conclusion, and consequently the fulfilment of the main aim of the dissertation, was reached
through the individual sub-objectives, which were defined by means of the research tasks in chapter
five of this thesis. On their basis, the thesis proceeded through a series of individual, logically
interrelated steps. The first sub-objective was to determine the quality of vocabulary and
understanding of Czech language among Roma children. The results of the research show that the
best level of lexical-semantic level of linguistic competences is possessed by Roma pupils whose
family's language of communication is Czech. On the contrary, the lowest level was achieved by
pupils coming from mixed language backgrounds. Therefore, it can be deduced that the more contact

with the Czech language, the less problems Roma pupils have in the lexical-semantic level of
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language competence. Overall, however, it can also be said that from a lexical point of view, the

vocabulary of all the Roma pupils studied is limited compared to Czech children of the same age.

The second sub-objective was to determine the quality of phonemic differentiation and pronunciation
of Roma children. To fulfil this goal, tasks examining the level of phonetic-phonological level of
linguistic competence were used, and in this case the best results were achieved by Roma pupils from
Czech language backgrounds. Conversely, the ability to discriminate consonants and pronunciation
was at the lowest level for pupils from mixed language backgrounds. Their error rates were most
often manifested in three areas: accent, intonation and the use of specific consonants. The third sub-
objective was to investigate the quality of Roma children's ability to communicate effectively in
everyday situations. This is the pragmatic level of linguistic competence, which Kocurova (see
Chapter 4) referred to as the actual social application of language. It was this application that the
children studied had the least problems with, across the research sample. The results of the tasks
exploring the pragmatic plane were at a higher level even for the least successful group of the children

studied, i.e., those whose communicative language in the family is mixed.

And the last sub-objective was to determine the quality of adequate use of word types, morphology
and sentence structure in the speech of Roma children. This morphological-syntactic level was mainly
demonstrated by the Roma children's reduced linguistic sensitivity, problems in using words in
grammatically correct form or deficiencies in sentence word order. Here as well, the best results were
achieved by pupils from Czech language backgrounds, just as the greatest inaccuracies, inappropriate
use of word types, one-word answers, inability to form sentences spontaneously or to observe correct
grammatical form were displayed by Roma pupils from mixed language backgrounds. The biggest
problems were clearly caused by the inflection of some names, which may be a consequence of the
fact that Romani has only two genders, there is a lack of neuters and Czech neuters are either

masculine or feminine in Romani, as I show in the theoretical part of the dissertation.

Additionally, thanks to the fact that the respondents of a sub-part part of the research were also parents
of Roma pupils and teachers teaching Roma pupils, | managed to get the most comprehensive picture
of the pupils under study. The work is particularly useful in the overall picture of the conditions of
the formation of each child's language code and demonstrates what all is involved in it. On the results

of specific pupils it confirms that if the language environment in the pupil's family is Czech, it can be
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assumed that it is "Czechized" in general. This was reflected, for example, in their awareness of the
value of education, which was more similar to the perception of their parents from the majority
society. These parents devoted themselves to their child's preparation for school longer and better
than parents from the other groups studied. The average time to prepare the child for school was one
hour for Czech-speaking parents and grandparents. While for the other two groups of parents, i.e.,
those whose language background is purely Romani or mixed, the average preparation time was only
30 minutes, which is absolutely inadequate to the needs of Roma pupils to be more successful in
school. At this point I have to admit that my research has failed to show a direct correlation between
a school success and a better feeling of the pupils studied at school. My assumption that children
coming from a Czech language background do not have as great a language barrier and feel more
comfortable at school has not been confirmed. Eight of the nine pupils studied felt comfortable at
school and enjoyed attending it. Only one pupil replied that he did not enjoy school. This was the
pupil whose parents did not even want him to continue his education after finishing primary school;
they saw no value, let alone benefit, in it. This is not to suggest, of course, that there is no direct
correlation between school success and pupils feeling better at school, just that it is not reflected in

the results of this paper research.

I am convinced that the findings above can primarily allow teachers to gain better insight into the
teaching of the Czech language and to become aware of what causes some of the errors in the speeches
of Roma pupils and to try to use their approach or a different form of teaching to achieve not only the
elimination of these errors, but also to achieve a feeling among Roma pupils that the Czech language
is not a "boogeyman" and that they can be successful in it just like children from the majority society.
It is no coincidence that Czech was the least favourite subject among the pupils studied and that they
found the Czech language the most difficult. Contrary to assumptions, these were not pupils whose
linguistic background is purely Romani, but pupils who come from a mixed linguistic background,
1.e., when their parents speak Czech and their grandparents speak Romani. They were the ones with
the worst level of verbal-communication competences. I consider this to be the most interesting
finding of this dissertation in terms of expectations. In the previous chapter, I asked myself what was
the main reason for this failure and came to the conclusion, which is supported by both the results in
the empirical part and the premises in the theoretical part, that if a child's first language is not

sufficiently rooted and his or her group identity through language is not sufficiently strong and
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acquired throughout the child's social environment, it is much harder for the child to pick up another

language. And in this respect, it is not decisive whether the first language is Romani or Czech.

The specific possibilities of solving the above-mentioned problems are discussed elsewhere in this
dissertation (see Chapter 8). At this point, however, I would like to emphasise the fact that the results
of empirical research can help pedagogical and social workers, as well as all people and institutions
involved in supporting Roma education, to gain insight into what all influences Roma pupils and
students in their educational journey and thus allow them to better target their interventions. I believe
that they can also contribute to public awareness of the importance of some of the current and
proposed measures within the framework of the Roma Equality, Inclusion and Participation Strategy
2021-2030. Above all, they can help those working to support the education of Roma pupils to realise
the meaningfulness of their efforts and, where appropriate, make them aware of their further
possibilities. After all, inclusive education in the context of Roma pupils requires a wide range of
support mechanisms and measures, and it is imperative to build educational support in a broader
pedagogical and special education context. After all, as I said at the beginning of this dissertation,

"Education is the most powerful weapon that can be used to change the world."
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