
 

 

 University of Groningen

Solidarność europejska wymaga unijnych podatków
Vanistendael, Frans; Bizioli, Gianluigi; Burgers, Irene; Garcia Prats, Francisco Alfredo;
Gutman, Daniel; Essers, Peter; Haslehner, Werner; Kofler, Georg; Kube, Hanno; Jimenez,
Adolfo Martin
Published in:
Przeglądu Podatkowego

IMPORTANT NOTE: You are advised to consult the publisher's version (publisher's PDF) if you wish to cite from
it. Please check the document version below.

Document Version
Publisher's PDF, also known as Version of record

Publication date:
2020

Link to publication in University of Groningen/UMCG research database

Citation for published version (APA):
Vanistendael, F., Bizioli, G., Burgers, I., Garcia Prats, F. A., Gutman, D., Essers, P., Haslehner, W., Kofler,
G., Kube, H., Jimenez, A. M., Nykiel, W., Pistone, P., Reimer, E., & Traversa, E. (2020). Solidarność
europejska wymaga unijnych podatków. Przeglądu Podatkowego, 2020(6).

Copyright
Other than for strictly personal use, it is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the
author(s) and/or copyright holder(s), unless the work is under an open content license (like Creative Commons).

The publication may also be distributed here under the terms of Article 25fa of the Dutch Copyright Act, indicated by the “Taverne” license.
More information can be found on the University of Groningen website: https://www.rug.nl/library/open-access/self-archiving-pure/taverne-
amendment.

Take-down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove access to the work immediately
and investigate your claim.

Downloaded from the University of Groningen/UMCG research database (Pure): http://www.rug.nl/research/portal. For technical reasons the
number of authors shown on this cover page is limited to 10 maximum.

https://research.rug.nl/en/publications/1ab4ec20-4705-4383-a604-c6e793416888


3Przegląd Podatkowy 6/2020 3

PROFESJONALIŚCI O PODATKACH

Solidarność europejska wymaga unijnych podatków

Tuż przed Wielkanocą ministrowie fi nansów Unii Europejskiej 
osiągnęli porozumienie w sprawie pakietu 540 mld euro na 
walkę z kryzysem spowodowanym przez koronawirusa1. Po-
konanie przez Unię tego kolejnego kryzysu nie było powodem 
do radości czy zadowolenia. Na szczęście to porozumienie 
zapewniło środki na najpilniejsze potrzeby związane z kryzysem 
zdrowotnym i jego skutkami gospodarczymi. Jednak pytanie 
o  to, jak w dłuższej perspektywie odbudować gospodarkę 
Unii i państw członkowskich, pozostało bez odpowiedzi. Jeśli 
nic się nie zmieni, jedyną perspektywą jest to, że za pewien 
czas na drodze pojawi się kolejny przerażający kryzys, przez 
który Unia przebrnie albo zostanie zniszczona. Wszystko może 
się zdarzyć. W ciągu jednej dekady doświadczyliśmy kry-
zysu strefy euro i kryzysu wywołanego przez koronawirusa, 
a między nimi wielu mniejszych kryzysów. Jako naukowcy, 
specjaliści w dziedzinie podatków, doszliśmy do wniosku, 
że obecny sposób podejmowania decyzji w Unii Europejskiej 
prowadzi donikąd. Przyczyną blokady procesu decyzyjnego 
jest zasadnicza linia podziału co do sposobu fi nansowania 
Unii Europejskiej.

Wielu Europejczyków chce, by państwa członkowskie za-
chowały pełną kontrolę nad środkami fi nansowymi, które są 
przekazywane do budżetu UE. Do głównych argumentów prze-
mawiających za utrzymaniem pełnej kontroli państw członkow-
skich należy zaliczyć: 1) argument dotyczący pokusy nadużyć 
i obawy przed niekontrolowanymi wydatkami ze strony UE 
i państw członkowskich, który umacniają utrzymujące się i nie-
kiedy duże defi cyty budżetowe w państwach członkowskich 
ubiegających się o wsparcie; 2) argument odpowiedzialności 
politycznej, wymagający nakładania podatków i uchwalania 
budżetu przez demokratycznie wybrany parlament, którym 
w opinii tych Europejczyków jest parlament krajowy oraz 3) 
brak przejrzystości działań podejmowanych przez Europejski 
Bank Centralny i Europejski Mechanizm Stabilizacyjny, co pro-
wadzi do powszechnego sceptycyzmu wobec solidarności 
europejskiej.

Wielu innych Europejczyków pragnie, aby Unia poczyniła więk-
sze postępy w integracji gospodarczej i społecznej, podkreślając 
bezpośrednią solidarność między obywatelami europejskimi 
w zakresie wspólnego wykorzystywania środków fi nansowych 
na szczeblu europejskim. Głównymi argumentami przemawia-
jącymi za takim podejściem są: 1) konieczność skutecznej 
wspólnej polityki gospodarczej i walutowej dla strefy euro, 
wzmacniającej UE jako całość w obliczu rosnącej konkurencji 
z  innymi wielkimi światowymi potęgami gospodarczymi; 2) 
oczekiwanie, że solidarność ta pomoże słabszym państwom 
członkowskim UE przezwyciężyć ich strukturalne trudności 
gospodarcze i społeczne oraz 3) konieczność większej demo-
kratyzacji na szczeblu europejskim poprzez przekazanie części 
władzy decyzyjnej w zakresie podatków i budżetów prawdziwie 
demokratycznym instytucjom UE.

1 Zob. także w tym numerze: Naukowcy zajmujący się podatkami apelują 
o podatki solidarnościowe w UE, s. 63.

Te dwa przeciwstawne podejścia blokują proces decyzyjny 
w UE. Rezultatem tej blokady jest ograniczenie jednolitej po-
lityki gospodarczej dla całej UE tylko do nadzorowania przez 
Komisję, na podstawie podobnych kryteriów, budżetów krajo-
wych wszystkich państw członkowskich. Nie pojawił się jednak 
dotąd żaden projekt ani choćby założenia wspólnej polityki 
mającej na celu głębszą i skuteczną integrację gospodarczą 
i społeczną państw członkowskich. Obecny roczny budżet UE 
na to nie pozwala. Stanowi on ok. 1% całkowitego PKB Unii, 
podczas gdy roczny budżet większości państw członkowskich 
stanowi od 40 do 50% ich krajowego PKB. Jest jasne, że 
w porównaniu z budżetami państw członkowskich siła raże-
nia  budżetu UE jest o wiele za mała, aby wywrzeć znaczący 
wpływ na skuteczną wspólną politykę gospodarczą i społeczną 
na poziomie UE.

Pomimo wszystkich poprzednich kryzysów możliwe jest pogo-
dzenie tych różnic poprzez jednoczesne przyznanie 1) słuszności 
obu tych podejść i 2) nieadekwatności obecnego budżetu unij-
nego na poziomie 1% PKB całej UE, do osiągnięcia postępów 
w dalszej integracji gospodarczej i społecznej państw członkow-
skich. Obecnie budżet UE składa się w niewielkiej części z ceł, 
które można uznać za prawdziwie unijne podatki. Jednak jego 
lwia część (ponad 80%) składa się ze składek państw człon-
kowskich obliczanych jako procent krajowej podstawy VAT oraz 
ze składki państw członkowskich obliczanej jako procent do-
chodu narodowego brutto. Ten sposób fi nansowania nie może 
zostać wykorzystany do realizacji zadania polegającego na 
budowaniu bardziej ambitnej zintegrowanej unii gospodarczej 
i społecznej. 

Argumentowi dotyczącemu pokusy nadużycia można prze-
ciwstawić: 1) ścisłe ilościowe ograniczenie wielkości budżetu 
europejskiego, wyrażone jako procent PKB Unii jako całości, 
ale z uwzględnieniem wagi zadania, jakim jest dalsza inte-
gracja gospodarcza i społeczna Unii; 2) jakościowe ograni-
czenie charakteru podatków niezbędnych do zasilania tego 
budżetu UE i wreszcie 3) zamknięcie furtek dla wydatków 
defi cytowych dokonywanych obok budżetu UE, z wyjątkiem 
fi nansowania długu w sytuacjach absolutnej konieczności, 
takich jak koronawirus.

W ramach tych ograniczeń należy również w pełni uznać argu-
ment solidarności poprzez bezwarunkowe przekazanie upraw-
nień do nakładania tych podatków i wydawania środków z tego 
tytułu za pośrednictwem demokratycznych instytucji Unii. Bę-
dzie to możliwe tylko wtedy, gdy obecny mechanizm fi nansowa-
nia zostanie zastąpiony prawdziwie europejskim mechanizmem 
ograniczonej solidarności, zgodnie ze wspólną europejską zdol-
nością płatniczą. To przeniesienie uprawnień nie jest czekiem in 
blanco dla swobodnie wydatkujących państw członkowskich, 
lecz wotum zaufania dla demokratycznych europejskich insty-
tucji, że będą one w stanie nakładać podatki i dobrze wyda-
wać wpływy z nich w  interesie Unii, co będzie korzystne dla 
wszystkich państw członkowskich. Jeżeli, po ponad 60 latach, 
państwa członkowskie nie mają wystarczającego zaufania, że 
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instytucje Unii Europejskiej sprostają temu wyzwaniu, nawet 
jeżeli wyzwanie to jest ściśle ograniczone do kilku punktów 
procentowych ich całkowitych krajowych dochodów podatko-
wych, to z pewnością strefa euro, a być może cała Unia, nie 
ma przyszłości i będzie dryfować aż do całkowitej dezintegracji. 

Jako specjaliści podatkowi wiemy, że zmiana ta wiąże się 
z wieloma technicznymi szczegółami budżetowymi, które mu-
szą zostać opracowane w znacznie bardziej rozbudowanych 
dokumentach. Już w przeszłości przeprowadzono wiele badań 
dotyczących kwestii, które podatki unijne byłyby odpowiednie 
do fi nansowania budżetu UE. Nie jest to wezwanie do wyż-
szego opodatkowania, ale przede wszystkim do ograniczo-
nych i stopniowych przesunięć  dochodów między państwami 
członkowskimi a Unią. Reformy tej nie można wdrożyć jednym 
wielkim pociągnięciem, lecz w ramach stopniowego proce-
su w długim okresie przejściowym, jak unię celną w  latach 
1957–1968. Aby utrzymać Unię razem, potrzebujemy tego 

minimalnego spoiwa prawdziwie europejskiej solidarności, 
nie więcej, ale na pewno nie mniej.
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