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De waarden achter klimaatgedrag
Hoe persoonlijke waarden en waargenomen groepswaarden klimaatgedrag 
motiveren en versterken1
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Abstract
The values behind climate action: How personal values and perceived 
group values can motivate and promote climate action
To reach global climate targets, it is key that individuals support and under-
take climate action. What motivates such actions? We discuss how climate 
actions are rooted in – and motivated by – values, which reflect stable and 
general life goals that guide individuals’ behaviours. We focus on the often-
studied personal values, as well as on the relatively new perceived group va-
lues, and discuss how these can motivate, and be used to promote, climate 
action. We highlight the importance of biospheric values (i.e., caring about 
the environment), and the key role perceived group values play in promoting 
climate action, particularly among less personally motivated individuals.

Keywords: values, group values, biospheric values, climate action, climate change

1 Introductie

Klimaatverandering wordt gezien als één van de grootste bedreigingen 
van onze tijd. Ze heeft een grote negatieve impact op de maatschappij en 
de leefomgeving, nu, maar zeker ook in de toekomst. Klimaatverandering 
vormt een wereldwijde bedreiging voor de gezondheid en manier van le-
ven van mensen, dieren en planten, en ze ontwricht volledige ecosystemen, 
economieën en maatschappijen. Om (verdere) risico's van klimaatveran-
dering te voorkomen, is klimaatvriendelijk gedrag op enorme schaal én op 
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alle maatschappelijke niveaus dringend nodig (Gillard, Gouldson, Paavola, 
& Van Alstine, 2016; Intergovernmental Panel on Climate Change, 2018). Dit 
klimaatgedrag kan gericht zijn op mitigatie: het verminderen van klimaat-
verandering, bijvoorbeeld door minder CO2 uit te stoten. Het kan echter 
ook gericht zijn op adaptatie: het nemen van maatregelen die de negatieve 
effecten van klimaatverandering beperken, bijvoorbeeld het aanbrengen 
van groen ter verkoeling en om negatieve gevolgen van overvloedige neer-
slag te beperken (Intergovernmental Panel on Climate Change, 2018).

Deze klimaatgedragingen zullen alleen het gewenste effect hebben wan-
neer veel individuen deze ondersteunen en uitvoeren. Het is daarom van 
groot belang om een goed begrip te hebben van wat mensen motiveert om 
klimaatgedrag te ondernemen en te ondersteunen. Onderzoek toont aan 
dat klimaatgedrag gemotiveerd wordt door de waarden die mensen heb-
ben en belangrijk vinden. Waarden zijn algemene doelen die men nastreeft 
in het leven en die invloed hebben op de opvattingen en het gedrag van 
mensen. Waar traditioneel voornamelijk gekeken werd naar de persoon-
lijke waarden van individuen en hoe deze het gedrag van individuen mo-
tiveren (bijv. De Groot & Steg, 2008; S. H. Schwartz, 2012; Stern, Dietz & 
Guagnano, 1998), suggereren wij op basis van recenter onderzoek dat de 
opvattingen en het gedrag van individuen ook beïnvloed kunnen worden 
door het beeld dat zij hebben van de waarden van anderen (i.e., waargeno-
men groepswaarden).

In dit artikel bespreken wij hoe zowel individuele waarden als waarge-
nomen groepswaarden klimaatgedrag kunnen beïnvloeden. We gaan in 
op de rol van de veelvuldig onderzochte persoonlijke waarden, op de rol 
van de minder vaak onderzochte waargenomen groepswaarden en op de 
invloed die beide hebben op de motivatie van mensen om klimaatgedrag te 
ondernemen en te ondersteunen.

2 Persoonlijke waarden en klimaatgedrag

Eén van de belangrijkste beweegredenen die mensen hebben om klimaat-
gedrag te ondernemen en te ondersteunen, zijn de waarden die zij hebben 
en belangrijk vinden (Boer & Fischer, 2013; De Groot & Steg, 2008; Dietz, 
Fitzgerald, & Shwom, 2005; Hornsey, Harris, Bain, & Fielding, 2016; Maio, 
Pakizeh, Cheung, & Rees, 2009; Schultz & Zelezny, 1999; Steg, Perlaviciute, 
van der Werff, & Lurvink, 2014; Stern et al., 1998). Waarden zijn algemene 
en wenselijke doelen die mensen nastreven in hun leven. Waarden bepalen 
ons gedrag in veel verschillende situaties, zijn relatief stabiel over tijd en 
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worden door mensen gebruikt om de handelingen en overtuigingen van 
henzelf en anderen te evalueren en te beoordelen. Waarden vormen daar-
mee de basis waarop individuen beslissen welke acties ze wel of niet on-
dernemen en ondersteunen (Durkheim, 1897; Feather, 1995; Rokeach, 1973;  
S. H. Schwartz & Bilsky, 1987; S. H. Schwartz et al., 2012), en dus ook of ze wel 
of niet klimaatgedrag ondernemen of ondersteunen.

Onderzoek heeft een aantal universele waarden geïdentificeerd die, in 
verschillende mate, door individuen in alle delen van de wereld worden 
aangehangen. Hoewel individuen dus doorgaans alle waarden hebben, va-
rieert de mate waarin elke waarde belangrijk wordt gevonden per individu 
(Maio, 2010; Rokeach, 1973; S. H. Schwartz, 1992; S. H. Schwartz et al., 1992). 
Deze individuele prioritering van waarden resulteert erin dat mensen al-
lemaal een uniek en eigen waardesysteem hebben, waarin waarden hiërar-
chisch geordend zijn op basis van hun relatieve belang.

Waarden die door een individu sterker worden aangehangen en geprio-
riteerd, hebben doorgaans meer invloed op de overtuigingen en acties van 
deze persoon dan waarden die minder belangrijk worden gevonden (Maio 
& Olson, 1995; Schultz & Zelezny, 1999; S. H. Schwartz, 1992, 2012; Stern et 
al., 1998; Van den Broek, Bolderdijk, & Steg, 2017). Kortom, men zal in het 
algemeen eerder klimaatgedrag ondernemen en ondersteunen als dit aan-
sluit bij de waarden die men relatief belangrijk vindt, terwijl men minder 
bereid zal zijn klimaatgedrag te ondernemen en te ondersteunen als het 
een bedreiging vormt voor de waarden die men relatief belangrijk vindt.

Vier typen waarden zijn het meest relevant om (duurzaam) klimaatge-
drag te begrijpen en te verklaren (Bouman, Steg, & Kiers, 2018; De Groot & 
Steg, 2007, 2008; Dietz, 2013; Dietz et al., 2005; Steg & De Groot, 2012; Steg, 
Perlaviciute, et al., 2014; Stern et al., 1998). Twee van deze typen waarden, 
altruïstische en biosferische waarden, reflecteren zogenaamde self-trans-
cendence-waarden, waarbij men gericht is op het nastreven van het col-
lectieve belang. Hierbij is men in het bijzonder gericht op het zorg dragen 
voor andere mensen, sociale gelijkheid, de natuur en de omgeving. De twee 
andere typen waarden, hedonistische en egoïstische waarden, reflecteren 
zogenaamde self-enhancement-waarden, waarbij men vooral gericht is op 
het nastreven van het eigen belang, zoals het eigen welzijn, het hebben van 
bezittingen, comfort, status en gemak.

Hoe belangrijker men biosferische en altruïstische waarden vindt, hoe 
meer men doorgaans geneigd is om klimaatgedrag te ondernemen en te 
ondersteunen. Bij biosferische waarden is het doel vooral om zorg te dragen 
voor het klimaat en de natuur. Omdat klimaatgedrag inherent geassocieerd is 
met voordelen voor natuur en milieu, zullen mensen met sterke biosferische 
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waarden meer geneigd zijn klimaatgedrag consistent te ondernemen en te 
ondersteunen (Bouman et al., 2020; Bouman, Steg, & Kiers, 2018; De Groot 
& Steg, 2007, 2008; Hornsey et al., 2016; Ponizovskiy, Grigoryan, Kühnen, 
& Boehnke, 2019; S. H. Schwartz, 2003; Steg, Perlaviciute, et al., 2014; Stern 
et al., 1998). Mensen met sterke altruïstische waarden zijn vooral gericht 
op het verbeteren van het welzijn van andere mensen, distributieve recht-
vaardigheid en eerlijkheid. Hoe belangrijker iemand altruïstische waarden 
vindt, hoe groter de kans is dat deze persoon klimaatgedrag onderneemt en 
ondersteunt. Dit omdat klimaatgedrag vaak ook positieve gevolgen heeft 
voor andere mensen, onder wie toekomstige generaties en de samenleving 
als geheel (Bouman, Steg, & Kiers, 2018; De Groot & Steg, 2007, 2008; S. H. 
Schwartz, 2003; Steg, Perlaviciute, et al., 2014; Stern et al., 1998). Echter, wan-
neer men denkt dat klimaatgedrag maatschappelijke kosten met zich mee 
zal brengen, kunnen sterkere altruïstische waarden juist de bereidheid tot 
het ondernemen en ondersteunen van klimaatgedrag belemmeren. Dit kan 
bijvoorbeeld het geval zijn bij de plaatsing van een windmolenpark dat het 
uitzicht van omwonenden onderbreekt en geluidsoverlast veroorzaakt. Of 
wanneer individuen een keuze moeten maken tussen gedrag dat klimaat-
verandering tegengaat of gedrag dat het maatschappelijk welzijn verhoogt 
(De Groot & Steg, 2008). Biosferische waarden zijn daarom ook sterkere 
voorspellers van klimaatgedrag dan altruïstische waarden (Bouman, Steg & 
Kiers, 2018; De Groot & Steg, 2010). Daarom focust dit artikel voornamelijk 
op biosferische waarden.

Mensen met sterke egoïstische en hedonistische waarden zijn door-
gaans juist minder geneigd om klimaatgedrag te ondernemen en te on-
dersteunen (Bouman, Steg, & Kiers, 2018; Steg, Perlaviciute, et al., 2014; 
Stern et al., 1998). Mensen met sterke egoïstische waarden vinden status, 
bezit, macht en prestaties belangrijk. Omdat klimaatgedrag, tenminste 
op korte termijn, vaak wordt geassocieerd met tijdsinvesteringen, moeite 
en financiële kosten, zullen mensen met sterke egoïstische waarden over 
het algemeen minder geneigd zijn om klimaatgedrag te ondersteunen 
of te ondernemen (Bouman, Steg, & Kiers, 2018; Schultz & Zelezny, 1999; 
Steg, Bolderdijk, Keizer, Perlaviciute, & Bolderdijk, 2014; Stern et al., 1998; 
Venhoeven, Bolderdijk, & Steg, 2013). Individuen met sterke hedonistische 
waarden hechten aan het hebben van plezier en comfort. Zij zullen vaak 
minder klimaatgedrag vertonen, omdat dit vaak ongemak met zich mee-
brengt of moeite kost (Bouman, Steg, & Kiers, 2018; Steg, Perlaviciute, et al., 
2014; Venhoeven et al., 2013). Egoïstische en hedonistische waarden kunnen 
in sommige gevallen echter ook positief samenhangen met klimaatgedrag. 
Mensen met egoïstische waarden kunnen bijvoorbeeld gemotiveerd zijn 
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om statusverhogende duurzame technologieën aan te schaffen (bijv. een 
elektrische auto) of financieel aantrekkelijke klimaatmaatregelen te imple-
menteren (bijv. zonnepanelen). Mensen met sterke hedonistische waarden 
kunnen overgaan tot de aanschaf van duurzame technologieën die het le-
ven gemakkelijker of comfortabeler maken (bijv. woningisolatie).

Waar we hierboven de algemene relaties bespraken tussen elke waarde 
en klimaatgedrag, hebben de meeste klimaatgedragingen logischerwijs 
voordelen en nadelen voor meerdere waarden. Het isoleren van de woning 
leidt bijvoorbeeld tot een lager energieverbruik, wat goed is voor het mi-
lieu (biosferische waarden), voor de portemonnee (egoïstische waarden) 
en kan leiden tot meer comfort (hedonistische waarden), maar kan tegelij-
kertijd worden gezien als veel gedoe en ongemak (hedonistische waarden) 
en kostbaar (bijv. initiële investeringen: egoïstische waarden). Wanneer in-
dividuen ervaren dat een actie voordelen en nadelen heeft voor dezelfde 
of verschillende soorten waarden, kunnen ze een waardenconflict ervaren 
(De Groot & Steg, 2008; Perlaviciute & Steg, 2015; Ponizovskiy et al., 2019;  
S. H. Schwartz, 1996; Steg, 2016; Steg, Perlaviciute, & Van Der Werff, 2015). 
In dergelijke gevallen wordt de keuze om het gedrag al dan niet te vertonen 
(mede) bepaald door de afweging van het relatieve belang van verschillen-
de voor- en nadelen, waarbij men relatief meer belang hecht aan de voor- 
en nadelen voor waarden die men het meest belangrijk vindt (Dietz, 2013; 
Dietz et al., 2013; Perlaviciute & Steg, 2014, 2015; Ponizovskiy et al., 2019). 
Voor iemand met sterke biosferische waarden zouden bijvoorbeeld geringe 
voordelen voor het milieu (bijv. kleine energiebesparingen) al opwegen te-
gen meer substantiële egoïstische of hedonistische nadelen. Omgekeerd, 
voor iemand met sterkere hedonistische waarden kunnen mogelijke mi-
lieuvoordelen op zichzelf geen reden zijn om het gedrag te vertonen, vooral 
wanneer het gedrag bijvoorbeeld ongemak of kosten met zich meebrengt. 
Daarnaast is het onwaarschijnlijk dat individuen klimaatgedrag onderne-
men of ondersteunen als dit simpelweg te grote nadelen heeft, zelfs als die 
nadelen betrekking hebben op minder sterk aangehangen waarden en zelfs 
als die individuen sterk biosferische waarden aanhangen, bijvoorbeeld 
wanneer het gedrag onbetaalbaar is.

Samenvattend, vier soorten persoonlijke waarden liggen ten grondslag 
aan het ondernemen en ondersteunen van klimaatgedrag. Over het alge-
meen geldt dat hoe sterker individuen met name biosferische en in min-
dere mate altruïstische waarden aanhangen, hoe groter de kans is dat ze 
klimaatgedrag ondernemen of ondersteunen. Sterkere hedonistische en 
egoïstische waarden verkleinen daarentegen over het algemeen de kans dat 
men klimaatgedrag onderneemt of ondersteunt. Als klimaatgedrag zowel 
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positieve als negatieve implicaties heeft voor verschillende waarden, kan 
dat leiden tot waardenconflicten. In dat geval bepaalt de grootte van de 
kosten en baten, evenals het relatieve belang dat een individu aan verschil-
lende waarden hecht, welke acties individuen zullen ondernemen; men-
sen zullen vooral acties ondernemen die positieve gevolgen hebben voor 
de waarden die ze erg belangrijk vinden, en acties vermijden die negatieve 
gevolgen hebben voor deze waarden.

3 Klimaatgedrag promoten door persoonlijke waarden 
aan te spreken

Men denkt vaak dat keuzes vooral worden bepaald door voor- en nadelen 
van self-enhancement-waarden. Daarom zijn de meeste interventies gericht 
op het verminderen van de persoonlijke nadelen van klimaatvriendelijke 
keuzes of op het versterken van de persoonlijke voordelen van klimaatge-
drag (Bolderdijk, Steg, Geller, Lehman, & Postmes, 2013; Handgraaf, Van 
Lidth de Jeude, & Appelt, 2013). Een voorbeeld is het geven van subsidies 
op de aanschaf van duurzame technologieën, zoals zonnepanelen, om zo 
de financiële barrières en dus egoïstische bezwaren te verlagen. Een ander 
voorbeeld is het benadrukken van de individuele voordelen van energie-
efficiënte investeringen zoals zuinige koelkasten of ledlampen (zoals lagere 
verbruikskosten), of verbeterd wooncomfort door betere isolatie.

Hoewel dit soort self-enhancement-strategieën effectief kunnen zijn 
om klimaatgedrag te stimuleren, vooral wanneer het gedrag grote en di-
recte persoonlijke nadelen heeft, is het effect soms minder groot dan 
verwacht (Bolderdijk & Steg, 2015; Handgraaf et al., 2013; D. Schwartz, De 
Bruin, Fischhoff, & Lave, 2015). Dit komt omdat dit soort self-enhancement-
strategieën de intrinsieke motivatie van mensen kunnen ondermijnen 
(Bolderdijk et al., 2013; Deci, Ryan, & Koestner, 1999; Frey & Jegen, 2001; 
Gneezy & Rustichini, 2000; Handgraaf et al., 2013; D. Schwartz et al., 2015). 
Zo kan het focussen op self-enhancement-voordelen ervoor zorgen dat self-
transcendence-voordelen in mindere mate worden overwogen, naar de ach-
tergrond worden gedrukt, of niet meer stroken met een zelfbeeld dat sterk 
geworteld is in self-transcendence-waarden (Dijkstra, dit nummer). Dit kan 
problematisch zijn, omdat intrinsieke motivatie een belangrijke drijfveer 
is voor klimaatgedrag (Bolderdijk et al., 2013; D. Schwartz et al., 2015; Steg, 
Perlaviciute, et al., 2014; Stern et al., 1998; Van Der Werff & Steg, 2015).

Self-enhancement-strategieën hebben daarnaast vaak vooral invloed 
zolang het gedrag (on)aantrekkelijk wordt gemaakt, maar leiden er niet 
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toe dat men consistent klimaatgedrag gaat vertonen. Zodra klimaatgedrag 
niet meer aantrekkelijk is (bijvoorbeeld omdat een financiële beloning 
niet meer wordt gegeven, of omdat het niet meer leuk wordt gevonden) 
zullen mensen waarschijnlijk terugvallen in hun oude gedrag (Bolderdijk, 
Knockaert, Steg, & Verhoef, 2011; Maki, Burns, Ha, & Rothman, 2016; S. Van 
der Linden, 2015) tenzij men ontdekt dat het gedrag ook andere voorde-
len heeft waarvan men zich niet bewust was (Fujii & Kitamura, 2003). Een 
voorbeeld van zo’n situatie is ‘gamificatie’, waarbij klimaatgedrag leuk (en 
dus hedonistisch) wordt gemaakt door een spelelement toe te voegen. 
Waar dit initieel tot klimaatgedrag kan leiden, verdwijnt dit effect vaak 
wanneer mensen uitgekeken zijn op het spel, of wanneer het spelelement 
weer wordt weggenomen. In zo’n geval is het dus van groot belang dat an-
dere motieven het spelelement overnemen, bijvoorbeeld door te merken 
dat het gepromote klimaatgedrag eigenlijk prettiger is, of door andere voor-
delen van het gedrag in te gaan zien, zoals de bijdrage die het levert aan een 
duurzamere samenleving.

Hoewel minder aandacht lijkt uit te gaan naar strategieën die gericht 
zijn op self-transcendence-waarden (Bolderdijk & Steg, 2015; Handgraaf et 
al., 2013; Penn, 2003), zoals interventies die de voordelen van klimaatge-
drag voor de natuur, het milieu of de samenleving benadrukken, kampen 
dergelijke strategieën veel minder met bovengenoemde problemen. Dit 
komt vooral doordat het meeste klimaatgedrag positieve gevolgen heeft 
voor self-transcendence-waarden. Sceptici wijzen er vaak op dat self-trans-
cendence-strategieën slechts een zeer kleine groep mensen aanspreken, na-
melijk alleen mensen die extreem betrokken zijn bij klimaatverandering, 
klimaatacties en het milieu. Deze aanname lijkt echter niet terecht. Self-
transcendence-waarden worden namelijk door veel individuen relatief be-
langrijk gevonden (Bouman & Steg, 2019, 2020), wat suggereert dat er een 
relatief sterke “waardenbasis” is voor strategieën die de positieve gevolgen 
van klimaatgedrag voor anderen en het milieu benadrukken (Bouman & 
Steg, 2019, 2020; S. H. Schwartz & Bardi, 2001; Steg, 2016, 2018).

Onderzoek toont inderdaad aan dat strategieën die focussen op self-
transcendence-waarden, met name op biosferische waarden, effectief zijn 
in het stimuleren van klimaatgedrag en zelfs effectiever kunnen zijn dan 
strategieën die focussen op self-enhancement-waarden (Bolderdijk et al., 
2013; Crompton, 2010; Evans et al., 2013; Hahnel et al., 2015; Handgraaf et al., 
2013; Noppers, Keizer, Bockarjova, & Steg, 2015; Schuitema & de Groot, 2015; 
D. Schwartz et al., 2015; Steinhorst, Klöckner, & Matthies, 2015; S. L. Van der 
Linden, Maibach, & Leiserowitz, 2015). Individuen zijn bijvoorbeeld meer 
geneigd om zich in te schrijven voor een energiebesparingsprogramma 
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wanneer wordt benadrukt dat dit positieve gevolgen heeft voor het milieu, 
dan wanneer de financiële voordelen of zowel financiële- als milieuvoorde-
len worden benadrukt (D. Schwartz et al., 2015). Deze resultaten tonen aan 
dat, om klimaatgedrag te promoten, het effectiever kan zijn om te bena-
drukken dat deze acties bijdragen aan een beter milieu dan om de focus te 
leggen op de individuele voordelen ervan.

Verder kunnen interventies die klimaatgedrag promoten door de posi-
tieve effecten op het milieu te benadrukken, resulteren in positieve spil-
lover-effecten. Dat wil zeggen, deze interventies stimuleren vaak niet enkel 
het gedrag waarop de interventie gericht is, maar ook andere duurzame en 
klimaatvriendelijke gedragingen (Evans et al., 2013; bijv., Nash et al., 2017; 
Peters, van der Werff, & Steg, 2018; Steinhorst et al., 2015; S. Van der Linden, 
2015). Als bijvoorbeeld wordt benadrukt dat het besparen van elektriciteit 
positieve effecten heeft voor het milieu, is men niet alleen meer gemoti-
veerd om elektriciteit te besparen, maar is men vaak ook meer gemotiveerd 
om andere duurzame gedragingen te ondernemen, zoals het eten van min-
der rundvlees, het verminderen van het gebruik van de auto, en het (eer-
der) omlaag draaien van de thermostaat (Steinhorst et al., 2015). Deze spil-
lover-effecten kunnen worden verklaard doordat het meeste klimaatgedrag 
positieve effecten heeft op het milieu. Door te benadrukken dat bepaald 
klimaatgedrag milieuvoordelen heeft, gaat men ook nadenken over welk 
ander gedrag men kan ondernemen dat milieuvoordelen oplevert (Evans 
et al., 2013; Peters et al., 2018; Steinhorst et al., 2015; S. Van der Linden, 2015). 
Bovendien zijn individuen vaak gemotiveerd om consistent te handelen, 
vooral wanneer acties vrijwillig zijn en worden geacht iets te zeggen over 
iemands identiteit (Van Der Werff, Steg, & Keizer, 2014). Wanneer indivi-
duen klimaatgedrag ondernemen of ondersteunen vanuit milieumotieven, 
verhoogt dit waarschijnlijk de mate waarin ze zichzelf zien als een milieu-
vriendelijk en prosociaal persoon. Dit versterkt weer de motivatie om an-
der klimaatgedag te ondernemen en te ondersteunen, omdat men graag 
handelt in overeenstemming met hoe men zichzelf ziet (Peters et al., 2018). 
Daarom hebben strategieën die gericht zijn op self-transcendence-waarden 
de potentie om ook ander klimaatgedrag te stimuleren, in tegenstelling tot 
strategieën die vooral de persoonlijke gevolgen van klimaatgedrag voor 
mensen benadrukken en vaak slechts het specifieke gedrag stimuleren 
(Nash et al., 2017; Peters et al., 2018; Steinhorst et al., 2015).

Een bijkomend voordeel van het focussen op self-transcendence-
waarden is dat wanneer acties worden ondernomen om milieuredenen, 
ze doorgaans worden geassocieerd met positieve emoties. Zo gaven per-
sonen die om biosferische redenen klimaatgedrag ondernamen aan zich 
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beter te voelen over hun acties dan wanneer ze dat uit eigenbelang deden 
(Bolderdijk et al., 2013; Venhoeven, Bolderdijk, & Steg, 2016) en ze ervoeren 
doorgaans positieve gevoelens en emoties na het ondernemen van derge-
lijke acties (Taufik, Bolderdijk, & Steg, 2014, 2016; Venhoeven et al., 2013). 
Deze positieve gevoelens en emoties lijken op hun beurt een belangrijke 
voorspeller van toekomstig klimaatgedrag te zijn (Taufik et al., 2014, 2016; 
Venhoeven et al., 2013). Wanneer de beweegreden van een actie dus is om 
een doel te dienen dat groter is dan het zelf, zoals het beschermen van het 
milieu of het beperken van klimaatverandering, voelen individuen zich 
doorgaans goed bij het uitvoeren van dit gedrag. Als men vervolgens naar 
deze positieve gevoelens handelt, kunnen ze op hun beurt verder klimaat-
gedrag motiveren.

Kortom, om effectieve interventies te ontwerpen is het belangrijk om 
rekening te houden met de persoonlijke waarden die een rol spelen bij 
klimaatgedrag. Daarom is het belangrijk na te gaan welke voor- en nade-
len mensen verwachten bij een bepaald klimaatgedrag, en hoe men deze 
voor- en nadelen tegen elkaar afweegt op basis van de waarden waaraan 
men prioriteit geeft. Momenteel richten strategieën om klimaatgedrag te 
stimuleren zich vooral op self-enhancement-waarden. De effectiviteit van 
deze strategieën kan tegenvallen omdat ze intrinsieke motivatie kunnen 
ondermijnen en vaak alleen korte termijn gedragsverandering teweegbren-
gen. Het lijkt daarom effectiever om in plaats daarvan strategieën te richten 
op self-transcendence-waarden, omdat nadruk op positieve gevolgen van 
het gedrag voor anderen en het milieu op een doeltreffende en consistente 
wijze klimaatgedrag lijkt te stimuleren, althans bij de relatief grote groep 
individuen die deze waarden sterk aanhangen (Bouman & Steg, 2019, 2020; 
S. H. Schwartz & Bardi, 2001; Steg, 2016, 2018).

4 De minder gemotiveerden motiveren

Strategieën die gericht zijn op de biosferische waarden kunnen zeer ef-
fectief zijn om individuen met sterke biosferische waarden te stimuleren 
klimaatgedrag te vertonen, maar zijn waarschijnlijk minder effectief om 
klimaatgedrag te stimuleren bij individuen die geen sterke biosferische 
waarden hebben, of die prioriteit geven aan andere, conflicterende waar-
den (bijv. self-enhancement-waarden) (Schuitema & de Groot, 2015; Steg, 
2016). Een belangrijke vraag is dan ook hoe deze mensen die niet sterk in-
trinsiek gemotiveerd zijn, gestimuleerd kunnen worden om klimaatgedrag 
te ondernemen en te ondersteunen.
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Een optie is om interventies te richten op het versterken van persoonlij-
ke biosferische en altruïstische waarden, omdat deze een stabiele basis vor-
men voor klimaatgedrag. Persoonlijke waarden zijn echter relatief stabiel 
en moeilijk te veranderen (Dobewall & Aavik, 2016; Fetvadjiev & He, 2019; 
Manfredo et al., 2017; Milfont, Milojev, & Sibley, 2016). Gerichte pogingen 
om persoonlijke waarden te veranderen zijn bovendien ethisch discutabel. 
Daarom is het wellicht niet raadzaam of effectief om de biosferische of al-
truïstische waarden van individuen te versterken (Manfredo et al., 2017). 
Althans niet wanneer men streeft naar de gedragsveranderingen op korte 
termijn die nodig worden geacht om klimaatverandering binnen hanteer-
bare grenzen te houden (Ives & Fischer, 2017; Intergovernmental Panel on 
Climate Change, 2018).

Hoewel het veranderen van persoonlijke waarden van individuen vaak 
moeilijk en langzaam gaat (Ives & Fischer, 2017; Manfredo et al., 2017) zijn 
de indrukken die mensen hebben van de waarden van anderen waarschijn-
lijk gemakkelijker te veranderen, wat cruciaal kan zijn voor het motiveren 
van klimaatgedrag (cf. Bouman & Steg, 2019, 2020). Deze waargenomen 
groepswaarden lijken ook het gedrag van individuen te sturen (Ives & 
Fischer, 2017; Jans, Bouman, & Fielding, 2018; Manfredo et al., 2017; Steg, 
Perlaviciute, et al., 2014; Stern et al., 1998) en kunnen daarmee een belang-
rijke rol spelen in interventies om klimaatgedrag te promoten.

Percepties van groepswaarden zijn vaak gebaseerd op beperkte en on-
juiste informatie over de groep, en ze wijken daarom vaak af van de waar-
den die groepsleden in werkelijkheid, dat wil zeggen gemiddeld genomen, 
hebben. Omdat percepties van groepswaarden niet over de persoon zelf 
gaan, maar over hun (vaak minder accurate) inschatting van wat andere 
groepsleden belangrijk vinden, zijn groepswaarden mogelijk meer veran-
derbaar. Mensen zullen waarschijnlijk op basis van nieuwe informatie hun 
inschatting proberen te verbeteren, zeker wanneer zij niet sterk overtuigd 
zijn van deze eerdere inschatting, of wanneer zij de bron van de informatie 
als erg betrouwbaar of representatief voor de groep zien. Zo kan het ver-
strekken van informatie over de waarden van een groep, met name wan-
neer hier onduidelijkheid over is, individuen een beter beeld geven over 
welke waarden de groep belangrijk vindt. Interventies kunnen bijvoorbeeld 
benadrukken dat anderen relatief sterke biosferische waarden hebben en 
zo klimaatvriendelijk gedrag promoten.

Dit laatste lijkt van groot belang voor klimaatgedrag, aangezien onder-
zoek laat zien dat de biosferische en altruïstische waarden van anderen, die 
aan veel klimaatgedrag ten grondslag liggen, structureel worden onderschat 
(Bouman, 2018; Bouman & Steg, 2017, 2019; Bouman, Steg, & Zawadzki, 
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2020; Hanel et al., 2018). Dit kan mensen ervan weerhouden om klimaat-
gedrag te ondernemen en te ondersteunen (cf. Bouman & Steg, 2019, 2020; 
Bouman, Steg, & Zawadzki, 2020) maar biedt ook kansen om percepties 
van de biosferische groepswaarden te versterken (in overeenstemming met 
de werkelijke biosferische groepswaarden) en zo klimaatgedrag te stimule-
ren. Voordat we ingaan op hoe interventies gericht op groepswaarden ge-
bruikt kunnen worden om individuen aan te zetten om klimaatgedrag te 
ondernemen en te ondersteunen, bespreken we eerst waarom de groepen 
waartoe individuen behoren, en vooral de waarden van deze groepen, een 
belangrijke rol kunnen spelen in het ondersteunen en ondernemen van 
klimaatgedrag.

5 Groepen en groepswaarden

Eén van de belangrijkste redenen waarom een groep invloed heeft op het 
gedrag en keuzes van haar leden, is dat groepen een integraal onderdeel vor-
men van hoe individuen zichzelf zien (Hornsey, 2008; Tajfel, Billing, Bundy, 
& Flament, 1971; Tajfel & Turner, 1979; Turner, Hogg, Oakes, & Reicher, 1987). 
Het zelfconcept van een individu bestaat uit een persoonlijke identiteit, die 
zich richt op onderscheidende en idiosyncratische kenmerken waarin het 
individu van anderen verschilt, en uit sociale identiteiten, die zich richten 
op de typerende eigenschappen van de groepen waartoe een individu be-
hoort (bijv. familie, werk, stad of land) en die worden gedeeld binnen de 
groep (Hornsey, 2008; Tajfel et al., 1971; Tajfel & Turner, 1979; Turner et al., 
1987).

Omdat mensen tot meerdere groepen behoren, hebben ze meerdere so-
ciale identiteiten. Of mensen handelen vanuit hun persoonlijke of vanuit 
een sociale identiteit, hangt af van welke identiteit er geactiveerd wordt. 
Zowel de persoon zelf als de context waarin de persoon zich bevindt, be-
palen welke identiteit geactiveerd wordt. Groepsidentiteiten die belangrij-
ker zijn voor een individu en waarmee ze zich sterk identificeren (dat wil 
zeggen, hoe sterk iemand zich positief emotioneel verbonden voelt met 
een groep; Postmes, Haslam, & Jans, 2013) worden doorgaans sneller ge-
activeerd dan de identiteiten van groepen waar mensen zich minder sterk 
mee verbonden voelen. Daarnaast kunnen bepaalde identiteiten relevanter 
zijn in een bepaalde context dan in een andere (Haslam, Oakes, Reynolds, 
& Turner, 1999; Turner et al., 1987). Bijvoorbeeld, bij het bijwonen van een 
internationale conferentie kan iemands nationaliteit een relevante identi-
teit zijn, terwijl deze mogelijk niet relevant is op een nationale conferentie 
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waar iedereen dezelfde nationaliteit heeft (tenzij deze identiteit een cruci-
aal onderdeel is van de conferentie) (cf. Jans et al., 2018).

Wanneer een bepaalde sociale identiteit wordt geactiveerd, wordt een 
individu voor een groot deel geleid door de doelen die belangrijk zijn voor 
en centraal staan in deze identiteit (Bouman & Steg, 2019, 2020; Fielding 
& Hornsey, 2016; Haslam et al., 1999; Jans et al., 2018; Unsworth & Fielding, 
2014), en dus door de waarden van deze groep (Bouman & Steg, 2019, 2020; 
Bouman, Steg, & Zawadzki, 2020; Jans et al., 2018; Knafo, Roccas, & Sagiv, 
2011; Sagiv, S. H. Schwartz, & Arieli, 2011; S. H. Schwartz, 1999). Net als per-
soonlijke waarden kunnen groepswaarden worden beschouwd als transsi-
tuationele en algemene overtuigingen die belangrijk zijn voor en richting 
geven aan de acties van een groep en haar leden. Onderzoek suggereert dat 
individuen inderdaad geloven dat groepen waarden aanhangen en dat deze 
waarden de acties van haar leden sturen (Bouman & Steg, 2019; Bouman, 
Steg, & Zawadzki, 2020; Hanel et al., 2018; Jans et al., 2018; Sagiv et al., 2011; 
S. H. Schwartz, 1999).

Er zijn verschillende perspectieven op wat groepswaarden inhouden. 
Eén benadering definieert groepswaarden als het gemiddelde van de per-
soonlijke waarden van alle leden; deze noemen we ‘gemiddelde groeps-
waarden’ (S. H. Schwartz, 1999). Bij deze benadering worden de persoonlijke 
waarden van (een representatieve steekproef van) alle groepsleden geme-
ten, waarvan dan het gemiddelde wordt berekend. Een andere benadering 
definieert groepswaarden als de perceptie die individuen hebben van de 
waarden van een groep; deze noemen we ‘waargenomen groepswaarden’ 
(Bouman & Steg, 2019, 2020; Bouman, Steg, & Zawadzki, 2020; Hanel et al., 
2018; Jans et al., 2018). Waargenomen groepswaarden weerspiegelen de per-
ceptie die een individu heeft van een groep. Vooral waargenomen groeps-
waarden hebben waarschijnlijk een sterkere invloed op het klimaatgedrag 
van individuen (Bouman & Steg, 2019, 2020; Bouman, Steg, & Zawadzki, 
2020; Jans et al., 2018). Het is daarom waarschijnlijk dat hoe meer indivi-
duen geloven dat hun groepsgenoten biosferische en altruïstische waarden 
belangrijk vinden en prioriteren, hoe groter de kans is dat zijzelf klimaatge-
drag zullen ondernemen en ondersteunen wanneer deze sociale identiteit 
wordt geactiveerd.

Onderzoek laat zien dat de invloed van groepswaarden op gedrag groter 
is wanneer iemand zich meer met een groep identificeert (Bouman, Steg, 
& Zawadzki, 2020). Zoals hierboven besproken, duidt identificatie op de 
positieve emotionele evaluatie van de relatie tussen een groep en het zelf 
(Postmes et al., 2013, p. 599). Hoe sterker iemand zich met een groep iden-
tificeert, hoe groter de kans is dat die persoon positief zal denken over en 
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zich zal laten beïnvloeden door waarden van die groep. Dit vergroot op zijn 
beurt weer de kans op deelname aan acties die consistent zijn met de waar-
genomen waarden van de groep (Bouman, Steg, & Zawadzki, 2020).

Waargenomen biosferische groepswaarden lijken een belangrijke rol 
te spelen bij het motiveren van klimaatgedrag bij individuen die per-
soonlijk niet erg gemotiveerd zijn om klimaatgedrag te ondernemen of 
te ondersteunen. Mensen met sterke persoonlijke biosferische waar-
den zullen waarschijnlijk sowieso meer geneigd zijn om klimaatgedrag 
te vertonen (Bouman, Steg, & Kiers, 2018; Dietz et al., 2005; Steg & De 
Groot, 2012; Steg, Perlaviciute, et al., 2014; Stern & Dietz, 1994) waardoor 
het minder waarschijnlijk is dat waargenomen biosferische groeps-
waarden nog extra invloed uitoefenen op hun gedrag (Bouman, Steg, & 
Zawadzki, 2020; Ruepert et al., 2017). Mensen met zwakkere persoon-
lijke biosferische waarden kunnen daarentegen juist gemotiveerd wor-
den om klimaatgedrag te vertonen als ze denken dat hun groep sterke 
biosferische waarden heeft (Bouman, Steg, & Zawadzki, 2020; Ruepert, 
Keizer, & Steg, 2017).

Kortom, aangezien veel individuen sterke biosferische waarden hebben 
(S. H. Schwartz & Bardi, 2001; Steg, 2016, 2018) en groepen bestaan uit een 
verzameling van individuen, lijkt er een relatief sterke groepswaardenba-
sis voor klimaatgedrag te zijn. Onderzoek suggereert echter dat individuen 
systematisch onderschatten in welke mate anderen – waaronder groepen 
waar ze tot behoren – biosferische en altruïstische waarden belangrijk vin-
den (Bouman, 2018; Bouman, Steg, & Zawadzki, 2020; Hanel et al., 2018). Dit 
zou de positieve impact van groepen op het klimaatgedrag van individuen 
kunnen verminderen en soms zelfs belemmeren. Wanneer bijvoorbeeld 
wordt gedacht dat groepen die belangrijk voor ons zijn zwakke biosferische 
waarden hebben, kan dit het gevoel opwekken dat anderen niet veel om 
klimaatverandering geven of klimaatgedrag niet steunen. Dit kan op zijn 
beurt weer demotiverend, in plaats van motiverend, werken op de bereid-
heid van groepsleden om klimaatgedrag te ondernemen of te steunen, zelfs 
als zij zelf een sterke persoonlijke waardenbasis hebben voor klimaatge-
drag. Om het klimaatgedrag van individuen te stimuleren lijkt het daarom 
van belang om misvattingen over de biosferische waarden van anderen te 
corrigeren en de waargenomen biosferische waarden binnen groepen te 
versterken. Bovendien, door aan te geven dat de meeste groepsleden sterke 
biosferische waarden hebben, wordt de mate waarin leden zich identifice-
ren met de groep waarschijnlijk versterkt, wat het motiverende effect van 
waargenomen biosferische groepswaarden op klimaatgedrag verder kan 
vergroten en versnellen.
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6 Het versterken van waargenomen biosferische 
groepswaarden

Groepen kunnen ernaar streven om de percepties van groepswaarden te be-
invloeden, om zo klimaatgedrag onder de groepsleden te stimuleren. Zoals 
eerder beschreven, zijn waargenomen groepswaarden vaak gebaseerd op 
veel, vaak indirecte, observaties, en mensen realiseren zich vaak dat hun in-
schattingen van de waarden van anderen in de groep niet altijd correct zijn. 
Hierdoor kunnen groepsleden nieuwe informatie, mits die geloofwaardig 
is, gebruiken om hun percepties over de groepen waartoe ze behoren aan 
te passen (Bouman & Steg, 2017, 2019; Jans et al., 2018). Groepen kunnen 
de waargenomen groepswaarden onder leden op meerdere manieren beïn-
vloeden, waarvan wij hieronder vier strategieën bespreken.

De meest directe manier om waargenomen biosferische waarden te ver-
sterken is door te benadrukken dat groepsleden sterkere biosferische waar-
den hebben dan veelal wordt gedacht. Groepen kunnen hun leden hier 
bijvoorbeeld verbaal of door middel van tekst op attenderen, zoals door 
uitslagen van opiniepeilingen openbaar te maken. Onderzoek suggereert 
inderdaad dat wanneer individuen beschrijvingen of onderzoeksuitkom-
sten lezen waarin staat dat groepsgenoten om natuur en het milieu geven, 
dit de waargenomen biosferische groepswaarden kan versterken, wat ver-
volgens mensen weer kan aanzetten tot het ondersteunen en ondernemen 
van klimaatgedrag (Langley, 2020).

Een andere manier om de biosferische waarden van groepsleden te be-
nadrukken is door de zichtbaarheid van klimaatgedragingen van leden te 
vergroten. Onderzoek suggereert dat het observeren van milieuvriendelijke 
acties van anderen sociale normen creëert die klimaatgedrag van anderen 
die deze acties waarnemen kunnen stimuleren (Keizer, Lindenberg, & Steg, 
2008, 2013). Wij stellen dat dergelijke observaties daarnaast ook de waarge-
nomen biosferische groepswaarden kunnen versterken en daardoor ook in 
het algemeen klimaatgedrag kunnen stimuleren, tenminste wanneer men 
denkt dat het gedrag is vertoond vanuit milieuvriendelijke redenen. Zo zou-
den werknemers die klimaatgedrag vertonen (bijv. die carpoolen, of die het 
productieproces verduurzamen) ingezet kunnen worden als rolmodellen. 
Bedrijven zouden ook de werkplaats zo kunnen inrichten dat klimaatge-
drag van werknemers duidelijk zichtbaar wordt voor anderen, bijvoorbeeld 
door opvallende fietsenrekken voor het gebouw te plaatsen, en daarmee 
te demonstreren dat veel mensen op de fiets komen. Op deze manier kun-
nen bedrijven de waargenomen biosferische waarden van werknemers 
versterken.
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In plaats van de biosferische waarden van groepsleden te benadruk-
ken, kan ook het belang van biosferische waarden voor de identiteit van 
de groep in zijn geheel onderstreept worden. Dit kan bijvoorbeeld door te 
benadrukken dat biosferische waarden belangrijk zijn in de visie, de am-
bities en het beleid van een groep (bijv. een bedrijf, vereniging, politieke 
partij). Zo toont onderzoek aan dat werknemers gemotiveerd kunnen wor-
den om meer milieuvriendelijk te handelen op de werkvloer wanneer een 
organisatie duidelijk is over haar milieuambities (zoals haar impact op het 
milieu verminderen) en beleid voert om deze doelen te bereiken (Ruepert 
et al., 2017) – wat aangeeft dat het bedrijf biosferische waarden belangrijk 
vindt. In een bredere maatschappelijke context zou dit bijvoorbeeld kun-
nen betekenen dat wanneer een land duidelijk maakt dat het natuur en mi-
lieu belangrijk vindt en een consistent klimaatvriendelijk beleid voert, dit 
de waargenomen biosferische groepswaarden van burgers kan versterken 
en zo hun klimaatgedrag kan stimuleren. Zo zouden landen en steden die 
zich actief bij klimaatprogramma's hebben aangesloten (bijv. C40-steden) 
hun lidmaatschap en de biosferische waarden die aan dit lidmaatschap ten 
grondslag liggen, kunnen benadrukken, wat het klimaatgedrag van de be-
treffende bevolking kan stimuleren.

Ten slotte kan het belang van biosferische waarden voor de identiteit 
van een groep ook benadrukt worden door design, zoals door de vormge-
ving en inrichting van producten, gebouwen en ruimtes. Zo kan een kan-
toorgebouw waarvan duidelijk zichtbaar is dat het ontworpen is om duur-
zaam te zijn, bijvoorbeeld met vegetatiedaken en zichtbare hernieuwbare 
energieopwekkingen, mensen het idee geven dat het bedrijf de natuur en 
het milieu belangrijk vindt en zo de waargenomen waardenbasis voor kli-
maatgedrag versterken. Ook wanneer een buurt of straat er groen of schoon 
uitziet kunnen mensen de indruk krijgen dat biosferische waarden voor die 
wijk belangrijk zijn, wat klimaatgedrag kan stimuleren (cf. Bouman & Steg, 
2017; Keizer, Lindenberg, & Steg, 2008, 2013).

7 Conclusie

Om klimaatgedrag te stimuleren moet er ingespeeld worden op de motieven 
die aan deze acties ten grondslag liggen. Uit sociaalwetenschappelijk on-
derzoek blijkt dat sterke persoonlijke biosferische waarden klimaatgedrag 
kunnen stimuleren. Echter, niet alleen de waarden die mensen zelf hebben 
en belangrijk vinden, maar ook de waarden die ze denken dat hun groeps-
leden hebben en belangrijk vinden, kunnen klimaatgedrag beïnvloeden. 
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Hoe meer mensen zelf biosferische waarden aanhangen en prioriteren, en 
hoe meer zij denken dat groepsgenoten biosferische waarden aanhangen 
en prioriteren, hoe waarschijnlijker het is dat zij klimaatgedrag zullen on-
dernemen en ondersteunen. De invloed van biosferische groepswaarden 
lijkt vooral groot voor mensen die zelf niet al sterk persoonlijk gemotiveerd 
zijn om klimaatvriendelijk te handelen en voor mensen die zich sterk met 
de betreffende groep identificeren. Vergeleken met persoonlijke waarden 
kunnen groepswaarden relatief gemakkelijk veranderd worden, wat unieke 
kansen biedt om de biosferische waardenbasis achter het klimaatgedrag 
van individuen te versterken. Dit kan helpen bij het versnellen van groot-
schalige gedragsverandering om klimaatverandering tegen te gaan. Kennis 
van waarden (waaronder groepswaarden) is dus van belang voor het ont-
werpen van interventies die dringend nodig zijn om de Nederlandse bevol-
king te motiveren om klimaatgedrag te ondernemen en te ondersteunen, 
om zo samen de negatieve effecten van klimaatverandering te beperken.
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