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negatief over ouderen én weinig positief over de
eigen leeftijdsgroep. Zij wantrouwen volwasse-
nen, voelen zich door hen achtergesteld en willen
geen bemoeienis van volwassenen. Zij onder-
scheiden zich het sterkst van hun tegenhangers,
volwassenencentristen, door hun cultureel con-
servatisme.

Met hier en daar een mineur verschil tussen de
jongste en de oudste leeftijdsgroep luidt de alge-
hele conclusie van Vinken, dat in termen van
politieke waarden jongeren op volwassenen lijken
en jeugdcentristen op volwassenen en op hun
naar volwassenen lonkende tegenhangers. Con-
form functionalistische verwachtingen zijn jon-
geren en jeugdcultureel geinspireerden onder hen
net zo coﬁsewatief, rechts, cultureel progressief
en postmaterialistisch als volwassen leeftijdsgroe-
pen. Het constant lage niveau van politiek inte-
resse valt samen mert een weinig expliciet politiek
profiel. Jongeren voegen zich naar de algehele
trend in de Nederlandse samenleving.

Slechts op één punt kunnen volgens Vinken de
functionalisten niet tot de absolute winnaars in
het debat met de marxisten worden uitgeroepen.
Wat de conventionele beelden van vrouwen
betreft keren jeugdcentristen zich tegen het pop-
ulaire idee van meer vrijheden en meer gelijk-
waardige posities van vrouwen. Jeugdcentristen
transponeren hun negatieve beelden van volwas-
senen, eerder dan naar linksrechts stellingen over
economische verdelingsvraagstukken, naar het
politiek-culturele domein waarin houdingen over
vrouwen een hoofdrol spelen. Van deze jeugd-
centristen kan niet gezegd worden dat ze uit de
arbeidersklasse atkomstig zijn, maar wel dat het
vooral laag opgeleiden en jongens zijn.

Mijn bezwaar tegen het betoog van Vinken is pri-
mair, dat hij sterker generaliseert dan zijn empi-
rische basis mogelijk maakt. Onder jongeren en
jongvolwassenen zijn er altijd geweest, die oude-
ren als referentiegroep hebben aangehouden, ter-

wijl anderen hun eigen leeftijdsgenoten als refe-
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rentiegroep hebben genomen. Jongeren en jong-
volwassenen, die tijdens hun formatieve periode
de Culturele Revolutie van de jaren zestig en
begin zeventig hebben meegemaakt, zullen zich
in relatiet sterke mate op hun leeftijdsgenoten
hebben georiénteerd. Jongeren en jongvolwasse-
nen, die tijdens de economische recessie van
ongeveer 1975 tot 1985 in hun formatieve jaren
verkeerden, zullen zich niet alleen hebben afgezet
tegen de cultuur van de jaren zestig maar ook
tegen de volwassenen van toen, die hen op de
arbeidsmarket collectief in de steek lieten. Vinken
heeft jongeren en jongvolwassenen onderzocht,
die hun formatieve periode tijdens het herstel van
de economie hebben doorgemaakt. Zijn drie pro-
bleemstellingen kan hij slechts voor zijn eigen
onderzoekspopulatie beantwoorden, omdat er
gegronde redenen zijn om te veronderstellen, dat
surveys onder jongeren en jongvolwassenen in de
jaren 1965-1975 of 1975-1985 tot andere con-
clusies geleid zouden hebben.

Deze bedenking doet niets af aan mijn algemene
conclusie, dat Vinken een belangrijk onderwerp
op een verdedigbare wijze heeft behandeld. De
jeugdsociologie en het onderzoek naar effecten
van discontinue veranderingen zijn een waarde-

volle studie rijker geworden.

Henk A. Becker

Klijn, E.H., Regels en sturing in
netwerken. De invloed van net-
werkregels op de herstructurering
van naoorlogse wijken.

Delft: Eburon 1996, 339 pp.
ISBN 90 5166 534 2

[n het proefschrift van Klijn staan beleidsnetwer-
ken centraal. In Deel 1 van het proefschrift wor-

den de theoretische uitgangspunten uiteengezet,
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Deel 2 bevat een gedetailleerde studie naar
beleidsnetwerken in naoorlogse wijken binnen
drie grote steden, namelijk Rotterdam, Gronin-
gen en Den Haag. Deel 3 bevat meer algemene
conclusies die uit de twee eerdere delen kunnen
worden getrokken.

Deel 1 bevat vier hoofdstukken. In het eerste
hoofdstuk wordt een niet onverdienstelijke
samenvatting gegeven van benaderingen die in de
beleidswetenschap (sic: enkelvoud van Klijn), de
organisatie wetenschappen (sic: meervoud van
Klijn) en de politicologie hebben geleid tot het
begrip beleidsnetwerken. Het gaat hier om een
mooi overzicht van de literatuur, waaruit de vol-
gende, wat wollige, definitie van beleidsnetwer-
ken vloeit: ‘Beleidsnetwerken kunnen dus wor-
den opgevat als min of meer stabiele patronen
van sociale relaties tussen wederzijds athankelijke
actoren, die zich formeren rondom beleidspro-
blemen en/of clusters van middelen en die wor-
den gevormd, in stand gehouden en veranderd
door reeksen van spelen.” (p. 47). In het daarop-
volgende hoofdstuk sraat de dualiteit tussen
structuur en handelen centraal, waarbij het han-
delen deels door de structuur wordt bepaald en
zelf weer medebepalend is voor de structuur (de
‘dualiteit van structuren’ van Giddens). De dyna-
miek ontstaat doordat actoren strategisch interac-
teren met elkaar in een reeks van spelen. Het
beleidsnetwerk is het interactiesysteem dat ont-
staat ten gevolge van de cumulatie van al die spe-
len. In tegenstelling tot de meeste netwerkonder-
zoekers wordt het begrip structuur niet aan de
kenmerken van dit interactiepatroon gekoppeld,
maar geintroduceerd als sets van bronnen en
regels die actoren in eerdere spelen met elkaar
hebben gevormd en die mede constituerend zijn
voor toekomstige spelen. De analyse van die
regels staat in de gehele benadering en in het
empirisch onderzoek centraal, de netwerken als

interactiepatronen veel minder. In het derde
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hoofdstuk binnen dit deel, staat het netwerkma-
nagement centraal: welke mogelijkheden bestaan
er om netwerkprocessen goed te laten verlopen,
met name blokkades op te heffen?

Hoewel het hier en daar wart ingewikkelder wordt
gemaakt dan nodig is en wenselijk zou zijn, kan
de lezer veel informatie en inspiratie uit deze
hoofdstukken halen. Klijn mist wel, helaas, de
gehele micro-macro analyse van Coleman cum
suis en de meer modelmatige benadering die

daarmee is verbonden. Dit is des te bevreemden-

der omdat hij in het literatuurhoofdstuk wel
Laumann en Knoke (Organizational State 1987)
behandelt, maar niet ziet hoe in die benadering
beleidsnetwerken en uitkomsten van beleidspro-
cessen aan elkaar gekoppeld zijn. Vloeit dit voort
uit een vooringenomenheid van Klijn die men al
in het inleidende hoofdstuk van het proefschrift
bevroedt? Hij stelt daar: “Essentieel in het gehan-
teerde netwerkperspectief is dus de dynamiek.
Een dynamiek die betrekking heeft op de uit-
komsten van interacties en op de strategieén van
de betrokken actoren. Aangezien alle actoren
door strategisch gedrag pogen om doelen te
bereiken, is het uiteindelijke resultaat dus een
gevolg van een complex samenspel van strate-
gieén van verschillende actoren. De voorspelbaar-
heid van die uitkomst is vooraf gezien gering en
de dynamiek tijdens het interactieproces, die zich
weerspiegelt in het veranderen van doelen, strate-
gieén en uitkomsten, is groot.” (p. 17) Laumann
en Knoke en andere op Coleman voortborduren-
de ‘policy network studies’ — onder andere vanuit
Mannheim (Pappi en Konig) en Groningen
(Stokman en Van den Bos; Berveling, Toren-
vlied) — laten nu juist zien dat die uitkomsten wel
goed te voorspellen zijn, ook al gaat het om com-
plexe interactieprocessen. Het gevolg is dat Klijn
helaas in het daaropvolgende hoofdstuk, het
hoofdstuk over de onderzoeksmethode, verkeerd

afslaat. Uitsluitend beschrijvende deelvragen (hoe



zien de interactiepatronen, percepties en machts-
verhoudingen eruit; welke regels zijn kenmer-
kend; hoe verlopen de spelinteracties rondom de
herstructurering; welke netwerkmanagementstra-
tegieén zijn te onderscheiden; op welke wijze
beinvloeden de regels van het netwerk de spelin-
teracties?) worden tot uitgangspunt van de empi-
rische studie gemaakt. Gekozen wordt voor het
‘constructivistische paradigma’ (p. 91) en er
wordt afgezien van causale modellen die univer-
seel geldig zijn (p. 92). Het gevolg hiervan is een
Deel 2, waarin knappe, maar sterk beschrijvende
empirische deelstudies worden gegeven van de
naoorlogse wijken in de drie hierboven genoem-
de steden. Klijns concept en uitwerking van
beleidsnetwerken worden zo meer een heuristiek
en een samenhangend stelsel van begrippen dan
een echte beleidstheorie. Maar dat verhindert
niet dat deze deelstudies veel informatie over de
herstructureringsprocessen geven en het boek
ook zeker interessant maken voor personen die in
volkhuisvestingsbeleid in Nederland geinteres-
seerd zijn. Klijn pretendeert echter aanzienlijk
meer. Hij ziet zijn netwerkbenadering wel dege-
lijk als een verklaringsmodel (zie ook hert interes-
sante tweede nummer van Beleidswetenschap
1997 waarin verschillende netwerkbenaderingen
naast elkaar worden geplaatst) en verbindrt zijn
netwerkbenadering met een normatieve theorie
over sturing van netwerkprocessen door over-

heidsorganen (hoofdstuk 12). Het Nederlandse

poldermodel wordt daarbij tot norm verklaard.

Frans N. Stokman

389

1998, jaargang 73, nr 3

Kickert, W.J.M. & E-H. Kljj
(Eds.), Managing complex net-

works, strategies for the public sec-
tor

SAGE publications, 1997, 206 pp.
ISBN 0 7619 5548 8 (pbk)

Sinds 1989 werkt een groep onderzoekers van
wisselende samenstelling onder auspicién van
met name de Rotterdamse vakgroep bestuurs-
kunde aan problemen van ‘governance: how do
we manage networks?’. Daarbij staat de overheid
centraal. In dit boek wordt de balans opgemaakst.

Wat hebben al die inspanningen opgeleverd?

Veel, althans als het om de ontwikkeling van een
nieuw en wellicht veelbelovend perspectief gaat.
Weinig als men zoekt naar een goed ontwikkelde
theorie die onder meer is gebaseerd op empirisch
onderzoek, laat staan dat het boek een instru-
mentarium biedt voor de beleidsvoerder in de
praktijk.

Het centrale thema van het boek is de positie van
de overheid in een tijdperk waarin sturing van
bovenaf niet meer mogelijk lijkt. De overheid is
onderdeel geworden van een netwerk, liever
gezegd een groot aantal netwerken in de samen-

leving en is athankelijk van de andere actoren in

die netwerken. De vraag wordt dan: welke moge-
lijkheden heeft de overheid in zo'n situatie om
maatschappelijke processen toch nog te kunnen
beinvloeden? Dat is een kwestie van netwerk
management. Netwerk management wordt in dit
werk uiteindelijk gedefinieerd als ‘a form of coor-
dination of strategies of actors with different
goals with regard to a certain problem or policy
measure within an existing framework of interor-
ganizational relations’ (pag. 167). Het boek
belooft ‘first steps towards a theory of network
management . Dat blijken in eerste instantie drie

stappen te zijn. In het eerste deel wordt een over-



