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VOORWOORD

In deze dissertatie staat de kernvraag ’hoe kan uniformiteit in de rappor-
tage van de Raad over opvoedings- en verzorgingsproblemen (2A-zaken)
bewerkstelligd worden?’ centraal.
De Raad voor de Kinderbescherming Direktie Noord heeft onderzoek
hiernaar mogelijk gemaakt. Zonder reserves of restricties is mij de
gelegenheid geboden om de rapportage over opvoedings- en verzorgings-
problematiek van de drie noordelijke vestigingen tot object van onderzoek
te maken. Ook bij de uitvoering van dit onderzoek is mij alle mogelijke
medewerking verleend. Ik wil hiervoor alle raadsmedewerkers hartelijk
bedanken.
Vanuit de drie vestigingen is het onderzoek door een commissie begeleid.
Deze commissie is een aantal malen van samenstelling veranderd. De
commissie heeft de voortgang van het onderzoek eerst vrij intensief en
later vanaf een zekere afstand gevolgd. Marion Bouwman, Jan Hendrik
Janssen, Frans Larmené, Tineke Klaseboer en Libbe Kooistra ben ik
erkentelijk voor hun bijdrage in het denkproces.
De studenten die hebben meegewerkt aan dit onderzoek wil ik persoonlijk
noemen. Martine van de Genugten is in de beginfase bij de dataverzame-
ling op de vestiging Leeuwarden betrokken geweest. Vervolgens zijn
Akkie Bootsma, Aleida Jansma en Ina Frik bij de dataverzameling op de
vestigingen Leeuwarden, Assen en Groningen betrokken geweest. Marjan
Flipse en Marjan Noorberger hebben een aandeel geleverd aan de litera-
tuurstudie ten behoeve van dit onderzoek.
Ik heb de begeleiding van mijn promotor Ko Rink bijzonder gewaardeerd.
Hij heeft mij de ruimte gegeven om dit onderzoek naar eigen inzicht
vorm te geven en mij daarbij intensief begeleid. Dat er meer niet, dan wel
geplande overleggen zijn geweest is denk ik tekenend voor zijn betrok-
kenheid: ik kon altijd bij hem terecht. In de afrondende fase van dit
onderzoek hebben zijn nuchtere houding en het vertrouwen dat hij
uitsprak over kwaliteit van het onderzoek mij zeer veel goed gedaan.
Roelof Vos wil ik bedanken voor zijn bijdrage referent.
Mieke Klunder ben ik zeer erkentelijk voor de consciëntieuze wijze
waarop ze, grootendeels in haar vrije tijd, de tekst heeft gecorrigeerd op
het taalgebruik.



Veel betrokkenheid heb ik ervaren van de vaste kern ’tijdelijke jonge
onderzoekers’, allen in een vergelijkbare situatie, waardoor er over en
weer veel is meegedacht.
Ook Mila Smrkovsky wil ik noemen. Hij heeft zich als AIO-coördinator
onder andere ingezet voor het afdwingen van opleiding voor de AIO’s en
is hierin goed geslaagd.
Dankzij mijn vriendin en paranimf Renske Viersen heb ik alle gegevens
die ik bij de drie vestigingen heb verzameld ook kunnen analyseren. Zij
heeft het computerprogramma geschreven waarmee dit mogelijk werd.
Daarnaast is zij altijd zeer betrokken geweest bij alle ’grote en kleine
rampen’ die ik tijdens dit onderzoek heb meegemaakt. Ook mijn andere
paranimf Rob Wielink wil ik bedanken voor zijn grote betrokkenheid en
steun.
En tot slot natuurlijk het thuisfront, Lex die het hele proces met zowel
een persoonlijke als professionele interesse heeft gevolgd en mij daarin
heeft bijgestaan, Minnie die altijd insprong wanneer de thuissituatie
daarom vroeg. Dan Ate’s ouders Atie en Leen, mijn zus Karin en broer
Alle en hun respectievelijke partners Albert en Suzanne. Allen zeer
dierbaar en ieder op hun eigen manier en momenten zeer tot steun.
Als laatst wil ik Ate en Fedde noemen, gewoon omdat ze er zijn.
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