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SAMENVATTING

De ondervijskunde streeft er naar door middel van wetenschappelijke
analyse de kwaliteit van het onderwijs te verbeteren. Maar het probleem
daarbij is dat er geen eenduidige en door allen aanvaarde criteria voor die
kvaliteit zijn. Er wordt verschillend gedacht over wat ‘goed onderwijs’ is,
als gevolg van het feit dat er uiteenlopende opvattingen zijn over rol en
functie van onderwijs in relatie tot individu en samenleving: ’‘kwaliteit van

ondervijs’ is geen eenduidig begrip (hoofdstuk 1). Dit probleem 1is niet
beperkt tot het bestaan van verschillende normatieve ’‘onderwijsvisies’ naast
een 'objectieve’ wetenschappelijke bestudering van ondervijs. Onderwijs-

vetenschap heeft, als elke sociale wetenschap, een normatief ’‘utopisch’ uit-
gangspunt.

Er is een parallel tussen onderwijs en wetenschap. Beide zijn gericht op
verbetering van onze mogelijkheden tot handelen, op emancipatie. Onderwijs
richt zich daarbij op het individu, wetenschap op de beschikbaarstelling van
rationele legitimeringen voor het handelen (die ook weer inhoud van onder-
vijs worden). 1In beide gevallen is de omschrijving van de wuit te voeren
taak afhankelijk van wat wordt verstaan onder ’verbetering’, en daarmee van
een mensbeeld of emancipatie-traditie. Als specificaties van  zulke
emancipatie-opvattingen, berustend op mensbeelden, zijn naast onderwijs-
tradities dus ook wetenschapstradities ontstaan. Van een traditie is sprake
vaar het er om gaat dat een mensbeeld ons denken over de aard en de
mogelijkheden van onderwijs c.q. wetenschap, in relatie tot voorstellingen
van doel en object, fundamenteel bepaalt. In de onderwijskunde vinden we
deze beide typen traditie in een ingewikkelde onderlinge relatie: er =zijn
inhoudelijke verbanden tussen het denken over wetenschap en het denken over
onderwijs, maar die twee vallen niet samen (hoofdstuk 2).

Het Westerse denken over de mens en over emancipatie, en dus ook over
ondervijs en over vwetenschap, wordt in hoofdzaak beheerst door een
tegenstelling in het denken over vrijheid die teruggaat op de Verlichting.
De mens wordt daar gedefinieerd vanuit de verhouding tot het niet-
menselijke, de natuur of de ’'objectieve’ buitenwereld: de mens onderscheidt
zich door de ‘ratio’, en door daarvan gebruik te maken is bevrijding uit de
overheersing van de buitenwereld mogelijk. In de sociale wetenschappen
ontstaan vervolgens twee wetenschapstradities die een verschillend antwoord
geven op de vraag of de sociale werkelijkheid moet worden beschouwd als
‘objectieve buitenwereld” en daarom ’van buiten af’ moet worden bestudeerd
(het vaarnemersperspectief) of dat zij moet worden gezien als produkt van de
menselijke geest en ‘van binnen uit’ bestudeerd moet worden (deel-
nemersperspectief). Die twee tradities zijn specificaties van tvee
algemenere denkwijzen over de mens die zich ook in twee ondervijstradities
hebben vertaald: één waarin de mens door kennis tot emancipatie komt (cultu-
ralisme), en één waarin emancipatie verbonden is met de vrije ontplooiing
van aanvezige (behoeften-)structuren of binnen sociale structuren (struc-
turalisme).

Bij nadere analyse van deze modellen van ondervijs en wetenschap
(vaarbinnen dus verschillend wordt gedacht over wat de kvaliteit ervan
bepaalt) blijkt dat niet alleen de discussie tussen de verschillende opvat-
tingen verward en kennelijk uitzichtloos is, maar vooral ook dat de beide
vetenschapsvisies lijden aan interne problemen die het doel van emancipatie
(hoe ook geformuleerd) in de weg staan (hoofdstuk 3). Met name wordt het
utopisch perspectief wuit het oog verloren. Pogingen om beide weten-
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schapstradities te integreren =zijn dan ook in dat opzicht weinig over-
tuigend. Ontwikkelingen in de wetenschapstheorie hebben ons een aantal pro-
blemen wel beter doen zien. Dat geldt bijvoorbeeld voor de rol van de taal,
voor het empirisme-probleem, en voor het sociale karakter van kennis. Maar
daarmee is het meer fundamentele probleem van de tekorten in de
emancipatie-opvattingen die wetenschaps- en onderwijsopvattingen funderen
nog niet opgelost (hoofdstuk 4).

De grond hiervoor is dat het mensbeeld door middel van de dimensie men-
selijk - niet menselijk onvolledig, en dus onjuist is geformuleerd. Het
sociale aspect van vrijheid en determinatie blijft ten onrechte buiten de
analyse: het wordt gezien als een probleem van theorievorming (dus op
programma-niveau), maar bepaalt in feite wel degelijk de relatie (op
traditie-niveau) tussen wetenschap en object. In de gangbare tradities
wordt de mens als individu gezien, maar in feite is hij slechts goed te
begrijpen vanuit de verhouding tussen structuur en handelingsmogelijheid,
vanuit het begrip ‘macht’.

Een nadere uitwerking van deze opvatting kan gebruik maken van aanzetten
die 2zijn te vinden in de 'genetische’ theorie over het menselijk bewustzijn
en handelen van de Cultuurhistorische School, en met name bij Vygotskij.
Volgens die opvatting wordt het menselijk subject geconstitueerd in de
sociale omgang, door de interiorisatie van sociale betekenissen via de daar-
naar vervijzende tekens. In een ideologisch geheel van betekenissen wordt
de mens minder tot subject dan mogelijk zou zijn. Wetenschap en onderwvijs
hebben dan ook tot (ideale) taak ideologie te overwinnen en zo bij te dragen
aan de ontwikkeling van cultuur en personen, door middel van het ontwikkelen
van en ondervijzen in ‘wetenschappelijke begrippen’.

Deze aanzet tot een andere manier van denken over emancipatie heeft
gevolgen voor de wijze waarop het doel van onderwijs kan worden geformulerd,
maar ook en vooral voor de wijze waarop we ons de bijdrage van ondervijs-
kunde aan de verbetering van onderwijs kunnen voorstellen. Dat blijkt
vooral in de uitwerking van onderwijsinnovatie als tweezijdig leerproces:
uiteindelijk  verloopt theorie-ontwikkeling mede via praktische ver-
beteringspogingen (hoofdstuk 6). De taak van onderwvijskunde wordt dan
gezien als het uitoefenen van theoretische en praktische ideologiekritiek,
en het feitelijk tot stand komen van emancipatie wordt tot (onbereikbaar)
criterium voor de produkten van de onderwijskunde, zoals dat ook voor andere
sociale wetenschappen zou moeten gelden.



