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RESUME.

Par la naissance de l'existentialisme l'opposition entre croire et
penser, caractérisant les rapports entre la théologie et la philosophie,
semble s'être abolie. Pour l'existentialisme la foi est à l'origine première
de la connaissance et bien plus à l'origine de l'cxistence même de
l'être humain. Cette foi mène celui-ci à son origine et à sa fin dernière;
cette fin semble cependant être l'Absurde.

Aussi peut-on se demander: tout d'abord s'il existe une possibilité
de contact entre existentialisme et théologie dans la fameuse der.ise:

,,credo quia absurdum"; et si la théologie éristique, baptisée ainsi par
Brunner, ne devient pas au fond superflue dans sa lutte contre la
raison autonome. Une autre question surgit alors: est-ce que l'existen-
tialisme aurait de l'importance pour une philosophie chrétienne ?
Puisque l'existentialisme fournit, à coté de ses élements destructifs,
nombre de considérations importantes sur des questions anthro-
pologiques.

Avant de pouvoir répondre à cettes questions il faudrait analyser
les notions troi et Absurde clans l'existentialisme comme chez les
théologiens qui ont prêché Ie ,,credo quia absurdum". I l sera néces-
saire d'examiner d'une part Heidegger, Sartre, Camus et Jaspers, de
l'autre l'Ancien et le Nouveau Testament, Tertullien, Pascal et
Chestov, alors que Kierkegaard sera considéré comme le lien entre
ces deux tendances.

Après avoir examiné l'oeuvre de Heidegger nous constatons que
l'idée de foi n'y est pas nettement prononcée, mais se trouve tout de
même dans le cercle que pa.rcourt pour lui la connaissance. Cette
connaissance et son explication commencent à partir d'un certain
point pris dans une conception pré-thématique. Celle-ci est le moteur
du ,,Dasein" comme de la connaissance; elle est la source de I'analyse
phénoménologique.

On trouve là nettement prononcé l'Absurde dans la mort, le néant,
l'abime (,,4b-grund"). Il faut remarquer seuiement que l'Absurde y
a le sens de: sans sens, sans fond et non pas celui de contre-sens.

Chez Sartre on trouve explicitement l'idée de l'absurdité, comme
on retrouve chez lui toutes les théories de Heidegger, purifiées d'accentg
éthiques, quoiqu' avec certaines différences. Chez Heidegger l'Absurds

191



était la rélation entre le "Dasein" qui fonde tout et son propre être
sans fond et sans sens; chez Sartre l'absurdité est la contingence de
chaque fagon cl'être: I'en-soi et le pour-soi. Sa conception du cercle
de la connaissance est la même que chez lleidegger; elle est une
croyance (,,belief") qui passe au savoir. Le foi (,,faith") se montre
chez Heidegger et Sartre dans le fait que l'Absurdité qu'ils prêchent
n'est pas le 'sens' suprême; il y a une authenticité, rnalgré leur analyse
phénoménologique et elle est prise par une foi philosophique chez tous
les deux.

Tout en voulant traiter l'Absurde Camus n'y apporte que peu de
neuf. Il réproche vivement aux existentialistes de supprimer l'Absurde
en faveur du sens suprême. L'existence du monde et la liberté de
l'homme sont des contrastes absolus; l 'action de l 'homme est à la fois
une révolte absurde et la manifestation de la liberté humaine. Aussi
il ne prêche pas le "credo absurdum", mais "ugo quia absurdum"
et est le pendant phiiosophique de Cirestov.

Chez Jaspers nous trouvons une conception nette de l'importance

de la foi. L'existence ne peut saisir son origine que par celle-ci; elle
peut éclairer sur son origine les autres, mais non pas l'expliquer.

Jaspers a même consacré un ouvrage spécial à ce sujet pour montrer
l'importance de la foi phiiosophique. C'est la foi qui, tout en échouant

sans aucun sens, peut encore adhérer à la transcendence, même là oà
le ,,Scheitern" ne peut plus être vu comme ,,Chiffre" . Chez Jaspers Ia
notion de I'Absurde existe dans l'échec sans sens et surgit dans la

rélativité de son propre existence vis-à-vis d'autres existences, tout

en n'étant pas f idée déÍinitive. La foi rend possible de passer d'un

seul coup de l'angoisse dans le repos et l'Etre surgit colnme l'origine

de l'existence qui n'est pas à acquérir, mais se donne à l'cxistence,

même quand elle échoue.

Chez Jaspers on ne trouve pas un ,,credo quia absurdum"; la foi

s'accorde avec la raison (,,Vernunft"); elle n'est pas une panagée

contre I 'Absurde, mais elle a été donnée; par elle seule l 'existence est

plus qu'une création d'elle-même.

C'est surtout I'oeuvre de Jaspers qui nous fait répondre aux questions

de savoir si Ia théologie éristique a encore une tàche propre et quelle

est l'importance de l'existentiaiisme pour une philosophie chrétienne.

Chez Kierkegaard le ,,credo quia absurdum" est nettement prononcé.

L'absurdité est en Dieu même qui se revèle dans l'histoire; c'est le

double paradoxe deDieu qui se revèle dans l'histoire à cóté du simple para-

doxe de son incompréhensibilité pour nol1s. Pour notre compréhension

Dieu est l'Absurde; ce n'est que la foi qui peut apprendre la Révélation
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de Dieu. Cependant il reste une question insoluble, à savoir si l'Absurde
chez Kierkegaard est ,,supra" ou ,,contra rationem". Toutes les deux
interprétations sont possibles, quoique la dernière soit la plus vrai-
semblable. La polémique de Kierkegaard contre Hegel et toute la
philosophie le pousse dans une position extrème. Malgré tout il reste
à savoir si le ,,credo quia absurdum" est vraiment fondé sur la Révé-
lation, et si la théologie a le droit de se servir de cette devise dans sa
lutte contre la philosophie.

Dans le N.T. c'est surtout le passage de 1 Cor. 1 :78-25 qui semble
prêcher un ,,credo quia absurdum". I.Jne analyse plus exacte nous
montre cependant que la Révélation est ,,compréhensible", qu'elle
donne un sens. Elle est la perspective qui sauve le fidèle de l'Absurde.
Elle est un scandale pour les Juifs, qui tiennent à leur propre idée du
Messie et du Royaume de Dieu. Elle choque les Grecs qui n'aiment
pas la mort sans honneur d'un Sauveur qui est en outre un personnage
historique. Pour eux tous la foi est pourtant possible la of le Saint
Esprit éclaire leur pensée (non pas: élimine!). Ensuite sont traités
quelques textes concernant le scandale de la Croix: Gal. 5 : 1-1-; Rom.
14 : 13; Apoc. 2 : t4; Col. 2 : 8; 1\{t. t6 : 23; Mt. 18 : 7, ainsi que des
textes de l'A.T. sur lesquels ils sont basés: Jes. 8 : 

'J.4; 
Ps. 118 : 22.

La notion du paradoxe ne donne pas des perspectives nouvelles.
Tertullien est considéré comme celui qui le premier a donné la

devise: ,,credo quia absurdum". Jarnais il ne l'a nettement prononcée,
mais il a résumé et aiguisé les pensées de 1 Cor. L : 27. Comme chez
Kierkegaard la polémique contre la philosophie a été décisive pour la
forme concise de sa devise.l\{ais l'Absurde comme tel est loin d'être
une preuve de la Révélation divine. Là ou il semble en être ainsi la
polémique l'a influencé. I)ans tout son oeuvre il est clair que la
Révélation est surtout ,,ratio et signum" pour le fidèle.

Chez Pascal c'est la dialectique de la Révélation même qui Ie fait
hésiter à considérer le Christianisme comme l'Absurde ou comme la
sagesse la plus profonde. Dieu se révèle et reste tout de même caché.
Il n'est pas possible de donner une argumentation raisonnable de la
foi (le pari). La Croix fait croire, car elle seule sait toucher ét l'esprit
ét le coeur et pousse à une décision. Non pas le ,,credo quia absurdum",
ni la considération du Christianisme comme sagesse metaphysique
déguisée, mais une conception juste des relations entre penser et
croire, la 'solution' de toutes les questions concernant la méthode et
les limites d'une théologie éristique, a été donnée par Pascal.

Chestov est le seul pendant chrétien de Camus. La compréhension
raisonnable qui cherche les vérités générales ne peut être combattue
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que par la foi, par le ,,credo quia absurdum". Cependant il se préoccupe
beaucoup moins de défendre la vérité chrétienne que de détruire la
raison dans la philosophie. Pour lui au fond l'Absurde n'est pas la
Révélation, mais la crise personnelle; la vérité se corrompt comrne
véracité, la foi devient la négation des vérités génerales dans la philo-
sophie ét dans l'Eglise.

Dans la Récapitulation nous faisons d'abord une distinction (contre
Kierkegaard) entre paradoxe et Absurde: le paradoxe est un ,,oxy-
moron" (J. Cohn) et ,,Gegensatz", l 'Absurde est ,,Widerspruch"
(R. Guardini). Après avoir constaté cette distinction nous pourrons
comprendre la devise ,,credo quia absurdum" comme déterminóe
entièrement par l'antithèse envers la philosophie. Elle ne fait pas de
justice au moment de la connaisance de la foi, ni à la manifestation
de Dieu dans sa Révélation. Aussi cette devise doit être refusée dans
la théologie.

Par la naissance de l'existentiaiisme la fausse antinomie entre croire
et penser a disparu. Le penser qui cherche le fond et le sens c1e'l être
humain doit partir de certaines suppositions, même de la foi. Ainsi la
foi philosophique se trouve en face de la foi chrétienne. L'opposition
deviendra plutót plus grande que plus petite, mais en tout cas plus
nette. Si, d'après Brunner, la tàche de la théologie éristique consiste
dans la lutte contre la raison suffisante, notre question sera de savoir
si l'existentialisme n'est pas plus apte à cette lutte, sachant plus de
l'Absurde et même de la foi. Ceci est d'autant plus curieux, puisque
nous avons vu que la théologie n'a finalement pas le droit de maintenir
le ,,credo quia absurdum", eui est un scandale humain et uon pas la
Révélation.

Cependant la théologie éristique garde sa tàche quoique elle doive
être définie plus largement que Brunner ne l'a fait. L'analyse phéno-
ménologique de Heidegger et Sartre, qui prétend n'être qu' une expli-
cation des phénomènes est poussée par leur foi dans l'authenticité.
Ici la théologie éristique doit commencer sa critique pour montrer oir
l'hermeneutique est poussée par la foi et quelle est cette foi (,,Eigent-
lichkeit" humanisme). Il sera clair alors pourquoi l'existentialisrne ne
peut pas remplacer la théologie éristique: chacun a sa propre foi, sa
propre origine qui ne peut pas être repudiée et ses propres intentions
qui sont absolument opposées l'une à l'autre, malgré la déstructiorl
du rationalisme.

Chez Jaspers la situation est beaucoup plus claire; d'ailleurs il ne
s'abstine pas de l'entretien avec la religion. La théologie éristique
doit poser des question à Jaspers, à savoir quel est le contenu de sa foi
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et ce qu'il entend par "Chiffre"; oir se trouvent pour lui les limites de

la tolérance puisqu'il ne peut nier la nécessité de l'intolérance. Le

plus grand scandale du Christianisme est pour Jaspers son exclusivité,

mais la théologie éristique a le devoir de lui demander oir se trouve la

limite entre l'existence et la non-existence. Enfin 1a théologie éristique

doit prêcher ce qu'elle peut donner en échange des "Chiffren" et de

l'échec. Elle peut faire place, mais ne peut pas conduire ,,ex opere

operato" à la Révélation de Dieu en Christ, ni même en être seulement

la supposition.
Vis-à-vis de Camus la théologie éristique, mais aussi la philosophie,

n'ont qu'à se taire; on ne raisonne pas avec i'Absurde. Elles doivent

cependant prendre conscience de leur propre origine qui leur a été

donnée: ni la foi philosophique, ni Ia foi chrétienne ne sont une prestation.

Toutes les deux doivent apprenclre de la philosophie de l'Absurde

qu'elles ne vivent que par la gràce.

Par suite d'un effort aux Pays-Bas du Dr A. E. Loen (Devaste grond,

1946) pour fonder une philosophie chrétienne, oir il a transformé

beaucoup de pensées de l'existentialisme, nous pouvons répondre

à la questiorr: quelle est f importance de l'existentialisme pour une

philosophie chrétienne. Il n'est pas le point de contact, mais donne

des corrections et des vues nouvelles sur l'anthropologie philosophique

qui peuvent être d'un grand appui pour une philosophie qui est

trempée dans la foi chrétienne.

Cortclttsioz: l'existentialisme cède une place à une foi philosophique

et même à l'Absurde si le sens suprême et le fond le plus profond sont

introuvables. La théologie ne peut pas maintenir le "cred.o quia

absurdum" même pas dans sa lutte contre la philosophie. Aussi la

théologie éristique ne devient pas superflue, pourvu que sa tàche soit

formulée d'une fagon plus large que ne l'a fait Brunner. Elle doit

découvrir les moments de foi dans la pensée philosophique là oir ils

ne ressortent pas nettement (Heidegger, Sartre), ot, s'ils ressortent

elle doit réfuter les idées inexactes et les préjugés contre le Christia-

nisme et commencer à poser des questions critiques sur le contenu

et l'élaboration de la foi philosophique (Jaspers).

Une philosophie chrétienne ne peut pas être une sorte d'existentia-

lisme mitigé. Chacun a sa propre origine et ces origines sont différentes.

L'abïme entre les deux fois reste, ainsi que la notion déférente que

notre connaissance est incomplète. Mais la théologie, la théologie

éristique elle aussi , a la perspective d'une connaissance, dans laquelle

cet abïme entre la foi philosophique et la foi chrétienne sera compris
et démoli par la plénitude de Dieu (1 Cor. 13 : I2).
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