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Inleiding

Atlas

Sinds 1997 brengt de COELO-Atlas van de lokale
lasten de belastingen van gemeenten, provincies en
waterschappen in kaart. Hierbij ligt de nadruk op de
woonlasten voor huishoudens. Voor alle gemeenten
worden ozb, rioolheffing en reinigingsheffingen
uitgebreid in kaart gebracht: heffingssystematiek,
tarieven en kwijtschelding. Ook is onderzocht welke
gemeenten de hoogste en laagste woonlasten
hebben. Hiernaast bevat de atlas onder meer kaarten
over de toeristenbelasting, de hondenbelasting en
de kosten van paspoorten, rijbewijzen en uittreksels
uit de GBA. Nieuw is dit jaar een overzicht van de
kosten van bouw/omgevingsvergunningen. Naast de
gemeentelijke heffingen zijn de provinciale opcenten
en de waterschapsheffingen meegenomen.

Systematiek

Gemeenten kennen soms uiteenlopende tarieven
voor verschillende delen van hun grondgebied, als
erfenis van gemeentelijke herindelingen. In deze
atlas is er daarom voor gekozen zo nodig delen
van gemeenten afzonderlijk op te nemen. Ook

de Amsterdamse stadsdelen, die verschillende
reinigingstarieven kennen, zijn apart opgenomen.
De consequentie is dat niet gemeenten maar delen
van gemeenten de kleinste eenheden vormen. Het
woonlastenoverzicht in de bijlage kent daardoor niet
418 maar 454 (deel-)gemeenten.

Het is helaas niet goed mogelijk de waterschappen
net zo uitgebreid te behandelen als de gemeenten,
Dit hangt samen met de gecompliceerde
heffingsstructuur, waarvan het bijbehorende
kaartmateriaal niet digitaal beschikbaar is. Wel is
nagegaan waar de waterschapslasten en de som van
gemeentelijke en waterschapslasten het hoogst en
het laagst zijn.

De gegevens in deze atlas hebben betrekking op
het jaar 2011. Bedragen zijn uitgedrukt in euro’s per
jaar. Lage niveaus worden in blauw afgebeeld; hoge
niveaus in rood. Hieraan ligt geen waardeoordeel
ten grondslag over de wenselijkheid van bepaalde
tariefniveaus of de ontwikkeling daarvan.

Voor details over de precieze berekeningswijze
van een en ander wordt verwezen naar de
verantwoording achterin deze atlas.

Gegevens

Bij veel gemeenten en andere belangstellenden
bestaat de behoefte de precieze tarieven te kennen
van bijvoorbeeld omliggende gemeenten. De tarieven
van de belangrijkste lokale belastingen zijn daarom
terug te vinden op www.coelo.nl.

De gegevens zijn verzameld door middel van
jaarlijkse enquétes onder alle gemeenten, provincies
en waterschappen in Nederland. Hoewel er aan

het verzamelen en hel verwerken van de gegevens
de grootst mogelijke aandacht is besteed, leert de
ervaring toch dat een dergelijk groot databestand
zelden geheel foutloos is. De auteurs houden zich
van harte aanbevolen voor eventuele correcties,

die meteen op de COELO-website zullen worden
verwerkt. Ook inhoudelijke suggesties zijn overigens
welkom.

Dank

Aan de totstandkoming van deze atlas hebben

veel mensen meegewerkt. Allereerst willen wij de
mensen bedanken die onze vragenlijsten hebben
ingevuld. Jelmer Berendsen, Jacob Dankert,
Romana Dijk, Anton Nanninga, Fleur Ruiterman

en Mirjam Zengers hebben geassisteerd bij de
dataverzameling en -verificatie. Hendrik Jan IJsinga
heeft geholpen met het achterhalen van door
waterbedrijven doorberekende precariobedragen.
De Unie van Waterschappen is behulpzaam geweest
bij het verzamelen van de waterschapsgegevens. De
verantwoordelijkheid voor de inhoud van de papieren
en de digitale atlas berust viteraard geheel bij de
auteurs.
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etver 0. 1pd 004 Tay

ol B

2011: een overzicht

Hieronder worden in vogelviucht de belangrijkste
punten uit deze atlas belicht. De details vindt u
elders in deze uitgave.

Tarieven en mutaties in 2011

In 2011 wordt voor de onroerendezaakbelastingen de
waarde in peiljaar 2010 als grondslag gebruikt. Vorig
jaar was dit 2009. De waarde van een gemiddelde
woning is hierdoor gedaald (-2,6 procent).
Gemeenten houden bij hun tariefstelling rekening
met de waarde-ontwikkeling. De ontwikkeling van de
ozb-opbrengst staat dan ook goeddeels los van de
prijsontwikkeling van onroerende zaken.

Gecorrigeerd voor de waardestijging ligt het
gemiddelde ozb-tarief voor woningen 2,0 procent
hoger dan vorig jaar. Het gemiddelde huishouden
betaalt daardoor dit jaar 4,69 euro meer aan
ozh. Het tarief voor eigenaren en gebruikers van
niet-woningen samen is nu 1,9 procent hoger. Ter
vergelijking: de inflatie was gemiddeld 1,3 procent
in 2010 en zal in 201 naar verwachting 2 procent
bedragen.

Met ingang van 2008 zijn de maxima voor de
ozb-tarieven afgeschaft. Het Rijk wil wel dat de
gemeenten gezamenlijk de ozb-opbrengst dit
jaar niet meer dan 3,5 procent laten stijgen (de
zogeheten macronorm). De stijging van de ozb-
opbrengst blijft met 2,3 procent ruim binnen de
macronorm.

De gemiddelde rioolheffing voor huishoudens stijgt
dit jaar met 6,49 euro (3,9 procent). De rioolheffing
stijgt al jaren sterker dan de inflatie als gevolg

van nieuwe milieuregelgeving en de noodzaak

oude rioleringen te vervangen. De gemiddelde
reinigingsheffing ligt dit jaar iets lager dan vorig jaar
(1,30 euro, ofwel -0,5 procent). Gecorrigeerd voor de
inflatie is dus sprake van een significante daling, die
het gevolg is van lagere kosten voor de verwerking
van huishoudelijk afval.

De zalmsnip is al in 2005 afgeschaft, maar 2

gemeenten verlenen thans op eigen kosten een
heffingskorting. De hoogste korting geeft Kapelle

10

(101 euro).

73 procent van alle gemeenten heft
toeristenbelasting. Het tarief van de
toeristenbelasting gaat dit jaar (gemiddeld in alle
gemeenten) met 3,6 procent omhoog. Dat komt
voor een deel doordat er dit jaar meer gemeenten
zijn die toeristenbelasting heffen: @ (delen van)
gemeenten voeren een toeristenbelasting in, terwijl
1 gemeente de toeristenbelasting afschafte. Bezien
we alleen de gemeenten die (dit jaar en vorig

jaar) toeristenbelasting heffen dan bedraagt de
tariefstijging gemiddeld 2,1 procent.

Aan hondenbelasting, die in 71 procent van de
gemeenten voorkomt, wordt gemiddeld 1,6 procent
meer betaald (tarief voor één hond). Dit jaar voert
1 gemeente een hondenbelasting in, terwijl 2
gemeenten hun hondenbelasting afschaften.

Een paspoort is 1,15 euro duurder geworden, ofwel
2.3 procent, en een rijbewijs 0,53 euro (1,3 procent).
Een uittreksel uit de gemeentelijke basisadministratie
is 0,54 euro (6,6 procent) duurder geworden.

Aan provinciale opcenten op de
motorrijtuigenbelasting is de Nederlandse
automobilist dit jaar gemiddeld 0,4 procent meer
kwijt dan het jaar ervoor.

Het gemiddelde tarief voor de zuiveringsheffing is
2,6 procent hoger dan het tarief in 2010, het tarief
van de ingezetenenheffing stijgt met 4,9 procent. Het
gemiddelde tarief van de heffing gebouwd (de "ozb
van de waterschappen") stijgt met 0,1 procent. Een
huiseigenaar betaalt nu gemiddeld 65 euro voor de
heffing gebouwd. Dat is gelijk aan 2010.

Gemeentelijke woonlasten

Onder de gemeentelijke woonlasten verstaan we
het gemiddelde bedrag dat een huishouden in een
bepaalde gemeente betaalt aan ozb, rioolheffing
en reinigingsheffing, minus een eventuele
heffingskorting. Sommige waterleidingbedrijven
berekenen de gemeentelijke precario die zij voor
hun leidingen moeten betalen direct door aan hun
klanten. Deze lasten® nemen wij hier niet mee.

Voor het gemiddelde meerpersoonshuishouden
stijgen de gemeentelijke woonlasten dit jaar met

Algemeen
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10 euro (1,6 procent). De belangrijkste stijger is de
rioolheffing, die gemiddeld 6,49 euro (3,9 procent)
hoger ligt dan vorig jaar. Gemeenten moeten veel

in de riolering investeren als gevolg van strengere
milieueisen op het gebied van oppervlakte- en
grondwater en ter bestrijding van regionale en
stedelijke wateroverlast. Verder is een groot deel van
de riolering aan vervanging toe. Verwacht wordt dat
het tarief om deze redenen nog een aantal jaren zal
blijven stijgen.

Tabel 1 Tarievenoverzicht 2011

De reinigingsheffing tempert de woonlastenstijging
(-1,30 euro, ofwel -0,5 procent), en de ozb-aanslag
draagt 4,69 euro bij (+2,1 procent). De resterende
woonlastenstijging hangt samen met veranderingen
in de heffingskorting die enkele gemeenten verienen.
Achter de gemiddelde stijging gaan lokale
veranderingen schuil die lopen van een verlaging
met 24 procent (De Ronde Venen/Abcoude, als
gevolg van gemeentelijke herindeling) tot een
verhoging met 21 procent (Borsele).

In de goedkoopste gemeente bedragen de
woonlasten 480 euro (Zevenaar) en in de duurste

Tarief in euro's of procenten

Verandering t.ov, 2010

Laagste Gemiddelde® Hoogste Laagste Mutatie van Hoogste Zie blz.
Gemiddelde

Gemeenten
0zb woning (eigenaar)® 0,0412% 0,0992% 0,1916% 37% 2,0% 33% 30
0Ozb niet-woning (eig.+gebr.)® 0,0761% 0,3408% 0,7192% -36% 1.9% 104% 34
Reinigingsheffing® 24 269 400 -41% -0,5% 42% 44
Rioolheffing® 44 72 469 -42% 39% 35% 50
Woonlasten®™ 480 671 1165 -24% 1,6% 21% 58
Toeristenbelasting' 0,35¢ 1,34 543 4% 3,6% 200% 74
Hondenbelasting 25,007 58,01 Nn7.70 23% 1,6% 70% 76
Paspoort 28,65 51,75 52,12 -18% 2,3% N% 78
Rijbewijs 23,35 42,31 65,50 -25% 1,3% 34% 82
Uittreksel GBA 0,00 875 16,50 -58% 6,6% 151% 84
Provincies
Opcenten motorrijtuigenbelasting® 156 184 218 0% 0,4% 5% a0
Waterschappen
Zuiveringsheffing® 122 158 235 -5% 2,.6% 9% 96
Ingezetenenheffing 29 66 14 -12% 49% 14% 98
Heffing gebouwd® 0,0125% 0,0269% 0,0556% -35% 0,1% 8% 100

a Gemiddelden zijn gewogen naar aantal inwoners (gemeenten en provincies), vervuilingseenheden (zuiveringsheffing), aantal

ingezetenen (ingezetenenheffing) of woz-waarde (heffing gebouwd). Nultarieven zijn meegerekend.

b Het ozb-tarief en het tarief van de heffing gebouwd zijn allebei een percentage van de woz-waarde. De verandering ten opzichte van

2010 is gecorrigeerd voor de waardestijging van de grondslag.
¢ Meerpersoonshuishouden.
d Wordt niet overal geheven.

e Het bedrag dat een meerpersoonshuishouden in een woning met gemiddelde waarde betaalt aan ozb, ricolheffing en

reinigingsheifing, na aftrek van een eventuele heffingskorting.
f Hotelovernachting.
g Auto van 1150 kg, benzinemotor, op jaarbasis.

1
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1.165 euro (Blaricum). De gemiddelde woonlasten
liggen op 671 euro. Eénpersoconshuishoudens

zijn gemiddeld 70 euro goedkoper uit dan
meerpersoonshuishoudens. Net als vorig jaar zijn
er maar weinig gemeenten waar huishoudens met
een minimuminkomen gemeentelijke belastingen
verschuldigd zijn.

Woonlasten inclusief waterschapslasten

Nemen we ook de waterschapslasten mee,?* dan zijn
de woonlasten net als in 2010 het laagst in Zevenaar
(756 euro). De tweede plek is voor Bunschoten (759
euro). Op de derde plaats staat Beesel met 771 euro.
De duurste plek om te wonen is net als in 2010
Blaricum. Hier betaalt hel gemiddelde huishouden
1.497 euro per jaar, 1165 euro aan de gemeente en
331 euro aan het waterschap Amstel, Gooi en Vecht.
Op de tweede plaats staat Wassenaar waar een
huishouden in totaal 1.408 euro betaalt. Op de derde
plaats staat Bergen NH met 1.358 euro.

Netto woonlasten

Het is niet altijd zo dat gemeenten met hoge
woonlasten ook veel geld overhouden aan de
belastingen die zij van huishoudens innen. Dat
komt doordat gemeenten met relatief waardevol
onroerend goed binnen hun grenzen een lagere
algemene uitkering van het Rijk ontvangen dan
andere gemeenten. Zij worden geacht zelf meer
belasting te heffen. De netto woonlasten geven

een indicatie van het bedrag dat een gemeente per
huishouden van de woonlasten overhoudt. De netto
woonlasten zijn de woonlasten gecorrigeerd voor de
verevening van belastingcapaciteit via de algemene
uitkering.

De netto woonlasten zijn het laagst in Ameland

(442 euro). De hoogste netto woonlasten heeft
Bodegraven-Reeuwijk/Reeuwijk (1.040 euro). Van
gemeenten met hoge netto woonlasten die geen
bijzondere kostenposten hebben mag worden
verwacht dat zij hun inwoners een bovengemiddeld
voorzieningenniveau bieden. Is dat niet zo dan wordt
er niet efficiént gewerkt.

Tariefdifferentiatie

Dit jaar voeren 2 gemeenten een gedifferentieerd

12

tarief in voor de reinigingsheffing. Daardoor

woont 19,5 procent van de Nederlanders nu

in een gemeente waar de reinigingsheffing
(afvalstoffenheffing of reinigingsrecht) afhangt van
de hoeveelheid aangeboden huishoudelijk afval
(diftar). Dat is twee keer zo veel als in het jaar 2000
(9.7 procent). In gemeenten met diftar wordt minder
afval aangeboden, afhankelijk van het gekozen
tariefsysteem.

Ook bij de rioolheffing wordt gebruik gemaakt van
(naar watergebruik) gedifferentieerde tarieven (11
procent van de bevolking), maar het effect hiervan is
kleiner omdat het waterverbruik minder prijsgevoelig
is dan het afvalaanbod.

Heffing voor Bedrijveninvesterings-
zones (Bl1Z)

Vanaf mei 2009 mogen gemeenten
Bedrijveninvesteringszones instellen. Een BIZ is

een afgebakend gebied, waarbinnen ondernemers
gezamenlijk investeren in de kwaliteit van hun
bedrijfsomgeving. De gemeente stelt hiervoor een
heffing in en keert de opbrengst van de heffing uit
aan de vereniging of stichting die de activiteiten
namens de ondernemers uitvoert. De opbrengst

van deze heffing kan bijvoorbeeld worden benut
voor het verbeteren van verkeersvoorzieningen,
bewegwijzering, groenvoorziening, afvalinzameling,
verlichting, schoonmaak, onderhoud, brandveiligheid,
graffitiverwijdering, extra surveillance, hekwerken en
camerabewaking.

Gemeenten als Leiden, Nijmegen, Middelburg en
Tilburg kenden al een ondernemersfonds dat via een
bestaande lokale belasting (ozb of reclamebelasting)
werd gevoed.® Nu kan dit dus via een aparte heffing.
Op dit moment kennen 28 gemeenten een of meer
Bl-zones (kaart 9).

Belastingen komen en gaan

Dit jaar voeren 9 (delen van) gemeenten een
toeristenbelasting in. Daar staat tegenover dat 1
andere gemeente de toeristenbelasting juist afschaft.
Eén gemeente introduceert een hondenbelasting; 2
gemeenten schaffen deze belasting juist af.

Algemeen
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Over variatie tussen
gemeenten

Meer nog dan de hoogte van de lokale lasten, wekt
de variatie tussen gemeenten maatschappelijke
weerstand op. De verschillen die bestaan tussen de
prijzen die gemeenten voor een rijbewijs vragen was
aanleiding tot instelling van een wettelijk maximum,
zoals dat al bestaat voor de kosten van een paspoort
en een identiteitskaart. Ook van de kosten voor een
bouwvergunning wordt vaak gezegd dat die te veel
verschillen. Dergelijke uitspraken gaan doorgaans
vergezeld van enkele sprekende cijfermatige
voorbeelden, die echter geen beeld geven van de
variatie over de gehele linie.

Onderstaande figuur geeft voor verschillende
belastingen en heffingen de variatiecoéfficiént
weer, Dat is een maatstaf voor de spreiding, die
een zinvolle vergelijking mogelijk maakt omdat de
spreiding wordt gerelateerd aan het gemiddelde.”
Daardoor kan de spreiding van de kosten van een

Figuur 1 Spreiding tarieven ten opzichte van hun gemiddelde

Index bouwvergunning (kaart 54)
Bouwvergunning woning
Bouwvergunning uitbouw

Bouwvergunning dakkapel

Uittrekse| GBA
|dentiteitskaart
Paspoort

Rijbewijs

Hondenbelasting

Toeristenbelasting

Woonlasten meerpersoonshuishouden
Woonlasten eenpersoonshuishouden
Rioolheffing meerpersoanshuishouden
Rioolheffing eenpersoonshuishouden
Reinigingsheffing meerpersoonshuishouden
Reinigingsheffing eenpersoonshuishouden

Gemiddelde OZB-aanslag

uittreksel uit de GBA (die gemiddeld 8,75 euro
bgedragen) toch worden vergeleken met die van de
kosten van een bouwvergunning voor een woning
(gemiddeld 3.341 euro).

Het eerste dat opvalt in de figuur is de lage

spreiding van de kosten van een paspoort en een
identiteitskaart. Dit hangt samen met het bestaan
van maximumtarieven. De meeste gemeenten
hanteren tarieven die zeer dicht bij die maxima
liggen. Ook voor de kosten van een rijbewijs is een
maximumtarief in de maak. De figuur laat echter zien
dat de spreiding van die kosten in vergelijking met
die van andere heffingen niet uitzonderlijk groot is

- eerder integendeel.

De tarieven van de toeristenbelasting variéren het
meest.® Hierbij moet wel worden bedacht dat het om
kleine bedragen gaat. De variatie betreft hooguit
enkele euro's per overnachting. lets dergelijks geldt
voor de kosten van een uittreksel uit de GBA. De
variatie is relatief groot, maar het gaat om beperkte
bedragen.
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Van de woonlastenheffingen varieert de
reinigingsheffing het meest; daarna komt de
gemiddelde ozb-aanslag en de rioolheffing. Opgeteld
tot de totale woonlasten is de variatie kleiner dan
die van de afzonderlijke heffingen. Opvallend is

dat tarieven voor eenpersoonshuishoudens meer
variéren dan die voor meerpersoonshuishoudens.

De spreiding van de kosten voor een
bouwvergunning is niet uitzonderlijk groot

- vergelijkbaar met de spreiding van de tarieven van
de reinigingsheffing en de hondenbelasting.’
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Ontwikkeling woonlasten Niveau lokale lasten
Van elke euro die huishoudens en bedrijven in
Inleiding Nederland aan belastingen en sociale premies
betalen gaat ruim drie cent naar de gemeenten
Dit onderdeel schetst een beeld van het niveau, (figuur 2). De gemeentelijke lasten zijn dus minder
de ontwikkeling en de samenstelling van de hoog dan wel eens wordt gedacht.
gemeentelijke woonlasten sinds 1998, het eerste jaar
waarvoor vergelijkbare cijfers bestaan. Figuur 3 geeft het niveau van de woonlasten voor

huishoudens (ozb, reinigingsheffing en rioolheffing,
minus een eventuele heffingskorting)® sinds 1998.
Wie naar de nominale cijfers kijkt ziet een stijging

Figuur 2 Belasting- en premieopbrengst naar overheidsiaag, 2011*

Provincies
0,6%
Waterschappen
1,0%
Rijk Decentrale
95% overheden
5%
Gemeenten

3.4%

Figuur 3 Gemeentelijke woonlasten meerpersoonshuishouden (euro)
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van 500 euro in 1998 tot 731 euro in 2005, waarna
de afschaffing van de ozb op het gebruik van
woningen leidt tot een daling naar 592 in 2006.
Vervolgens stijgen de woonlasten weer, zij het nu
minder sterk, tot 671in 2011. Deze cijfers houden
echter geen rekening met de geldontwaarding.
Gecorrigeerd voor de inflatie, de groei van het
beschikbaar inkomen of de groei van het bbp is de
stijging tot 2005 en vanaf 2006 beperkt geweest,
zoals de figuur laat zien.

Figuur 4 Mutatie woonlasten meerpersoonshuishouden
10,0% 1
5,0% 1

0,0%

Lastenstijging

Figuur 4 toont de jaarlijkse stijging van de
gemeentelijke woonlasten. De nominale groei
schommelt in de jaren 1998 - 2004 rond de

zes procent. Vanaf 2005 ligt de nominale groei
ongeveer half zo hoog (even afgezien van de
afschaffing van de gebruikersheffing van de ozb

in 2006). In de jaren 2000-2002 lag de voor

de inkomensgroei gecorrigeerde lastenstijging
aanzienlijk onder de nominale groei, als gevolg van
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Figuur 5 Samenstelling woonlasten meerpersoonshuishouden
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de voorspoedige economische ontwikkeling en van
de belastingveriaging in 2001. In de jaren vanaf
2006 is de voor de inkomensgroei gecorrigeerde
lastenstijging zeer gering.

Samenstelling woonlasten en
toekomstige ontwikkeling

Figuur 5 laat zien dat de samenstelling van de
gemeentelijke woonlasten tot 2006 weinig is
veranderd. De ozb nam bijna de helft van de
woonlasten voor zijn rekening, de reinigingsheffing
ruim een derde en de rioolheffing een zesde. Met de
afschaffing van de ozb op het gebruik van woningen
komt hierin verandering, en daalt het aandeel van de
ozb in de woonlasten tot 34 procent. Ook in 2011 ligt
dit percentage op 34.

Een andere ontwikkeling, die minder in het oog
springt, is de geleidelijke groei van het aandeel van
de rioolheffing. Dit is het gevolg van taakuitbreiding
(voornamelijk door nieuwe milieuregelgeving op
nationaal en Europees niveau) en de noodzaak veel
rioleringen te vervangen. Gezien de grote opgaven
waarvoor gemeenten nog staan op het gebied van
de riolering, valt te verwachten dat de rioolheffing
de komende jaren blijft stijgen met percentages die
aanzienlijk boven de inflatie uitkomen (zie de tekst
bij kaart 23). Voor de gedeeltelijke afschaffing van de
ozb in 2006 lag het aandeel van de rioolheffing in de
woonlasten op 17 procent, dit jaar is het 25 procent.
De stijging van de rioolheffing heeft sindsdien dus
een grotere invlioed op de groei van de woonlasten.
De procentuele woonlastenstijging ligt hierdoor
hoger dan zonder afschaffing het geval was geweest.

De stijging van de reinigingsheffing is aanzienlijk
geringer dan die van de rioolheffing. De laatste jaren
verlagen veel gemeenten hun tarieven zelfs, als
gevolg van lagere verwerkingskosten. Dit jaar doen
191 (deel)gemeenten dat.

17 Algemeen
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Hoe kunnen de lasten tussen
gemeenten worden

vergeleken?

Appels en peren op één lijn

Een van de doelen van deze atlas is het vergelijken
van de hoogte van de belastingen in verschillende
gemeenten. Dat is niet zo eenvoudig als het lijkt.

Zo wordt bijvoorbeeld bij gelijke ozb-tarieven in
gemeenten met dure huizen meer ozb betaald dan
in gemeenten met goedkope huizen. Verder kan een
gemeente met hoge ozb-tarieven weer lage tarieven
kennen voor rioolheffing of reinigingsheffing. Ook
zijn sommige gemeenten veel meer aangewezen

op hun eigen belastinginkomsten dan andere
gemeenten, omdat zij een lagere uitkering
ontvangen uit het gemeentefonds.

Hoe kunnen lokale lasten nu zinvol worden
vergeleken? Wij onderscheiden hierbij twee
perspectieven: dat van de belastingbetaler en dat
van de gemeente. Voor de belastingbetaler gaat het
er in de eerste plaats om hoeveel hij betaalt. Voor
de gemeente gaat het er om hoeveel middelen de
belastingheffing per saldo oplevert, en dus hoeveel
middelen beschikbaar komen om voorzieningen te
bekostigen.

Eerst gaan we na hoe de hoogte van de ozb vanuit
deze perspectieven kan worden vergeleken. Daarna
kijken we naar het geheel van de gemeentelijke
woonlasten: ozb, rioolheffing en reinigingsheffing.

Vergelijking hoogte ozb: het perspectief
van de belastingbetaler

Om te weten te komen of de ozb in de ene gemeente
hoger is dan in de andere heeft het weinig zin om

de ozb-tarieven te vergelijken. Immers, lage tarieven
kunnen in combinatie met een hoge grondslag best
tot een hoge belastingaanslag leiden. Een zelfde
soort huis is in de ene gemeente veel duurder

dan in de andere. Bovendien staan in de ene
gemeente meer villa's dan in de andere. Vanuit het
standpunt van de belastingbetaler is de gemiddelde
belastingaanslag een nuttiger indicator dan het
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tarief. Dit is de aanslag voor een woning mel een
voor de gemeente geldende gemiddelde waarde,
ofwel, wat de gemiddelde burger aan ozb betaalt.
Omdat niet-woningen zeer divers van aard en
waarde zijn is dit concept voor niet-woningen minder
geschikt. De gemiddelde ozb-aanslag voor woningen
is weergegeven in kaart 7.

Vergelijking hoogte ozb: het perspectief
van de gemeente

Vanuit het gezichtspunt van de gemeente

moet rekening worden gehouden met iets

anders. Gemeenten met veel dure woningen en
bedrijfspanden binnen hun grenzen (en dus een
grote belastingcapaciteit) ontvangen bij een bepaald
ozb-tarief een hogere opbrengst dan gemeenten
met minder of met minder dure onroerende

zaken. Anders gezegd: gemeenten met veel dure
onroerende zaken binnen hun grenzen kunnen met
een laag ozb-tarief toch een redelijke opbrengst
binnen halen.

De rijksoverheid compenseert gemeenten
gedeeltelijk voor dergelijke verschillen door
daarmee rekening te houden bij de verdeling van
de algemene uitkering die gemeenten ontvangen
uit het gemeentefonds. Als het verdeelsysteem
van de algemene uitkering de verschillen in
belastingcapaciteit volledig zou verevenen, zouden
twee gemeenten met dezelfde ozb-tarieven per
saldo dezelfde algemene middelen ontvangen (ozb
en algemene uitkering opgeteld). De verevening is
echter niet volledig.

Doordat niet volledig wordt verevend kunnen
gemeenten met bovengemiddelde waarden van
onroerende zaken bij een bepaald ozb-tarief over
meer algemene middelen beschikken dan gemeenten
waar onroerende zaken minder waard zijn.
Gemeenten met lage waarden van onroerende zaken
kennen dan ook relatief hoge ozb-tarieven.

Om de hoogte van de ozb-tarieven toch te kunnen
vergelijken berekenen wij gestandaardiseerde
tarieven (kaart 8 en kaart 11). Dit zijn de tarieven die
de gemeenten bij gelijke opbrengst zouden heffen
wanneer ze een gemiddelde belastingcapaciteit
hadden gehad (of wanneer de belastingcapaciteit
niet gedeeltelijk maar geheel zou worden verevend).
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Twee gemeenten met hetzelfde gestandaardiseerde
tarief hebben per saldo (dus rekening houdend

met de eigeninkomstenmaatstaf) dezelfde ozb-
opbrengst per inwoner. Een gemeente met hoge
gestandaardiseerde ozb-tarieven kan dus meer
voorzieningen bekostigen dan gemiddeld, tenzij het
lokale kostenniveau hoger ligt. Enige nuancering is
hier wel op zijn plaats; zie daarvoor de paragraaf
"Woonlasten: het perspectief van de gemeente”
hieronder. In de verantwoording achter in deze atlas
staat hoe de gestandaardiseerde tarieven precies
worden berekend.

Woonlasten: het perspectief van de
belastingbetaler

De hoogte van de ozb kan vanuit het perspectief
van de belastingbetaler worden vergeleken aan

de hand van de gemiddelde belastingaanslag.

Maar, zoals gezegd, de ozb kan hoog zijn terwijl de
tarieven voor de rioolheffing of de reinigingsheffing
laag zijn, of omgekeerd. Sommige gemeenten
bekostigen (een deel van) de kosten van de riolering
of de reiniging uit de ozb. Daarom vergelijken we
ook het geheel van de gemeentelijke woonlasten:
de som van de gemiddelde ozb-aanslag, de
ricolheffing en de reinigingsheffing, verminderd
met een eventuele heffingskorting. Voor
éénpersoonshuishoudens gebeurt dit in kaart 26,
voor meerpersoonshuishoudens in kaart 27.

Woonlasten: het perspectief van de
gemeente

Doordat gemeenten met dure woningen een

lagere algemene uitkering ontvangen uit het
gemeentefonds (de rijksoverheid vindt immers dat ze
zelf meer belasting kunnen heffen) hebben zij over
het algemeen hogere woonlasten, zonder daar meer
middelen aan over te houden. Een vergelijking van de
woonlasten gaat vanuit gemeentelijk perspectief dus
mank. Hiervoor moet de gemiddelde ozb-opbrengst
worden gecorrigeerd voor het feit dat verevening
van belastingcapaciteit plaatsvindt.

De zo berekende netto woonlasten geven weer
wat de gemeente per saldo - dus na rekening te
houden met de verevening van belastinggrondslag
- overhoudt aan de belastingheffing. De netto
woonlasten zijn gedefinieerd als de woonlasten
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die er zouden zijn als de belastingcapaciteit niet

zou worden verevend. De extra ozb-opbrengst die
gemeenten met dure woningen nu nodig hebben om
de lagere algemene uitkering te compenseren is van
de bruto woonlasten afgetrokken. Bij gemeenten met
lage woningwaarden is het profijt van de verevening
bij de bruto woonlasten opgeteld.

Als we afzien van verschillen in de kosten van
riolering en afvalverwijdering geven de netto
woonlasten aan of gemeenten meer of minder te
besteden hebben om hun voorzieningenniveau op
peil te houden dan andere gemeenten. Verschillen
in kosten, behoeften en belastingcapaciteit zijn

(in theorie) geégaliseerd via de verdeling van de
algemene uitkering. Gemeenten die dan relatief
veel geld binnenkrijgen zouden een relatief hoog
voorzieningenniveau moeten hebben. Anders werken
ze niet efficiént.

Een eerste kanttekening hierbij is dat het
verdeelsysteem van de algemene uitkering natuurlijk
niet perfect is.”° Verder zijn er verschillen in de
kosten van riolering en vuilnisophaal en -verwerking,
die tot hogere opbrengsten kunnen nopen.” Ook

is geen rekening gehouden met de belasting op
niet-woningen, en kunnen sommige gemeenten vrij
gemakkelijk alternatieve geldbronnen aanboren
(bijvoorbeeld toeristenbelasting). Er zijn bovendien
gemeenten met hoge inkomsten uit rente of
dividend. Redenen genoeg dus om verschillen in
netto woonlasten voorzichtig te interpreteren.

Samenvatting

Om te kunnen vergelijken in welke gemeente de
burger meer of minder aan ozb betaalt kan het beste
de gemiddelde ozb-aanslag worden vergeleken.

Dit is de aanslag voor een woning met gemiddelde
waarde. Om te vergelijken welke gemeente per

saldo meer of minder aan de ozb overhoudt is het
gestandaardiseerde ozb-tarief een betere maatstaf.
Dit is het tarief gecorrigeerd voor het feit dat
gemeenten met goedkope woningen hogere tarieven
nodig hebben om een bepaalde opbrengst te
genereren dan gemeenten met dure woningen.

Hoge ozb-tarieven kunnen samengaan met lage
tarieven voor andere heffingen. Om te beoordelen

in welke gemeente de burger duurder of goedkoper
uit is, worden daarom de woonlasten vergeleken.
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uit is, worden daarom de woonlasten vergeleken.
Die bestaan uit de gemiddelde ozb-aanslag,

de rioolheffing en de reinigingsheffing (soms
verminderd met een heffingskorting). De hoogte
van de woonlasten is geen goede maatstaf voor
het bedrag dat de gemeente beschikbaar krijgt

om voorzieningen te bekostigen. Daarvoor worden
de netto woonlasten gebruikt: de woonlasten
gecorrigeerd voor het feit dat gemeenten met dure
woningen een lagere algemene uitkering uit het
gemeentefonds ontvangen dan andere gemeenten.
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Belastingen en

voorzieningenniveau

Belastingen geven gemeenten de mogelijkheid om de
hoogte van het voorzieningenniveau aan te passen
aan de plaatselijke wensen en omstandigheden.

Maar dat is voor de ene gemeente wel duurder

dan voor de andere. Eigenlijk zou dat niet moeten:

de rijksoverheid streeft naar een gelijk financieel
speelveld (in jargon: het derde aspiratieniveau). Dat
is er nu niet, maar het is wel mogelijk dat te bereiken.

Meer uitgeven? Hogere belastingen!

Gemeenten ontvangen het grootste deel van hun
inkomsten van de rijksoverheid. De bedragen die zij
van het Rijk ontvangen zijn door gemeenten niet
of nauwelijks te beinvloeden, Daarnaast hebben
gemeenten verschillende soorten eigen inkomsten,
bijvoorbeeld uit grondexploitatie. Ook die inkomsten
worden vaak voor een groot deel door externe
factoren bepaald. Wanneer een gemeente meer

te besteden wil hebben staat vaak maar één weg
open: het verhogen van de belastingen. Het kan
ook omgekeerd: door minder uit te geven kan de
belasting omlaag.

Meestal alleen ozb relevant

Gemeenten mogen slechts een beperkt aantal in

de wet vastgelegde belastingen heffen. De meeste
daarvan leveren maar weinig op (baatbelasting,
hondenbelasting). De parkeerbelasting heeft

naar verhouding wel een hoge opbrengst, maar

die wordt voor een groot deel weer gebruikt voor
het parkeerbeleid zelf (voor parkeerwachters
bijvoorbeeld). Ook kan het tarief niet te hoog worden
omdat dan de plaatselijke middenstand zijn clientéle
verliest.

Voor sommige gemeenten (zoals de waddeneilanden)
is de toeristenbelasting een belangrijke
inkomstenbron, maar dat zijn uitzonderingen.

Grosso modo is de onroerendezaakbelasting (ozb)
daarom de enige belasting die gemeenten in staat
stelt binnen zekere grenzen zelf de hoogte van hun
inkomsten - en dus hun uitgaven - te bepalen. Maar
dat levert niet overal evenveel op.
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Verhoging ozb-tarief levert niet
overal evenveel op

Gemeenten kiezen het belastingtarief dat past bij het
door hen gewenste uitgavenniveau. Daarbij moeten
ze rekening houden met hun belastingcapaciteit. In
de ene gemeente zijn onroerende zaken nu eenmaal
meer waard dan in de andere. Ook staan in sommige
gemeenten veel meer bedrijfspanden dan in andere
gemeenten. Deze verschillen in belastingcapaciteit
hebben tot gevolg dat een bepaald ozb-tarief, per
inwoner gemeten, in elke gemeente weer een andere
opbrengst oplevert.

Voorzieningen niet overal even duur

Daar komt nog iets bij. Een hoge belastingopbrengst
garandeert geen hoog voorzieningenniveau, terwijl
omgekeerd soms veel voorzieningen kunnen
worden geleverd met weinig belastinggeld. Dat
hangt af van de kosten per eenheid. Hoe hoger

die kosten, hoe lager het voorzieningenniveau

per euro aan uitgaven. Hoge kosten kunnen
samenhangen met de omvang van de doelgroep (veel
of weinig schoolgaande kinderen) of met fysieke
omstandigheden (een verzakkende bodem die de
rioleringskosten opjaaat).

Gevolg: meer of minder waar voor je
belastinggeld

Voor een bepaalde verhoging van het
voorzieningenniveau moel de ene gemeente het ozb-
tarief dus meer verhogen dan de andere. Gemeenten
van het type Rotterdam (kieine belastingcapaciteit,
hoge kosten) kunnen met eenzelfde
belastingverhoging veel minder extra voorzieningen
bekostigen dan gemeenten van het type Blaricum
(grote belastingcapaciteit, lage kosten). Er is dus

niet “voor alle gemeenten in gelijke mate ruimte

om verschillen in eigen voorkeuren ten aanzien van
voorzieningenniveau en lastendruk tot uitdrukking
te brengen”. Dat wordt wel voorgeschreven door

de Memarie van Toelichting bij de Financiéle-
verhoudingswet, waaruit dit citaat afkomstig is.

Algemeen




3
E
&
“

&r E00.1pd T4 Tag

ol Eatw

Verschillen worden beperkt verevend

De Financiéle-verhoudingswet regelt dat verschillen
tussen gemeenten in belastingcapaciteit en in

de kosten van voorzieningen voor een groot deel
worden verevend. Dit streven staat bekend als

het “derde aspiratieniveau".” Dit gebeurt via

de verdeling van de algemene uitkering uit het
gemeentefonds. Die verevening heeft echter alleen
betrekking op het standaard voorzieningenniveau.
Dat is het voorzieningenniveau dat gemeenten
kunnen bekostigen als zij een standaard ozb-

tarief heffen: het rekentarief. Bij dat tarief

kunnen zij allemaal - in theaorie althans, het
verdeelsysteem is natuurlijk niet perfect - hetzelfde
voorzieningenniveau bekostigen.

Willen zij echter een afwijkend voorzieningenniveau,
en kiezen zij voor een hoger tarief, dan levert dat in
de ene gemeente meer op aan voorzieningen dan

in de andere. Omgekeerd maakt een keuze voor een
lager voorzieningenniveau in de ene gemeente een

grotere tariefverlaging mogelijk dan in de andere.

Oplossing

Deze situatie is het gevolg van de gemaakte

keuze voor het bestaande verdeelsysteem van de
algemene uitkering uit het gemeentefonds. Uit
recent onderzoek blijkt dat dit systeem zo kan
worden aangepast dat het voorzieningenniveau dat
bij elk belastingtarief kan worden bekostigd voor alle
gemeenten wel gelijk is.® En niet, zoals nu, alleen bij
hantering van het rekentarief.

Dit vereist geen nieuw onderzoek naar
verdeelmaatstaven. De bestaande verdeelmaatstaven
kunnen worden gehandhaafd. Alleen verandert de
manier waarop daarmee de uitkeringen worden
berekend. Voor gemeenten die het rekentarief
hanteren verandert er niets. Andere gemeenten
ontvangen een hogere of lagere uitkering,
afhankelijk van hun voorzieningencapaciteit (de
verhouding tussen belastingcapaciteit en kosten van
voorzieningen) en van het gekozen belastingtarief.

Huidige uitgangspunten conflicteren

Dat laatste is nieuw. Bij het bestaande systeem
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kunnen gemeenten de hoogte van de door hen
ontvangen uitkering niet beftnvlioeden. Dit is een van
de uitgangspunten van het bestaande stelsel. Dit
uitgangspunt is echter principieel in strijd met het
derde aspiratieniveau. Alleen door de uitkering mede
afhankelijk te maken van het gekozen belastingtarief
kan rekening worden gehouden met het feit dat de
ene gemeente met een tariefverhoging meer extra
voorzieningen kan bekostigen dan de andere

Gevolgen

Rotterdam heeft thans een iets lager
voorzieningenniveau dan Blaricum, terwijl het
belastingtarief in Rotterdam ruim 60 procent
hoger ligl. Na de hier voorgestelde aanpassing
van het verdeelsysteem van de algemene
uitkering uit het gemeentefonds kunnen alle
gemeenten bij een bepaald belastingtarief een
even hoog voorzieningenniveau bekostigen.
Rotterdam zou de ozb kunnen verlagen, zonder
het voorzieningenniveau aan te tasten.” Wat ook
kan is het voorzieningenniveau uitbreiden zonder
de belasting te verhogen. Blaricum zou moeten
bezuinigen, of voor hogere een belasting moeten
kiezen.

De kaart hieronder laar zien met hoeveel procent
elke gemeente de ozb-tarieven zou veranderen
wanneer het verdeelsysteem zou worden aangepast,
en elke gemeente ervoor zou kiezen het bestaande
voorzieningenniveau te handhaven. Het gaal hierbij
soms om aanzienlijke percentages. Aan de ene

kant is dat een belemmering om deze verandering
door te voeren. Aan de andere kant geeft dit aan
hoe ver de huidige verdeling af ligt van het officiéle
uitgangspunt - het derde aspiratieniveau.

Algemeen
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1 Gemeentelijke herindeling

en artikel 12-status

Gemeentelijk herindeling

Van 2010 op 2011 is het aantal gemeenten met twaalf
afgenomen tot 418. Op de kaart hiernaast zijn de
gemeenten ingekleurd die de afgelopen jaren zijn
heringedeeld.

Sommige heringedeelde gemeenten hanteren

voor een aantal gemeentelijke belastingen

nog verschillende tarieven in de territoria

van de opgeheven gemeenten. Ook de

Amsterdamse stadsdelen kennen verschillende
belastingtarieven. In deze uitgave worden daarom
de binnengemeentelijke tariefgebieden afzonderlijk
weergegeven. De relevante binnengrenzen zijn op de
kaart hiernaast wit ingetekend.

De 14 Amsterdamse stadsdelen zijn op 1 mei 2010
heringedeeld tot 8 nieuwe.

Artikel 12

Gemeenten die in ernstige financiéle problemen
verkeren, kunnen op grond van artikel 12 van

de Financiéle-verhoudingswet een aanvullende
uitkering aanvragen. Dit kan als de algemene
middelen van de gemeente aanmerkelijk en
structureel tekortschieten om in de noodzakelijke
behoeften te voorzien, terwijl de eigen inkomsten
zich op een redelijk peil bevinden. Dit laatste
betekent (in 2011) concreet dat reinigingsheffing
en rioolheffing kostendekkend moeten zijn, dat het
gewogen gemiddelde ozb-tarief ten minste 0,1201
procent van de woz-waarde moet bedragen, en de
rioolheffing ten minste 175,00 euro per aansluiting.
Niet-kostendekkende tarieven voor riool en reiniging
zijn wel toegestaan als deze door een hoger ozb-
tarief worden gecompenseerd.

Artikel 12-gemeenten zijn dus gencodzaakt hoge
tarieven te hanteren. Of dit ook altijd tot hoge lasten
voor hun inwoners leidt, hangt af van de waarde van
de onroerende zaken binnen deze gemeenten.
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Aantal artikel 12-gemeenten
gestabiliseerd

In de jaren tachtig van de vorige eeuw hadden nog
tientallen gemeenten de artikel 12-status. Sindsdien
is dit aantal gestaag teruggelopen, onder meer
door de voortdurende gemeentelijke herindelingen
en de invoering van de nieuwe Financiéle-
verhoudingswet uit 1997, die beter rekening houdt
met kostenverschillen tussen gemeenten.® Dit jaar
zijn er vier artikel 12-gemeenten, net als vorig jaar”
Op de kaart zijn artikel 12-gemeenten geel gekleurd.

Gemeenten




2 Waardeontwikkeling woningen
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2 en 3 Waardeontwikkeling
woningen en niet-woningen
Taxatie

De waarde van woningen en van niet-woningen wordt
jaarlijks opnieuw vastgesteld, waarbij het peiljaar
telkens een jaar opschuift. Voor 2011 geldt de waarde
op 1januari 2010. Vorig jaar was dat 2009. Doordat
jaarlijks wordt getaxeerd zijn de waardesprongen bij
hertaxatie nu minder groot dan vroeger. Een nadeel
is wel dat de nieuwe waarde vaak pas in een laat
stadium definitief kan worden vastgesteld (onder
meer als gevolg van bezwaar- en beroepprocedures),
zodat gemeenten hun definitieve ozb-tarieven pas
laat kunnen vaststellen. De ozb-tarieven moeten
weliswaar voor het begin van het jaar worden
gekozen, maar mogen in de loop van het jaar nog
worden verlaagd (niet verhoogd).

De waarde van de onroerende zaken binnen de
gemeentegrenzen kan ook zijn toegenomen
door nieuwbouw (of afgenomen doaor sloop).
Deze zogeheten areaalontwikkeling wordt bij
de waardeontwikkeling niet meegerekend.

De waardeontwikkeling wordt in deze atlas
gebruikt om de mutatie van de ozb-tarieven te
corrigeren. Immers, hogere waarden leiden vaak
tot lagere tarieven, en andersom. Om de reéle
tariefontwikkeling te berekenen wordt voor de
waardeontwikkeling gecorrigeerd.

Waardeontwikkeling woningen

De definitieve waardemutaties waren nog niet
beschikbaar op het moment dat deze atlas is
samengesteld. De vermelde waardeontwikkelingen
betreffen voorlopige cijfers. Sommige gemeenten
konden de voorlopige waardeontwikkeling exclusief
areaalontwikkeling niet geven. Dan is waar mogelijk
de stijging inclusief areaalontwikkeling gebruikt,
gecorrigeerd voor de toename van het aantal
waningen. In de overige gevallen is uitgegaan

van cijfers van de Waarderingskamer. Dit zijn de
gemeenten die wit zijn omlijnd op nevenstaande
kaarten.

De gemiddelde waardeontwikkeling van woningen
varieert van -7,0 procent in Bergen L tot 2,9 procent
in Duiven. Het landelijke gemiddelde bedraagt -2,6

27

procent. In 397 gemeenten daalde de gemiddelde
woning in waarde. Voor 81 procent van de gemeenten
geldt dat de waardeontwikkeling tussen de -4 en de
nul procent ligt.

Waardeontwikkeling niet-woningen

De gemiddelde waardeontwikkeling van niet-
woningen varieert van -9,6 procent in Westland tot
20,0 procent in Bergen NH. Gemiddeld bedroeg de
waardeontwikkeling -1,7 procent. In 59 procent van
de gemeenten ligt de waardeontwikkeling tussen
de -3 en de nul procent. In 302 gemeenten daalt de
gemiddelde waarde van niet-woningen.

Gemeenten
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4 Gemiddelde woningwaarde

Gemiddelde

De taxatiewaarde van een woning bedraagt
gemiddeld 239.000 euro. Dat is een verandering
van -2,6 procent in vergelijking met vorig jaar. Via
de ozb-aanslag (en in sommige gemeenten ook via
de rioolheffing) werkt de woningwaarde door in
de woonlasten die huishoudens aan de gemeente
moeten betalen. Ook de heffing gebouwd van

de waterschappen, de inkomstenbelasting (het
eigenwoningforfait en de vermogensheffing in
box 3) en de overdrachtsbelasting gebruiken de
woningwaarde als grondslag.

Omdat de definitieve waardecijfers van onroerende
zaken nog niet beschikbaar zijn, vermelden wij
voorlopige gegevens. Die zijn berekend door de
gemiddelde waarde van woningen binnen een
gemeente in 2010 (bron; CBS) te verhogen met
behulp van de voorlopige waardestijging voor die
gemeente.

Grote verschillen

De goedkoopste woningen staan in de periferie: het
Noorden, Zeeland en Limburg, maar ook in en om
Rotterdam zijn woningen gemiddeld weinig waard.

In Heerlen bedraagt de gemiddelde woningwaarde
134.000 euro. De duurste woningen staan in de
villadorpen rond de grote steden. Bloemendaal spant
de kroon met een gemiddelde waarde van 659.000
euro.

De verschillen in de waarde van onroerende zaken
hebben twee ocorzaken. Ten eerste zijn sommige
plaatsen gewilder dan andere: een vrijwel identieke
woning is in Bloemendaal veel meer waard dan

in Heerlen. Heerlen ligt in Zuid-Limburg, één van

de gebieden waar de bevolking daalt. Daarnaast
verschilt de samenstelling van het woningenbestand:
in Bloemendaal staan veel villa's, in Heerlen meer
eenvoudige woningen.

29 Gemeenten




5 Ozb-tarief woningen

Percentage

B Lager dan 0,060

W 0,060 tot 0,075
0,075 tot 0,085
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Mog niet bekend

6 Mutatie ozb-tarief woningen
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5 en 6 Ozb-tarief woningen

en mutatie

Tarieven

Kaart 5 hiernaast laat het ozb-tarief zien voor
eigenaren van woningen. Vijf gemeenten had bij
het ter perse gaan van deze atlas nog geen ozb-
tarieven bepaald.”® Van twee andere gemeenten
zijn voorlopige tarieven opgenomen, omdat
vrijwel vaststond dat dit de definitieve tarieven
zouden worden.” Het gemiddelde tarief bedraagt
0,0992 procent. Dat is (gecorrigeerd voor de
waardeontwikkeling) 2,0 procent hoger dan vorig
jaar.

Volgens de macronorm van het Ministerie van
BZK mag de landelijke opbrengst van de ozb niet
meer stijgen dan 3,5 procent. Op basis van de
ozb-tarieven voor 2010 en 2011 en de voorlopige
waardeontwikkeling valt een opbrengstgroei

te becijferen van 2,3 procent, ruim onder de
macronorm.

In 69 procent van de gemeenten ligt het tarief
tussen 0,0800 en 0,1200 procent (zie de figuur bij de
kaart). Ter vergelijking: het eigenwoningforfait komt
gemiddeld overeen met een tarief van 0,2310 procent
van de woz-waarde en het gemiddelde tarief van

de mel de ozb vergelijkbare “heffing gebouwd" van
de waterschappen bedraagt 0,0269 procent.?® Dit
jaar heeft Texel het laagste tarief (0,0412 procent)
en Appingedam het hoogste (0,1916 procent). Een
vergelijking van de tarieven is echter niet helemaal
eerlijk, omdat gemeenten met goedkope woningen
hogere tarieven nodig hebben om een bepaalde
opbrengst te krijgen dan gemeenten met dure
huizen (zie "Hoe kunnen de lasten tussen gemeenten
worden vergeleken?" voorin deze atlas). Kaart 8 laat
daarom de gestandaardiseerde tarieven zien, die
hiervoor zijn gecorrigeerd.

Tariefmutaties
Een deel van de jaarlijkse tariefaanpassing is
bedoeld om te compenseren voor de ontwikkeling

van de waarde van onroerende zaken. Immers,
wanneer deze waarde stijgt kan met een lager
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tarief dezelfde opbrengst worden verkregen. Bij

een waardedaling moet het tarief omhoog om de
opbrengst ten minste gelijk te houden. Om de reéle
tariefontwikkeling te kunnen bepalen zijn de tarieven
in 2011 daarom vergeleken met de tarieven in 2010
die zijn gecorrigeerd voor de waardeontwikkeling.
Het gemiddelde tarief van de ozb op het eigendom
van woningen is - aldus gecorrigeerd - dit jaar 2,0
procent verhoogd.

Dit jaar daalt het ozb-tarief voor woningen (na
correctie voor de waardeontwikkeling) in 58
gemeenten. De grootste dalingen vonden plaats in
herindelingsgemeenten De Ronde Venen/Abcoude
(-37 procent) en in Oss/Lith (-16 procent). Abcoude
en Lith hadden vorig jaar elk een hoger larief dan de
gemeenten waarmee zij zijn samengevoegd, maar na
de herindeling zijn de tarieven gelijkgetrokken,

De grootste tariefverhoging vindt plaats in
Koggenland (33 procent). Deze gemeente had vorig
jaar het laagste tarief van Nederland, en heeft nu het
op één na laagste tarief (na Texel). Sudwest Fryslan/
Wymbritseradiel verhoogt het ozb-tarief met 31
procent als gevolg van gemeentelijke herindeling.

Gemeenten




7 Ozb-aanslag woning met gemiddelde
waarde

Bedrag in euro's
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7 en 8 Gemiddelde aanslag
en gestandaardiseerd ozb-

tarief woningen

Vergelijken is lastig

Een vergelijking van de ozb-tarieven van
verschillende gemeenten zegt op zichzelf
betrekkelijk weinig. Immers, een laag tarief

kan in combinatie met een hoge grondslag

best tot een hoge belastingaanslag leiden. We
presenteren daarom in deze atlas twee alternatieve
vergelijkingsmaatstaven. Vanuit het standpunt van
de belastingbetaler is de gemiddelde aanslag een
nuttige indicator. Dit is de hoogte van de aanslag
bij een voor de gemeente geldende gemiddelde
woningwaarde (kaart 7). Vanuit het gezichtspunt
van de gemeente is het gestandaardiseerde ozb-
tarief (kaart 8 voor woningen en kaart 11 voor niet-
waningen) een goede indicator. Twee gemeenten
met helzelfde gestandaardiseerde tarief hebben
per saldo evenveel te besteden. Beide maatstaven
worden uitgebreid behandeld voorin deze atlas
("Hoe kunnen de lasten tussen gemeenten worden
vergeleken?").

Gemiddelde aanslag

De hoogte van de ozb kan vanuit de belastingbetaler
gezien het best worden vergeleken met behulp van
de hoogte van de aanslag voor een woning met de

in de betreffende gemeente geldende gemiddelde
waarde. De zo gedefinieerde gemiddelde ozb-aanslag
varieert van 111 euro in Texel tot 719 euro in Blaricum
(kaart 7). Blaricum heeft geen uitzonderlijk hoog
tarief, maar de huizen zijn er wel buitengewoon duur.
De figuur onder kaart 7 laat zien dat maar enkele
gemeenten met hun gemiddelde ozb-aanslag boven
de 400 euro uitkormen, Het (naar inwoners gewogen)
gemiddelde ligt op 230 euro. Dit is 4,69 euro (2,1
procent) meer dan vorig jaar. In 69 procent van de
gemeenten ligt de gemiddelde aanslag tussen 200
euro en 300 euro.
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Gedeeltelijke verevening van
belastingcapaciteit leidt tot
tariefverschillen

De belastingopbrengst is gelijk aan het tarief maal de
grondslag. Gemeenten met een verhoudingsgewijs
kleine belastinggrondsiag - en dus relatief lage
woningwaarden - hebben hogere ozb-tarieven
nodig dan gemeenten met een grote grondslag

om een zelfde belastingopbrengst te genereren.
De rijksoverheid houdt hier rekening mee door
gemeenten met dure woningen een lagere
uitkering te geven uit het gemeentefonds, maar
deze compansatie is niet volledig. Dat betekent dat
gemeenten met bovengemiddeld dure woningen
bij een bepaald ozb-tarief over meer algemene
middelen beschikken dan andere gemeenten. Dit is
één van de redenen dat gemeenten met een lage
waarde van onroerende zaken relatief hoge ozb-
tarieven kennen.

Gestandaardiseerd tarief

Om de hoogte van de ozb-tarieven vanuit
gemeentelijk perspectief te kunnen vergelijken zijn
gestandaardiseerde tarieven berekend. Dit zijn de
tarieven die de gemeenten bij gelijke opbrengst
zouden heffen wanneer ze een gemiddelde
belastingcapaciteit hadden gehad (of wanneer de
rijksoverheid verschillen in belastingcapaciteit niet
gedeeltelijk maar geheel zou verevenen). Twee
gemeenten met hetzelfde gestandaardiseerde tarief
hebben per saldo evenveel te besteden. In deel |
("Hoe kunnen de lasten tussen gemeenten worden
vergeleken?") wordt dit nader toegelicht.
Koggenland heeft voor woningen het laagste
gestandaardiseerde ozb-tarief (0,0432 procent),
Appingedam het hoogste (0,1842). Het gemiddelde
bedraagt 0,0984 procent.

Gemeenten




9 Ozb-tarief niet-woningen

Percentage

B Lager dan 0,190

| 0,90 tot 0,220
0,220 tot 0,250
0,250 tot 0,300
0,300 tot 0,350

B 0,350 tot 0,450

W 0.450 tot 0,550

B 0,550 of hoger
Nog niet bekend

Wit omlijnde
gemeenten kennen
één of meer

bedrijveninvesteringszones.

Mutatie in procenten

B Lager dan -2
B 2tot0
Otot
1tot2
21tot3
M 3teth
W Stoti0
W 10 of hoger
MNog niet bekend
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Texel ong3
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9 en 10 Ozb-tarief niet-

woningen en mutatie

Tarief

Zowel de eigenaar als de gebruiker van een niet-
woning (doorgaans een bedrijfspand) betaalt ozb.
Kaart 9 laat het tarief voor de eigenaar en de
gebruiker samen zien. De afzonderlijke tarieven
voor de eigenaar en voor de gebruiker zijn niet erg
interessant. Die zeggen namelijk niets over de vraag
welk deel de eigenaar of de gebruiker uiteindelijk
betaalt. Immers, belasting wordt als het even kan
afgewenteld. Zo zal de eigenaar van een bedrijfspand
de ozb die hij moel betalen zoveel mogelijk
doorberekenen in de huur.

Gemiddeld bedraagt het ozb-tarief voor niet-
woningen 0,3408 procent. Dat is 1,9 procent hoger
dan vorig jaar. Toen het kabinet Balkenende-4
aankondigde de maximering van de ozb-tarieven
af te schaffen kwam daarop veel kritiek van
belangenorganisaties die hoge lastenstijgingen
vreesden (VNO-NCW noemde de afschaffing zelfs
"onverantwoord").? Die vrees is ongegrond gebleken.
Het ozb-tarief voor niet-woningen varieert van
0,0761 procent in Koggenland tot 0,7192 procent in
Nijmegen (kaart 9).

Mutatie

Kaart 10 laat zien in hoeverre het ozb-tarief

voor niet-woningen is veranderd. Een deel van

de jaarlijkse tariefaanpassing is bedoeld om te
compenseren voor de ontwikkeling van de waarde
van onroerende zaken. Immers, wanneer deze
waarde stijgt kan met een lager tarief dezelfde
opbrengst worden verkregen. De tariefmutatie in
kaart 10 is daarom gecorrigeerd voor de gemiddelde
waardeontwikkeling van niet-woningen binnen elke
gemeente.

De tariefmutatie varieert van -36 procent in Oss/Lith
tot 104 procent in Rotterdam/Rozenburg. Het tarief
lag vorig jaar in Lith aanzienlijk hoger dan in Oss. Na
het samengaan van deze gemeenten zijn de tarieven
gelijkgetrokken. Rozenburg had vorig jaar nog een
tarief dat minder dan de helft bedroeg van dat van
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Rotterdam.

Het gemiddelde tarief stijgt met 1.9 procent. 69
gemeenten verlagen het (voor waardestijging
gecorrigeerde) tarief. Dat betekent dat de opbrengst
daalt, tenzij er meer onroerende zaken zijn
bijgekomen die onder deze belasting vallen.

Bedrijveninvesteringszones

De 28 gemeenten die wit zijn omlijnd in kaart 9
kennen één of meer bedrijveninvesteringszones
(BlZ), afgebakende gebieden waarbinnen een
afzonderlijke heffing bestaat waarmee investeringen
in de kwaliteit van bedrijfsterreinen worden
bekostigd. De opbrengst van de BlZ-heffing

kan bijvoorbeeld worden gebruikt om grafitti

te verwijderen, of voor extra surveillances of
camerabewaking.

BIZ kunnen worden ingesteld sinds 1 mei 2009.

Dat kan alleen bij voldoende draagvlak onder de
betrokken bedrijven. Het gaat om een experiment
dat aanvankelijk zou lopen tot 1 mei 2011. Deze
termijn bleek te kort, omdat het tijd kost om een
BIZ in te stellen en vervolgens te evalueren. De
Experimentenwet BIZ is daarom verlengd tot 1
januari 2012. Ondernemersverenigingen en de VNG
hadden gevraagd om verlenging tot 1 mei 2012.

Gemeenten
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11 Gestandaardiseerd ozb-

tarief niet-woningen

Vergelijkbaarheid ozb-tarieven beperkt

Twee gemeenten die dezelfde ozb-tarieven
hanteren kunnen daar verschillende bedragen aan
overhouden. De opbrengst hangt immers mede

af van de belastinggrondslag. Een gemeente met
veel dure bedrijfspanden behaalt met een bepaald
tarief een hogere opbrengst dan een gemeente
met weinig bedrijvigheid. Dergelijke verschillen in
belastinggrondslag worden via het verdeelsysteem
van de algemene uitkering uit het gemeentefonds
gedeellelijk gecompenseerd, maar niet helemaal
(bij niet-woningen voor 70 procent). Om deze reden
zegt een vergelijking van de ozb-tarieven tussen
gemeenten betrekkelijk weinig.

Gestandaardiseerd tarief

Om de hoogte van de ozb-larieven toch te kunnen
vergelijken zijn gestandaardiseerde tarieven
berekend. Dit zijn de tarieven die de gemeenten bij
gelijke opbrengst zouden heffen wanneer ze een
gemiddelde belastingcapaciteit hadden gehad (of
wanneer de belastingcapaciteit niet gedeeltelijk
maar geheel zou worden verevend). Twee gemeenten
met hetzelfde gestandaardiseerde tarief hebben per
saldo evenveel te besteden, Voor een uitgebreidere
behandeling wordt verwezen naar deel | van deze
atlas ("Hoe kunnen de lasten tussen gemeenten
waorden vergeleken?")

Kaart 11 laat het gestandaardiseerde ozb-tarief zien
voor niet-woningen (eigenaar en gebruiker samen).
Koggenland heeft het laagste gestandaardiseerde
ozb-tarief (0,0554 procent). Nijmegen heeft het
hoogste gestandaardiseerde ozb-tarief voor niet-
woningen (0,7174 procent). Het gemiddelde bedraagt
0,3334 procent.
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12 Tariefdifferentiatie: eigenaren versus
gebruikers (niet-woningen)

Percentage

W Lager dan 120
120 tot 123
123 tof 124
124 tot 125

B 125 tot 127

W 127 tot 130

W 120 of hoger
MNog niet bekend
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12 en 13 Tariefdifferentiatie

in de ozb

Verhouding tarief eigenaar en gebruiker
niet-woningen

De verhouding tussen het ozb-tarief voor de
eigenaar van een niet-woning en dat voor de
gebruiker bedraagt gemiddeld 125 procent. Tot 2006
mocht dit percentage niet hoger zijn dan 125. De
meeste gemeenten zaten toen aan dit maximum. In
2006 is deze limiet afgeschaft. Gemeenten zijn wat
deze verhouding betreft nu geheel vrij.

Dit jaar zitten 197 gemeenten met deze verhouding
tussen 124 en 126 procent, terwijl 98 gemeenten hier
boven zitten. Diemen zit met 75 procent het laagst,
Schinnen met 181 het hoogst. De verhouding tussen
het tarief voor de eigenaar en dat voor gebruiker
zegt overigens niets over de vraag welk deel de
eigenaar of de gebruiker uiteindelijk betaalt. De
eigenaar zal immers proberen de ozb zoveel mogelijk
aan de huurder door te berekenen.

Verhouding eigenarentarief woningen en
niet-woningen

Met ingang van 1997 mogen voor woningen

andere ozb-tarieven worden vastgesteld dan

voor niet-woningen (voornamelijk bedrijven).
Tariefdifferentiatie werd destijds toegestaan omdat
woningen veel sterker in waarde bleken te stijgen
dan niet-woningen. Door verschillende tarieven te
hanteren konden gemeenten voorkomen dat de
aandelen van beide categorieén in de ozb-opbrengst
na hertaxatie erg zouden veranderen. Tot 2006
bestond er een limiet voor de verhouding tussen
het tarief voor woningen en dat voor niet-woningen.
Thans is er op dit vlak geen enkele wettelijke
beperking meer.

In Amsterdam bedraagt het eigenarentarief voor
niet-woningen 324 procent van dat voor woningen.
19 gemeenten hanteren voor woningen en voor
niet-woningen hetzelfde tarief. Simpelveld zit met 75
procent het laagst. Gemiddeld ligt het tarief niet-
woningen op 194 procent van dat voor woningen, iets
lager dan vorig jaar (195 procent).

39

Gemeenten




14 Hefboomeffect




14 Hefboomeffect

Groot hefboomeffect door klein
belastinggebied

Elke gemeente mag zelf bepalen hoeveel geld via
de ozb wordt binnengehaald. Zo kan een afweging
worden gemaakt tussen belastingoffer en de
baten van de met de extra opbrengst bekostigde
voorzieningen.

Doordat de ozb een relatief kleine inkomstenbron
voor gemeenten is, moeten zij de ozb wel

aanzienlijk verhogen om een procentueel geringe
uitgavenstijging te financieren. Dit wordt het
hefboomeffect (ook wel viiegwieleffect of gearing)
genoemd. Een maatstaf voor het hefboomeffect is
het percentage waarmee de ozb-tarieven moeten
worden verhoogd om de uitgaven met één procent te
laten toenemen. Omdat begrotingscijfers voor 2011
op het moment van schrijven nog niet beschikbaar
waren berekenen we het hefboomeffect op basis van
gegevens voor 2010. Ook die zijn overigens nielt voor
alle gemeenten beschikbaar.?

Door de afschaffing, in 2006, van de ozb op het
gebruik van woningen, heeft het hefboomeffect

flink aan kracht gewonnen. De gemiddelde hefboom
bedroeg in 2005, het |laatste jaar voor afschaffing,
nog 12,4 procent. In 2010 is dit 17,6 procent.
Gemiddeld moet de ozb dus met 17,6 procent
omhoog om de uitgaven met één procent te laten
toenemen., De mate waarin de bestedingen via de ozb
worden gedekt verschilt echter aanzienlijk tussen
gemeenten, en de hefboom dus ook.

Kaart 14 illustreert het hefboomeffect. De omvang

van het hefboomeffect varieert van 6,1 procent in
Zoeterwoude tot 43,4 procent in Brielle.
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15 Reinigingsheffing: tariefsystemen
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15 Reinigingsheffing: tarief-

systemen

Op de kaart hiernaast is te zien dat de meeste
gemeenten het tarief van de afvalstoffenheffing
of het reinigingsrecht (samen reinigingsheffingen
genoemd) laten afhangen van de
huishoudensomvang. Ook een vastrecht komt
nog vrij veel voor. Soms is de tariefstructuur erg
ingewikkeld. In Helden, sinds 2010 onderdeel van
Peel en Maas, hangt het te betalen bedrag af van
de huishoudensomvang, het soort woning en de
bakinhoud.

Aandeel diftar aanzienlijk

Bij een vastrecht, of een tarief gekoppeld aan de
huishoudensomvang, kost het aan de straat zetten
van meer afval de burger niets extra, maar dit
levert de gemeente wel meer kosten op. Door het
ontbreken van een prijs voor het aanbieden van
meer afval is de hoeveelheid afval vermoedelijk
groter dan in de optimale situatie. Om de burger
een direct belang te geven bij het beperken van
de afvalstroom is het tarief in een groot aantal
gemeenten daarom gekoppeld aan de aangeboden
hoeveelheid afval (gedifferentieerd tarief, ofwel
diftar). Men betaalt dan per kilo, per zak of per
lediging (vaak gecombineerd met een vastrecht).

Het aandeel gemeenten dat huishoudens meer laal
betalen naarmate zij meer afval aan de straat zetten
is vanaf de tweede helft van de jaren negentig flink
toegenomen. Dit jaar voeren 2 gemeenten diftar

in (Kerkrade en Schijndel). Uit onderzoek blijkt dat
gemeenten die diftar invoeren vaak in gebieden
liggen waar al veel diftargemeenten zijn.2 Er zijn dit
jaar geen gemeenten die van diftar zijn afgestapt.

In 2000 woonde 9,7 procent van de Nederlanders
in een diftargemeente. Dat is opgelopen tot 19,5
procent dit jaar, tegen 19,1 procent vorig jaar. In
de meeste gevallen hanteren diftargemeenten
een bedrag dat afhangt van het aantal keren dat
de container wordt geleegd (12,6 procent van alle
huishoudens; doorgaans in combinatie met de
grootte van de container). Belaling per zak (3,5
procent) of per kilo (3,3 procent) komt ook voor.
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Effecten diftar kleiner dan eerst gedacht

Uit COELQ-onderzoek blijkt dat diftargemeenten per
inwoner minder afval inzamelen.? De hoeveelheid
gft-afval kan vrij eenvoudig worden verminderd
door zelf een compostbak in de tuin zetten. Bij
restafval zijn de mogelijkheden wat beperkter. In
diftargemeenten wordt meer afval gescheiden
aangeboden (papier, glas enzovoort). Toch kan

extra recycling slechts achttien procent verklaren
van de restafvalreductie die het gevolg is van diftar.
Afvaltoerisme, waarbij mensen afval aan de straat
zetten in buurgemeenten, blijkt het resterende

deel niet te kunnen verklaren. Het diftartarief bij
buurgemeenten heeft namelijk geen effect op de
hoeveelheid afval die in een bepaalde gemeente
wordt aangeboden. Een andere mogelijkheid is
illegale dumping, bijvoorbeeld op natuurterreinen.
In dit geval zou het kunnen dat sommige gemeenten
om deze reden met diftar zijn gestopt. Dat blijkt
echter vrijwel niet voor te komen.

Uit het genoemde COELO-onderzoek blijkt het
effect van diftar niet zo groot te zijn als eerder
onderzoek suggereerde. Toch is het nog steeds
aanzienlijk. Hoewel diftar leidt tot minder afval, en
dus tot kostenbesparingen, brengt het wel weer
nieuwe kosten met zich mee. De afvalwagens moeten
bijvoorbeeld worden uitgerust met meetapparatuur
en er moet voor worden gezorgd dat huishoudens
op de juiste manier worden gefactureerd. Ook

voor burgers zijn er (immateriéle) kosten. Zij gaan
bijvoorbeeld vaker naar de glasbak. Per saldo
blijken de kosten en de milieubaten ongeveer tegen
elkaar op te wegen.?® Naast milieuoverwegingen
kunnen er echter andere redenen zijn om diftar in
te voeren. Bijvoorbeeld dat huishoudens die weinig
vuil produceren dan niet opdraaien voor de kosten
veroorzaakt door huishoudens die veel afval kwijt
willen.
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16 Tarief reinigingsheffing
éénpersoonshuishouden
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16 en 17 Tarief reinigings-
heffing één- en meer-
persoonshuishouden
Heffing

Sinds 2007 kent elke gemeente een reinigingsheffing
voor huishoudens. Vroeger bekostigden sommige
gemeenten de reiniging volledig uit de ozb-
opbrengst. Om bedragen per huishouden te

kunnen berekenen zijn voor gemeenten met
tariefdifferentiatie aannames gemaakt omtrent de
aangeboden hoeveelheid afval. Hierbij houden we
rekening met het feit dat diftargemeenten minder
afval inzamelen (zie de verantwoording achterin deze
atlas).

Tarief

Kaart 16 laat het tarief zien voor
eéénpersoonshuishoudens. Dat bedraagt gemiddeld
212 euro, een fractie lager dan vorig jaar (-0,8
procent). Eemsmond kent het laagste tarief (12
euro), dat overigens verre van kostendekkend is. Het
hoogste tarief vinden we in Diemen (347 euro).

Net als voor éénpersoonshuishoudens kent
Eemsmond voor meerpersoonshuishoudens het
laagste reinigingstarief (24 euro, kaart 17). Het
hoogste tarief (400 euro) heeft de gemeente
Diemen. Het (gewogen) gemiddelde bedraagt 269
euro, iets minder dan afgelopen jaar (11,30 euro,
ofwel -0,5 procent). Meerpersoonshuishoudens
betalen gemiddeld 58 euro meer dan
éénpersoonshuishoudens.

Verschillende tarieven binnen gemeenten

In Amsterdam stellen de deelraden de tarieven vast.
Dit verklaart de verschillende kleuren binnen de
grenzen van deze gemeente (inzetkaart). Ook na een
gemeentelijke herindeling komen soms verschillende
tarieven binnen één gemeente voor.?* Sommige
gemeenten hebben samenwerkingsverbanden
gevormd voor het inzamelen van huishoudelijk afval.
Binnen deze gebieden worden de kosten omgeslagen
waardoor de larieven in de deelnemende gemeenten
gelijk zijn.

45

Redenen tariefverschillen

De grote tariefverschillen zijn het gevolg

van kostenverschillen en van verschillen in
kwijtscheldingsbeleid (kaart 35), tariefsystematiek
(kaart 15) en kostendekkingsgraad (kaart 24).

Kostenverschillen kunnen onder meer samenhangen
met uiteenlopende verwerkingstarieven en met

het niveau van de dienstverlening (bijvoorbeeld de
frequentie waarmee het huisvuil wordt opgehaald).

In diftargemeenten betalen meerpersoons-
huishoudens gemiddeld 10 procent minder

dan in andere gemeenten. Dat komt omdat

daar minder afval ingezameld hoeft te worden.
Eenpersoonshuishoudens profiteren nog meer

van diftar; gemiddeld 24 procent. Dat ligt voor

de hand, aangezien eenpersoonshuishoudens

in de regel minder afval produceren dan
meerpersoonshuishoudens. Onder een
vastrechtsysteem betalen zij een deel van de
rekening van de meerpersoonshuishoudens.

Ten slotte kunnen grote tariefverschillen ontstaan
door verschillen in kostendekkingspercentage (zie
kaart 24). Zo betaalt Eemsmond de reinigingskosten
voor een groot deel uit de algemene middelen (lees:
0zb).

Gemeenten




18 Mutatie tarief reinigingsheffing
meerpersoonshuishouden
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18 Mutatie tarief reinigings-
heffing meerpersoons-

huishouden

Tariefontwikkeling

Het gemiddelde meerpersoonstarief van de
reinigingsheffing daalt dit jaar voor het eerst sinds
het verschijnen van deze Atlas (-0,5 procent, zie
tekst bij kaart 17). Het gemiddelde maskeert echter
grote uitschieters naar beide kanten.

In Schouwen-Duiveland betaalt een
meerpersoonshuishouden dit jaar 41 procent minder
dan vorig jaar. Deze gemeente bleek een lager tarief
nodig te hebben om de kosten van de reiniging te
dekken, terwijl er bovendien geen hogere reserve
nodig was. Het gemeentebestuur koos echter voor
gelijkblijvende lokale lasten. Dit betekent dat de ozb
is verhoogd; ook is er een vastrecht geintroduceerd
voor de rioolheffing voor gebruikers.

In Stichtse Vecht/Loenen daall het tarief met 28
procent als gevolg van gemeentelijke herindeling.

In totaal verlagen niet minder dan 191 (deel)
gemeenten hun tarief dit jaar; in 73 gemeenten
betalen huishoudens hetzelfde bedrag als vorig jaar.

De grootste tariefverhogingen vinden plaats

in Borsele (42 procent) en in Langedijk (31

procent). Borsele kende vorig jaar nog een aan de
reinigingsheffing verbonden heffingskorting. Doordat
die is verdwenen stijgt het te betalen bedrag. Ook
stijgt het tarief omdat de kostendekking stijgt.?” De
tariefverhoging in Langedijk is het gevolg van een
uitgebreide dienstverlening (ondermeer uitbreiding
ondergrondse containers) en het toerekenen van
extra kosten aan de reiniging (btw).

Tariefontwikkeling afgelopen jaren

Tot 2005 steeg het meerpersoonstarief van de
reinigingsheffing steeds met zo'n 5 procent per jaar,
ruim boven de inflatie. Deels kwam dit door een
groeiende kostendekking van de heffing, deels door
een stijging van de kosten. Met name de inzameling
van afval werd duurder.®® Vanwege de strengere
arbo-regelgeving is de inzameling vergaand
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gemechaniseerd. Gemeenten hebben geinvesteerd
in ondergrondse containers en geavanceerde
inzamelwagens.

Vanaf 2005 stijgt het gemiddelde tarief voor de
reinigingsheffing opeens aanzienlijk minder (2005
en 2006 1,6 procent, 2007 2,3 procent, in 2009 0,5
procent, in 2010 0,2 procent en dit jaar -0,5 procent).
Dit is extra opmerkelijk omdat de gemiddelde
kostendekking sinds 2005 elk jaar wat is opgelopen.
Veel gemeenten geven aan hun tarief te verlagen
omdat een voordeliger contract is gesloten voor de
inzameling of de verwerking van huishoudelijk afval.

Producenten verantwoordelijk voor
inzameling verpakking

Met ingang van 2006 zijn producenten en importeurs
financieel en organisatorisch verantwoordelijk

voor de gescheiden inzameling, nascheiding en
herverwerking van verpakkingen, papier en glas.?

In 2007 is hierover een akkoord gesloten tussen
gemeenten en het verpakkende bedrijfsleven.
Gemeenten blijven het afval inzamelen en zorgen

er voor dat kunststofverpakkingen gescheiden
worden van de rest van het afval. Zij krijgen voor

de gescheiden inzameling van verpakkingen (naast
kunststof onder meer glas en karton) een vergoeding
uit het afvalfonds. Dit afvalfonds wordt gevoed uit
een verpakkingenbelasting die uiteindelijk door
consumenten wordt betaald.

In 2009 is bepaald dat gemeenten bij bronscheiding
475 euro per ton ingezameld kunststof
verpakkingsafval ontvangen. De vergoeding voor
gemeenten die het verpakkingsmateriaal achteraf
scheiden bedraagt 350 euro per ton.*® Begin 2011

is afgesproken om het bedrag niet te wijzigen
behoudens een inflatiecorrectie.® De huidige
afspraken over vergoedingen lopen tot 2012. Het is
nu nog niet bekend wat daarna zal gebeuren.*

De vergoeding hoeft echter niet te betekenen dat de
reinigingsheffing daalt. Dit is mede afhankelijk van de
kosten die gemeenten maken, de lopende contracten
met afvalinzamelaars en het scheidingsgedrag van
huishoudens.
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19 Rioolheffing: tariefsystemen eigenaren
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19 en 20 Rioolheffing:

tariefsystemen

Meestal vastrecht

De rioolheffing kan van de eigenaar (aansluitrecht),
van de gebruiker (afvoerrecht) of van allebei worden
geheven.® Het eigenarentarief is doorgaans een vast
bedrag (kaart 19). In een groeiend aantal gemeenten
(19 (delen van) gemeenten, met daarin 6 procent van
de bevolking) is het eigenarentarief gekoppeld aan
de woz-waarde. Westland en Wijchen voerden dit
tariefysteem in 2004 in waarna andere gemeenten
volgden,

Qok bij de gebruikersheffing gaat het vaak om

een vast bedrag (kaart 20). Verder kan het

tarief zijn gekoppeld aan het waterverbruik, de
huishoudensomvang of de woz-waarde van de
woning. In 2004 was Wijchen de enige gemeente die
het gebruikerstarief koppelde aan de woz-waarde.®
Nu doen 13 (delen van) gemeenten dat.

Een aan het waterverbruik gekoppeld tarief dat
tot 250 m® of meer een vast bedrag is, is in de
kaart ingekleurd als een vastrecht. Omdat weinig
huishoudens over deze drempel komen is een
dergelijke tariefdifferentiatie in de praktijk immers
voornamelijk voor bedrijven effectief (zie ook de
verantwoording).

Diftar minder effectief dan bij afval

Dit jaar woont 11 procent van de bevolking in
gemeenten waar het te betalen bedrag afhangt

van het waterverbruik. Bij de rioolheffing is het
eenvoudiger om het principe "de vervuiler betaalt”
in te voeren dan bij de reinigingsheffing. Dat komt
omdat de praktische problemen van het heffen naar
rato van het watergebruik veel kleiner zijn: ontwijking
(afvaltoerisme) is niet mogelijk, en in vrijwel alle
woningen zijn inmiddels watermeters geinstalleerd.
Uit onderzoek blijkt echter dat watergebruik minder
gevoelig is voor prijsprikkels dan afvalaanbod.®®

In diftargemeenten ligt de rioolheffing ook niet
lager dan in niet-diftargemeenten, zoals bij de
reinigingsheffing wel hel geval is.
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21 Tarief rioolheffing
éénpersoonshuishouden
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21 en 22 Tarief rioolheffing
één- en meerpersoons-

huishouden

Heffing

Alle gemeenten kennen een rioolheffing. Ook de
laatste gemeente waar huishoudens nog geen
rioolheffing betaalden, Terneuzen, voert deze
heffing dit jaar in. Voor gemeenten waar de
rioolheffing geen vast bedrag is zijn we uitgegaan
van enkele veronderstellingen om tot een één- en
meerpersoonstarief te komen (zie verantwoording).
Eigenarenheffingen en gebruikersheffingen zijn
samengenomen,.

Tarieven

Gemiddeld bedraagt de rioolheffing voor
éénpersoonshuishoudens 160 euro, 6,70 euro (4,4
procent) meer dan in 2010. Lelystad kent het laagste
éénpersoonstarief: 24 euro. Het hoogste tarief heeft
Bodegraven-Reeuwijk/Reeuwijk: 394 euro.

Voor een meerpersoonshuishouden varieert de
ricolheffing van 44 euro in Goes tot 469 euro in
Bodegraven-Reeuwijk/Reeuwijk. Het gemiddelde
ligt op 172 euro. Dit is 6,49 euro (3,9 procent)
hoger dan het gemiddelde bedrag in 2010 en
slechts 12 euro boven het gemiddelde tarief voor
éénpersoonshuishoudens.

Achtergronden tariefverschillen

Naast verschillen in kostendekkingsgraad - sommige
gemeenten bekostigen de riolering gedeeltelijk uit de
algemene middelen (kaart 25) - is de grote variatie in
tarieven te verklaren uit verschillen in de hoogte van
de kosten en verschillen in de verdeling van de lasten
over groepen burgers. Kostenverschillen kunnen
samenhangen met verschillen in bodemgesteldheid
(riolering in een slappe bodem gaat minder lang
mee) en met de dichtheid van de bebouwing (aantal
meter riool per aansluiting). Dergelijke verschillen
worden overigens deels gecompenseerd via de
algemene uitkering uit het gemeentefonds.
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Boekhoudverschillen

Gemeentelijke boekhoudvoorschriften bieden
gemeenten veel vrijheid om te kiezen welke kosten
(overheadkosten, veegkosten, wegbeheer, enz.) ze
wel of niet aan de riolering toerekenen en in welke
mate. De vervanging van de riolering wordt vaak
gecombineerd metl andere infrastructurele werken,
zoals wegaanleg en reconstructie van de openbare
ruimte. Een deel van deze kosten kan aan de riolering
worden toegerekend. De mate waarin dit gebeurt
verschilt sterk tussen gemeenten en soms ook in de
tijd.

Ook de mogelijkheid van gemeenten om
investeringen in het riool al dan niet (deels) te
activeren, maakt het moeilijk om de werkelijke
kosten van de riolering in kaart te brengen. De eerste
aanleg van riolering in nieuw te ontwikkelen gebied
wordt doorgaans eenmalig geheel ten laste gebracht
van de grondexploitatie. Op de begrotingsfunctie
riolering worden pas kosten geboekt zodra
vervangingsinvesteringen worden gepleegd. Tot die
tijd blijven de kosten van het rioolnet onzichtbaar.

Lastenverdeling

De kosten kunnen verschillend over de burgers
worden verdeeld. In gemeenten met een variabel
tarief zijn éénpersoonshuishoudens relatief
goedkoop uit; zij gebruiken relatief weinig water. Een
andere verklaring voor de gevonden tariefverschillen
kan liggen bij het kwijtscheldingsbeleid. Bij een ruim
kwijtscheldingsbeleid kunnen hogere tarieven nodig
zijn om een gegeven opbrengst te genereren. Kaart
36 en de bijbehorende tekst laten echter zien dat
het kwijtscheldingsbeleid weinig verschilt tussen
gemeenten.

Gemeenten
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23 Mutatie tarief rioolheffing

meerpersoonshuishouden

Tariefmutaties

Meerpersoonshuishoudens uit Stichtse Vecht/
Loenen zien hun rioolheffing (eigenaar en gebruiker
samen) het meest dalen (42 procent). In Oss/Lith
daalt het tarief met 31 procent. In beide gevallen gaat
het om herindelingsgemeenten, waar de tarieven
warden gelijkgetrokken.

De rioolheffing stijgt in sommige gemeenten flink
- het sterkst in Westland (35 procent). Dit is

het gevolg een stijging van de kosten van de
gemeentelijke riolering, door maatregelen die
moeten worden getroffen om hemelwater en
grondwater goed af te kunnen voeren, en door het
aansluiten van woningen en bedrijven buiten de
bebouwde kom. De stijging van de rioolheffing in
deze gemeente wordt gecompenseerd door een
daling van de tarieven van de afvalstoffenheffing,
zodat burgers per saldo gemiddeld genomen
nauwelijks meer gaan betalen. Deze compensatie
geldt niet voor bedrijven, want die betalen geen
afvalstoffenheffing.

De op één na grootste tariefverhoging (34

procent) vindt plaats in Vianen. Ook daar spelen
kostenstijgingen een rol, als gevolg van nieuwe taken
op rioleringsgebied. Doordat de afvaistoffenheffing
kon dalen is besloten tot een inhaalslag bij de
rioolheffing.

De gemiddelde rioolheffing stijgt met 3,9 procent
(zie tekst bij kaart 22). 60 gemeenten veranderen
hun tarief dit jaar niet, 37 gemeenten verlagen de
rioolheffing.

Achtergronden tariefstijgingen

De gemiddelde rioolheffing stijgt al ten minste vanaf
1998 (voor eerdere jaren zijn geen vergelijkbare
gegevens beschikbaar) met vijf tot acht procent

op jaarbasis. Vorig jaar was de stijging lager (3,2
procent), en ook dit jaar is de stijging (3,2 procent)
minder groot dat in de voorgaande jaren.

5.3

Veel tariefstijgingen in het afgelopen decennium
hangen samen met het aansluiten van percelen in
het buitengebied en het saneren van overstorten.
Hiertoe waren gemeenten verplicht op grond

van aangescherpte milieuregelgeving. Inmiddels
hebben gemeenten deze zaken grotendeels op orde.
Verder is het nodige aan achterstallig onderhoud
weggewerkt, Dat is nog niet voltooid. Daarnaast
neemt al jaren de kostendekkendheid van de
rioolheffing toe. Een steeds kleiner gedeelte van
de rioleringsuitgaven wordt uit algemene middelen
gefinancierd. De inperking van de mogelijkheid om
ozb te heffen (in 2006 en 2007) versterkte deze
trend.

Kosten blijven toenemen

Tot 2009 steeg de rioolheffing jaarlijks met circa

5 procent. In 2010 en 2011 viakt de stijging af. Naar
verwachting zal de rioolheffing de komende jaren
met zo'n 4 procent per jaar stijgen.?® Grote delen
van het rioleringsstelsel zullen binnenkort moeten
worden vervangen. Vervanging leidt tot lastenstijging
omdal pas vanaf dat moment op de riolering wordt
afgeschreven (zie de tekst bij de vorige kaart).¥
Door de invoering van de nieuwe rioolheffing kunnen
nu bovendien ook kosten voor het opvangen van
regenwater uit de rioolheffing worden gedekt.

Door samen te werken met waterschappen

en drinkwaterbedrijven willen gemeenten de
kostenstijging proberen te beperken.?®

Gemeenten
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24 en 25 Kostendekkendheid
reinigingsheffing en riool-

heffing

Bestemmingsheffingen

Er zijn twee soorten gemeentelijke heffingen:
belastingen en bestemmingsheffingen, ook wel
retributies of rechten genoemd. De opbrengst uit
belastingen komt terecht in de algemene middelen
van de gemeenten en is vrij besteedbaar. Het
vaststellen van de tarieven is uiteindelijk een politiek
proces, er gelden in principe geen maxima.®

De opbrengst uit een bestemmingsheffing

wordt gebruikt om de kosten te dekken van

de voorziening waarvoor de heffing bestaat

(bij de afvalstoffenheffing bijvoorbeeld is

dat de afvalinzameling en -verwijdering). De
Gemeentewet bepaalt dat de geraamde baten van
bestemmingsheffingen niet hoger mogen zijn dan de
geraamde lasten terzake.*® Er mag dus geen winst op
worden gemaakt. Deze eis geldt voor de geraamde
baten en lasten. De feitelijke kostendekking kan

- achteraf gezien - incidenteel wel hoger zijn dan
honderd procent.

Hoewel er dus wel beperkingen zijn bij de vaststelling
van bestemmingsheffingen, hebben gemeenten ook
veel vrijheden. De geraamde opbrengsten uit een
bestemmingsheffing mogen niet hoger zijn dan de
geraamde kosten, maar wel lager. Een gemeente kan
dus kiezen voor een onvolledige kostendekking.

Welke kosten worden meegenomen?

Ook is er bijvoorbeeld nergens voorgeschreven welke
kosten al dan niet mogen worden gedekt uit een
bestemmingsheffing. Er is wel enige jurisprudentie,
vooral rond de rioolheffing, maar op basis

daarvan kan zeker geen uitputtende lijst worden
geconstrueerd van wat wel en niet mag. Dit is dan
ook deels een bestuurlijke keuze, net als de mate van
kostendekkendheid van de bestemmingsheffingen.
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Vergelijkbaarheid beperkt

Gemeenten kunnen er voor kiezen om bepaalde
kosten te dekken via één of zelfs verschillende
bestemmingsheffingen, of om dit juist niet te doen.
De kosten van het vegen van de straat kunnen
bijvoorbeeld deels worden toegerekend aan de
rioolheffing en deels aan de reinigingsheffing. Een
gemeente kan er ook voor kiezen om deze kosten
geheel te dekken uit de algemene middelen. Op
dezelfde wijze kan een gemeente er voor kiezen om
de inkomsten die zij derft door kwijtschelding van
de reinigings- en rioolheffing mee te nemen in de
kostprijsbepaling of juist er voor kiezen deze kosten
te dekken uit algemene middelen. Dit maakt het
moeilijk kostendekkingscijfers tussen gemeenten

te vergelijken. Bij de ene gemeente worden andere
kosten toegerekend dan bij de andere. Begin

2010 heeft de VNG Kostenonderbouwingmodellen
gepubliceerd waarmee gemeenten inzichtelijk
kunnen maken waarvoor en hoe zij kosten verhalen.

Reinigingsheffing

De reinigingsheffing dekt gemiddeld 97,5 procent van
de kosten, iets meer dan vorig jaar (97,2 procent).

De kostendekking is met 6 procent het laagst in
Eemsmond. Bij het leeuwendeel van de gemeenten
(87 procent) ligt de kostendekking op 100 procent.

Rioolheffing

De gemiddelde kostendekking van de rioolheffing ligt
op hetzelfde niveau als die van de reinigingsheffing:
97,7 procent (vorig jaar 97,1 procent). In 81 procent
van de gemeenten bedraagt de kostendekking van
de rioolheffing 100 procent. Noord-Beveland heeft de
laagste dekkingsgraad (41 procent).

Gemeenten
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Bedrag in euro's
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26 Woonlasten éénpersoons-
huishouden

Maatstaf

Ozb, rioolheffing en reinigingsheffing vormen
samen, na aftrek van een eventuele heffingskorting
(in de 2 wit omlijnde gemeenten op deze kaart),

de gemeentelijke woonlasten. Op de kaart zijn
eigenaren- en gebruikersheffingen samengevoeqgd.
Huurders betalen minder aan de gemeente dan de
kaart aangeeft (zie hiervoor kaart 30), maar de
eigenarenheffingen kunnen (deels) in de huurprijs
Zijn opgenomen.

Er is discussie mogelijk over de beste manier waarop
een woonlastenindicator kan worden samengesteld
(zie deel | van deze atlas: "Hoe kunnen de lasten
tussen gemeenten worden vergeleken?").* De

kaart hiernaast laat het bedrag zien dat een
eénpersoonshuishouden in een woning met een
gemiddelde waarde moet betalen. Met kwijtschelding
is hier nog geen rekening gehouden (zie hiervoor
kaart 35 tot en met 37). De gemiddelde woonlasten
voor een meerpersoonshuishouden staan op kaart
27. Het gemiddeld betaalde bedrag voor een bepaald
huishoudenstype geeft de beste indruk van de
woonlasten voor huishoudens.

Vanuit de gemeenten gezien heeft deze
woonlastenindicator het belangrijke nadeel dat
geen rekening wordt gehouden met het feit dat
gemeenten met relatief dure woningen minder
geld uit het gemeentefonds krijgen, zodat zij meer
belasting binnen moeten halen om een gelijkwaardig
voorzieningenniveau aan te kunnen bieden.
Gemeenten met hoge woonlasten beschikken dus
niet altijd over veel middelen om voorzieningen

te hekostigen. Kaart 29 geeft een beeld van de
bedragen die de gemeenten van de woonlasten
overhouden (netto woonlasten).

Cijfers

De bijlage achterin deze atlas geeft de woonlasten
in alle gemeenten cijfermatig weer. De hoogste
éénpersoonslasten voor een gemiddelde woning
vinden we in Blaricum, met 1.025 euro. Bodegraven-
Reeuwijk/Reeuwijk bezet met 943 euro de tweede
plaats. De meeste dure gemeenten hebben gemeen
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dat het gemiddelde huishoudensinkomen en de
gemiddelde woningwaarde ver boven het landelijke
gemiddelde liggen. Zoals gezegd hangt dit mede
samen met de verdeelsystematiek van de algemene
uitkering, die gemeenten met hoge woz-waarden in
de praktijk dwingt tot hoge lasten (zie deel I).

Het goedkoopst is dit jaar Groesbeek (386 euro).
Daarna komt Zevenaar (390 euro). Gemeentelijke
woonlasten voor éénpersoonshuishoudens kunnen
in de ene gemeente dus 2,7 keer zo hoog zijn als in
de andere. Het gewogen gemiddelde ligt op 601 euro.
Dat is 10 euro (1,7 procent) hoger dan vorig jaar.

Sommige gemeenten verlenen nog een
heffingskorting, een overblijfsel uit de tijd van

de zogeheten zalmsnip. Als de heffingskorting

is gekoppeld aan een bepaalde belasting is het
desbetreffende bedrag door ons simpelweg
afgetrokken van het desbetreffende tarief. Alleen

in de overige gevallen spreken wij in deze atlas nog
van een heffingskorting. Deze heffingskorting, die
nog in 2 gemeenten bestaat, varieert van 50 euro in
Bernheze tot 101 euro in Kapelle.

Gemeenten
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27 Woonlasten meer-

persoonshuishouden

Woonlastencijfers

Ozb, reinigingsheffing en rioolheffing bedragen
samen voor een meerpersoonshuishoudens
gemiddeld 671 euro (na aftrek van een eventuele
heffingskorting), ofwel 70 euro hoger dan bij
éénpersoonshuishoudens. Dit is 10 euro (1,6 procent)
meer dan diezelfde heffingen de burger vorig jaar
kostten. De stijging van de woonlasten komt voor 63
procent voor rekening van de rioolheffing, voor -13
procent voor rekening van de reinigingsheffing (die
dit jaar gemiddeld daalt) en voor 46 procent voor
rekening van de ozb. De gemiddelde heffingskorting
is dit jaar goed voor de resterende 4 procent.

Voor meerpersoonshuishoudens zijn de woonlasten
het laagst in Zevenaar (480 euro). Blaricum is het
duurst (1165 euro), zie tabel 2. In de bijlage achterin

deze atlas staan de woonlasten voor alle gemeenten.

Achtergronden

Gemeenten met duur onroerend goed komen duur
uit de bus; gemeenten met goedkoop onroerend
goed hebben echter niet altijd lagere woonlasten.

Het eerste is geheel volgens verwachting, omdat
gemeenten met duur onroerend goed minder

geld uit het gemeentefonds krijgen. Kaart 29

laat de woonlasten zien waar dit effect van het
verdeelstelsel van de algemene uitkering is
vitgefilterd. De bijlage achterin deze atlas vermeldt
de aldus berekende netto woonlasten voor alle
gemeenten.

Een andere reden voor uitzonderlijk hoge woonlasten
vormde, in elk geval tot voor kort, een slappe bodem.
Gemeenten als Bodegraven-Reeuwijk en Kaag en
Braassem kampen als gevolg daarvan met hoge
kosten voor onder andere riolering en wegenbeheer.
Met ingang van 2007 worden gemeenten hier echter
beter voor gecompenseerd via de algemene uitkering
uit het gemeentefonds, zodat dit eigenlijk niet meer
tot veel hogere woonlasten zou moeten leiden.

Verdeling

Het grote verschil tussen de woonlasten in de
goedkoopste en de duurste gemeente (685 euro)

is enigszins misleidend. De freguentieverdeling van
de gemeentelijke woonlasten is namelijk zeer viak.
Dat blijkt uit de figuur onder kaart 27. In 73 procent
van de gemeenten liggen de woonlasten tussen de
550 euro en de 750 euro. Aan de onderkant en de
bovenkant van de verdeling zit een beperkt aantal
uitschieters. Hoewel het maximum op 1.165 euro ligt
komen maar 9 gemeenten boven de 900 euro uit.

Tabel 2 Gemeentelijke woonlasten, meerpersoonshuishouden in woning met gemiddelde waarde in de betreffende gemeente

(euro's per jaar)®

Laagste tien

1 Zevenaar 480
2 Bunschoten 492
3 Hellevoetsiuis 522
4 Heusden 523
5 Alkmaar 526
6 Beesel 527
7 Ameland 531

Veenendaal 531
9 Ermelo 537
10 Tilburg 538

Hoogste tien

1 Blaricum 1165
2 Wassenaar 1101
3 Bodegraven-Reeuwijk/

Reeuwijk 1.079
4 Bloemendaal/Bloemendaal 1.0
5 Bloemendaal/Bennebroek 982
6 Muiden 938
7 Bodegraven-Reeuwijk/

Bodegraven 919
8 Bergen NH 97
9 Laren an
10 Kaag en Braassem 895

* Ozb, rioolheffing en reinigingsheffing, verminderd met een eventuele heffingskorting
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Mutatie in procenten
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28 Mutatie woonlasten

meerpersoonshuishouden

Gemiddelde stijging

De gemiddelde woonlasten voor
meerpersoonshuishoudens stijgen dit jaar met 1,6
procent. Tot 2005 stegen de woonlasten jaarlijks
steeds meer dan vijf procent, daarna is deze stijging
afgevlakt (zie deel | van deze atlas). Dat komt met
name doordat de tarieven van de reinigingsheffing
en de ozb sinds die tijd minder worden verhoogd. De
woonlastenstijging komt sindsdien voornamelijk op
het conto van de rioolheffing.

Grootste stijgers

In Borsele stijgen de lasten met 21 procent het
sterkst. In 2010 keerde de gemeente nog een
heffingskorting uit. Deze is vanaf 2011 afgeschaft.
Ook wordt als bezuinigingsmaatregel de
kostendekkendheid van de de reinigingsheffing en
rioolheffing vergroot.*

Op de tweede plaats staat Nijkerk (20 procent),

waar de lasten stijgen ondanks een lagere
reinigingsheffing en een lagere rioolheffing. Dat
komt doordat de ozb voor woningen zodanig

wordt verhoogd dat de daling van de riool- en de
reinigingsheffing wordt tenietgedaan, en doordat
daarnaast de heffingskorting, die vorig jaar nog werd
uitgekeerd (100 euro), is afgeschaft.

Grootste dalers

Dit jaar verlagen 98 gemeenten de woonlasten
voor meerpersoonshuishoudens. Inwoners van

De Ronde Venen/Abcoude gaan er het meest op
vooruit (24 procent). Hier worden de tarieven deels
gelijkgetrokken met die van fusiepartner De Ronde
Venen.

De woonlasten in herindelingsgemeente Oss/Lith
dalen met 23 procent. Inwoners van Lith betaalden
vorig jaar gemiddeld meer dan inwoners van
fusiepartner Oss, terwijl nu in de hele gemeente
dezelfde tarieven gelden.
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29 Netto woonlasten

Hogere woningwaarde, lagere uitkering
uit het gemeentefonds

De kaarten 26 en 27 laten zien dat hoge woonlasten
vaak samengaan mel hoge woningwaarden (vergelijk
kaart 4). Dat is een gevolg van de manier waarop de
algemene uitkering uit het gemeentefonds tussen
gemeenten wordt verdeeld. De algemene uitkering is
de belangrijkste bron van vrij besteedbare middelen
van de gemeenten - veel belangrijker dan de ozb.
Gemeenten met binnen hun grenzen veel hoog
gewaardeerd onroerend goed ontvangen een relatief
lage uitkering. Zij hebben dus hogere woonlasten, of
minder bestedingsruimte.*

Netto woonlasten

Kaart 27 geeft aan hoe hoog de woonlasten zijn die
de burger betaalt. Kaart 29 laat zien wat hiervan

bij de gemeente zelf terechtkomt. Deze netto
woonlasten zijn gedefinieerd als de woonlasten

die er zouden zijn als de belastingcapaciteit niet
zou worden verevend. De extra ozb-opbrengst die
gemeenten met dure woningen nu nodig hebben
om de lagere algemene uitkering te compenseren is
van de woonlasten afgetrokken. Bij gemeenten met
lage woningwaarden is het profijt van de verevening
bij de woonlasten opgeteld. Van gemeenten met
hoge netto woonlasten mogen in principe ook hoge

Tabel 3 Netto wooniasten meerpersconshuishouden, euro's per jaar

Laagste tien

voorzieningen worden verwacht. Hierbij passen
overigens wel enkele kanttekeningen. Zie hiervoor
deel | ("Hoe kunnen de lasten tussen gemeenten
worden vergeleken?").

Vergelijking netto en ongecorrigeerde
woonlasten

Tabel 3 geeft naast de rangnummers van de

netto woonlasten ook die van de ongecorrigeerde
woonlasten. Van de gemeenten die het meest aan
de woonlasten overhouden staan er 6 ook in de
top-tien van woonlasten. Gemeenten als Bodegraven-
Reeuwijk en Kaag en Braassem hebben een slappe
bodem, hetgeen tot hogere kosten kan leiden voor
de riolering en het wegenbeheer. Van de gemeenten
die weinig aan de woonlasten overhouden hebben
de meeste ook lage woonlasten. Bussum is een
duidelijke uitzondering.

Van de gemeenten met hoge netto woonlasten zou
verwacht mogen worden dat zij een bovengemiddeld
voorzieningenniveau hebben. Lage netto woonlasten
hoeven echler niet samen te gaan met spartaanse
voorzieningen. Sommige gemeenten beschikken
over andere inkomstenbronnen, bijvoorbeeld

een toeristenbelasting, aandelen of grondbezit.
Gemeenten hebben soms zulke hoge inkomsten

uit eigen vermogen dat zij met lage belastingen
toekunnen. In feite is dit een verkapte belasting,
aangezien dit vermogen eigenlijk de inwoners
toebehoort.*®

Hoogste tien

Rangnummer Rangnummer Gemeente Bedrag Rangnummer Rangnummer Gemeente Bedrag netto
woonlasten woonlasten netto woonlasten woonlasten
1 7 Ameland 442 1 3 Bodegraven-Reeuwijk/
Reeuwijk 1.040
2 14 Terschelling 444 2 7 Bodegraven-Reeuwijk/
Bodegraven 880
3 1 Zevenaar 489 3 1 Blaricum 876
4 25 Veere 492 4 2 Wassenaar 859
5 Heusden 499 5 52 Leeuwarderadeel 859
6 2 Bunschoten 500 6 45 Wieringermeer 855
7 12 Amsterdam Binnenstad/
Westpoort 505 7 10 Kaag en Braassem 85
22 Noord-Beveland 507 8 & Muiden 846
g g Ermelo 509 9 12 Haarlemmerliede c.a. 846
10 14 Bussum 510 10 61 Winsum 846
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30 Woonlasten huurder

Bedrag in euro's

B Lager dan 250

B 250 tot 300
300 tot 350
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B 550 of hoger
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31 Woonlasten verhuurder
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30 en 31 Woonlasten huurder

en verhuurder

Uitgangspunten

Tot nu toe zijn alleen de woonlasten van eigenaar-
bewoners behandeld. Kaart 30 laat zien hoeveel

een huurder betaalt. Kaart 31 toont de lasten voor
verhuurders. We gaan hier uit van een huurwoning
met een woz-waarde van 143.000, ofwel 60% van de
gemiddelde woningwaarde in Nederland.

Overigens zullen verhuurders vaak proberen de door
hen betaalde belastingen zoveel mogelijk door te
berekenen aan hun huurders, door een hogere huur
te vragen. Omdat huren niet ongelimiteerd kunnen
worden verhoogd is dit echter niet altijd mogelijk.

Woonlasten huurder

Huurders betalen in alle gemeenten een
reinigingsheffing, en in veel gemeenten ook een
rioolheffing (zie kaart 20). In enkele gemeenten
komen zij in aanmerking voor een heffingskorting.
Huurders hebben de laagste woonlasten (108 euro) in
Nijmegen, en de hoogste (765 euro) in Bodegraven-
Reeuwijk/Reeuwijk. Gemiddeld bedragen de lasten
voor huurders 360 euro,

Woonlasten verhuurder

Verhuurders betalen in alle gemeenten ozb, en in
veel gemeenten ook een rioolheffing (zie kaart
19). De woonlasten voor de verhuurder bedragen
gemiddeld 219 euro. Ze zijn het hoogst in Oldambt
(473 euro) en het laagst in Koggenland (61 euro).

Kaart 31 [aat duidelijk zien dat de lasten voor
verhuurders in de provincie Groningen vaak hoog
zijn vergeleken met de rest van het land. Dat is
opmerkelijk, omdat de woningwaarden in die
provincie naar verhouding laag zijn. De hoge lasten
voor verhuurders worden veroorzaakt doordat de
rioolheffing in Groningen vaak grotendeels of geheel
bij de verhuurder wordt neergelegd. Huurders
betalen in Groningen juist relatief weinig (kaart 30).
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32 Verhouding woonlasten één- en
meerpersoonshuishouden

Percantage

W LagerdanTs

M 75l ED
80 tot 85
B tol 50
5010155

3 55 ot 100
W oo

Nog niet bekend

100 Vaals 57%

a0 Bladel 619
&0 / |Jsselstein 613
o 1 1 i [ Gemiddelde 9040
20 T T T | Mediaan B89%

5 | |
o 2e 40 &0 BO 00
Percentage van aantal gemeenten (cumulatiel)

34 Gemeentelijke progressiefactor

Percentage
B Lager dan 0175
B 007s tat 0220
022010t 0,240
0,240 tot 0,260
0,260 tot 0,290
B 029010t 0,320
W 0,320 tot 0,800
[ 0,400 of hoger

D& : . - T ' Texel 012

0,54 | | ! | Koggeniand oS

G4 Winterswijk 015

031

0,2 1 i Blaricum 052
0,14 Blpemendasl/Bloementdaal 9,52

00 Bloemendaal/Bennebroeh. 0,54

Q 20 40 60 BO 100
Percentage van aantal gemeenten (cumulatiefl  Gemiddelde 026

Mediaan 026

80
&0
40
20

33 Percentage woonlasten voor rekening
gebruiker

Percentage
B L:gerdan3s
B st as
45 tet 50
50tot 55
55 tot 60
| B0 ok 65
W s tot 70
W 70 of hoger

Nijmegen 7%

_L,,l’—/’ Blaricum 245

= | Nederwsert 2485

/ | Bergen op Zoom TEYS

| Winterswijk 7%

a | | Hoggenland B
(i) 20 40 80 an o

Percentage van aantal gemeenten (cumulatief)  Semiddeide Sde

Mediaan ST%




32, 33 en 34 Wie betaalt

de woonlasten?

Drie manieren om de lasten te verdelen

Behalve de hoogte van de woonlasten

verschilt ook de verdeling ervan. Gemeenten
kunnen de woonlasten op drie manieren over
verschillende sociaal-economische groepen
verdelen: tussen éénpersoonshuishoudens en
meerpersoonshuishoudens, tussen gebruikers en
eigenaren van woningen, en tussen bewoners van
goedkope en van dure huizen.,

Eénpersoons- en
meerpersoonshuishoudens

Kaart 32 laat de woonlasten voor
eenpersoonshuishoudens zien als percentage van
de woonlasten voor meerpersoonshuishoudens.
In de 43 (delen van) gemeenten die wat betreft
hun riool- en reinigingstarieven geen onderscheid
maken tussen één- en meerpersoonshuishoudens
ligt dit percentage op 100. Alleenstaanden zijn
naar verhouding het best af in Vaals, waar zij

57 procent betalen van de woonlasten voor
meerpersoonshuishoudens. Gemiddeld betalen

éénpersoonshuishoudens 90 procent van het bedrag
dat meerpersoonshuishoudens betalen. Zij worden

daarmee relatief zwaar belast.
Eigenaren en gebruikers van woningen

Bij de rioolheffing heeft de gemeente de

mogelijkheid de lastenverdeling tussen gebruikers

en eigenaren te beinvloeden. Zo is het mogelijk
op bescheiden wijze aan inkomenspolitiek te
doen, door eigenaren meer te laten betalen dan
gebruikers.*® Dit heeft echter alleen het beoogde

54 procent.
Goedkope en dure woningen

Sommige gemeenten proberen aan inkomensbeleid
te doen door de kostendekkendheid van riool- en
reinigingsheffing laag te houden, en een groot deel
van de woonlasten via de ozb binnen te halen.*

Zo kunnen de lasten voor een groter deel op de
schouders van de eigenaren van dure huizen worden
gelegd. Qok kan het tarief van de rioolheffing aan de
woz-waarde worden gekoppeld.

De gemeentelijke progressiefactor geeft een
indicatie van de toename van de woonlasten bij
verhuizing naar een twee keer zo dure woning in
dezelfde gemeente (kaart 34).° Gemiddeld ligt

de progressiefactor op 0,26: wie verhuist naar

een twee keer zo dure woning betaalt 26 procent
meer aan woonlasten. De verschillen tussen
gemeenten zijn groot. De woonlasten zijn het meest
progressief in Bloemendaal/Bennebroek (0,54). In
Koggenland bedraagt de progressiefactor 0,12. Hier
bestaan de woonlasten voornamelijk uit de riool-
en de reinigingsheffing, waarbij de hoogte van de
rioolheffing niet is gebaseerd op de woz-waarde.

effect als huiseigenaren de gemeentelijke lasten niet
volledig aan hun huurders doorberekenen. Anders
kan een nadruk op eigenarenheffingen zelfs een
averechtse uitwerking hebben, doordat gebruikers
geen kwijtschelding van eigenarenheffingen kunnen
aanvragen.” Zoals kaart 33 laat zien betaalt de
gebruiker in Nijmegen het kleinste deel van de
woonlasten: 17 procent. Koggenland zit mel 80
procent het hoogst. Het gewogen gemiddelde ligt op
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35 Kwijtscheldingsmogelijkheden
‘ ‘ reinigingsheffing

Geen kwijtschelding magelijk
‘ ‘ I Gedeeltelijke kwijtschelding
B volledige kwijtschelding
B Minimabeleid i.p.v. kwijtschelding

36 Kwijtscheldingsmogelijkheden
rioolheffing

Geen Kwijtschelding mogelijk

" Gedeeltelijke kwijtschelding

B volledige kwijtschelding

B Minimabeleid i.pyv. kwijtschelding
Geen rioolheffing gebruiker




35 en 36 Kwijtschelding
gemeentelijke belastingen
Kwijtscheldingsbeleid

De voorwaarden waarbinnen gemeenten
kwijtschelding mogen verlenen van belastingen en
heffingen zijn door het Rijk nauw omschreven.*® De
gemeenteraad heeft slechts de vrijheid te besluiten
minder kwijt te schelden dan de rijksregels toestaan
(bij afzonderlijk besluit), of zelfs in het geheel geen
kwijtschelding te verlenen. Gemeenten kunnen zelf
bepalen welke gemeentelijke belastingen onder het
kwijtscheldingsbeleid vallen. Aan kwijtschelding
zijn hoge uitvoeringskosten verbonden. Deze
kosten zullen het kwijtgescholden bedrag in veel
gevallen benaderen of zelfs overstijgen. Sommige
gemeenten kennen geen kwijtschelding, maar

wel een soortgelijke regeling onder de vlag van

het armoedebeleid. Op die manier is het mogelijk
te ontkomen aan de strenge (rijks)voorwaarden,
vooral wat betreft de individuele toetsing en de
vermogensnorm.

Reinigingsheffing

In slechts 1 gemeente is kwijtschelding van de
reinigingsheffing onmogelijk (Boskoop, zie kaart
35). Daarnaast kennen 7 gemeenten een op
kwijtschelding gelijkende regeling die onder de
noemer van het armoedebeleid valt. Verreweg

de meeste gemeenten staan in principe volledige
kwijtschelding toe, mits aan alle voorwaarden op het
gebied van inkomen en vermogen wordt voldaan.

25 procent van de gemeenten stelt een plafond aan
het kwijt te schelden bedrag. Dit kan een vast bedrag
zijn, of een deel van de aanslag. Dit komt vooral
voor bij gemeenten die het tarief hebben gekoppeld
aan de hoeveelheid aangeboden afval (diftar). Door
bijvoorbeeld alleen kwijtschelding te verlenen van
het vastrechtgedeelte blijft de prikkel behouden

om de afvalstroom te beperken. Ook wordt zo
voorkomen dat mensen uit de straat hun afval gratis
in de container kunnen gooien van iemand waarvan
de aanslag toch wordt kwijtgescholden.

Groningen scheldl ten hoogste 57 procent van
het aanslagbedrag kwijt. Met ingang van 2007
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krijgen mensen die vijf jaar of langer op het sociale
minimum zitten wel volledige kwijtschelding van de
afvalstoffenheffing.

Rioolheffing

Op 3 gemeenten na (Boskoop, Graafstroom en
Duiven) is in alle gemeenten met een rioolheffing
voor de gebruiker kwijtschelding mogelijk (kaart
36). Sommige gemeenten (dit jaar 5) verlenen
geen kwijtschelding, maar kennen wel een
soortgelijke tegemoetkoming in het kader van het
armoedebeleid.

In 9 gemeenten kan hooguit een gedeelte van de
aanslag worden kwijtgescholden. Men moet dan
bijvoorbeeld altijd de helft betalen, of men krijgt
slechts het vastrecht kwijtgescholden en niet het
bedrag dat aan het waterverbruik is gekoppeld.

De rioolheffing voor de eigenaar wordt zelden
kwijtgescholden. Huiseigenaren bezitten doorgaans
vermogen, en voldoen daarom niet aan de
voorwaarden voor kwijtschelding. Om dezelfde reden
komt kwijtschelding van de ozb vrijwel niet voor.

Kwijtscheldingsnorm

Alle gemeenten die kwijtschelding verlenen hanteren
de maximale kwijtscheldingsnorm van 100 procent.
In de praktijk betekent dit dat huishoudens met een
minimuminkomen voor kwijtschelding in aanmerking
komen, mits zij de vermogenstoets doorstaan,

Gemeenten




37 Woonlasten na kwijtschelding
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37 Woonlasten na kwijt-

schelding

Uitgangspunten

De mate waarin het kwijtscheldingsbeleid de
woonlasten van een bepaald huishouden verlaagt
hangt af van de hoogte van de kwijtscheldingsnorm,
van de belastingen waarvoor kwijtschelding mogelijk
is, en van het deel van de aanslagen waarvoor in
principe kwijtschelding kan worden verleend (kaarten
35 en 36).

Kaart 37 hiernaast laat zien hoe hoog de woonlasten
zijn van een meerpersoonshuishouden met een
netto besteedbaar inkomen ter hoogte van de
bijstandsnorm voor (echt)paren, in een huurwoning
met een waarde van 143.000 euro (60% van de
landelijke gemiddelde woningwaarde). Verondersteld
wordt dat geen vermogen aanwezig is, en dat
kwijtschelding wordt aangevraagd. Een eventuele
heffingskorting is in de woonlasten verrekend.

Woonlasten voor minima

In verreweg de meeste gemeenten worden de
woonlasten in deze situatie geheel kwijtgescholden.
Waar niet het gehele bedrag aan woonlasten

wordt kwijtgescholden is meestal gedeeltelijke
kwijtschelding mogelijk (alleen rioolheffing of alleen
reinigingsheffing, of van een deel van de aanslag),
of wordt geen kwijtschelding verleend maar kent het
minimabeleid een soortgelijke regeling.

Laten we deze laatste groep buiten beschouwing,
dan bedragen de woonlasten voor minima in slechts
23 gemeenten meer dan 100 euro. In 347 gemeenten
gaal het om nul euro omdat het volledige bedrag
wordt kwijtgescholden. Het hoogst zit de gemeente
Boskoop (511 euro), het laagst Kapelle (-101; bij
volledige kwijtschelding wordt de heffingskorting
uitbetaald). Gemiddeld betalen minima in Nederland
11 euro aan woonlasten.

Voor Groningen is uitgegaan van een huishouden dat
niet langdurig een minimuminkomen heeft. Als het
inkomen vijf jaar of langer op of onder het sociaal
minimum zit, wordt de afvalstoffenheffing geheel
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kwijtgescholden en bedragen de woonlasten nul
euro.
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38 Toeristenbelasting: tariefsystemen

Geen toeristenbelasting
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38 Toeristenbelasting:

tariefsystemen

Algemeen

Dit jaar kent 73 procent van de gemeenten een
toeristenbelasting. De tariefstructuur van de
toeristenbelasting kan buitengewoon ingewikkeld
zijn, met aparte tarieven voor campings, bungalows,
diverse soorten hotels, enzovoort. Wij hebben
primair gekeken naar hotelovernachtingen. Waar
geen hotel is kan de belasting betrekking hebben op
een overnachting in een pension of op een camping.

Tariefsystemen

De meeste gemeenten (68 procent) hanteren

een vast bedrag per overnachting (zie de figuur
onder de kaart). Soms wordt wel reductie gegeven
voor scholen of andere groepen. Qok komt het
voor dat het te betalen bedrag afhangt van

de overnachtingsprijs (in 3,4 procent van de
gemeenten) of het aantal sterren van het hotel
(1,4 procent). Dit komt met name voor bij de

grote steden. Op Schiermonnikoog is de eerste
overnachting duurder dan latere overnachtingen bij
een meerdaags verblijf.

Forfaitaire bedragen

Veel gemeenten maken gebruik van forfaitaire
bedragen. Een hotel of camping wordt dan
bijvoorbeeld aangeslagen voor een van tevoren
vastgesteld aantal overnachtingen. Is het werkelijke
aantal lager, dan kan de eigenaar verzoeken
conform het feitelijke overnachtingstarief te worden
aangeslagen.
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39 Tarief toeristenbelasting

Bedrag in euro's
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39 en 40 Toeristenbelasting:

tarief en mutatie

Tarieven

Door de veelvormigheid van de toeristenbelasting
is het moeilijk in €én kaart aan te geven hoe de
tarieven variéren. Kaart 39 geeft in principe het
bedrag voor een hotelovernachting. Waar het tarief
afhangt van de overnachtingsprijs of het aantal
sterren is uitgegaan van enkele veronderstellingen
(zie de verantwoording achterin deze atlas).

In de meeste gemeenten die een loeristenbelasting
kennen ligt het tarief tussen vijftig cent en
anderhalve euro per nacht. Het goedkoopst is
Heerenveen (0,35 euro), het duurst Haarlemmermeer
(5,43 euro). De grote steden zijn duidelijk duurder
dan gemiddeld. Voor alle gemeenten (met en

zonder toeristenbelasting) bedraagt het gewogen
gemiddelde 1,34 euro per nacht. Dat is 0,05 euro
(3,6 procent) hoger dan vorig jaar. Deze stijging komt
voor een deel doordat er dit jaar meer gemeenten
zijn die toeristenbelasting heffen: 9 (delen van)
gemeenten voeren een toeristenbelasting in,

terwijl 1 gemeente de toeristenbelasting afschafte.
Almelo introduceert mogelijk later dit jaar een
toeristenbelasting.

Bij gemeenten die zowel dit jaar als vorig jaar
toeristenbelasting hieven ligt het gemiddelde
tarief 2,1 procent hoger dan vorig jaar. Het
gewogen gemiddelde bij alleen gemeenten met
toeristenbelasting bedraagt 1,80 euro.

Mutatie

Het tarief is dit jaar in 36 procent van de heffende
gemeenten niet veranderd. Tarieven worden dikwijls
enkele jaren ongemoeid gelaten en dan verhoogd.
Doordat het om kleine bedragen gaat zijn stijgingen
in procenten gemeten soms aanzienlijk, zeker als
tarieven een paar jaar niet zijn aangepast. Dit levert
soms alarmerende krantenkoppen op, terwijl het
doorgaans hooguit om dubbeltjes gaat.”

De grootste tariefverhogingen vinden plaats in
Lingewaal (200 procent) en 's-Hertogenbosch (194

[¢-

procent). In Lingewaal gaat het tarief naar 1,50 euro,
in 's-Hertogenbosch naar 3 euro per overnachting.
Oss/Lith verlaagt het tarief het sterkst (-74 procent)
doordat de tarieven van de fusiepartners gelijk
worden getrokken.
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41 Tarief hondenbelasting

Bedrag in euro's
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41 en 42 Hondenbelasting:

tarief en mutatie

Algemeen

De hondenbelasting is een van de oudste van de
thans bestaande belastingen van ons land. Hetl tarief
kan voor elke hond gelijk zijn, maar vaak loopt het
tarief op met het aantal honden. Veel gemeenten
kennen een apart tarief voor kennels.

Anders dan vaak wordt gedacht behoort de
opbrengst van de hondenbelasting tot de algemene
middelen. De opbrengst hoeft dus niet te worden
besteed aan het opruimen van hondenpoep.
Gemeenten mogen de hondenbelasting echter het
karakter van een bestemmingsheffing geven. Op
die manier kunnen bijvoorbeeld honden buiten de
bebouwde kom worden vrijgesteld. Als de gemeente
de opbrengst bestemt voor het bestrijden van
hondenoverlast binnen de bebouwde kom, is geen
sprake van ongeoorloofde discriminatie.®

Tarief

Van de 418 gemeenten kennen 296 gemeenten
een hondenbelasting. Er zijn dit jaar twee plaatsen
die een hondenbelasting invoeren (Liesveld en
Medemblik/Andijk); 2 gemeenten schaffen hun
hondenbelasting af (Nieuwegein en de delen van
herindelingsgemeente Sudwest Fryslén die een
hondenbelasting kenden).

Kaart 41 laat het tarief zien voor één hond. Het
goedkoopst is Nederweert (25 euro), het duurst
Rotterdam/Rotterdam (118 euro). Gemiddeld betaalt
de eigenaar van één hond in Nederland 58,01 euro
per jaar (een stijging van 0,91 euro ofwel 1,6 procent
ten opzichte van vorig jaar). Laten we gemeenten
zonder hondenbelasting buiten beschouwing, dan
ligt het gemiddelde op 72,07 euro (1,46 euro ofwel 2,1
procent meer dan vorig jaar).

Mutatie
Het tarief blijft in 54 gemeenten ongewijzigd. De

grootste tariefverhoging vindt plaats in Schinnen
(70 procent). Die gemeente verhoogt zowel de
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hondenbelasting als de ozb naar een niveau dat
dichter ligt bij dat van omliggende gemeenten.

De grootste tariefverlaging zien we in Bergen NH (-23
procent). Dit is het gevolg van een verzoek daartoe
van de gemeenteraad, die meent dat hondenbezit
mensen goed doet. Het nieuwe tarief ligt dichter bij
het landelijke gemiddelde.
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43 Tarief paspoort

Bedrag in euro's
W Lager dan 47,50
47,50 tot 50

50 tot 51
51tot 52
W 52 tot 52,10
B 52,10 tot 52,12
W 5212

44 Mutatie tarief paspoort

Mutatie in procenten
B Lager dan O
Ho
O tot1
Ttot 2
2tot 2,5
] 2,5tot3
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‘ ‘ 43 en 44 Paspoort: 4 gemeenten verlagen het tarief, 12 laten het
‘ ‘ onveranderd.

tarief en mutatie

Algemeen

Om naar het buitenland te kunnen reizen is een

‘ geldig paspoort of een geldige identiteitskaart
nodig. Beide zijn vijf jaar geldig. Een identiteitskaart
‘ is iets goedkoper, maar wordt niet door alle

landen geaccepteerd. Een paspoort wel. Beide

‘ ‘ reisdocumenten zijn verkrijgbaar bij de gemeente
waar men staat ingeschreven.

Met ingang van 2005 geldt in Nederland een

‘ algemene identificatieplicht. ledereen van veertien
jaar en ouder is verplicht een politieagent of een

toezichthouder desgevraagd een identiteitskaart te

‘ ‘ tonen. Behalve een paspoort of identiteitskaart mag

dat ook een rijbewijs zijn.

Tarief

Het bedrag dat een gemeente ten hoogste voor een
paspoort mag vragen bedraagt in 2011 52,12 (vorig
jaar 50,90 euro).5® Hiervan is 23,45 euro voor het
Rijk en 28,67 voor de gemeente.>*

Kaart 43 laat zien hoeveel een paspoort in elke
gemeente kost. Sommige gemeenten geven in
bepaalde perioden kortingen om te voorkomen
dat er in piekperioden grote drukte ontstaat bij
de loketten. Hiermee is in de kaart geen rekening
gehouden.

Het goedkoopste paspoort wordt verstrekt in de
gemeente Voerendaal (28,65 euro), het duurste zijn
de 21 gemeenten die het maximumtarief hanteren
(52,12 euro). Een afgeronde versie daarvan, 52,10,
komt het meest voor (in 270 gemeenten). De
gemiddelde prijs bedraagt 51,75 euro. Dat is 1,15 euro
(2,3 procent) meer dan vorig jaar.

Mutatie

Kaart 44 laat zien hoe sterk de tarieven zijn
verhoogd. De tariefveranderingen variéren van -18
procent in Zaltbommel (nieuw tarief: 41,50) tot 11
procent in Koggenland (dat nu 50 euro vraagt).
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45 Tarief Identiteitskaart

Bedrag in euro's
B Lager dan 37,50
B 37.50 tot 40
40 tot 42
42 tot 43,50
43,50 tot 43,75
[ 4375 tot 43,85
W 43.85
W 43,85 tot 43,89

46 Mutatie tarief identiteitskaart

Mutatie in procenten
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45 en 46 |dentiteitskaart:

tarief en mutatie

Tarief

Gemeenten mogen voor een identiteitskaart
maximaal 43,89 euro vragen, en 25 gemeenten doen
dit ook. De meeste gemeenten (248) vragen 43,85
euro. Gemiddeld kost een identiteitskaart 43,45
euro. Dat is 2,3 procent (0,96 euro) meer dan vorig
jaar. Een identiteitskaart is het goedkoopst in de
gemeente Voerendaal (25,70).

Mutatie

Het tarief voor een identiteitskaart is het meest
verlaagd in Zaltbommel (-19 procent, tot 34,90).
Zaltbommel heeft de kostprijs van zijn diensten
opnieuw berekend, en kwam lager uit dan voorheen.
Lemsterland verhoogt het tarief het meest (met

27 procent, tot 40 euro). Lemsterland bereidt zich
hiermee voor op een fusie met twee gemeenten die
hogere tarieven hanteren.

Leges onrechtmatig?

Er bestaat onduidelijkheid over de rechtmatigheid
van het in rekening brengen van kosten voor het
verstrekken van een identiteitskaart. Het gerechtshof
in Den Bosch besloot onlangs dat dit niet mag,
omdat de identiteitskaart geen individueel, maar

een publiek belang dient. De achterliggende gedacht
is dat mensen er zelf geen baat bij hebben dat hun
identiteit kan worden gecontroleerd. Het hof gaat
hiermee in tegen een eerdere uitspraak van de
rechtbank Roermond.

De zaak ligt nu bij de Hoge Raad. Zolang die

de uitspraak van het hof niet bevestigt kunnen
gemeenten een prijs blijven vragen voor het
verstrekken van een identiteitskaart. Burgers kunnen
daar wel bezwaar tegen maken. Wanneer de Hoge
Raad de uitspraak van het gerechtshof in Den Bosch
bevestigt krijgen zij hun geld terug. Voor gemeenten
vormt dit een aanzienlijk financieel risico.
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47 Tarief rijbewijs

Bedrag in euro's
B Lager dan 30
W 30tot 35
35 tot 37,50
37,50 tot 40
40 tot 42,50
o 42,50 tot 45
W 45 tot 50
B 50 of hoger

48 Mutatie tarief rijbewijs

Mutatie in procenten
M Lager dan 0
mo
Dtoti
Ttot 1,5
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i 2tot4
M 4ot 10
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47 en 48 Rijbewijs:

tarief en mutatie

Algemeen

ledereen die in Nederland woont en met een
motorrijtuig (personenauto, bedrijfswagen, bus,
motorfiets of brommer) de weg op wil, moet een
geldig rijbewijs bij zich hebben. Rijbewijzen worden
afgegeven door de gemeente waar men staat
ingeschreven. Een rijbewijs is normaal gesproken

tien jaar geldig, en moet daarna worden vervangen.

De kosten voor een rijbewijs bestaan uit een
rijkskostencomponent van 9,50 euro en uit door de
gemeente in rekening gebrachte kosten.

Tarief

Wat een rijbewijs kost is te zien op kaart 47. Het
goedkoopst is Leidschendam-Voorburg met 23,35
euro, het duurst Wijdemeren met 65,50 euro. Het
gemiddelde bedraagt 42,31 euro (een stijging van
0,53 euro, 1,3 procent).

Mutatie

De prijs voor een rijbewijs daalt het meest in
Qoststellingwerf (-25 procent). Daarmee komt
het tarief (29,05 euro) ruim onder het landelijke
gemiddelde. De prijs van een rijbewijs stijgt het

sterkst in Eersel (34 procent), dat daarmee eveneens

onder het gemiddelde uitkomt (39,50).
142 gemeenten veranderen hun tarief niet; 21
gemeenten verlagen het.

Maximering

In de zomer van 2007 heeft toenmalig minister
Eurlings verklaard dat hij de verschillen in de
prijzen voor een rijbewijs te groot vindt.>® Dit naar
aanleiding van pressie door de ANWB. Hij kondigde
aan de prijzen openbaar te maken®® en heeft de
duurste gemeenten gevraagd hun tarieven te
verlagen. Anders zou maximering van de tarieven
dreigen, zoals dat bij paspoorten al bestaat.®
Omdat dit dreigement niet het gewenste resultaat
heeft gehad is besloten de leges voor rijbewijzen
inderdaad te maximeren.
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Als reden hiervoor is genoemd dat de
rijbewijstarieven zo ver uit elkaar liggen en het voor
de burger onduidelijk is waardoor die verschillen
ontstaan, hetgeen tot de nodige irritatie leidt.>® Dat
is opmerkelijk, omdat de variatie in rijpbewijstarieven
niet groot is vergeleken met de variatie in andere
gemeentelijke tarieven (zie blz. 13)

Inmiddels is het onderzoek afgesloten naar de
gewenste hoogte van het maximumtarief. Dat komt
uit op 36,06 (prijspeil 2009).*° De invoering van een
maximumtarief op dat niveau (aangepast aan de
inflatie) wordt medio 2011 verwacht. Kaart 47 laat
zien dat veruit de meeste gemeenten hun tarief dan
aanzienlijk zullen moeten verlagen.

Effect maximering

Ook voor bouwvergunningen willen sommigen
maxima invoeren.®® Wie hier wat mee opschiet is
onduidelijk. De gemeenten met de hoogste tarieven
maken niet per se de hoogste kosten. Vermoedelijk
rekenen andere gemeenten minder kosten toe

aan de rijbewijsverstrekking of de verstrekking

van bouwvergunningen, of hanteren ze een lagere
kostendekking. Dat betekent niet dat de kosten

niet worden gemaakt. Gemeenten zullen de kosten
ergens moeten verhalen. Goedkopere rijbewijzen
leiden daarom vermoedelijk tot hogere lasten elders.
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49 Tarief uittreksel GBA

Bedrag in euro's

B Lager dan 4

H 4 tot 5,50
5,50 tot 6,50
6,50 tot 7,50
7.50 tot 9

W Stotn

B 11 tot 13

M 12 of hoger

50 Mutatie tarief uittreksel GBA

Mutatie in procenten
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M Z2iot3
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49 en 50 Uittreksel GBA:

tarief en mutatie

GBA

In sommige gevallen is het nodig om te bewijzen
dat opgegeven persoonsgegevens juist zijn (zoals
bij de eerste aanvraag van een rijbewijs, of een
aanmelding bij een opleidingsinstituut). Er wordt
dan gevraagd een “gewaarmerkt afschrift GBA" te
overleggen, in de volksmond ook wel “uittreksel uit

het bevolkingsregister”. Dit is een officiéle verklaring

waaruit de naam-, adres-, en woonplaatsgegevens

van een persoon blijken en de juiste schrijfwijze van

de namen.

De gemeentelijke basisadministratie (GBA),

die sinds 1 oktober 1994 bestaat, bevat de
persoonsgegevens van elk lid van de Nederlandse
bevolking. Binnen het GBA-systeem worden alle
gegevens volledig geautomatiseerd opgeslagen
en uitgewisseld. Voordat de GBA bestond werden
ieders persoonsgegevens bijgehouden op
persoonskaarten. Van elke Nederlander wordt in
de GBA een elektronische persoonslijst aangelegd.
Gebeurtenissen als geboorte, verhuizing, huwelijk,
echtscheiding, vertrek naar het buitenland en
overlijden worden hierin geadministreerd nadat
aangifte is gedaan bij het gemeentelijk loket.

Tarief

Kaart 49 laat zien wat de kosten zijn van een
gewaarmerkt afschrift GBA. Dit varieert van 0,00

euro op Vlieland tot 16,50 euro in Mill en Sint Hubert.
In 73 procent van de gemeenten ligt het tarief tussen

vijf en tien euro. De gemiddelde prijs bedraagt 8,75
euro, 0,54 euro (6,6 procent) meer dan vorig jaar.

Mutatie

In 75 gemeenten verandert het tarief voor

een gewaarmerkt afschrift GBA dit jaar niet.

12 gemeenten verlagen het tarief (kaart 50);
Zaltbommel het meest (-58 procent). Zaltbommel
heefl de kostprijs van zijn diensten opnieuw
berekend, en komt nu lager uit dan voorheen (5,00
euro).
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De grootlste tariefstijging is te vinden in Tynaarlo (151
procent, tot 9,05). Vorig jaar had Tynaarlo een laag
tarief in vergelijking met andere gemeenten, nu ligt
het tarief iets boven het gemiddelde.
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51 Omgevingsvergunning dakkapel woning

Bedrag in euro's
. Lager dan 175
W 75 10 228
226101 275
275 tot 325
325 1ot 375
W 375 tot 425
W 2510t 500
T 500 0f hoger
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52 Omgevingsvergunning uitbouw woning

Bedrag In euro's
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53 Omgevingsvergunning nieuwbouw woning 54 Index omgevingsvergunning woning

Bedrag In euro's
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51, 52, 53 en 54

Omgevingsvergunningen

Omgevingsvergunning

Wie wil bouwen moest voorheen vaak verschillende
vergunningen aanvragen. Naast een bouwvergunning
was vaak ook een milieuvergunning nodig, een
sloopvergunning of een monumentenvergunning.
Sinds 1 oktober 2010 zijn dergelijke vergunningen
voor bouwen, wonen, monumenten, ruimte,

natuur en milieu allemaal gebundeld in de
omagevingsvergunning. Dit moet aanvragers tijd en
geld schelen.

Bouwvergunningen

Bouwvergunningen trekken van deze vergunningen
de meeste aandacht. Er is kritiek op de verschillen in
de tarieven die gemeenten hiervoor rekenen, en op
de onduidelijkheid over de achtergronden van deze
verschillen. Gemeenten mogen niet verdienen aan de
kosten die ze in rekening brengen. De ene gemeente
maakt echter hogere kosten dan de andere, en,
belangrijker nog, hanteert een andere methode om
deze kosten over de aanvragers te verdelen. Het is
moeilijk om objectief vast te stellen hoe hoog de
kosten zijn van een aanvraag voor een dakkapel in
verhouding tot die van een nieuwbouwwoning. Een
gemeente waar de ene soorl aanvraag relatief duur
is kan voor een andere aanvraag juist goedkoop zijn
(bijvoorbeeld Woensdrecht; Mook en Middelaar).
Daar komt bij dat de aantallen aanvragen op
voorhand niet bekend zijn, en per jaar sterk kunnen
variéren.

De kaarten hiernaast geven de bedragen per
gemeente voor drie verschillende bouwprojecten.

In de meeste gevallen zijn de kosten van een
vergunning gekoppeld aan de bouwkosten. Waar dat
niet het geval is, is de desbetreffende gemeente grijs
gelaten.

Dakkapel
Niet elke dakkapel is vergunningsplichtig. Dat

hangt onder meer af van de omvang en de ligging.
Kaart 51 gaat uit van een dakkapel waarvoor wel
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een vergunning moel worden aangevraagd, en van
bouwkosten te hoogte van 10.000 euro exclusief btw.
Een vergunning voor een dergelijke dakkapel is het
goedkoopst in Leiden: 36 euro. Lopik is met 841

euro het duurst. De gemiddelde kosten bedragen
282 euro. In 71 procent van de gemeenten liggen de
kosten tussen 200 en 400 euro.

Uitbouw

De kosten voor een vergunningsplichtige uitbouw
van een woning met bouwkosten van 45.000 euro
exclusief btw bedragen gemiddeld 1.119 euro. In
Lansingerland zijn deze kosten het laagst (162 euro;
kaart 52). Buren is met 2.400 euro het duurst. In 88
procent van de gemeenten liggen de kosten tussen
500 en 1.500 euro.

Nieuwbouw

Een vergunning voor de bouw van een woning met
bouwkosten van 140.000 euro exclusief btw kost
gemiddeld 3.341 euro. De kosten variéren van 466
euro in Kerkrade tol 6.561 euro in Papendrecht
(kaart 53). In de meeste gevallen (73 procent) liggen
de kosten tussen 2.500 en 4.500 euro.

Totaalbeeld

Zoals gezegd kan een gemeente een laag tarief
hanteren voor een dakkapel en tegelijkertijd een
hoog tarief voor bijvoorbeeld een uitbouw. Om
een totaalbeeld te geven maken we een index die
aangeeft in hoeverre de kosten die zijn verbonden
aan bovenstaande drie soorten aanvragen
afwijken van het gemiddelde.® Deze index heeft

als gemiddelde waarde één. Een waarde van 1,2
duidt op een kostenniveau van 20 procent boven
het gemiddelde; een waarde van 0,5 betekent dat
de kosten op de helft van het gemiddelde liggen.
Kaarl 54 laat zien dat de index varieert van 0,27 in
Lansingerland tot 2,03 in Lopik. In 66 procent van de
gevallen ligt de waarde tussen 0,75 en 1,25.
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Het provinciale Belasting-

gebied

Provinciale belastingen

De enige echte belastingen die provincies heffen
zijn de opcenten op de motorrijtuigenbelasting.
De hoogte van de motorrijtuigenbelasting is
onder andere afhankelijk van het soort voertuig
(bijvoorbeeld auto of motor), het gewicht van het
voertuig en het soort brandstof dat het voertuig
gebruikt.

Bovenop hel bedrag aan motorrijtuigenbelasting
komen de opcenten. Dit is een percentage van

de hoofdsom van de motorrijtuigenbelasting,

zoals die gold per 1 april 1995. Als het Rijk de
motorrijtuigenbelasting verhoogt verandert de
provinciale belastingopbrengst dus niet. De opcenten
worden elk jaar per 1april aangepast. Opcenten
warden opgelegd aan in de provincie gevestigde
houders van personenauto’'s en motorrijwielen.
Voor bestelauto's, vrachtauto’'s en bussen zijn geen
opcenten verschuldigd.

Het door de provincie te heffen aantal opcenten mag
voor de periode 1april 2011 tot en met 31 maart 2012
ten hoogste 119,4 procent bedragen (van 1 april 2010
tot en met 31 maart 2011 was dit ten hoogste 116,7)52
De opcenten variéren dit jaar (vanaf 1 april) van 67,9
tot 95,0 procent. Geen enkele provincie vraagt dus
het maximum. Er is nog een vrije zoom van enkele
honderden miljoenen euro’s.

Opbrengstgroei

De totale opbrengst uit de opcenten op de
motorrijtuigenbelasting neemt al jaren sneller toe
dan het aantal opcenten zelf. Dat komt niet alleen
doordat er steeds meer voertuigen komen. Auto's
worden gemiddeld ook steeds zwaarder, en hebben
vaker dan vroeger een dieselmotor. Dergelijke auto’s
worden zwaarder belast.

In tegenstelling tot gemeenten (die hun ozb-
tarieven neerwaarts bijstellen aan de hand van
de waardestijging van onroerende zaken) lijken
provincies hun tarieven niet te corrigeren voor de
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groei van de belastinggrondslag. De Raad voor de
financiéle verhoudingen constateerde in 2009 dat
de provincies mede om deze reden aanzienlijk meer
inkomsten hadden dan nodig om hun taken uit te
voeren. Volgens de Raad hebben zij deze extra
inkomsten gebruikt om activiteiten te ontwikkelen
die eigenlijk niet op hun terrein liggen.5?

Toekomst onzeker

De invoering van rekeningrijden is voorlopig van de
baan. Mocht het er toch nog een keer van komen,
dan zal de motorrijtuigenbelasting vermoedelijk
verdwijnen. Daarmee vervalt dan ook de grondslag
van de provinciale opcenten. In opdracht van het
Interprovinciaal Overleg onderzocht de commissie-
Boorsma alternatieven voor de bestaande
opcenten op de motorrijtuigenbelasting.®® Van de
onderzochte alternatieven lijkt de invoering van
een ingezetenenbelasting - een vast bedrag per
huishouden of per volwassen ingezetene - het meest
kansrijk te zijn.

Belasting is belangrijk

Het is belangrijk dat provincies naast de algemene
uitkering uit het provinciefonds een eigen belasting
hebben. Die belasting zou alleen wel zichtbaarder
moeten zijn dan de bestaande opcenten. Een
zichtbare belasting, zoals bijvoorbeeld een
ingezetenenbelasting, zet een rem op ongebreidelde
uitgavengroei. Wanneer nieuw beleid moet worden
bekostigd door de belasting te verhogen zullen
bestuurders scherper moeten afwegen of de

baten van dat beleid de kosten wel overtreffen.s®

Bij geld dat vrijwel ongemerkt binnenstroomt

is dat minder het geval, zoals de Raad voor de
financiéle verhoudingen al constateerde. Ook
kunnen met behulp van het eigen belastinggebied
onvolkomenheden in de verdeelsystematiek van het
provinciefonds worden opgevangen.

Provincies




Noord-Holland
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Bedrag in euro's
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55 en 56 Opcenten op de

motorrijtuigenbelasting

Uitgangspunten

Bij het maken van kaar