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Mijnheer de Rector Magnificus, zeer gewaardeerde aanwezigen,

Het bock verscheen twee maanden geleden: Ararat. Frank Westerman doct daarin
nauwkeurig verslag van zijn klimtocht naar de top van deze meer dan 5000 meter
hoge vulkaan, op de grens van Turkije en Armenié. Op die top zou ooit de ark van
Noach zijn gestrand. Voor de schrijver is de Ararat de schakel met het geloof uit
zijn jeugd. Het bock is zijn speurtocht naar de waarheid van het bijbelse verhaal en
naar de erosic van zijn vroeger geloof, veroorzaakt door de wetenschappelijke
kennis die hem op school en universiteit was ingeprent. Het bock is een combinatic
van autobiografie, reportage en reflectie. Ervaringen rond en op deze heilige berg
wisselt Westerman af met bespiegelingen over de verhouding tussen geologie,
religie en verhaalkunst. De uitkomst van zijn queeste is dat de schrijver inziet dat er
een onverklaarbaar domein blijft, dat door religie of kunst wordt opgevuld.'

In de recensies over het boek klinkt bezorgdheid door.’ Is de auteur in de
ban van het geloof geraakt? Dezelfde toon tref ik aan in de vraaggesprekken in de
media met Westerman.’ Opmerkelijk is de reactie van zijn uitgever bij de aanvang
van het project. Deze hoopte vurig dat de schrijver onderweg nict gelovig zou
worden. Zelf merkte de schrijver in Nederland cen religieuze opleving op, sterker
nog, in ons land zouden de niet-gelovigen in het defensief zijn geraakt. Zou het?

Laat ik een ander voorbeeld geven. Eind vorig jaar verscheen het rapport
Geloven in het publieke domein van de Wetenschappelijke Raad voor het Regerings-
beleid.* Het is een bundel verkenningen van het huidige Nederlandse religieuze
landschap. Sommige bijdragen waarschuwen dat een doorgeschoten individualisme
en cen losgeslagen consumptiementaliteit bedreigend zijn voor goed burgerschap
en gemeenschapsgevoel. Men bepleit dat de overheid zich herbezint. Star vasthou-
den aan de scheiding van kerk en staat kan de werking van religie in de samenleving
als zingevend bindmiddel in de weg staan. Gaan we af op krantenkoppen als ‘God
als herintredend vormingswerker’, ‘Religies hebben nooit gelijk’ of ‘Staat moet
zich niet met religic bemocien’, dan waart er een spook door Nederland: vrees
voor de comeback van de religie in de publicke ruimte. Nog even en verlichte filo-



sofen, humanistische moraaldenkers en atheistische schrijvers gaan zich opmaken
voor een gezamenlijke drijfjacht op dit spook.

De strekking lijkt me duidelijk. In Nederland is alom aandacht voor religie:
in het publicke debat, in de media, in fictic en non-fictie. Het ligt tamelijk voor de
hand die toegenomen aandacht in verband te brengen met de debatten over de
integratic van migranten in Nederland en de veranderende situatic in de wereld na
11 september 2001. Maar als antropoloog, geinteresseerd in religic en gespitst op
historische ontwikkelingen op langere termijn, is mijn vermoeden dat de situatic
aanmerkelijk gecompliceerder is. Hoezo comeback van religie? Is religie dan een
tijd weggeweest? Zagen we haar soms over het hoofd? Is religic in vele ogen zo
vreemd en exotisch geworden dat er een zekere fascinatie van uitgaat?

Of leven we in een tijd waarin religic zich in nicuwe of gerevitaliseerde
vormen aanbiedt? Speelt die ontwikkeling al veel langer? Hangt die in Europa, in
Nederland, misschien samen met individualisering, het zelf keuzes kunnen maken,
of met het individualisme, als idee en ideaal? Voor dit soort vragen vraag ik
vanmiddag uw aandacht. Ik doe dat vanuit ecen antropologisch perspectief, of
nauwkeuriger geformuleerd: door het oog van een antropoloog, die zich speciaal
richt op het thema religie, daarbij rekening houdend met historische contexten en
ontwikkelingen.

Veranderend religieus landschap: drie perspectieven

Nieuwsgierigheid is wel eens het handelsmerk van antropologen genoemd, vandaar
dat ik begin met een korte verkenningstocht in het land van onze gewaardeerde
collega’s uit de godsdienstsociologic. Hun grootschalige survey-onderzocken tonen
belangrijke veranderingen in het Nederlandse religieuze landschap aan.” Het
kerkelijk georganiseerde christendom blijkt sinds de jaren 1970 steeds verder afge-
brokkeld. Zelfs de populariteit van zowel evangelische stromingen en migranten-
kerken als de komst naar ons land van moslims en hindoes heeft de teruggang van
de georganiseerde religie niet kunnen remmen. Dat is de buitenkant. Maar er is
ook een binnenkant: wat geloven mensen, binnen en buiten de kerken? En wat
voor invloed heeft dat op hun maatschappelijke activiteiten? Laat ik het meest
recente onderzock kort samenvatten. In de cerste plaats lijkt het aantal ongelovigen
- tot wie zowel de atheisten als de agnosten worden gerekend - nauwelijks
gegrocid. Ten tweede, er lijkt een nicuwe, tamelijk grote groep te zijn van
ongebonden en daarmee vrij onzichtbare spiritucle zockers. Dat betekent overigens



niet dat er onder kerkgangers geen belangstelling voor spirituele geloofsbeleving
zou zijn. In de derde plaats valt de enorme heterogeniteit in religiositeit,
spiritualiteit en ongelovigheid op. Het is bijzonder lastig deze vormen van geloof en
ongeloof adequaat te categoriseren. Tenslotte blijken kerkgangers meer vrijwilli-
gerswerk te verrichten en zich meer in te zetten voor goede doclen dan de
onkerkelijken.

Kortom, het religieuze landschap in Nederland oogt nogal diffuus. Verge-
leken met andere Europese landen is Nederland qua secularisatiegraad, dat wil
zeggen kerkelijke betrokkenheid van personen, een middenmoter - wat dat ook
mag betckenen, want ieder Europees land heeft zijn eigen specificke religieuze
geschiedenis gehad.

Onder sociologen wordt al jaren driftig gedebatteerd over hoe deze
complex ogende veranderingen op het vlak van religie, samenleving en individu te
verklaren. Hierbij komt niet alleen het huidige Europa aan de orde, maar ook de
Verenigde Staten (die nog steeds zeer godsdienstig ogen) en de rest van de wereld
(waarin religie onmiskenbaar in opmars is). Grofweg wil ik drie kampen onder-
scheiden: secularisatieduiders, handelaren in rationele keuze theorie en individuali-
seringsdenkers.

Nummer één, de secularisaticthese, heeft de langste geschiedenis, die
volgens haar aanhangers teruggaat op de virtuozen Weber en Durkheim. In de zich
onttoverende, bureaucratiserende, rationaliserende westerse samenleving, waar de
arbeidsdeling steeds complexer wordt, zal de religie steeds meer naar de randen
ervan worden teruggedrongen. Welvaart, meer bestaanszekerheid en onder invloed
van religicuze socialisatie zullen deze trend verder versterken.® De invloed van
godsdienst op politick, economie en cultuur zal voortdurend kleiner worden en
steeds minder individuen zullen hun eigen bestaan en de wereld om hen heen
begrijpen vanuit religieuze overtuigingen. Op dit laatste aspect kan het ectiket
individuele secularisatic worden geplakt. Secularisatiesociologen houden ervan
religie inhoudelijk te definiéren. Met name de relatie tot het bovennatuurlijke of
een niet-empirisch te verifiéren realiteit geldt dan als sleutelkenmerk.

Ik stap over naar nummer twee. De in de Verenigde Staten ontwikkelde
rationele keuze theorie past het economische marktmodel toe op het religicuze
veld. Het kernidee ervan laat zich als volgt typeren: hoe meer religicuze producten
er op een in principe vrije markt van religieuze organisaties worden aangeboden,
des te harder zullen die organisaties elkaar beconcurreren om klandizie te krijgen
én te houden. Verder is er de kernaanname dat mensen altijd en overal wel
behoefte zullen hebben aan religie.” En omdat er in onze tijd veel religieus



pluralisme is, voorspelt dit model, anders dan de secularisaticthese aangeeft, cerder
cen toename dan een afname van religie.

Feilloos wijzen de aanhangers van deze twee perspectieven elkaars zwakke
plekken aan.® De aanname van die vrije markt is voor Europa onzinnig, zeggen de
secularisten, en het constant houden van de vraagzijde is een zwaktebod. De
cconomisten roepen op hun beurt dat religie nog altijd in de westerse wereld veel
mensen kan mobiliseren. Kijk eens naar etnische groepen en politicke conflicten.
Daarnaast onderschatten de secularisten schromelijk de omvang van de religiositeit
buiten de georganiseerde religie. Misschien komt het omdat ik niet een bij dit debat
betrokken antropoloog ben, maar het lijkt me zinvol eerst eens uit te zocken of er
niet sprake is van cen gelijktijdige ontwikkeling van processen van secularisatic en
van verandering en revitalisering van religie: op verschillende niveaus in de
samenleving, met een verschillend bereik en met verschillende tempi. Gezien de
complexiteit van religic en de pluriformiteit van haar uitingsvormen ligt het nict
voor de hand dat hier slechts ¢én dominante trend werkzaam zou zijn.

En dan nummer drie: de individualiseringsthese. Voor zover ik dat kan
overzien heeft deze visie een relatief korte voorgeschiedenis in de idee dat religie in
de westerse wereld sinds de jaren 1960 steeds meer onzichtbaar en persoonlijk
wordt, en een langere voorgeschiedenis met de gedachte dat religie in onze cultuur
al ruim twee eeuwen verankerd is in het innerlijk van individuen.” Kernidee is hier
dat moderniteit en religie elkaar niet uitsluiten. De moderniteit heeft niet de
verdwijning van de religie ingeleid, maar wel de verandering van haar vormen en
vermoedelijk ook van haar inhoud bewerkstelligd. De uitdaging voor de aanhangers
van het individualiseringsperspectief is ooit door de antropoloog Clifford Geertz
geformuleerd toen hij het had over de vergelijkende religiestudies: het echte
probleem is niet dat van het bedenken van definities van religie - daar hebben we
plenty van - , maar de plaatsen aan te wijzen waar haar te vinden.'" Lokaliseren en
niet alleen maar definiéren.

Laat ik dat eens - in de voetsporen van een aantal sociologen - proberen te
doen. Voor velen in de westerse wereld fungeert de traditionele religie, zoals
geinstitutionaliscerd in kerken, niet meer als de belangrijkste zingevingsinstantic.
Niet de kerk bepaalt wat een individu gelooft, maar hij of zj zelf. Wat verder
opvalt is dat veel personen bij gelegenheid gebruik maken van rituelen en symbolen
die zo niet religicus, dan toch in ieder geval sacraal aandoen. Vaak is hier toe-
eigening in het spel.'" Daarbij gaat het om een heel scala van uitingsvormen en
identificaties, mee bepaald door de schaal waarop zulke bijeenkomsten plaatsvinden
en de media-aandacht daarvoor. Zo zie ik therapeutische praktijken, vrijetijds-



cultuur, sport en sportbeleving, toerisme, uitingen van clite- en populaire cultuur
regelmatig verbonden worden met het thema religiositeit. Deze onderzocksagenda
heeft aantrekkelijke kanten, maar bergt ook het risico in zich dat religic wel erg
breed en functionalistisch wordt opgevat.

Een mooie casus is voetbal. Hoe zinvol is het de wereld van het professio-
nele voetbal, met name de beleving ervan, te verbinden met nicuwe vormen van
religie? Goede vraag. Zcker is dat het steeds vaker gebeurt - niet alleen door
sociologen of antropologen, maar ook door theologen. De menswetenschapper let
vooral op aspecten als ritualisering, tribalisering of de manifestatic van een sacraal
cenheidsgevoel; maar dan de theoloog, die schroomt niet om in de voetbalcultuur
spiritualiteit te ervaren.'? Zelf zou ik hier eerder pleiten voor onderzoek onder het
gezichtspunt van idolatrie en identificatic met de heiligen van het groene gras.13

Een ander veld van geindividualiscerde religie is gereserveerd voor zockers
die hun geloof ontlenen aan verschillende religieuze en levensbeschouwelijke
tradities. Niet alleen de verzameltermen ‘New Age’, ‘alternatieve spiritualiteit’ en
‘bricolage’ vallen me als antropoloog hier op, maar in het bijzonder noties als
‘magie’, ‘magische kracht’, ‘natuurlijke magie’ en ‘hoge matgie’.14 Ondanks de
grote pluriformiteit van deze vormen van religie bestaat er een zckere familie-
gelijkenis tussen al deze vormen. Vaak blijkt dat hier meer nadruk ligt op doen dan
op geloof. Individuen omhelzen religicus-psychologische vormen van zingeving die
hen vooral emotioneel aanspreken en ook kracht verlenen: empowerment lijkt hier
het toverwoord. Religicus-pychologisch, omdat in dit veld veel gewerkt wordt met
uit de psychologie voortgekomen therapieén en er een duidelijke focus is op emo-
tionaliteit en lichamelijkheid. In dit verband is de uitdrukking ‘sacralisering van het
zelf’ bijzonder treffend.”” Religieuze overtuigingen kunnen hier verbonden zijn met
openlijke rituele praktijken, maar vaak is dat ook niet het geval. Een aanzienlijk
deel van deze nieuwe, maar vaak op oudere vormen van spiritualiteit en esoterie
gebascerde religicuze vormen en praktijken ontwikkelde zich vanuit een zich
afzetten tegen het materialistische en instrumentele karakter van de seculiere
omgevingscultuur. De receptic van zowel oosterse religies als hindoeisme, boed-
dhisme, taoisme én cen soort bewerking van klassick-westerse esoterie, paganisme
en sjamanisme nemen daarbij een belangrijke plaats in.'®

Er zijn sociologen die in deze nicuwe vormen van spiritualiteit niet meer
zien dan levensbeschouwelijk geknutsel, zo niet een terugval in het rijk van de
magie. Vaak wijzen ze daarbij in ¢én adem op de beperkte omvang en spreiding van
de spirituele golf. Slechts kleine aantallen zouden zich sterk binden aan zulke
nieuwe religicuze bewegingen of New Age spiritualiteit.17 Anderen nemen het



fenomeen serieuzer en houden meer rekening met de intentie van deze nicuwe
spirituelen te zoeken naar een universele waarheid, die - zo is hun basisaanname -
toch vooral in hun zelf gevonden kan worden. 8 Ook is er op gewezen dat New Age
na de jaren 1960 en 1970 een transformatie doormaakte, namelijk van tegencultuur
naar gecommercialiseerde cultussen op een relatief nicuwe markt van spiritualiteit
en zingeving.'"” Volgens een empirische bijdrage aan het al genoemde WRR-rapport
van 2006 zou nu zelfs ecen kwart van de Nederlandse bevolking tot de categorie van
ongebonden spirituclen behoren. Hun sociaal proficl laat zich typeren als meer
vrouwen dan mannen, meer jongeren dan ouderen, meer beter opgeleiden, en, last
but not least, in het algemeen sociaal icts hoger.20

Samengevat, met de verdwijning van de hegemonie van de secularisatiethese
neigt het onderzoek naar meer aandacht voor de gevaricerdheid waarin religie in al
haar uitingsvormen is blijven bestaan. In andere Europese landen lijkt die acade-
mische wending overigens cerder ingezet dan in Nederland.?! Verder boeten de
grote, christelijke tradities aan populariteit in en lijken de kleine religies - als ik ze
zo mag aanduiden - in ieder geval aan sympathic te winnen. Andere metaforen dan
de verdwijning of terugkeer van religic dienen zich aan als nieuw grand narrative,
zoals die van de transformatic van religie, religicuze vormen en religiositeit.22 Maar
er is geen dominant perspectief meer. Nog steeds zijn er analyses waarin religic
gezien wordt als reactie op de moderne wereld, maar daar staat lijnrecht tegenover
de visic van ¢én van de leading ladies van de individualiseringsthese (Grace Davie),
namelijk dat religie is ‘simply a way of being modern’.”* Maar helaas, zo meent zij,
wordt dat nog te weinig ingezien, waardoor de aandacht veel meer uitgaat naar
opzienbarende vormen van herlevende orthodoxie, dan naar grote groepen van
mensen in de nict-westerse wereld, voor wie de afgelopen decennia nicuwe
vormen van religic een integraal onderdeel van hun dagelijks leven zijn geworden.

Wat de antropoloog en ook de historicus in een vogelvluchtbeschouwing
van dit godsdienstsociologisch onderzock onmiddellijk opvalt is toch vooral het
sterke accent op kwantitatieve methoden, nauw verbonden met het streven naar
representativiteit en het gebruik van gestandaardiseerde vragenlijsten. Daar is
volgens mij niets op tegen - mits. Ja, mits we ons realiseren dat daarbij twee dingen
in het geding zijn. Zo kan er een groot verschil bestaan in wat geinterviewden als
antwoorden geven op vragen over religic én wat ze in hun dagelijks leven feitelijk
aan religie doen. Dit is het probleem van de validiteit.”* Daarnaast is er de kwestie
van de herkenbaarheid: individuen, mensen van vlees en bloed, worden bjj
kwantitatief onderzock omgetoverd in categorieén, bijvoorbeeld tot gelovigen of
ongelovigen, ja zelfs tot dic al genoemde categorie van met religie knutselende
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figuren. Individuen worden dan actoren uit één stuk, waarbij hun grilligheden en
inconsistent denken en handelen helemaal zijn weggepoetst. Het aardige is dat ook
godsdienstsociologen zelf tegenwoordig oog krijgen voor dit soort beperkingen van
hun kwantitatieve onderzoek.” Dat heeft waarschijnlijk alles te maken met de
komst van niecuwe, meer persoonlijke en minder geinstitutionalisecerde vormen van
religie en sacraliteit zelf.

Ik wil niet verhelen dat het gebruik van de zogeheten kwalitatieve methoden
in de religieuze antropologie, zoals participerende observatie, diepte-interview of
case study, risico’s bevat. Hier is immers de onderzoeker vaak zelf meetinstrument,
wat ook zo zijn problemen met zich meebrengt. Binnen de religicuze antropologie
bestaat ruime aandacht voor de rol van de onderzocker zelf bij de totstandkoming
van kennis over religic en religiositeit.26 Sterker nog, steeds meer antropologen
stellen onomwonden dat hun kennis ten dele, of zelfs helemaal, berust op
constructie én sterk historisch en contextueel is bepaald.”” Zo is bijvoorbeeld het
afgelopen decennium de vraag wie uitmaakt hoe religic wordt gedefinieerd - het
probleem van de definitiemacht zogezegd - steeds meer in de belangstelling komen
te staan.” Er zijn trouwens ook antropologen die ronduit toegeven dat het
subjectieve element in hun kennisvergaring de achilleshiel van hun vak is.”’

Intellectuelen en individualisme

In mijn presentatie van de drie sociologische perspectieven besteedde ik zojuist de
meeste aandacht aan het individualiseringsperspectief. Dat is geen toeval. Ik heb me
hier vanmiddag ten doel gesteld juist dat thema wat nader te belichten vanuit een
historisch en religicus antropologisch perspectief. Gegeven de complexiteit van het
thema zal de manier waarop ik dat doe nict anders dan schetsmatig en hooguit
probleemstellend kunnen zijn.

Hiervoor vermeldde ik al dat verkondigers van de secularisaticthese graag
Max Weber en Emile Durkheim als stamvaders beschouwen. Zij kunnen echter
even goed als de profeten van het individualiseringsperspectief worden gezien.
Daarbij volg ik een lijn al uitgezet in Hans Kippenbergs rijke studie over de ontdek-
king van de godsdienstgeschiedenis in de moderne tijd.” In 1898 schreef
Durkheim, in de hitte van de publicke debatten over de zaak-Dreyfuss, zijn
befaamde artikel over het individualisme en de intellectuelen. Daarin verdedigt hij
het individualisme. Dat berustte volgens hem niet op egoisme en ook zou het de
samenleving niet tot een anarchic maken. Het individu vatte Durkheim op als een
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sacrale categorie en het individualisme als cen uit het christendom en verlichte filo-
sofie voortkomende cultus van de menselijke persoon. Het individualisme was nog
de enige gemeenschappelijke waarde die mensen in de moderne maatschappij met
clkaar zouden delen. Vandaar dat hij het karakteriscerde als de religic van de
toekomst.

Evenals Durkheim heeft ook Max Weber zich de vraag gesteld hoe intellec-
tuelen zich in zijn cigen tijd en omgeving tegen de zich ontwikkelende moderniteit
zouden gaan opstellen. In het bijzonder de westerse wereld was, volgens Weber, in
de loop van haar geschiedenis, steeds verder gerationaliseerd en onttoverd geraakt.
Magische middelen om via de geesten de wereld te beinvloeden waren aan kant
geschoven. Daardoor moest het individu nu zelf betekenis gaan geven aan de hem
omringende wereld. Omstrecks 1911 reviseerde Weber zijn aanvankelijke idee dat
alleen een mede door het protestantse ethos dominant geworden waardepatroon
wel moest uitmonden in een samenleving volledig gedomineerd door functionele
rationaliteit, de bekende metafoor van de ijzeren kooi. Naast een ascetisch-
rationele levensweg van wereldverzaking zag Weber nu ook een mysticke route van
wereldontvluchting als reactie op een inmiddels onttoverd geraakte wereld.

Zowel Durkheim als Weber benadrukten een scheiding tussen religic en
magie.31 Volgens Durkheim veronderstelden zowel religie als magie de oppositic
tussen een sacrale en profane sfeer. Het verschil tussen beide verschijnselen kwam
het duidelijkst naar voren bij de uitvoering van rituelen. Waren die publickelijk en
collectief, dan ging het om religie; was er daarentegen sprake van louter individuele
praktijken, dan was het magic. Religic genercert en handhaaft de solidariteit tussen
de leden van een samenleving. Een magiér is nooit de publicke leider van een
gemeenschap, maar is een individu met een amorfe klantenkring. Met zijn werk
over de religie van de Australische inboorlingen meende Durkheim zelfs aan-
getoond te hebben dat religic de oorsprong was van de hele idee van de samen-
leving, uitmondend ook in de opvallende gedachte: ‘er zijn geen religies die fout
zijn’.”” Aangezien Weber meer dan Durkheim de geschiedenis van grote, complexe
religies in zijn werk centraal stelde is zijn behandeling van de begrippen magic en
religie ook veel complexer en genuanceerder. Sterk vereenvoudigd komt Webers
visie op het volgende neer. Hoewel religic en magie in de werkelijkheid zelf samen
kunnen gaan, wilde Weber als onderzocker toch een scherp onderscheid tussen
beide begrippen maken. Zowel religie als magie kunnen in principe een proces van
rationalisering doormaken, maar bij religic betekent dat nagenoeg altijd de uitban-
ning van de magie ten behoeve van een verdere intellectualisering van de religie.
Wat Weber vooral interesseerde was wat rationalisering betekende voor de invloed
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van religicuze waarden op juist de nict-religicuze gebieden in verschillende samen-
levingen in verschillende historische contexten. Dat klinkt ingewikkeld en dat is het
ook. De rationaliteit van magie reikt bij Weber niet verder dan de magiér die naar
cigen inzicht zijn kunsten uitvoert om concrete doelen van heil en onheil te
bereiken.

Wat hier niet onvermeld mag blijven zijn de grote verschillen tussen
Durkheim en Weber wat hun visie op religie, samenleving en individu betreft.*
Ondanks zijn band met het individualisme staat bij de agnostische en antiklerikale
Durkheim de samenleving, zoals dic aanwezig is in het sociale bewustzijn van
individuen, altijd voorop. In feite was Durkheim een gelovige - een nogal dogma-
tische zelfs - in de samenleving, waaraan hij ook een moreel gezag tockende.
Grootste spookbeeld voor Durkheim was een toestand van anomie, de desintegratic
van de waardenhiérarchie, die samenleving en individu geheel in wanorde zou
brengen. Bij Weber - duidelijk meer de worstelende en gekwelde denker - is daar-
entegen het handelende individu het begin- en cindpunt van zijn analyses, het
individu dat al maar strijdt met andere individuen om levenskansen. De samen-
leving maakt voor het individu geen keuze welke waarden het moet aanhangen. In
cen onttoverde wereld, waarin uiteindelijk al die oude goden zijn getransformeerd
tot een samenstel van botsende sublieme waarden, staat een individu er helemaal
alleen voor om uit die veelvoud een keuze te maken. En iedere keuze betekent
offers. In Webers visie op religic kunnen individuen wegbereider zijn van grote
veranderingen in de samenleving. Tussen zijn spookbeeld van de ijzeren kooi en
zijn passie voor persoonlijke vrijheid plaatste hij het concept charisma, dat tot op de
dag van heden onderzockers is blijven intrigeren. Absoluut onmuzikaal in religicuze
zaken was Webers zelfbeeld in 1909, cen vaak geciteerde uitspraak. Het vervolg op
die ontboezeming is minder bekend: ‘Na zorgvuldig zelfonderzoek vind ik mij zelf

noch anti-religicus, noch a-religieus.’34

Op de ‘Berg der Waarheid’

Laten we nu eens nader kijken naar de tijd waarin volgens Weber de keuze lag
tussen de ascetische of de mysticke weg. Precies in het jaar 1900 besloot een
groepje van zeven in Miinchen levende jonge mensen naar het Zuiden te reizen.
Vanuit cen zeker onbehagen wilden ze het massale en nerveuze stadsleven achter
zich laten. Op zock naar een geschikte vestigingsplaats voor een Nicuw en
Natuurlijk Leven wandelden ze door Zwitserland. Uiteindelijk bereikten ze het
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arme, katholicke vissersdorp Ascona, aan de Zwitserse kant van het Lago Maggiore.
Landschap en dorp vielen zo in de smaak dat de rijkste van het groepje - de 25-
jarige zoon van cen gefortuncerde Antwerpse industricel, een zeckere Henri
Oedenkoven - een perceel land kocht op de nabijgelegen heuvel Monescia. Het was
zijn droom, en die van zijn elf jaar oudere geliefde Ida Hofmann, met wic hij in een
vrij huwelijk leefde, op deze plaats een natuurgeneesinrichting te bouwen. Aldus
geschiedde. Henri gaf het sanatorium de welklinkende naam Monte Verita, Berg
der Waarheid. Ida was een oud-pianolerares en een groot bewonderaarster van
Richard Wagner. ’s Avonds, na de gedane arbeid op de heuvel, speclde en zong zij
Wagnerliederen voor het aanvankelijk kleine gezelschap.’

Twee andere cultuurhelden van de groep waren Tolstoj en Nietzsche: de
cerste representeerde de pacifist en asceet, de tweede de diepzinnige filosoof en
non-conformist. Als uiterlijk teken van hun Nieuwe Leven droegen de mannen
lange haren en baarden, en liepen zowel mannen als vrouwen rond in luchtige
reformkleding, met bloot hoofd en op sandalen. Verder deed iedereen precies
hetzelfde werk, op het land én in huis. Uit diepe overtuiging at het gezelschap nooit
vlees en waren roken en alcoholische dranken evencens taboe. Wat de groepsleden
bond was hun geloof in het vegetarisme, in het pacifisme, in het heil van naakt
zonnebaden, buiten slapen en koude baden. Ze hadden zich bekeerd tot een gezond
leven in en met de Natuur. Behalve een sanatorium bouwden ze zelf een aantal
houten hutten, zonnig gelegen en gemakkelijk te ventileren. Ook legden ze tuinen
aan en plantten ze bomen. Op de Berg der Waarheid zou als het ware ecen
Gesamtkunstwerk van het Nieuwe Leven verrijzen. Maar toen er in 1904 een geheel
nieuw, groter centraal gebouw moest komen, een soort Tempel van het Vegeta-
risme, was de oorspronkelijke kolonie al uiteengevallen.

Wat was er inmiddels gebeurd? Binnen de kolonie had zich vanaf het begin
cen tegenstelling gemanifesteerd tussen hen die vanuit een soort anarcho-
communisme privé-eigendom verwierpen én het duo Henri en Ida, dat vrij snel tot
het inzicht was gekomen dat het sanatorium zonder commerciéle exploitatic niet
kon blijven voortbestaan. Weldra moest Ida’s jongere zuster Jenny, een zangeres
van opleiding, samen met een ander kolonielid, met wic zij cen vrij huwelijk had,
het veld ruimen. Het paar had zich namelijk fel verzet tegen genoemde commer-
cialisering. Samen met haar levensgezel vestigde Jenny zich op een ander stukje
grond van de Monte Verita. Toen zij eens met kiespijn cen tandarts in Ascona
consulteerde, stelde ze hem voor de behandeling met cen lied te betalen: “U bent

tandarts, ik ben zangeres - ieder doet wat ie kan. Heb ik gelijk of niet?*
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Vanaf het eerste begin had het vegetarisch sanatorium veel aanloop. Onder
hen waren uitgesproken vegetariérs maar ook theosofen, spiritisten, mystici en
occultisten én, niet te vergeten, een heel stel nicuwsgierige toeristen met een wel-
gevulde beurs. Velen van hen bleven een paar dagen, weer anderen maandenlang.
Slechts een aantal doorgewinterde vegetaristen werd opgenomen in de kleine kring
rond Henri Oedenkoven en Ida Hofmann. Van dit leidende duo was Ida de meer
spiritucel ingestelde. Zij had een uitgesproken sympathic voor de theosofie. Henri
was de meer nuchtere nieuwe natuurmens, voor wie het transcendente en het
occulte minder betekende. De hoofdindeling van het nicuwe centrale gebouw uit
1904 is een fraaic weerspicgeling van Henri’s visie op de exploitatic van het
vegetarisch sanatorium: een grote conversatie- en leeszaal, een muzickkamer, een
restaurant, een bibliotheck en een groot zonneterras voor het naakt zonnebaden. In
haar pamflet over het vegetarisme wijst Ida er dan weer expliciet op dat hun
Naturheilanstalt niet zo maar een sanatorium is, maar een heuse School voor Hoger
Leven. Inmiddels had Henri vaste medewerkers aangesteld om de zaken op het
complex beter te regelen. Onder deze idealisten van het eerste uur vinden we twee
Nederlanders: de jonge Fries Cornelis Gabes Gouma, een gedreven lange-afstand
wandclaar, en de oud-consul en Wagner-kenner Raphael Salomonson, die als
boekhouder van de kolonie optrad. Beide kolonisten behoorden tot de meest
radicale vegetaristen op het complex.

Onder de vele vogels van alternatieve pluimage op en rond de Berg der
Waarheid was de arts en anarchist Raphacl Friedeberg een alom bekend persoon.
Als ¢¢n van de cerste gasten van het sanatorium had hij daar ook meegedaan aan de
door Rudolf Steiner bedachte bewegingskunst, de zogeheten euritmie. Een tijd lang
leefde Friedeberg samen met een aanmerkelijk jongere schilderes, die ook theosofe
was. Deze vriendin en moeder van zijn kinderen onderhield nauwe banden met
Steiner zelf. Helemaal begeesterd door Steiners filosofie maakte zij later de over-
stap van de theosofic naar de antroposofie, verliet Friedeberg, en trok met Steiner
mee naar Dornach. Tot de patiénten- en vriendenkring van Friedeberg, die niet
principicel tegen de natuurgenceskunde was, behoorden bekende figuren als de
vorst Kropotkin, Karl Kautsky en Ferdinand Domela Nieuwenhuis. Tussen 1907 en
1910 logeerde Domela iedere zomer bij zijn vriend en weldoener.

Vanaf 1909 trok Van Oedenkoven voor de bedrijfsvoering van zijn sana-
torium alleen nog maar volledig betaalde medewerkers aan. Eerder al had hij
ingenieurs de watertoevoer naar het complex laten verbeteren en ook alle houten
woningen van electriciteit voorzien. De in en rond Ascona levende anarchisten
hadden cen en ander met stijgende verontwaardiging gevolgd. Eén van hen, de
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bekende Duitse anarchist Erich Mithsam, zag in 1905 de bui al hangen, want zo
schreef hij toen: ‘Kolonies die niet op basis van een revolutionair-socialistische
inslag ontstaan, worden altijd een fiasco.””® Verder was hem opgevallen dat ondanks
de in deze kolonie gepraktisecerde vrije liefde er maar geen kindertjes werden
geboren. Was dat nu de prijs van het vegetarisch leven? Kennelijk niet, want Van
Oecdenkoven werd later verliefd op een Engelse, een zekere Isabella. Zij deelde
Henri’s opvattingen op het vlak van vegetarisme, maar nict die over vrije licfde.
Het echtpaar kreeg op de berg drie kinderen. En Ida Hofmann? Zij liep nict weg,
maar volgde na 1919 het echtpaar van Oedenkoven naar Spanje en Brazili€¢, waar
het nieuwe kolonies stichtte.”

De plaatselijke bevolking en ook vele anderen waren al dadelijk uiterst
nieuwsgierig naar wat er zich zoal boven op de berg afspeelde. Voor twee franken
mocht het grote publick zelf een kijkje gaan nemen op het sanatoriumcomplex. Het
stroomde in grote getale toe om de naakte, langharige natuurmensen eens in het
wild te aanschouwen. Door de snel gevestigde reputatic van de Monte Verita als
een soort vrijstaat voor vrije geesten en vrije liefde oefenden Ascona en zijn berg
eveneens een fascinatie uit op kunstenaars, schrijvers, dansvirtuosen, anti-
autoritaire politicke denkers en therapeuten van allerlei slag. Zo had de schrijver
Herman Hesse zich in 1906 bij het vegetarisch sanatorium gemeld om er van zijn
drankverslaving af te komen. Twee jaar eerder al bezocht Frederik van Eeden de
kolonisten op de berg. In 1898 had hij in Bussum zijn cigen kolonic Walden
gesticht en in zijn dagbock typeert hij de Monte Veritanen als ‘prehistorische
mensen’, maar haast zich daaraan toe te voegen dat het ‘goede, beste Duitsers’
zijn.*’ Een andere figuur die veel zou bijdragen aan de broeierige reputatie van de
Berg der Waarheid was de Duitse arts en psychoanalyticus Otto Gross. Hij zag het
als zijn missic om getrouwde vrouwen te bevrijden uit de wurgende greep van het
patriarchaat van hun mannen.*' Het in de praktijk brengen van die missie maakte
weldra het leven van de vrouwen die bij hem in therapie waren nogal gecom-
pliceerd. Toen in 1910 Tolstoj was gestorven schreven de kolonisten een herden-
kingsartikel voor de plaatselijke krant. “Wij als vegetaristen’, zo staat daarin,
‘verloren in hem onze grootste kameraad aller tijden, de literatuur een klassicke
grootheid en de hele mensheid haar edelste meester en leraar, een patriarch en
profeet.’®

In het voorjaar van 1913 verbleef de socioloog Max Weber een maand lang
in Ascona. Precies een jaar later dook hij er weer op - beide keren zonder zijn
echtgenote Marianne. Zoals een recente, zeer openhartige biografie over Weber
laat zien was de grote geleerde van de onttovering van de westerse cultuur zelf
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tamelijk betoverd door de aantrekkingskracht van de experimentele levensvormen
op de Monte Verita. Zowel in zijn wetenschappelijk werk als in zijn persoonlijk
leven maakte Weber in die jaren een creatieve, maar ook tumultueuze periode
door. Zoals in deze biografic met cen zekere gretigheid wordt beklemtoond zou de
in dic tijd bij Weber ontstanc visic op verschillende manieren van religicuze
wereldverzaking voortvloeien uit zijn eigen erotische ervaringen en frustraties.*’
Was hij aanvankelijk geneigd geweest om vegetarisme en verlossingsreligie nog heel
stellig tegenover de scksucle begeerte te plaatsen, de naaktcultuur van de vegeta-
risten en vooral de amoureuze verwikkelingen tussen hem bekende personen op en
rond de Monte Verita hadden hem op andere gedachten gebracht. In de sfeer van
het onalledaagse en van de mystick konden de grenzen tussen scksualiteit en religie
veel vloeiender zijn, zo luidde Webers nieuwe visie.

Van kleine geloven naar politieke religies

Hoe moeten we nu tegen zo’'n verschijnsel als de Berg der Waarheid aankijken?
Om de huidige transformatie van religie in Europa inzichtelijker te maken heeft de
Franse godsdienstsociologe Danicle Hervieu-Léger voorgesteld daar twee modellen
op los te laten: dat van de pelgrim en dat van de bekeerling. In beide modellen
worden dynamick, mobiliteit en individualisering voorondersteld. Pelgrims zoeken
en bekeerlingen kiezen. Het kost niet veel moeite beide modellen, zowel de pelgrim
als de bekeerling, van toepassing te verklaren op het verhaal dat ik zojuist
uiteenzette. De pelgrim en de bekeerling - twee ideaaltypen, maar in de realiteit
van de Berg der Waarheid is er sprake van een innige verhouding. Het verhaal
verwijst naar een bepaalde plaats, in een bepaalde periode, met hoofd- en
bijfiguren. Maar het verhaal is ook cen case study van de religicuze wereld van een
ceuw geleden. De wereld op een berg.

Overal in Europa, in Engeland, in Duitsland en ook in Nederland, vinden
we in de jaren voor de Eerste Wereldoorlog groepjes van mannen en vrouwen die
hun heil in de natuur zocken, eenvoudig willen leven in alternatieve gemeen-
schappen (vaak op codperatieve basis), vervuld zijn van natuurlijke genezing en van
oosterse filosofie en geneeskunst.* Het zijn nagenoeg altijd personen uit de hogere
regionen van de samenleving die het initiaticf nemen zulke kolonies te stichten.
Hun status, welstand en artisticke of academische opleiding stelden hen in staat zich
antiburgerlijk, non-conformistisch op te stellen. Zoals de casus van de Monte
Verita goed laat zien, waren zij dynamisch, mobiel en in hun omgang met elkaar
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valt een zekere ambiguiteit van individualisme en collectivisme te bespeuren. De
antropoloog van nu herkent in hun denken en handelen een soort neo-romantische
tegencultuur, waarvan ook nicuwe vormen van religiositeit en spiritualiteit deel
uitmaakten. Een tegencultuur die zich verzette tegen materialisme, positivisme,
rationalisme, hypocrisie, paternalisme, luxe en decadentie. Zichzelf beschouwden
deze vaak jongere mensen niet als religicus. Verzetten zij zich immers nict tegen de
burgerlijke godsdienst van hun familie, van hun milicu? Nee, zij zagen zichzelf bezig
met de invulling van een nicuwe levensfilosofie, op zock naar evenwicht met de
natuur, naar harmonie en schoonheid. Wie door de bril van, zeg, een relativerend
schrijver als Nescio in onze bergbewoners slechts Tolstojaantjes ziet, gaat voorbij
aan cen zekere Nietzscheaanse gedrevenheid in hun zoektocht naar waarheid.* Met
niet langer het traditionele christendom of de burgerlijke moraal als richtsnoer was
hier elk individu op zichzelf aangewezen zijn waarden te bepalen. Idealisten en
individualisten waren zij ongetwijfeld, maar wel in verschillende soorten: variérend
van heroische en anarchistische tot zelfs elitaire individualisten. Opvallend was hun
gerichtheid op elkaar: ze stichtten landbouwkolonies en artisticke communes, en
vormden vriendenkringen - men las, wandelde, zong en danste met elkaar. Het
gaat hier om een combinatiec van geborgenheid in een gemeenschap én verlangen
naar persoonlijke vrijheid en een zuiver leven.*

In zijn in 1967 postuum verschenen studie over de westerse wereld rond
1900 gaat de historicus Jan Romein ook in op de verandering van het religicuze
klimaat in Europa. Bekend en regelmatig aangchaald is met name het hoofdstuk
‘Honderd en één profeten’. Daarin portretteert en analyseert deze marxistische
geleerde van doopsgezinde huize de zogeheten ‘kleine religies’.47 Het is een bonte
verzameling van kleine geloven en praktijken die de zockende ziclen it die tijd
gebruikten om zin en richting aan hun leven te geven. De manier waarop Romein
in deze bonte verscheidenheid orde wilde aanbrengen is bepaald niet zonder kritick
gebleven. Een deel daarvan is relevant.*® Zo heeft Romein te gretig de kleine
religies apart gezet en ze onder die ene noemer van het occulte willen brengen.
Daardoor zag hij niet dat ook in de sfeer van de grote christelijke tradities van
katholicisme en protestantisme er werd geéxperimenteerd met bijvoorbeeld het
mystieke, het spiritistische en het ethische.” Ook hebben de critici Romein niet
gespaard in zijn verklaring van de grote populariteit van die kleine geloven, zoals
spiritisme, spiritualisme, theosofie, moderne occultisme, boeddhisme, christian
science, natuurgeneeskunde, antroposofie, vegetarisme, om maar even een greep uit
het hele arsenaal te doen. Inderdaad, een ratjetoe, maar volgens Romein allemaal
stoclend op ‘een anarchistisch gevoel’, dat, zo voegt hij er onmiddellijk aan toe, de
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samenleving - lees de bourgeoisic - zich kennelijk kon permitteren, zonder te
vrezen dat ze daaraan te gronde zou gaan. In het bijzonder bij zijn typering van de
natuuraanbidders en gezondheidsprofeten komt Romeins eigen oordeel over het
hele fenomeen van de kleine geloven aan de oppervlakte. ‘Al dit gezond en zuiver
willen doen’, zo schreef hij, ‘had in zijn eenzijdigheid en onwerkelijkheid vaak iets
zickelijks’. Daarmee valt hij cigenlijk terug op de visie zoals die in die tijd zelf al
bestond, namelijk een cultuur doordrenkt van nervositeit en onbehagen.

Wel had Romein oog voor nationale verschillen. In Duitsland stond de idee
van terug naar de natuur zeer centraal, terwijl in Engeland vooral de exotische
aantrekkingskracht van de oosterse religic en filosofie speclde. In Nederland lijkt de
aanwezigheid van predikanten en andere intellectuelen op het snijvlak van religie en
politick, zoals bij stromingen als christen-anarchisme en christen-socialisme,
typerend te zijn. In het algemeen was het culturele klimaat in Nederland rond 1900
optimistischer dan bijvoorbeeld in Duitsland. Maar ondanks deze accentverschillen
is er de rode draad van individualisme: de nadruk op de persoonlijke ontwikkeling,
de zelfexploratic en het cigen geweten. Het gaat daarbij ook om een belichaamd
individualisme, dat opgesloten lag in praktijken van disciplinering en ascese.”

Romein vermoedt verder dat de dragende groep van de kleine religies in het
begin van de twintigste ecuw vooral werd gerckruteerd uit de bovenste lagen van
de samenleving. Nader onderzoeck zou hierover uitsluitsel kunnen geven.
Bewegingen als theosofie en antroposofie lijken Romeins vermoeden te bevestigen.
Wat beide stromingen - met gidsfiguren als Annie Besant, Steiner en wat later
Krishnamurti - ook laten zien is hoe in die tijd charismatisch gezag een stempel
zette op hun groei, maar later ook weer een factor kon zijn in hun stagnatie.’
Interessant zou zijn na te gaan hoec charisma nu precies functioneert in deze
religieuze contexten.’” Hier ligt nog een heel veld van onderzoek open. Datzelfde
geldt voor de relatie tussen de kleine religies en de beeldende kunst. Bekend is
Kandinsky’s in 1912 gepubliceerde en in die tijd veel besproken Uber das Geistige in
der Kunst, dat ook door Romein wordt genoemd. In Nederland kan de invloed van
de moderne theosofie op individuele schilders (als een Piet Mondriaan) als
voorbeeld gelden - een thema dat nog niet zo lang seriecuze aandacht krijgt, hoewel
de belangstelling voor het mysticke en het esoterische in de vroeg twintigste-
eeuwse kunst er al veel eerder was.”’ Juist op het veld van deze zogeheten moderne
kunst blijkt hoezeer het individualisme ook in een zekere spanningsverhouding staat
tot idecén als gemeenschapskunst en kunst als uitdrukkingsvorm van een universele
spirituele broederschap.54 Kortom, we stuiten ook steeds op een zeker
spanningsveld tussen individualisme en collectivisme.
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In de visie van Romein is het verheven streven naar zuiverheid zoals
uitgedragen in de kleine religies weggeschoten op de slagvelden van 1914-1918.
Maar dat is wel een erg abrupte conclusic. In de cerste plaats werd het concept
zuiverheid daarna toegeéigend door politicke oftewel seculiere religies als fascisme,
nationaalsocialisme en communisme, wat afschrikwekkende gevolgen heeft gehad.
In de tweede plaats, is het toch zinvol na te gaan wat er ondertussen gebeurde met
de kleine, al dan niet georganiseerde geloven, waarin de individualistische religio-
siteit en spiritualiteit centraal stond. Belangrijk is hier ook de vraag hoe groot - in
verschillende nationale contexten - rond 1900 de afstand cigenlijk was tussen deze
kleine religies en de dominante liberaalburgerlijke cultuur.*

Afgaand op het beeld van een sterk verzuilde natie, zoals dat oprijst uit het
werk van historici, lijkt op het eerste gezicht in Nederland tijdens het interbellum
nauwelijks ruimte te zijn geweest voor de expansie van de kleine geloven.*® En
ditzelfde beeld, vaak nog indringender neergezet, is te vinden in de momenteel
bijzonder populaire fictic en non-fictie die zich richten op familicherinneringen en
biografie - denk aan Geert Maks De eeuw van mijn vader en Jan Siebelinks Knielen op
een bed violen. Volgens dat beeld was heel Nederland tussen ongeveer 1920 en 1960
religicus en levensbeschouwelijk opgedeeld in  hokken; alleen de meest
individualistische en non-conformistische denkers plaatsten zichzelf buiten die
hokken. Zoals gezegd waren in Europa politicke religies inmiddels bezig,
vergelijkbaar met de kerken, heel het leven van hun aanhang te bepalen. Zij
bespeelden het sentiment van de massa’s, dicteerden hun moraal en formuleerden
voor hen de zin van het leven.*” Hun optreden oefende ook grote invloed uit op het
religicuze domein. Zo transformeerde een aanvankelijk zeer individualistische,
protestantse en tamelijk elitaire Oxford Groep zich in de loop van de jaren 1930 tot
de meer religieuspoliticke beweging voor Morele Herbewapening.58 In Nederland
schreed het proces van technologische modernisering verder voort en werden de
verschillen in levenskansen kleiner. Maar paradoxaal genoeg ging juist dic
verkleinde sociale afstand en komst van een meer uniforme levensstijl gepaard met
een scherpere beleving van onderlinge verschillen tussen mensen uit de zuilen.*’
Nauwelijks bekend is echter dat in de jaren 1920 het aantal buitenkerkelijken zich
in Nederland verdubbelde, wat een zekere aanwijzing is voor bewuste keuze en dus
voor een onderstroom van individualisering.60
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Religieuze en historische antropologie

De huidige antropologie is een breed vak en dat is het altijd al geweest. In
Nederland werd de antropologie in het laatste kwart van de negentiende eeuw op
de academische kaart gezet. Die ontstaansgeschiedenis was nauw verbonden met de
koloniale geschiedenis van Nederlands-Indié.®' Zowel kennis als macht zetten hun
stempel op de klassicke antropologie, maar over de vraag hoe we de Wahlver-
wandtschafi tussen beide - nu achteraf - precies moeten beoordelen, wordt nog altijd
gedebatteerd.®” Antropologen noemden zich destijds volkenkundige of etnoloog en
zij hielden zich uitsluitend bezig met, zoals zij ze zelf betitelden, natuurvolkeren of
primitieve stammen. Gedurende een groot deel van de twintigste eeuw hebben
antropologen kleinschalige samenlevingen bestudeerd - kleinschalig qua aantal
mensen en grondgebied, met een, in vergelijking tot complexere samenlevingen,
meer cenvoudige technologie en economie ¢én met minder arbeidsdeling. Na de
Tweede Wereldoorlog maakte het vak een ingrijpende verandering door,
voornamelijk vanwege de dekolonisatic. Vanaf de jaren 1960 werden er steeds
meer antropologen opgeleid. Romantick en politicke bewogenheid onder de
toenmalige studentengeneratic speelden hier een opmerkelijke rol. Zij ging zich in
meerderheid richten op complexe samenlevingen, zoals die in de Derde Wereld of
in het Mediterrane gebied. Weer een nieuwe lichting van antropologen ging zich
vervolgens verdiepen in groepen en gemeenschappen in de eigen samenleving, niet
alleen op het platteland maar ook in de grote stad. Slechts een zeer kleine
minderheid van de huidige generatic van antropologen verricht nog onderzock
onder de inmiddels tot inheemse volkeren omgedoopte groepen. Toch is een
zekere fascinatic voor hun exotische leefwijze altijd gebleven. Niet alleen
antropologen maar ook toeristen worden nu ingevlogen om de laatste resten
primitiviteit en wildheid te ervaren in de jungles van de Amazone of voormalig
Nieuw-Guinea, op de ijsvlaktes van Groenland of in de Kalahari-woestijn.

Zelf kan ik me uitstckend vinden in de volgende algemene en bondige
omschrijving van de antropologic: de vergelijkende studie van cultuur en
samenleving, met ecen focus op lokale levensvormen.®® Zeker, we leven in een
globaliserende wereld, maar een concept als globalisering blijft voor de
antropologie zoals ik haar opvat cen leeg begrip, indien het niet ook in onderzock
en analyse wordt verbonden met het gegeven dat de dagelijkse realiteit van mensen
en hun eigen visie daarop in cerste instantie wordt bepaald door hun relaties met
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andere personen ¢n de groepen waar ze deel van uitmaken. Om een goed zicht op
die dagelijkse realiteit te krijgen blijft een zckere intieme vertrouwdheid van de
antropoloog met de manieren waarop mensen in lokale gemeenschappen hun leven
leiden en zij de invloeden van de wereld van buiten daarin verwerken nood-
zakelijk.**

In onze tijd van globalisering is de antropologie cen uiterst relevant vak.
Niet alleen bezochten velen onder u de niet-westerse wereld (of gaan dat nog
doen), ook komt een grote stroom van mensen uit die wereld naar onze streken om
hun levenskansen te verbeteren. Alleen al de daaruit voortvlociende veranderingen
in levensstijlen en identificaties vragen om nadere studie. Die studie heeft trouwens
alleen maar zin als we inzien dat de antropologic ten diepste berust op de filoso-
fische aanname dat het in principe mogelijk is het leven te begrijpen van mensen in
of uit andere delen van de wereld. Zonder dic aanname is de beoefening van de
antropologie niet mogelijk. En graag zou ik daar nog het volgende aan toe willen
voegen. De publicke debatten die er de afgelopen tijd in Europa en in Nederland
zijn gevoerd over de problematische kanten van de multiculturele samenleving
wekken wel erg de indruk dat zij die hier zijn gekomen heel anders zijn dan wij.
Wat dat betreft zou er best wat meer aandacht mogen komen voor wat wij met hen
gemeen hebben.

Nu antropologen zich vooral bezighouden met complexe samenlevingen
richten zij zich in hun onderzock doorgaans op cen bepaald aspect van een gemeen-
schap, die weer deel uitmaakt van een omvattender samenleving. Zo’n facetstudic
staat op gespannen voet met het eveneens in de antropologic gekoesterde holis-
tische perspectief. De opdracht is dan te laten zien hoe allerlei zaken in het leven
van mensen met elkaar zijn vervlochten. Zo zou een antropoloog - idealiter - nooit
cen ritueel of cen religicus voorschrift mogen bestuderen, zonder niet de samen-
hang ervan met andere levenssferen, zoals verwantschap, economie of politick,
nader te onderzoeken.® Daarnaast moet die antropoloog inzicht hebben in bijvoor-
beeld de mate van populariteit van het bewuste ritueel in de wijdere samenleving.
Het gegeven dat antropologen nu niet meer alleen op afgelegen posten in de wereld
zitten om hun onderzock te verrichten, maar ook politicologen, economen en
demografen in de buurt zijn, heeft mede geleid tot de groei van het specialistendom
onder antropologen. Zo onderscheiden we nu binnen de huidige antropologic
onderdelen als politicke antropologie, economische antropologie ¢n ook religicuze
antropologie en historische antropologie. Over die laatste twee wil ik het nu apart

gaan hebben.
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Ik begin met de religicuze antropologie, door mij opgevat als dat onderdeel
van de huidige antropologic waarin de bestudering van religic centraal staat, maar
dan wel in haar relatie tot cultuur en samenleving. Dat laatste kan nict genoeg
worden benadrukt. Religicuze antropologie staat lijnrecht tegenover bijvoorbeeld
de godsdienstfenomenologie, een studie waarin religicuze tradities als het ware in
autonome partjes zijn gesneden: dit is religic en dat is magie, en hier hebben we
bezetenheid en daar extase. In de moderne religicuze antropologie daarentegen gaat
het juist om de relaties en interacties tussen de betekenisvelden waar dit soort
begrippen naar verwijzen. Pogingen om de essentie van religie, magie, mystick of
sjamanisme vast te stellen staan onder scherpe kritick. Bovendien gaat het in de
religicuze antropologic niet alleen om het verschijnsel religie, maar ook om
specificke religies, al dan niet in verandering, ¢n om hun onderlinge vergelijking.

Een homogene discipline is de antropologie nooit geweest. Ook nict voor
1900 toen het evolutionisme het dominante perspectief was. De meeste antropo-
logen deden toen helemaal nog geen veldonderzoek. Op basis van andermans
verslagen schreven zij in hun studeerkamers dikke bocken over de bizarre
gebruiken van verre, vreemde volkeren. Het voorbeeld daarvan is de beroemde en
invloedrijke studie van James Frazer, The Golden Bough.*® Het enige waarover deze
zogeheten leunstoelantropologen het met elkaar eens waren was dat het leven van
de op dat moment nog bestaande ‘primiticven’ een vroeger stadium in de geschie-
denis van de mensheid vertegenwoordigde. Wat de oorsprong en verdere
ontwikkelingsgeschiedenis van religic was, daarover verschilden ze hartstochtelijk
van mening. En datzelfde deden ze als het ging om de inhoud en onderling verband
van verschijnselen die ze typeerden en classificcerden met hun ecigen sleutel-
begrippen als religic, magie, ritueel, ziel en geest. Typerend voor deze vaak
agnostische of atheistisch ingestelde antropologen was verder dat zij het leven van
‘hun’ primitieven beschreven als sterk bepaald door religie en magie.67 Mede tegen
die achtergrond bezien valt te begrijpen dat er een verband bestond tussen de
opkomst van de godsdienstwetenschap en de volkenkunde in Nederland.® De band
tussen beide disciplines is er daarna wel gebleven, maar minder hecht dan rond
1900, zeker in Nederland.

Om zich te bevrijden van speculatieve geschiedschrijving beleefde de antro-
pologic in het begin van de twintigste ecuw cen fieldwork turn. De grote profeet
daarvan was de Brits-Poolse antropoloog Bronislaw Malinowski. Als een prag-
matisch denkende functionalist meende hij op basis van zijn veldwerk bij de
Trobrianders te hebben aangetoond dat religie en magie behoren tot de menselijke
conditic en dat beide vooral emotionele en psychologische functies vervullen.
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Religie en magie kunnen de wereld voor een individu aanvaardbaar, beheersbaar en
rechtvaardig maken. En met name religic zal zich manifesteren in crisissituaties, dat
wil zeggen bij zaken als initiatie en dood.®”” ‘Een theologie voor optimisten’,
noemde een agnostische leerling van Malinowski later deze visie.”

Een enige jaren geleden verschenen diepgravende biografie over Malinowski
laat zien hoe deze ambiticuze geleerde zich aanvankelijk heen en weer geslingerd
voelde tussen een pragmatische en een meer romantisch-vitalistische visie op de
menselijke natuur, ook op het vlak van religie. Pas door zijn receptic van Freud
ontworstelde Malinowski zich aan de invloed die lezing van het werk van Nietzsche
en Bergson aanvankelijk nog op hem hadden.”" Mocht Malinowski zich nog graag
generalisaties veroorloven over religie op basis van alleen zijn cigen veldwerk onder
de Trobrianders, de overgrote meerderheid van antropologen die na hem kwamen
waren niet meer expliciet bezig met de formulering van universele definities van
religie en magie. De nadruk kwam voortaan meer te liggen op de verscheidenheid
van religies. Daarbij ging de interesse vooral uit naar het opsporen van functies en
betekenissen van specificke geloofsvoorstellingen en rituelen binnen het totale
verband van een stamsamenleving.

Op het cerste gezicht maken de studies van de Engelse antropoloog en
Afrikanist Evans-Pritchard over hekserij bij de Azande en religie bij de Nuer ook
deel uit van deze wat braaf ogende onderzoekstraditie.” Niets is minder waar. Op
basis van diepgravend veldwerk toonde Evans-Pritchard in beide studies aan dat het
hier niet om louter irrationele zaken ging, voortvloeiend uit angst, cen primitieve
mentaliteit of de aanbidding van de eigen groep. Evans-Pritchard beschreef en
interpreteerde zowel Zande hekserij als Nuer religic daarentegen als relatief
zelfstandige morele en religicuze instituten met een cigen karakter, mede gevormd
door het sociale leven. Gegeven het overgeleverde, collectieve wereldbeeld in deze
samenlevingen handelden en dachten individuen daarbinnen even rationeel en
logisch als wij in onze meer onttoverde wereld met haar wetenschap en techniek.”
De belangrijkste reden waarom ik hier de antropoloog Evans-Pritchard noem, is dat
hij een enorme invloed heeft uitgeoefend op zowel de moderne religicuze als
historische antropologic. In mijn visie is hij de stamvader van beide velden. Ik wil
deze constatering nader toelichten.”

Precies in het midden van de jaren 1960 constateerde Evans-Pritchard - zelf
cen tot het katholicisme bekeerde zoon van een anglicaanse predikant - dat de
belangstelling voor het thema religie niet bijster groot was onder antropologen.”
Daarin kwam weldra verandering, toen nog in datzelfde decennium zijn cigen
leerlinge Mary Douglas en Victor Turner hun op veldwerk in Afrika gebascerde
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studies over respectievelijk het verschijnsel classificatie en over structuur en proces
van rituelen publiceerden.” Hun studies betekenden een enorme impuls voor de
ontwikkeling van de religicuze antropologie, met name omdat de daarin gefor-
muleerde visies over zaken als reinheid en communitas ook gebruikt werden bij
antropologisch onderzock in complexe, al dan niet westerse, samenlevingen.
Zowel Douglas als Turner ontleenden inspiratic aan de traditic van de Franse
sociologic en antropologie zoals die zich vanaf omstrecks 1900 vormde rond het
duo Durkheim en Mauss.”” Ook Evans-Pritchard schatte, ondanks zijn forse kritiek
op het sociologistische karakter van Durkheims religicuze antropologie, de waarde
van deze Franse traditie hoog in.”

Ik kom nu tot de historische antropologic. In het begin van de jaren 1960
hicld de ooit zelf als historicus opgeleide Evans-Pritchard een opmerkelijke rede
waarin hij pleitte voor een toenadering tussen antropologie en geschiedenis. Zelf
had hij al eens een soort historisch-antropologische studie geschreven over een
islamitische broederschap in Libi¢. De soort geschiedenis die Evans-Pritchard zelf
het meest aansprak was die van de Franse mentalitcitsgeschiedenis. Het waren
vooral zijn collega-antropologen die er in deze rede aan moesten geloven. Die
hadden volgens Evans-Pritchard namelijk veel te weinig oog gehad voor de
geschiedenis van en contacten tussen de door hen bestudeerde eenvoudige
samenlevingen. Het resultaat was dat zij met een veel te statische, a-historische
voorstelling van die maatschappijen waren gekomen. Ook konden antropologen bij
hun behandeling van orale tradities nog veel leren van de kritische gezindheid
waarmee historici hun schriftelijke bronnen bestudeerden.

De spreker is daarna op zijn wenken bediend - nict alleen door antropologen
trouwens, ook door historici. Er valt veel voor te zeggen de doorbraak van de
populariteit van antropologic onder historici te dateren in de jaren 1970. Toen
verschenen namelijk in Engeland, Frankrijk en Itali¢ studies over verschijnselen als
hekserij, tovenarij en ketterij, waarin cultuurhistorici dankbaar gebruik maakten
van antropologische noties en inzichten, met name wat microstudies betreft en de
studie van symbolen, rituelen en mythen.” Twee studies zijn vooral gezicht-
bepalend geweest voor de aantrekkingskracht tussen antropologie en geschiedenis
in die tijd: die van de Franse historicus Le Roy Ladurie over het middeleeuwse
Katharendorp Montaillou en van zjn Italiaanse collega Carlo Ginzburg over de
vroegmoderne molenaar en bricoleur Menocchio, een man met bijzonder eigen-
zinnige religieuze opvattingen.” Boeiend zijn deze studies ook vanuit religieus-
antropologisch perspectief vanwege de daarin beschreven botsing van religieuze
tradities en de wijze waarop individuen zich toen ook al religicuze noties en
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praktijken toe-eigenden."" Al eerder hadden de door Evans-Pritchard in de antro-
pologie geschoolde historici Thomas en Macfarlane hun pionierstudies gepubliceerd
over de confrontatie tussen religie en magie en over hekserij en heksenprocessen op
lokaal en regionaal niveau in het vroeg-moderne Engeland.” In het op Nederland
gerichte onderzoek heeft een op geschiedenis georiénteerde antropologie zich
aanvankelijk verbonden met de historische sociologie a la Norbert Elias. Daarna
heeft zij zich, vanwege ook haar grociende belangstelling voor religicuze (populaire
en elite-)culturen, meer gericht op cultuurgeschiedenis.”” Ook zijn er in de loop
van de tijd historische monografieén verschenen waarin gebruik is gemaakt van
antropologische inzichten. Het lokale historische onderzock naar het ontstaan van
verzuiling is daar een goed voorbeeld van.*

Welbewust heb ik in mijn korte karakteristiek van de historische antropo-
logie het accent gelegd op het overlappingsgebied met de religicuze antropologie.
Dat zij in de jaren 1970 en 1980 nauw met elkaar waren verbonden blijkt uit het
werk van de vorig jaar overleden Amerikaanse antropoloog Clifford Geertz.
Regelmatige bezockers van antropologenland moeten vrij snel opvallen dat de
werken van Geertz hier een heel bijzondere status vertegenwoordigen: bewonderd
én verguisd, en zeker ook mocilijk precies te imiteren. Zelf schreef Geertz cens dat
hij het altijd een voordeel had gevonden dat niemand - ook de vakgenoot niet -
precies kon aangeven wat antropologie inhield.* Dat is een opmerkelijke uitspraak,
zeker voor iemand die zelf een enorm stempel heeft gezet op de antropologic in het
laatste kwart van de vorige eeuw. Zo lanceerde Geertz nieuwe visies op verschijn-
selen als cultuur en religie, mede ontleend aan het werk van Max Weber, en kwam
hij met inspirerende voorstellen op het vlak van beschrijving, inlevingsvermogen en
de verhouding van micro- en macroperspectieven in de antropologie. Zijn zoge-
heten interpretatieve antropologie, met haar nadruk op het begrijpen van in publick
gedrag ingebedde symbolen en betekenissen, legde de basis voor de cultural turn in
de antropologic.

Zelf deed Geertz veldonderzoek in Indonesié en Marokko. In zijn publicaties
daarover neemt het thema religic een belangrijke plaats in, zoals ook de noties
cthos en wereldbeeld en de toepassing van zowel een historiserend als vergelijkend
perspectief. Buiten zijn eigen vak is Geertz’” invloed eveneens groot geweest, met
name in de cultuurgeschiedenis en in de cultuurwetenschap. Ten slotte is Geertz
belangrijk geweest voor nog een andere wending in de antropologie, the literary
turn: laten zien dat de antropologie niet alleen bestaat bij de gratie van onderzock
maar ook bepaald wordt door de manier waarop antropologen hun verhalen
schrijven over mensen in andere culturen.* Zo maakt het om de drommel een heel
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verschil uit wanneer een antropoloog religie in het leven van mensen opvat als een
droom, cen pelgrimage, een labyrint of een carnaval.®” Nou goced, uiteindelijk kon
Geertz aan het cinde van zijn loopbaan aangeven wat voor hem antropologic globaal
behelsde: ‘handelaar in verwondering’.

Zoals ik cerder liet doorschemeren is er in antropologenland ook veel
kritick geckomen op het werk van Geertz. Een van zijn meest spraakmakende
opponenten is Talal Asad - ecen Amerikaanse antropoloog en een liberale moslim,
ooit opgeleid en gepromoveerd bij Evans-Pritchard in Oxford. Asad verwijt Geertz
met name een vooringenomen westerse, eenzijdig culturologische visie op religie.
In de a-historische typering van religie als zingevingssysteem door Geertz was, zo
stelde Asad, geen aandacht voor aspecten als macht en ideologie die toch altijd en
overal een belangrijke rol spelen bij de ontwikkeling van religicuze vertogen en
praktijken.® In zijn eigen werk heeft Asad een belangrijke plaats ingeruimd voor
cen historisch-conceptuele analyse van niet alleen religie maar ook van het
secularisme. Dat is de in de westerse wereld vanaf ongeveer 1800 ontwikkelde
ideologie waarin door de overbenadrukking van het seculiere karakter van de
publicke ruimte religicuze opvattingen en uitingen alleen cen plaats in de privé-
sfeer zijn gegund. Deze ideologie verduistert volgens Asad in hoge mate een juist
zicht op niet-westerse religicuze en rituele praktijken, en in het bijzonder op die in
moslimculturen.®

Het is om twee redenen dat ik hier bewust Geertz en Asad naar voren haal.
In de cerste plaats laat hun werk en dat van hun geestwanten zien hoezeer in de
huidige antropologic er een interessante combinatie van religicuze en historische
antropologic mogelijk is. Wie zich als antropoloog bezig gaat houden met
onderzoek naar bijvoorbeeld religieuze bewegingen en praktijken, naar de ver-
houding tussen religic en politick, naar vormen van religicuze mobilisering,
bekering en identificatic, naar uitvinding en revitalisering van religicuze tradities
zoals die zich nu in Nederland, Europa of elders ter wereld manifesteren, zal in
mijn opvatting altijd de historische dimensie daarbij moeten betrekken. Daarbij
doel ik niet alleen op de historische achtergrond van genoemde verschijnselen,
maar met name ook de manier waarop juist het verleden (of nog preciezer: de
omgang met dat verleden) richting en betckenis geeft aan denken en handelen van
mannen en vrouwen die centraal staan in zulk onderzoek.

Dit laatste brengt me onmiddellijk bij mijn tweede punt. In tekstbocken
over de religicuze antropologie is het gebruikelijk om de visies van Geertz en Asad
diametraal tegenover elkaar te stellen.”® Vanuit de optiek van empirisch onderzoek
naar religicuze voorstellingen en praktijken lijkt het mij juist cen uitdaging het
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zingevingsperspectief van Geertz en het macht- en disciplineringsperspectief van
Asad in interactic met elkaar te brengen en waar mogelijk te integreren. Dat de
visie van Geertz uit de fusic van de lincages van Max Weber en Kenneth Burke
stamt en die van Asad voortkomt uit de clan van Nietzsche en Foucault kan geen
argument zijn om de combinatic Geertz en Asad als een overtreding van een soort
intellectucel endogamieverbod te beschouwen. Met als doel het debat te verfijnen
lijkt het me een goede zaak om beide perspectieven op hun mérites te beoordelen
als het gaat om onderzock naar problemen bij religieus en cultureel pluralisme,
naar hun recht doen aan de visie van de onderzochten zelf en het vinden van een
balans tussen die visic en de integrale analyse van de antropoloog zelf.

Detraditionalisering en individualisering

Lange tijd hebben historici het onderzoek naar het sinds het midden van de vorige
ceuw veranderende Nederlandse, religieuze landschap overgelaten aan sociologen.
Daarin is de afgelopen jaren verandering gekomen. Zo sluit een recent verschenen
handbock over religiegeschiedenis af met cen schets waarin de huidige, al dan niet
ontkerkelijkte, Nederlanders bezig zijn te shoppen op cen reli-markt voor
spiritualiteit en religicus getint geluk. Het bock is geschreven door twee aan de VU
verbonden historici. De hele geschiedenis door, zo stellen de beide auteurs, was
religie verbonden met cultuur en commercie. Markt en vermarkting zijn de meest
in het oog springende metaforen dic zij gebruiken om religie in het huidige
Nederland te typeren.91

Dit beeld lijkt goed aan te sluiten op wat door buitenlandse onderzockers,
vanuit een breder perspectief, is geschreven over het proces van detraditionalisering.
Zij stelden vast dat vanaf de jaren 1960 gezag als het ware was verplaatst van buiten
naar binnen: van traditie naar een zelf.”> Die verschuiving komt ook naar voren in
termen als individualisering en privatisering. Dat zijn processen die zich op allerlei
terreinen voordoen. Vrouwen blijven hun meisjesnaam gebruiken, kinderen
hebben een eigen kamer, jongeren reizen over de hele wereld, mannen kopen hun
geliefde auto en priesters geven het celibaat op. Allemaal zaken waaruit individua-
lisering blijkt: mensen maken hun cigen keuzes. Maar al die keuzes veronderstellen
ook cen samenleving met hoge arbeidsdeling, hoge productic van goederen en
diensten ¢én een hoog niveau van collectieve Voorzieningen.93 Dat is één. Ten
tweede, mensen verschillen nog steeds aanzienlijk in kansen om dit soort keuzes te
maken. Zic cigen kamer, verre reizen, nicuwe auto. En ten derde, in heel veel
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keuzes lijken mensen op elkaar; daarin schuilt een zeker collectivisme, vaak
kuddegeest, met soms vervelende gevolgen, zie naar auto en milieu. Tenslotte is er
nog het ideaal en de norm van individualisme, dic de nadruk legt op de persoonlijke
vrijheid, op zelfontplooiing en op de waarde van het autonome, verantwoordelijke
individu. Dit ideaal wordt door velen aangchangen, maar is niet onomstreden.
Critici ervan vrezen dat dit individualisme leidt tot atomisering van de samenleving
en tot verlies van sociale cohesie. Toch bestaat de indruk dat er in Nederland
(zowel bij hoog, midden als laag in de samenleving) een zekere consensus bestaat
over het individualisme als waardepatroon. Ook blijkt uit onderzoek dat ouders van
nu meer belang hechten aan zelfstandigheid en autonomie dan aan conformisme en
presteren - alhoewel, die laatste twee worden weer heel belangrijk gevonden in de
lagere strata.’*

De auteurs van de detraditionaliseringsthese gaan echter nog een stap verder
in hun visie op individualisering. Volgens hen hebben thans allerlei sociale verban-
den - zoals gezin, familie, buurt, klasse, etniciteit en natiestaat - sterk aan betekenis
ingeboet als bindende en identiteitsverlenende instanties. Mensen moeten nu zelf
hun leven en biografie invulling gaan geven. De vroegere normaalbiografic is een
keuzebiografie of knutselbiografie geworden, met alle risico’s van dien.” Ook deze
visie is bepaald niet onomstreden. Kerken, politicke partijen en vakbonden
verloren inderdaad veel aanhang, maar te beweren dat het verenigingsleven in
Nederland wegkwijnt is in empirisch opzicht onjuist. Wat wel speelt is dat het
individualisme als waardesysteem collectief wordt aangchangen en dat er zich
andere lichtere verbanden, netwerken, ontwikkelen die minder verplichtend zijn
voor mensen, waardoor ze daarnaast de mogelijkheid hebben om tegelijkertijd in
meer van die lichte verbanden te participeren.96

Deze ontwikkelingen hebben ook hun effect op het religicuze veld. Volgens
¢én van de belangrijkste inspirators van het detraditionaliseringsperspectief,
Thomas Luckmann, hebben kerken en sekten nu veel minder maatschappelijke en
culturele invloed en zijn ze in feite ook radicaal van karakter veranderd. Daarnaast
zijn er nicuwe, geprivatiseerde sociale vormen van religie gekomen, gebascerd op
een open markt waarop diffuse, syncretistische pakketten van betekenis worden
aangeboden, met cen laag niveau van transcendentic en geproduceerd in een
volledig gecommercialiseerd cultisch milicu. Ik citeer Luckmann hier nagenoeg
letterlijk, zodat u ook cen idee krijgt hoe hij zijn visie uiteenzet. De belangrijkste
legitimatie van dit alles wordt, volgens hem, ontleend aan de moderne mythe van
het autonome individu, die te vinden is in de sacralisering van het individu.”’
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Wanneer en bij wie startte deze ontwikkeling van ‘geprivatiseerde sociale
vormen van religie’? En wat wordt bedoeld met cultisch milieu? Luckmann meent
dat het allemaal begon in kringen van bohémiens, avant-garde en intellectuelen, in
de marge van de samenleving. Dat brengt ons terug bij de jaren rond 1900 en bij de
Berg der Waarheid. In het licht van wat ik hiervoor heb gezegd, vallen cen aantal
overeenkomsten direct op. Niet alleen het religicuze idecéngoed, maar ook het
aspect van de keuzebiografie als we de levensloop reconstrueren van onze Monte
Veritanen. Niet alleen de aandacht voor het therapeutische zelf, maar ook de
vermarkting van het gezondheidsideaal. Zelfs de overkoepelende gedachte dat de
Berg der Waarheid als een soort Ararat van de alternatieve moderniteit uitsteckt
boven een vlakte van traditioneel geloof dringt zich hier op. Maar wat een cruciaal
verschil met de huidige situatie lijkt, is toch het meer marginale, deels ook elitaire
karakter van die toenmalige nicuwe leefstijl. En in hoeverre werpt de casus van de
Berg der Waarheid licht op het concept cultisch milieu, waarover Luckmann
spreckt en dat thans zo populair is om het verschijnsel New Age te typeren? Als
onder cultisch milieu wordt verstaan een doorlopend proces van komen en gaan
van cultussen, die ook een snel wisselende aanhang hebben, dan zijn niet alleen de
nieuwe religieuze bewegingen uit de jaren 1960 maar ook die van rond 1900 cen
soort voorloper van het huidige cultisch milicu van New Age.98

De echte opkomst en radicale doorbraak van religieuze individualisering en
privatisering als massaverschijnsel vond in West-Europa in de jaren 1960 plaats.
Dat is althans de visie van een aantal historici.”” Toen werd een trend ingezet die
leidde tot de huidige situatie waarin de tot dan toe georganiscerde religic maar ook
georganiscerde onkerkelijkheid aangevreten werd door individuele emancipatic en
individuele zelfrealisering. Volgens de Britse historicus McLeod waren drie zaken
verantwoordelijk voor het opblazen van de traditionele bolwerken: toegenomen
welvaart, de neergang van collectieve identiteit en vrouwenemancipatie. 100 Volgens
Peter van Rooden, die zich ten dele aansluit op deze visie, ging het in de jaren 1960
in Nederland om een echte breuk en niet om cen soort versnelling in een al
langlopend, geleidelijk secularisarcieproces.101 Dit laatste is volgens hem cen mythe,
alhoewel dit niet helemaal juist is in het licht van de eerder door mij genoemde
versnelling van de onkerkelijkheid in de jaren 1920. Meer dan McLeod ziet Van
Rooden in de sinds de jaren 1960 bestaande nadruk op individuele vrijheid eerder
retorick dan realiteit. In het verlengde daarvan ligt ook zijn stelling dat mensen niet
een bewuste keuze hebben gemaakt om de kerk te verlaten, maar domweg niet
meer kwamen, omdat de religicuze praktijken it hun jeugd ongemerkt minder
belangrijk werden in hun leven. Dit inzicht ontleent hij aan een door hem met
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studenten uitgevoerd mondelinge geschiedenisproject. Uitermate sceptisch is Van
Rooden ook over de waarde van godsdienstsociologisch opiniconderzock, omdat
niet duidelijk is hoe de daarin geproduceerde kennis zich verhoudt tot wat religie in
het dagelijks leven van mensen betekent. Daarnaast wordt in dit soort onderzock in
feite verondersteld dat individueel geloof de kern en basis van religie is, waardoor
het zicht op aspecten als macht en disciplinering buiten beeld verdwijnt. Ook het
sinds de jaren 1960 naar voren geschoven expressieve en emotionele zelf berust,
volgens Van Rooden, op een regime, dat wil zeggen op gezagsbronnen buiten het
zelf, namelijk de werelden van verzorgingsstaat en consumptie. Dit argument
ontleent hij aan een studie over New Age religiositeit en aan de visic op religic van
de al genoemde antropoloog Talal Asad.

De vlakte van het individualisme

Voor cen religicuze antropoloog, gespitst op historische situaties, is de hiervoor
geschetste verandering van het religicuze landschap van het twintigste-ecuwse
Europa en Nederland een intrigerend verschijnsel. Dit betreft zowel het fenomeen
zelf als de visies daarop die vanuit de wetenschap, met name door sociologen en
historici, werden geformuleerd. Terugkerend naar de vragen die ik aan het begin
van mijn rede opwierp, zou ik nu aan het cinde ervan nog cen aantal dingen
daarover willen zeggen.

Zoals ik vanmiddag heb willen laten zien is de vraag naar de zogeheten
terugkeer van religie in onze huidige samenleving niet los te zien van de vraag naar
de continuiteit en werking van traditie, inclusief religicuze tradities, in onze
cultuur. Mijn indruk is dat, toegepast op het religicuze veld, een notie als ‘detra-
ditionalisering’” wel cen attenderende waarde heeft om aan te geven hoezeer
individualisering en persoonlijke, ongebonden religiositeit de afgelopen halve ecuw
belangrijk zijn geworden, maar dat daarmee zcker niet het gehele religicuze
landschap in beeld is gebracht. Hoe dat landschap er nu precies uitziet is nict
duidelijk. Hooguit vallen er contouren aan te geven. Wat vaststaat is de teruggang
van de georganiseerde religic en dat steeds meer mensen op een ongebonden,
individualistische wijze bezig zijn met nicuwe stijlen van religiositeit, spiritualiteit
en zingeving. Maar hoe ‘nieuw’ en vooral ook hoe diepgaand deze zijn zou nader
onderzocht moeten worden, bijvoorbeeld met gebruikmaking van mondelinge
geschiedenis en biografisch onderzock. Dat er vanuit cen historisch-antropologisch
perspectief deels sprake is van een revitalisering, en niet van een uitvinding, van
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spirituele praktijken heb ik duidelijk willen maken met mijn casus van de Berg der
Waarheid.

Misschien heeft u in mijn voordracht gemist wat u eigenlijk van een religi-
cuze antropoloog verwacht, namelijk de formulering van een precieze definitie van
religie. Zo had ik kunnen beginnen met de stelling dat bij religic altijd minimaal
sprake is van cen soort band met het transcendente. Maar we zagen al bij
Luckmann, dat juist op dit vlak nu grote veranderingen plaatsvinden. Ik had ook
religie kunnen typeren als cen verschijnsel dat symbolisch inspeelt op de mensclijke
conditie. Daarmee refercer ik aan het religicbegrip van de eminente Nederlandse
religicuze antropoloog wijlen Jan van Baal. Volgens hem bestaat er cen spannings-
veld in ieder mens, dat wil zeggen tussen de persoon die deel wil uitmaken van een
groter geheel, zeg de natuur, de samenleving, een gemeenschap, ¢n diezelfde
persoon die apart, unick, individueel wil zijn. Deze spanning kan door middel van
symbolen overstegen worden in religie, kunst en spel.102 Het gaat hier te ver
allerlei nuances van deze clegante visie te behandelen. Dat zij een zckere heuris-
tische waarde kan hebben voor het verhaal van vanmiddag mag duidelijk zijn. Een
belangrijk onderdeel van Van Baals werk is een kritick op onze eigen westerse
cultuur, waarin individualisme en consumentisme naar zijn idee veel te ver zijn
doorgeschoten, ten koste van gemeenschapszin en reflectic. ‘De ondraaglijke
lichtheid van het individualisme’ is een motto dat bij Van Baals cultuurkritick zou
passen.'”’

Maar de zaak waar het mij hier om gaat betreft niet de constructie van
religiedefinities en ook niet cultuurkritick. Kennelijk bevinden we ons nu in een
situatic met een grote heterogeniteit van religicuze ideeén en praktijken. Bovendien
zijn de verbanden waarin op een collectieve manier religie en zingeving worden
geproduceerd moeilijk te vatten. Toch is dat wat er moet gebeuren: op zock gaan
naar plaatsen waar religie en zingeving worden geproduceerd, hoe vluchtig de
daarmee verbonden gevoelens en praktijken ook mogen zijn. Vermoedelijk zullen
eveneens aspecten van identiteitsvorming en moreel handelen aan het licht komen.
Verder verdient de verhouding tussen religicuze en etnische vormen van identifi-
catie in dit verband nadere aandacht. Hoe kan het dat in hun onderlinge verhouding
de etnische factor altijd als meer bepalend wordt gezien?'**

“Zapreligic’ is de term die mijn collega Jan Bremmer heeft gebruikt om het
hele spectrum van niet-christelijke religieuze velden te typeren - van neo-
paganisme tot neo-sjamanisme - waarop mensen aan het zocken en shoppen zijn.'”
De term zelf geeft al aan hoe lastig het onderzoek daarnaar methodisch is te veran-
keren. Definities, begripsverkenningen kunnen, zoals in de koppeling van moderne
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religiositeit aan de notie van het zelf, hooguit als richtingaanwijzer fungeren in een
lastig te verkennen landschap, dat oogt als een vlakte. In dat opzicht doemt nict
alleen voor de moderne burger een soort vlakte van individualisme op - welke kant
moet hij of zij op nu de oude goden afgedankt zijn? -, maar ook voor de onder-
zocker van moderne vormen van religiositeit. Welke vragen moeten hier gesteld
worden en welke methoden dienen zich daarbij aan?

Uitgaande van de gedachten van antropologen als Geertz en Asad dat religic
altijd ingebed is in symbolische en sociale verbanden en dat historische context en
ontwikkeling mee bepalend zijn, moet antropologisch onderzock zich zowel richten
op de belevingswereld van de onderzochten als op de inpassing van hun interpre-
taties in cen breder verhaal, waarin ook niet, uiteindelijk, waarom-vragen worden
geschuwd, zonder daarbij al te veel te leunen op grand theory of master narrative. Wie
vermoedt dat ik hier de kerk in het midden wil laten heeft gelijk. Antropologie is
wat mij betreft - met een kleine variatie op het credo van de historisch antropoloog
Eric Wolf - de meest sociaalwetenschappelijke onder de humaniora en de meest
humanistische onder de sociale wetenschatplz)en.106 De implicatie daarvan is ook dat
antropologisch onderzoek naar religicuze praktijken niet ophoudt bij observatie en
het stellen van vragen aan mensen, maar dat de religieuze antropoloog ook
schriftelijke bronnen en levensverhalen analyseert, mondelinge geschiedenis
gebruikt en deelneemt aan rituclen, sessies en interacties die inzicht bieden in de
wijze waarop religie onderdeel is van het leven van mensen. Ik haast me hier
overigens aan toe te voegen dat er ook behoefte is aan een antropologie van
ongelovigheid en agnosticisme. Het mag dan wel zo zijn dat er geen samenlevingen
bestaan waarin niet op een of andere manier symboolsystemen voorkomen die we
religicus zouden kunnen noemen, maar het is zeker niet waar dat alle mensen in
alle samenlevingen altijd religieus zijn.'”’

Laat ik in het kort aangeven hoe ik invulling wil geven aan de door het GUF
ingestelde bijzondere leerstoel Religicuze en Historische Antropologie aan de
Faculteit der Godgeleerdheid en Godsdienstwetenschap van deze universiteit. De
band van deze faculteit met de antropologic kent in feite al een langere
geschiedenis. Zo hebben de internationaal befaamde Gerardus van der Leeuw en
zijn opvolger Theo van Baaren in hun godsdienstwetenschap en visies op kunst
relatief veel antropologische kennis van de religie in stamsamenlevingen geinte-
greerd. In 1973 verscheen er een eerste collectieve publicatic van de door Van
Baaren opgerichte interdisciplinaire werkgroep van vooral Groninger onderzockers
op het terrein van met name de godsdiens‘cgeschiedenis.108 De werkgroep stelde
zich daarin ten doel radicaal afscheid te nemen van de in haar ogen hopeloos
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verouderde godsdienstfenomenologie, die volgens haar te nauw gelicerd was met
de theologie. De hoop daarbij, zo blijkt uit de bundel, was vooral gevestigd op een
toenadering tot de religicuze antropologie, zoals die tot uitdrukking kwam in de
opvatting over religie die twee Amerikaanse antropologen kort daarvoor hadden
geformuleerd. Dat waren Melford Spiro en, ja hoor, Clifford Geertz. Wie nu na
zoveel jaar de bundel herleest, valt op hoezeer in die tijd deze aan de religicuze
antropologie toebedachte rol van bevrijder mede werd ingegeven door een beeld
van de antropologie als een naar objectiviteit en empirische verificerbaarheid
strevende studie van religies. Inmiddels is de werkgroep van koers en samenstelling
veranderd en is haar inbedding in het onderzock van de faculteit anders en breder
geworden. Bovendien is de huidige religieuze antropologie zich veel meer gaan
richten op de grote verlossingsreligies, op de politick-religicuze ontwikkelingen in
de moderne wereld en, naar ik hoop, op de nicuwe vormen van religie en atheisme
in onze eigen cultuur.

Kortom, zoals U inmiddels begrepen hebt, gaat er tegenwoordig veel
theoretisch en empirisch kapitaal om in die sector van de antropologie die ik
hiervoor heb geschetst als religicuze en historische antropologie. Nog in het begin
van de jaren 1980 constateerden twee Nederlandse antropologen, zelf
gespecialiseerd in religies in Afrika en India, voor een internationaal forum dat de
religicuze antropologic binnen de Nederlandse antropologic een nog erg
bescheiden, nieuw soort tak van studie was.'” In mijn aan de leerstoel gekoppelde
onderwijs wil ik laten zien dat die situatie vandaag de dag is veranderd. Wat onder-
zock betreft wil ik graag een bijdrage leveren aan het onlangs binnen onze faculteit
geiniticerde onderzocksprogramma Religie en Biografie. De keuze voor juist dit
thema sluit uitstckend aan op de groeiende belangstelling van religicuze en histori-
sche antropologen voor de inbedding van biografische vraagstellingen en methoden
in hun onderzock. Zijn wij inderdaad mensen van de knutselbiografie geworden en
niets anders meer dan ‘de strandvonders van ons eigen leven, brokstukken
verzamelend langs de zee der vergetelheid. In onze hand lopen wij met de verroeste
spijkers van een groot verzonken schip - en wij denken dat dit oudroest cen horloge
is’? Dit is een citaat van cen schrijver, wiens naam, in deze ruimte uitgesproken -
W.F. Hermans - misschien mag klinken als een vlock in de kerk, maar niet zo

bedoeld is.'"”

Ik rond af.
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Religie, individualisering en individualisme is, naar ik heb willen laten zien, een
interessant thema voor cen vakgebied waarbinnen tot op de dag van heden het
romantische zelfbeeld wordt gekoesterd van de individualistische, zo nict eenzame
onderzoeker. Het was de al eerder genoemde Jan Romein, evenals zijn leermeester
Huizinga bijzonder geinteresscerd in de antropologie, die in 1946 cen beschouwing
schreef over de vereenzaming van de mens. Individualisme ontstaat daar waar de
traditie, het gezag, verdwenen is, schrijft Romein. En in de negentiende ecuw heeft
het individualisme zich, na zijn ontdekking door de edelman De Tocqueville, breed
verspreid onder het burgerdom, en ging het een obstakel vormen voor participatic
en identificatic met zaken buiten zichzelf. Wel kwam er vercenzaming. Langs
verschillende wegen beproefden intellectuelen een uitweg. Sommigen zochten als
romantici bewust de eenzaamheid van de natuur, al dan niet met andere eenzamen.
Een soort geseculariscerde mystick, oordeelt Romein. Anderen vluchtten in het
verleden of in de vergoddelijking van het individu zelf. En de niet-intellectuclen, de
massa zoals Romein ze aanduidt, wat gebeurde er met hen? Zij volgden de ‘weg der
verdoving’, dat wil zeggen sport, film, radio en oorlog. Opnicuw zien we hier een
vlakte van het individualisme voor ons opdoemen en Romein toonde zich daarbij
vrij gelaten. Zijn hoop was meer gevestigd op de wereld buiten Europa.''!

Met een vluchtweg naar het verleden zou ik het Ararat-verhaal van Frank
Westerman, waarmee ik begon, beslist niet willen verbinden. Een band met het
verleden is er wel. Datzelfde zien we bij Jan Siebelinks inktzwarte verhaal over het
eenzame, mysticke geloof van zijn vader en bij verschillende bocken van Geert
Mak, met name die over Jorwerd en over zijn eigen gereformeerde afkomst.'” Dat
juist het boek van Siebelink niet alleen mensen aanspreekt die van huis uit
vertrouwd zijn met het orthodox protestantisme, maar personen van allerlei
geloofsrichtingen en ook niet-gelovigen, geeft aan dat hier, in ons geseculariseerde
en geindividualiseerde vlakke land, een onvermoede bron is aangeboord. De vraag
die hier rijst is of in al deze verschillende, individualistisch ogende toe-cigeningen
niet ook bepaalde collectieve patronen schuilen. En Geert Mak? Wat is het dat vele
lezers zo aanspreekt in zijn geschiedschrijving? Meer dan Siebelink is Mak een
schrijver met cen roeping: de domineeszoon die uit de kleine geschiedenissen het
beeld van het moreel goede Nederland construcert. Dat het hier alleen om
nostalgie gaat, in de zin van een verlangen naar cen overzichtelijke wereld, is wel
cen erg simpele duiding. En datzelfde bezwaar kleeft aan de gedachte dat alles
draait om een slimme vermarkting van nostalgic. Op het cerste gezicht komt bij
Mak meer het aspect van collectieve identificatic en herinnering bovendrijven.
Bestaat er misschien bij een groot publick momenteel behoefte aan een gevoel van
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gemeenschap en wordt die gevonden in cen gerevitaliseerde herinneringscultuur
van wij-Nederlanders? En welke rol spelen al dan niet nicuwe vormen van religic
en religiositeit in het ontstaan van zulke emotionele gemeenschappen? Het zijn dit
soort vragen die cen uitdaging vormen voor wie de combinatie van historische en
religicuze antropologie een warm onderzockshart toedraagt.

Dankwoord

Aan het ecinde van mijn rede gekomen, wil ik graag allereerst het College van
Bestuur van de Rijksuniversiteit Groningen, het Groninger Universiteitsfonds en
het Bestuur van de Faculteit der Godgeleerdheid en Godsdienstwetenschap
bedanken voor de instelling van de bijzondere leerstoel Religicuze en Historische
Antropologie en voor mijn benoeming op deze eervolle positie.

Sinds 1985 ben ik verbonden aan de Faculteit der Godgeleerdheid en
Godsdienstwetenschap van genoemde universiteit. Opgeleid in twee clans van de
Groninger stam van de antrosocio’s heb ik me vanaf het begin welkom gevoeld in
deze voor mij nieuwe en vreemde stam van reli-vorsers. Aanvankelijk kostte het
me enige moeite de verschillende lincages daarbinnen goed te onderscheiden en het
proces van hun fission and fusion te doorgronden. Mede dankzij het hoofd van de
lincage van de exotische reli-vorsers vond ik weldra mijn weg en kon ik zelfs
zonder hulp van een orakel mee gaan doen aan de kleine en grote, collectieve
vergaderrituelen die toen nog veelvuldig plaatsvonden.

De persoon die ik hiervoor in mijn quasi-antropologische beschrijving van
mijn nicuwe stam noem, is professor Hans Kippenberg.

Beste Hans, nog altijd prijs ik de dag dat onze wegen elkaar kruisten.
Zonder jouw mentoraat had mijn loopbaan er anders uitgezien. Jij was er voor
verantwoordelijk dat ik als antropoloog cen aanstelling kreeg bij wat toen nog
heette de Faculteit der Godgeleerdheid - de faculteit die nu cen langere naam
draagt, mede dank zij jouw erudiete werk en grote daadkracht. Stimulerend en
enthousiasmerend was ook de wijze waarop jij, samen met professor Huib
Hubbeling, leiding gaf aan de roemruchte onderzocksgroep Religicuze Symbolen.
Dat jij mij vandaag hebt willen inleiden bij het uitspreken van mijn oratie beschouw
ik als een voorrecht.

Veel dank ben ik ook verschuldigd aan professor Jan Bremmer, de opvolger
van Hans Kippenberg.
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Beste Jan, toen jij kwam was ik er al, maar eigenlijk ook nog niet. Ik moest
namelijk een boek afronden over een aristocratische stam uit het verleden. Jij was
nog niet zo lang in Groningen en toen lukte dat. Nooit heb ik in het academische
circuit een persoon ontmoet die zo snel en adequaat andermans teksten leest en
becommentarieert dan jij. Dat is een gave, maar getuigt ook van veel wetenschap-
pelijke hartstocht en discipline. Evenals je voorgangers - Van der Leeuw, Van
Baaren en Kippenberg (welk een rijke traditic heeft deze faculteit) - heb je altijd
cen sterke interesse getoond voor de religicuze antropologie. Dat schept een band
en gaf nog eens cen extra dimensic aan onze vruchtbare en vriendschappelijke
samenwerking van de afgelopen jaren.

Zoals gezegd heb ik me van het begin af aan welkom gevoeld in deze
faculteit. De kwaliteit van het gebouw waarin zij thans is gehuisvest representeert
in menig opzicht mijn banden met de leden van de gemeenschap die wij daarbinnen
met elkaar vormen. Studenten, AIO’s en bursalen, vrouwen en mannen van het
ondersteunend en beheerspersoneel, leden van het dagelijks bestuur, en ook al mijn
collega-docenten, jullie allemaal hebben direct of indirect bijgedragen aan dit voor
mij zo bijzondere moment: het houden van een openbare les.

Beste allernaaste collega’s, de samenwerking met jullic op onderwijs- en
onderzoeksgebied heb ik steeds als vruchtbaar en constructief ervaren. Marjo
Buitelaar, Mirjam de Baar, Hetty Zock en Auke Huistra, hoe goed is het te ervaren
dat gezamenlijk onderwijs verzorgen en geven synergic kan genereren. Andy
Sanders en Arie Molendijk, met groot plezier werk ik met jullic samen om onze
studenten in te leiden op het veld van academische debatten, die toch ook buiten de
academie uiterst relevant zijn. Hans Bakker (die ik al ken uit de oertijd van de
werkgroep Religicuze Symbolen), Fred Leemhuis en Jaap van Dijk, het is voor mij
altijd een genoegen kennis te nemen van jullie grote expertise op het terrein van
religicuze tradities. Graag noem ik in dit verband ook mijn oud-collega Lourens van
de Bosch, helemaal overgekomen uit Thailand.

Studenten en promovendi, jullie zijn onmisbaar voor leven in de acade-
mische brouwerij. Zonder jullic geen faculteit. Ik geef altijld met genoegen
onderwijs en daarbij heb ik de afgelopen jaren veel van jullie opgestoken. Vandaar
dat ik mijn uiterste best zal doen jullic op onderwijs- en onderzockgebied waar
mogelijk te begeleiden en te steunen. Drie personen wil ik hier speciaal noemen,
Jeroen Boekhoven, Nikolaj Bijleveld en Pieter Nanninga.

Beste Jeroen, Nikolaj en Picter, al geruime tijd hebben jullie mij bij
onderwijs en onderzock gesteund. Ik ben jullie daarvoor zeer erkentelijk.
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Wetenschap bestaat nict alleen bij de gratie van individualisme en individualisering.
Op de weg naar dit moment hebben vele vrienden en vriendinnen in de wetenschap
in Groningen en ver daarbuiten - van Fiesole tot Malibu - mij steun en inspiratic
gegeven. Wetenschap is ook heel het leven niet. Niet minder belangrijk waren voor
mij de belangstelling en aanmoediging van personen buiten mijn werksfeer én van
familieleden. Met elkaar waren dat velen. Ik kan ze niet allemaal bij name noemen.
Mijn slotzinnen wil ik echter reserveren voor mijn meest dierbaren.

Stefan en Martin, wat is het een voorrecht jullic onder mijn gehoor te
hebben. Het wordt tijd dat we weer eens samen op pad gaan, de bergen in of naar
onbekende vlakten.

Astrid - jouw levenslust en jouw creativiteit, ze schijnen als een zon op al
onze wegen. Graag draag ik deze oratic aan je op en hoop dat ons partnerschap tot
in lengte van dagen mag duren.

Ik heb gezegd. 13
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