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Frans N. Stokman

Entscheidungsansitze in politischen Netzwerken'

1. Macht und die Bestimmung der kollektiven Ergebnisse

Wenn wir uns in die Literatur und die 6ffentlichen Diskussionen iiber Macht
vertiefen, scheint das Konzept 'Macht' eher zu verschwimmen als klarer zu
werden. Eine der wichugsten Ursachen fiir diese Verwirrung liegt im Ge-
brauch des Wortes Macht ohne weitere Spezifikaton. Es ist sinnlos, iiber
Macht zu diskutieren, wenn nicht deudich gemacht wird, iiber wen und auf
was Macht ausgetibt wird oder werden kann (Mokken/Stokman 1976). Diese
zwel Elemente werden auch als die Domine oder Reichweite (scope) der
Macht bezeichnet. Sofern wir nicht iiber Macht auf der niedrigsten Aggregat-
ebene reden, also die Macht eines Individuums Uber das andere, handelt es
sich bei iber wen' meistens nicht um ein anderes Individuum, sondern um
ein soziales System, in dem Macht ausgeubt wird oder werden kann. Geord-
net nach einem zunehmenden Grad von Komplexitit kénnen als Beispiele
sozialer Systeme die Familie, ein Verein oder eine Organisation, eine Gemein-
de, ein Staat und die internationale Gemeinschaft genannt werden. Je kom-
plexer soziale Systeme werden, desto weniger handeln Individuen primir fiir
sich selbst, sondern treten auf als Reprisentanten von Gruppen oder Organi-
sationen, die selbst als Akteure in einem solchen System zu betrachten sind.
Die Frage der Macht ist deshalb in jenen Fillen eher bei Organisationen und

Gruppen als bet den Individuen, die sie vertreten, aufzuwerfen. Nachstehend
ist nur noch von der Macht von Akteuren die Rede.

Die Spezifikation der ‘auf was-Komponente bezieht sich auf die inhaltliche
Abgrenzung von Macht. Macht wird erst interessant, wenn es sich um Macht
uber Dinge, die fur die Akteure in einem sozialen System von Bedeutung
sind, handelt. Macht kann deshalb auch nicht isoliert betrachtet werden, los-
gelost von den Interessen der Akteure und von den instrumentellen Zielen,
die die Akteure zu verwirklichen suchen. Von diesem Gesichtspunkt aus be-
rachtet lduft die Frage der Macht darauf hinaus, in welchem MaBe die Ak-
teure kollektive Ergebnisse in einem sozialen System mitbesimmen oder mit-
besummen konnen. Wir haben damit eine wesentiche Beziehung zwischen
der Frage der Macht und der Transformation der individuellen Ziele der Ak-
teure zu Ergebnissen auf kollektiver Ebene hergestellt. Diese Ergebnisse be-

' Ich danke Frau M. Evenhuis fiir die Uberser_zung ins Deutsche, R. Mokken und D. Jansen fiir
Kommentare zur ersten Fassung und F. Wasseur fiir Hilfe bei der Datenanalyse.
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simmen den Handlungsraum der Akteure in sozialen Systemen und kénnen
als die Rahmenbedingungen fiir das Handeln der Akteure in einem sozialen
Systems angesehen werden. Ich wiirde Macht deshalb defimeren als das Vermaogen,
wertvolle kollektive Ergebnisse in einem soZialen System mitzubestimmen. Der Wert der
kollektiven Ergebnisse wird seinerseits bestimmt durch das Interesse, das machtige Akteure
im sogialen System an diesen Ergebnissen haben. Obwohl dies eine Zirkeldefiniton
zu sein scheint, ist sie analytisch losbar. Ich knipfe dabei an die Beschrei-
bung von Macht durch Coleman (1990) an. Coleman erarbeitete diese Defini-
ton im Rahmen einer Tauschtheorie uber Macht, aber ich ordne diese Defi-
niton nachdricklich in dem breiteren Kontext aller Machtprozesse an. Ob-
wohl ich mich vor allem auf einer hohen Aggregatebene - namlich der des
Staates - genauer damit befassen werde, werde ich mich sicher nicht aus-
schlieBlich darauf beschrinken. Dieses Konzept von Macht ist auch auf Pro-
zesse 1n kleineren sozialen Systemen wie Familie und Organisation, ja sogar
auf dyadische Zweierbeziehungen, anwendbar.

Ich mochte hier nicht ausfihrlich auf die Vielzahl von Beschreibungen des
Begriffes Macht, die es im Laufe der Zeit gegeben hat, eingehen. Es soll im
Zusammenhang mit dem vorgenannten Kontext hier jedoch kurz auf die Ka-
tegorien von Machtdefinitionen hingewiesen werden, die ungeeignet sind. Das
sind zunichst alle Definidonen, die Macht als dyadische Begiehung zwischen
zwel Akteuren definieren. Auch wenn man unter dem Begnff Akteur mehr
als nur ein einziges Individuum versteht, dann lenken diese Definitionen die
Aufmerksamkeit vom wesentlichen Aspekt der Macht eher ab als darauf hin.
Dieser wesentliche Aspekt ist, ich wiederhole nochmals, die Transformation
von individuellen Verhaltensweisen zu kollektiven Ergebnissen. Auch ungeei-
gnet sind alle Machtdefinitionen, die Macht als eine Beschrankung von Verhal-
tensalternadven definieren. Eine Einsicht in Machtprozesse wird im wesentli-
chen dadurch verhindert, da3 Macht ausschlieSlich negatv definiert wird.
Macht kann nicht nur zu einer Beschrinkung, sondern auch zu einer
Erweiterung von Verhaltensalternativen fiihren und darauf ausgerichtet sein.
Erfolgreiche MaBnahmen zur erneuten Ankurbelung einer stagnierenden
Wirtschaft sind dafiir ein sehr deudiches Beispiel, ebenso wie die Leistungen
im Rahmen der Sozialversicherungen und der Schuldenerlal3 fir die Entwick-
lungslinder. Eine idhnliche Argumentadon gilt fiir die Beschrinkung von
Macht auf Zwang und Gewalt. Ohne Zweifel ist die Moglichkeit, Zwang aus-
zuiiben oder Sanktonen aufzuerlegen, kennzeichnend fiir viele Machtpositio-
nen. Oft kommt Macht jedoch gerade darn zum Ausdruck, dal3 es mdoglich
ist, Bedingungen zu schaffen, unter denen sich Akteure ohne Zwang oder
Sanktionen kooperativ verhalten. Ohne breite und freiwillige Kooperation ist
Macht auf die Dauer unhaltbar. Deshalb kommt es auch immer wieder vor,
dal3 Weltreiche und als illegitim empfundene Regime untergehen.

Wenn Macht als Mitbesitmmung von kollektven Ergebnissen innerhalb
von sozialen Systemen definiert wird, dann erfordert Einsicht in die Macht-
positonen und Machtprozesse Einsicht in das Zustandekommen von kollek-

dven Ergebnissen. Kollektive Ergebnisse sind nur zu verstehen, wenn das
menschliche Wahlverhalten als wesentliches Element in diese Definidon auf-
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genommen ist. Anknupfend an Adam Smith nennt Lindenberg (1990) als Et-
klirung menschlichen Wahlverhaltens zwei allgemeine Ziele, die fir alle Men-
schen gleicherweise gelten, nimlich korperliches Wohlbefinden und soziale
Anerkennung. Menschen unterscheiden sich jedoch fundamental darn, wo-
durch sie korperliches Wohlbefinden und soziale Anerkennung zustandebrin-
gen: Was bet der einen Person zu korperlichem Wohlbefinden oder sozialer
Anerkennung fuhrt, fiilhrt bei einer anderen Person gerade nicht dazu. Das
liegt daran, dal3 die Verhaltensalternativen und die Kosten und Nutzen dieser
Alternativen vom gesellschaftdichen Kontext abhingen, in dem ein Indivi-
duum aktv ist. Deshalb streben unterschiedliche Menschen unterschiedlichen
instrumentellen Zielen nach. Kollektive Ergebnisse entstehen deshalb unter
dem Einflu von gleichzeitig handelnden, zum Teil aufeinander reagierenden
Akteuren, die anhand von wiederholten Evaluatonen ihr Verhalten optimie-
ren und anhand dessen ithr Verhalten anpassen oder nicht. Das bedeutet dann
auch, dal3 ein solcher ProzeB3 zu kollekaven Ergebnissen fiihren kann, die fiir
alle Akteure schlechter sind als es theoretsch moglich gewesen wire. Das ist
eine der zentralen Fragestellungen der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften,
die unter dem Namen 'Pareto-Optimum' versus 'Pareto-Suboptimum' be-
kannt sind. Deshalb ist es auch nicht erwiinscht, explizit in Machtdefinidonen
aufzunehmen, dal3 es sich um gewollte Eftekte handelt; wie es Max Weber in
seiner Definition getan hat.

Aus dem Vorstehenden mag deudich werden, da3 viele kollekdve Ergeb-
nisse ohne explizite Entscheidungen entstehen. Ein einfaches Beispiel dafiir
gibt Schelling. (1978) Er zeigt, wie unter besimmten einfachen Hypothesen
in Wohnsiedlungen individuelle Entscheidungen von ‘whites' und 'blacks', die
diese aut der Grundlage eines fir sie maximal tolerablen Zahlenverhiltnisses
zwischen den beiden Rassen in der Wohnsiedlung treffen, dazu fithren, da3
sie in diese Wohnsiedlungen ziehen oder daraus fortziehen. Darin kommt
deutlich zum Ausdruck, wie das Verhalten von Individuen durch die Ent-
scheidungen, die andere treffen, besitmmt wird: Jeder ‘white’, der die Siedlung
verlilt und fur den ein 'black’ zuzieht, sorgt dafiir, daB3 die Siedlung fiir im-
mer mehr 'whites' inakzeptabel und fiir immer mehr 'blacks' akzeptabel wird.

Solche semi-autonomen Prozesse werden jedoch auch durch politische
Entscheidungen gesteuert, die die Bedingungen fiir den Verlauf dieser Pro-
zesse festlegen. Wesentliche Machtpositonen sind deshalb vor allem mit ex-
pliziten Entscherdungsansatzen verbunden, die die Rahmenbedingungen fiir kol-
lektve Ergebnisse bestmmen. Darauf wird sich unsere Aufmerksamkeit im
tolgenden richten. Die Akteure haben dabei mehrere instrumentelle Ziele.
Jeder Akteur ordnet die potentellen Ergebnisse dieses expliziten Entschei-
dungansatzes (auch bezeichnet mit dem Begrff Entscheidung oder 'Issue')
nach dem Beitrag, den sie zur Verwirklichung seiner oder ihrer endgiiltigen
Ziele liefern. Im Rahmen einer solchen kollektiven Entscheidungssituaton
fihren Unterschiede in den instrumentellen Zielen der Akteure zu zweierlei
Arten von Beziehung zwischen den Akteuren und den Entscheidungen. Er-
stens: Eine dullerst wichtige Entscheidung fiir die Verwirklichung der endgitil-
dgen Ziele des einen Akteurs kann fiir einen anderen Akteur vollig irrelevant
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sein. Zweitens: Die Unterschiede in den instrumentellen Zielen fithren zu un-
terschiedlichen poliischen Standpunkten der Akteure beziiglich der Entschei-
dung. Das Mal3, in dem die Entscheidung mit der Verwirklichung der endgiil-
ugen Ziele eines Akteurs verbunden ist, wird mit dem Begrff Interesse des
Akteurs an der Entscheidung bezeichnet (im Englischen wird dies manchmal
auch als die 'salience’ der Entscheidung fiir den Akteur oder als 'interest' des
Akteurs an der Entscheidung bezeichnet). Der politische Standpunkt des Ak-
teurs bezuiglich der Entscheidung wird mit dem Begrff 'Issue-Positon' des
Akteurs beziiglich der Entscheidung (im Englischen 'policy positdon’) be-
zeichnet. Die Issue-Position ist der vom Akteur bevorzugte Ausgang des
Entscheidungsprozesses. Formaler: In einem System von NV Akteuren (i,5,k =
1, ..,N) und M Entscheidungen (d,e = 1,...M), stellen wir das Interesse des
Akteurs 1 an der Entscheidung d mit s4 und die Issue-Posidon von Akteur i
in der Entscheidung d mit xd7 dar.

Das Interesse und die Issue-Position werden in einer Nutzenfunkton fiir
jeden Akteur, in der der Nutzen jeder Alternative fir den Akteur spezifiziert
wird, kombiniert. Die Issue-Positon ist dann der Punkt auf dem Kontnuum,
der fiir den Akteur den groB3ten Nutzen hat. Der Nutzen der anderen Alter-
nativen ist eine Funkton ihrer Entfernung von der am meisten bevorzugten
Position und des Interesses, das der Akteur an der Entscheidung hat. Das ist
kennzeichnend fiir sogenannte einscheitelige Nutzenfunktionen. Wenn wir
den erwarteten Ausgng der Entscheidung d mit O; (O = 'outcome’) be-
zeichnen, dann gilt fiir den erwarteten Nutzen dieses Ausgangs fir Akteur ;
("the excpected utility’):

EUI(Oy) =— sgl04—X4la (1)

In der vorstehenden Formel ist g4 der Exponent, mit dem die absolute
Entfernung zwischen dem erwarteten Ausgang und der eigenen bevorzugten
Positton potenziert wird. Wenn g gleich 7 ist haben wir eine linear abnehmen-
de Verlustfunktdon. Je groBer q gewahlt wird, desto stirker ist die Abnahme
des Nutzens bei gro3eren Entfernungen. Im folgenden Teil meiner Ausfih-
rung gehe ich naher auf die Beziehungen zwischen Macht, Interesse und
Issue-Positon ein.

2. Macht, Interesse und Issue-Position

In einem sozialen System mit einer gewissen Komplexitit ist die kollektve
Entscheidung notwendigerweise mit formellen Entscheidungsregeln und -ver-
fahren verbunden, die einen bestmmten Entscheidungsproze3 vorschreiben.
Sie tragen dazu bei, dal3 oft eine geringe Anzahl von Akteuren befugt ist, be-
summte Entscheidungen zu treffen, auszufuhren und nougenfalls zu erzwin-
gen. Stabilitit in einem sozialen System und breite Akzeptanz der kollektiven
Entscheidungen erfordern Entscheidungstriger und Entscheidungsprozesse,
die als legitm empfunden werden. Griindet sich diese Legitimitit in theokra-
tischen poliuschen Systemen auf die Anweisung Gottes, so griindet sie sich
in unseren demokratischen politischen Systemen auf den reprisentativen Cha-
rakter der endgulugen Entscheidungstriger und auf die (nicht absolute) Ge-
waltenteilung, die Trennung von gesetzgebender, ausfihrender und nchterli-
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cher Staatsgewalt. Deshalb wurde Demokratie von manchen mit demokra-
asch getoffenen Entscheidungen gleichgesetzt. Andere hingegen behaupten
berechugterweise, dal3 der demokratusche Entscheidungsprozel mehr umfa(3t
als einen formellen Entscheidungsprozel3, und dal3 neben dem Verfahren
auch der Inhalt oder die Qualitit der Entscheidung bei der Bewertung des
demokrataschen Gehaltes einer Entscheidung von wesentlicher Bedeutung ist.
Wenn man diesem Gedankengang folgt, dann hat einer Entscheidung 'ausba-
lancierte’ Abwigung der diversen Interessen im sozialen oder poliaschen Sy-
stem zugrunde zu liegen. Damit eine solche Abwagung der Interessen ge-
macht werden kann, mul} in einer Demokrate den Akteuren die Moglichkeit
geboten werden, sich zu organisieren, zu manifestderen und sich am Entschei-
dungsprozel} zu beteiligen (oder wenigstens sollten sie angehdrt werden). In-
nerhalb dieses normativen Rahmens durfen wir dann auch erwarten, dal} Ak-
teure mit Entscheidungsgewalt soziale Anerkennung finden, wenn sie Ent-
scheidungen tretfen, bei denen die Interessen der diversen Akteure so gut wie
moglich und auf der Grundlage der Intensitit dieser Interessen und der
Macht, Uber die die Akteure in dem System verfiigen, abgewogen wurden.
Eine falsche Abwigung, und auf Dauer mehrere falsche Abwigungen fithren
sonst zu groBen Widerstinden in der Gesellschaft und/oder zur Unausfiihr-
barkeit von Entscheidungen, mit allen Konsequenzen fiir die Wiederwahl der
Akteure mit Entscheidungsgewalt selbst. Die Macht der Akteure in einem
politischen System 1dBt sich deshalb nicht nur durch die (endgiiltige) Ent-
scheidungsgewalt bestimmen, sondern auch durch das Vermdégen der Akteu-
re, ihre Interessen im Entscheidungsprozel3 mitzuberiicksichagen. Letzteres
wird stark bedingt durch die Moglichkeit, sich Zugang zu den Entscheidung-
stragern zu verschaften, und durch die Machtressourcen, die sie dabei ein-
brnngen konnen. Damit sind wir bei den wesendichen Machtelementen der
poliuschen Entscheidungsprozesse angelangt, nimlich:

1. Entscheidungsgewalt, oder das Gewicht, das der Akteur im formellen Ent-
scheidungsprozel3 hat (im Englischen: 'voung power' des Akteurs 7 uber
die Entscheidung 4 oder 2,).

2. Zugang zu Entscheidungszentren zu den Zeitpunkten, wo noch Spielraum
fir die Abwigung von Interessen besteht. Zugang (‘access') ist eine wech-
selseitige Beziehung zwischen den Akteuren. Alle Zugangsbeziehungen zu-
sammen bilden deshalb auch ein Netzwerk zwischen den Akteuren, wobei
der Zugang des Akteurs 7 zum Akteur ; mit dem Symbol 4; bezeichnet
wird. Da der Zugang des Akteurs 7 zu Akteur ; noch nicht zu bedeuten
braucht, dal3 ; auch Zugang zu 7 hat, ist von einem sogenannten gerichte-
ten Netzwerk zwischen Akteuren die Rede.

3. Ressourcen, die eingesetzt werden konnen, um auch die eigenen Priferen-
zen bei den Abwigungen ins Gewicht fallen zu lassen. Diese Ressourcen
konnen sehr unterschiedlicher Art sein. Informationen, insbesondere hoch-
spezialisierte Informatonen, sind von Bedeutung. Zudem spielt die Anzahl
der Ressourcen eine wichuge Rolle, wie die Anzahl der Akteure, die ein
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Akteur vertritt sowle die wirtschaftlichen Ressourcen. Den Umtang der
Ressourcen des Akteurs 7 bezeichnen wir mit 7.

Die Verwirrung tber den Begriff Macht entsteht unter anderem dadurch,
daB3 die vorgenannten drei Machtelemente einen so unterschiedlichen Charak-
ter haben. Abhingig vom Standpunkt wird manchmal das eine Element und
manchmal das andere Element betont. Auch in den wissenschaftichen Ges-
prichen Uber Macht wird hefdg iiber das rchtige Messen von Macht disku-
tiert. Die posidonelle Methode legt den Nachdruck aut den Zugang zum
Entscheidungsproze3, wihrend die Entscheidungsmethode die faktische Be-
teiligung am Entscheidungsproze3 bei konkreten Entscheidungen betont.
Hier spielt auch der Unterschied zwischen potendeller Macht und tatsichli-
cher Machtausibung eine Rolle. Entscheidungsgewalt, Zugang und Ressourcen be-
stimmen die potentielle Macht der Akteure im Entscheidungsprozel3. Die Fra-
ge, ob sie sich fatsdchlich beteiligen, wird von drei anderen Elementen besammt,
namlich ob sie an der Entscheidung gensigend interessiert sind, ob sie erwarten, daff der
Ausgang des Entscheidungsprogesses fundamental von ihrer eigenen Issue-Position abwes-
chen wird und ob sie erwarten, daff ibr Einsaty kurg- oder langerfristig einen positien
Effekt haben wird. Damit sind wir bei einem anderen wesentichen Element
angelangt, nimlich der Tatsache, da8 Macht nur bei Machtkonflikten sichtbar
wird, mit anderen Worten, wenn Akteure unterschiedliche Issue-Posittonen
einnehmen und wenn es sich um fiir sie wichtge Entscheidungen handelt.

Eine der listigsten Fragestellungen der Machtforschung betntft die Beur-
teilung von Situatonen, in denen nicht explizit Entscheidungen getroften
werden. Das hingt mit der besonderen Posidon, die der Status quo ein-
nimmt, zusammen. Akteure, fir die die Aufrechterhaltung des Status quo
vorteilhaft ist, nutzen ihre Machtposidon, um zu verhindern, dal3 Entschei-
dungen getroffen werden. Solange ihnen das gelingt und andere Akteure diese
Position nicht anfechten, bspw., weil sie zu schwach sind, bleibt die Macht-
position der Akteure, fir die der Status quo vorteilhaft ist, im Verborgenen.
Die Macht dieser Akteure wird noch dadurch verstirkt, dal3 die Verinderung
des Status quo bedeutet, dal3 eine Vielzahl von politischen Hindernissen
iberwunden werden mul3, wihrend die Aufrechterhaltung des Status quo ge-
sichert ist, wenn nur ein einziges Hindernis nicht iberwunden werden kann.
Die bekanntesten in der Literatur genannten Hindernisse sind: Die Bedurtnis-
se missen in Forderungen an die Machthaber umgesetzt werden (in der Aus-
wahl spielen Normen und Antizipadonen eine wichtage Rolle), die Forderung
muf3 auf die polidsche Tagesordnung gesetzt werden und schlieBlich mul3
iber die Forderung und die Implementaton der Entscheidung entschieden
werden. Fiir die michtgen Akteure ist der Status quo mit groBerer Wahr-
scheinlichkeit vorteilhafter als fiir die weniger michtgen Akteure und deshalb
werden die ersteren sich vor allem dafiir einsetzen, daB3 durch eine moglichst
frihe Intervendon eine Entscheidung verhindert wird.

3. Die Modellierung des politischen Entscheidungsansatzes

In den folgenden Abschnitten werden wir uns mit drei Modellen betassen,
mit denen politische Entscheidungsansitze modelliert werden.
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Im ersten, dem Zweistutenmodell, wird der zugrundeliegende Proze3 wie
ein Proze3 modelliert, bei dem die Akteure durch Zugangsbeziehungen in
einem ersten Schritt sich gegenseidg und die Entscheidungstriger beeinflus-
sen, woraufhin die letzteren in einem zweiten Schritt eine Entscheidung tref-
fen. Diese Modellierung kniipft eng an jingste Auffassungen uber poligsche
Entscheidungsansitze an, bei denen der Nachdruck auf poktische Netzwerks
gelegt wird. In diesen poliaschen Netzwerken entstethen Entscheidungen
durch ein Zusammenspiel der Entscheidungstriger und Interessengruppen,
die einander durch formellen und informellen Zugang beeinflussen. In diesem
Modell wird nicht spezifiziert, wie die gegenseitige Beeinflussung zustande
kommt. Das Modell spezifiziert deshalb nur die Makroeffekte, aber nicht den
Mikroprozel3, der sich zwischen den Akteuren abspielt. Die anderen beiden
Modelle machen dagegen auch Aussagen tber diesen MikroprozeB3. Im zwei-
ten Modell wird der Entscheidungsprozel3 als ein Prozel3 modelliert, in dem
Akteure die Position eines anderen Akteurs anfechten, so dal3 manche Akteu-
re sich gezwungen sehen, eine weniger bevorzugte Position einzunehmen.
Diese Modellierung der poliischen Entscheidungsprozesse kniipft eng an die
Ansicht an, die Politk primir als einen Konflikt zwischen Individuen und
Gruppen uber den sozialen Gebrauch von matedellen Dingen und Werten
aufzufassen. Schlie§lich wird im dritten Modell der Entscheidungsproze3 als
ein Tauschproze3 modelliert, bei dem die Akteure versuchen, sich gegenseitig
Vorteile zu verschatfen, indem sie die Position des anderen in verschiedenen
Punkten unterstitzen. Fir diese Modellierung der poliaschen Entscheidung-
sprozesse dient der wirtschaftliche Prozel3 als Modell. Der Kerngedanke des
wirtschaftlichen Prozesses ist der Tausch auf dem Markt, wobei jeder Tausch
nur durch die Zusammenarbeit zwischen Kiufer und Verkiufer zustande
kommen kann.

Obwohl sich die drei Modelle angesichts der Annahmen iiber den zugrun-
deliegenden Entscheidungsprozel3 fundamental unterscheiden, ist die Beson-
derheit der nachstehend beschrniebenen Modellierung, dal3 diese Modelle alle
von denselben Grundvanablen ausgehen: Fir jede poliasche Entscheidung
mussen wir die Macht, das Interesse und die Issue-Position eines jeden Akteurs
bewerten. Nur im Zweistufenmodell wird die Vanable Macht noch weiter in
die dret Komponenten Ressourcen, Zugang und Entscheidungsgewalt unter-
telt. Da die Grundvanablen fiir die drei Modelle identdsch sind, sind die Er-
gebnisse der dret Modelle sofort vergleichbar. Das ist ein wichdger Vortell
gegenuber fritheren Modellierungen poliascher Prozesse. Wir werden deshalb
dieselben Daten auf diese drei Modelle anwenden.

3.1. Das Zweistufenmodell

3.1.1. Das Modell

Ankniipfend an einige Teilmodelle (Katz 1953; Hubbell 1965; Coleman 1972;
Hoede/Bakker 1982; Laumann u.a. 1987) haben wir ein Modell entwickelt, in
dem die dret Machtelemente - Ressourcen, Zugang und Entscheidungsgewalt
- mut dem Interesse, das die Akteure an den Entscheidungen haben, sowie
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den Issue-Positonen, die sie dabei einnehmen, kombiniert werden.
(Stokman/van den Bos 1992) In diesem Modell wird der Entscheidungspro-
ze3 als ein iterativer Prozel3 angesehen, in dem sich jeweils zwei Stufen ab-
wechseln. In der ersten Stufe versuchen Akteure, die Issue-Positon anderer
Akteure so dicht wie moglich an ihre Position heranzufithren. Ich gebrauche
die Begntte Einflu und Beeinflussung zur Darstellung dieses Prozesses. Die
Moglichkeit der Beeinflussung der Issue-Posidonen anderer Akteure wird
durch ihren Zugang zu anderen Akteuren und ihre reladve Uberlegenheit an-
gesichts der Ressourcen, die sie mobilisieren konnen, besummt. Diese Poteng
bezeichnen wir mit dem Begnft Kontrolle von Akteur 7 iber Akteur ;. Die Fra-
ge, ob ein Akteur die Issue-Positonen anderer Akteure wirklich verindert,
hiangt auch ab von dem /nseresse, das die verschiedenen Akteure an den Ent-
scheidungen haben, und von der UVerteilung der Issue-Positionen unter den
Akteuren. Wir gehen dabei davon aus, da3 die gegenseiuge Beeinflussung der
Akteure simultan stattfindet. In der zweiten Stufe treffen die Akteure mit
Entscheidungsgewalt auf der Grundlage ihrer Issue-Positon eine Entschei-
dung, die zum Teil schon wihrend der ersten Stufe Gestalt gewonnen hat.
Dieser Gedankengang lal3t sich formal wie folgt darstellen. Fur die Kontrolle
des Akteurs 7 iber Akteur j gilt die folgende Formel:

[,a,

cii —

) ifﬁn (2)

Diese Besummung der Kontrolle impliziert, da3 die eingehende Kontrolle
uber jeden Akteur die Summe 1 ergibt. Da wir davon ausgehen, dal3 jeder
Akteur auch Zugang zu sich selbst hat, behilt der Akteur einen gewissen
Handlungsraum fir die eigene Poliak, die durch den Umfang seiner Ressour-
cen im Verhaltnis zu den Ressourcen aller Akteure, die Zugang zu ithm ha-
ben, bestmmt wird. Wenn wir die Issue-Positionen der Akteure zum Zeit-
punkt / mit x, bezeichnen, dann wird die Issue-Posidon des Akteurs 7 bezig-
lich Entscheidung 4 zum Zeitpunkt #+7 durch die folgende Gleichung

dargestellt:

E:l:t 54,C
(t+1) P J (3)
xd.l =
stlci

Zum Zeitpunkt /+7 nimmt also jeder Akteur eine neue Issue-Positon ein,
die der gewichtete Mittelwert seiner eigenen Issue-Position und die der Ak-
teure mit Kontrolle Uber thn ist. Die Werte entsprechen dem Produkt der
Kontrolle des Akteurs ; iber Akteur 7 und dem Interesse, das Akteur j an der
Entscheirdung 4 hat. Wird zum Zeitpunkt 47 entschieden, treffen die Akteu-
re mit Entscheidungsgewalt eine Entscheidung auf der Grundlage ihrer Issue-
Positonen zu diesem Zeitpunkt. Im Zweistufenmodell wird eine einfache
Entscheidungsregel unterstellt. Der erwartete Ausgang einer Entscheidung
wird namlich mit dem Mittelwert der Issue-Positonen der Akteure mit Ent-
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scheidungsgewalt, der anhand der Entscheidungsgewalt eines jeden Akteurs
gewichtet wird, gleichgesetzt.
Formal:

e J
Zlmvtd

Ol — I-IH
i 7 ()

Mit dem Modell lassen sich somit Ausginge von Entscheidungen vorher-
sagen. Das Modell kann ferner nicht nur die Macht der Akteure in einem Sy-
stem berechnen, sondern auch den Wert der Entscheidungen bestimmen.
Dabei werden alle Machtelemente und das Interesse der Akteure an Ent-
scheidungen mitberiicksichtigt, so dal3 es sich um eine Macht- und Wertbe-
summung handelt, die die verschiedenen Ansitze in der Machdorschung tat-
sachlich integriert. Fir diese Macht- und Wertbestimmung wird zunichst das
ganze Gewicht eines Akteurs im Zusammenhang mit einer Entscheidung de-
finiert. Das Gewicht hingt ab von der Anzahl der EinfluBrunden t vor der
Entscheidung. Gibt es nur eine EinfluBrunde, dann entspricht das Gesamtge-
wicht eines Akteurs seiner Kontrolle iiber die Akteure mit Entscheidungsge-
walt bei dieser Entscheidung. Wenn wir dieses Gesamtgewicht von Akteur 7

auf Entscheidung 4 durch ¢, darstellen, dann gilt:

24 =2 CjViq (52)

Gibt es # EinfluBrunden vor der Entscheidung, dann wird auch der Ein-
tlu durch indirekte Verbindungen im Gesamtgewicht mitgezihlt. Das Ge-
samtgewicht von Akteur 7 auf Entscheidung 4 nach 7 EinfluBrunden ist dann®:

* Im urspriinglichen Zweistufenmodell war das Gesamtgewicht eines Akteurs unabhingig von
der Anzahl der EinfluBrunden definiert als:

[ —_—
zid —_ Vid+.zl qul‘d
}:

— Diese Definigon ist in zwei Punkten problematisch: 1. wird hier nicht nur die Kontrolle eines
Akteurs uber Akteure mit Entscheidungsgewalt, sondern auch die Entscheidungsgewalt eines
Akteurs selbst in das Gesamtgewicht mit einbezogen. Kappelhoff (in diesem Band) hat darauf
hingewiesen, dall damit von der Annahme ausgegangen wird, daB8 Akteure mit Entscheidungs-
gewalt ihre Meinungen durch Beeinflussungen nur halb bestimmen lassen. Diese Annahme ist
talsch. In der Definidon von Kontrolle ist aufgrund der Ressourcen der Akteure schon die
eigene Bestmmungsmacht von Akteuren enthalten. Die Entscheidungsgewalt eines Akteurs
kann in der ersten Stufe als Ressource gesehen werden, mit der andere Akteure der Meinung
dieses Akteurs mehr Gewicht geben. 1.d.S. hat auch Entscheidungsmacht in der ersten Stufe
Effekt (im Gegensatz zu Kappelhoff, in diesem Band). 2. wird in dem urspriinglichen Modell
(auch darin hat Kappelhoff recht) das Gesamtgewicht i.S. einer einmaligen EinfluBrunde defi-
niert. Das Ergebnis ist, da alle Akteure ohne direkten Zugang zu Akteuren mit Entschei-
dungsgewalt ein Gesamtgewicht gleich null haben. In der Berechnung des erwarteten Aus-
gangs einer Entscheidung wird aber auch die indirekte Kontrolle von Akteuren mitgewichtet,
wie das auch in empirisch langfristigen politischen Prozessen wahrzunehmen ist. Je linger der
ProzeB dauert (je mehr EinfluBrunden es gibt), desto einschneidender besimmt diese indirek-
te Kontrolle das Gesamtgewicht eines Akteurs mit. Durch die neue Definition von z’,, werden
die funktonellen und strukrurellen Teile des Zweistufenmodells besser miteinander integriert.
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N
Z:d — Z;:l'*'g (Ct)iide (Sb)

Der Wert einer Entscheidung innerhalb eines Systems wird, nach Cole-
man, besdtmmt durch das Interesse, das die Akteure im System an der Ent-
scheidung haben, wobei dieses Interesse i Verhialtnis zur Macht eines Ak-

teurs ermittelt wird. Bezeichnen wir den Wert der Entscheidung 4 mit w, und

die Macht des Akteurs 7 im System nach / EinfluBrunden mit p, dann wird
der Wert definiert als:

W4 =541P; +S@Py + - +54P; + -+ SaNPN (6)
Die Macht eines Akteurs im sozialen System wird jetzt durch sein Ge-
samtgewicht im Zusammenhang mit den Entscheidungen im System, gewich-

tet nach dem Wert dieser Entscheidungen, besummt:

t

SO t (
Pi = Zi1u1 +zﬂw2+...+zﬁwﬂ+“.+zmm (7)

Das vorstehend angegebene Geflige ist die Ausarbeitung der theoreuschen
Definition von Macht in einem sozialen System, wie es in der Einleitung be-
schrieben wird. Die Substituierung der Entscheidungswerte in (7) ergibt den
folgenden Vergleich:

M M M
P: — (E] z:dsdl)p‘l + ... +(k§l z;‘dsdj)p; + ...+ (El z:]dsdn)p:. (8)

Nach einer weiteren Normalisierung ist das Gefiige analytsch losbar. (vgl.
Coleman 1990; Sprenger/ Stokman 1989)

Das Modell wurde erfolgreich auf kontroverse Entscheidungen des amen-
kanischen Kongresses iiber die Energiepolitik (Stokman/Van den Bos 1992),
auf die Entscheidungsprozesse in der Europiischen Gemeinschaft (Van den
Bos 1991) und auf die Probleme der Stadtentwicklung und Minderheiten in
Amsterdam (Berveling/Van Roozendaal 1992; Berveling 1994) angewendet.

3.1.2. Eine Anwendung des Zweistufenmodells: AV EBE.

Zur Erliuterung des analyuschen Vermodgens und des empirschen Wertes
des Zweistufenmodells wenden wir es auf die Neufinanzierung der Fabok
AVEBE an, wobei achtzehn Akteure und drei Entscheidungen eine Rolle
spielen. AVEBE ist eine landwirtschafdiche Genossenschaft in den drei nord-
lichen Provinzen der Niederande, die Kartoffelerzeugnisse produziert. Das
Unternehmen, das sich schon seit Mitte der sechziger Jahre in finanziellen
Schwierigkeiten befand, bekam Mitte der achtziger Jahre ernste finanzielle
Probleme. Das Ubereben von AVEBE war fiir den Norden der Niederlande
eine Lebensnotwendigkeit. Es waren dort nicht nur viele Arbeimehmer be-
schifdgt, ein Bankrott hidtte auch sehr emste Folgen fiir die Landwirte ge-
habt, die unbeschrinkt finanziell fir das Unternehmen hafteten. Drei Haupt-
entscheidungen waren zu treffen. Das ganze Eigenkapital des Unternehmens
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war verlorengegangen und mullte neu gebildet werden. Zudem war die weite-
re Existenz der Fabak nicht ohne den ErlaB3 eines groBen Teils der Schulde
zu sichern. SchlieBlich war die Fabrk Ursache fiir emnste Gewisserverunreini-
gungen, vor allem in der Provinz Groningen. Es mullten also erhebliche Um-
weltnvestitionen vorgenommen werden, um den neuen, viel strengeren Um-
weltantorderungen gerecht zu werden. Im Januar 1986 stellte das Unterneh-
men bei der niederlindischen Regierung den Antrag, seine Schulden durch
ein zins- und tlgungstreies Darehen um 200 Mio. Gulden zu reduzieren. Zu-
dem beantragte es 80 Mio. Gulden fir Unmweltinvestitionen. Diese Antrige wur-
den an eine Beratungskommission fiir finanzielle Umstrukturierung iibertra-
gen, die nach threm Vorsitzenden die 'Kommission Goudswaard' hie3. Diese
Kommission entschied im Sommer 1986.

Die tir das Zweistuftenmodell erforderlichen Daten wurden in Interviews
mit zwel Sachverstindigen gewonnen. Da die beiden Sachverstindigen kom-
plementire Kompetenzen hatten (der eine Sachverstindige hatte viel Einsicht
in die Entscheidungsprozesse in Den Haag, der andere vor allem in den
nordlichen Provinzen), wurden die Daten kombiniert.’” Die Daten beziehen
sich aut die Akteure mit ihren Ressourcen (Tab. 1), ihre gegenseitigen Zug-
angsbeziehungen und die Issue-Positonen sowie das Interesse der Akteure
(Tab. 2) im Zusammenhang mit den drei Entscheidungen. Da die Analyse
darauf ausgerichtet war, die Entscheidung der 'Kommission Goudswaard'
vorherzusagen und diese Kommission auch tatsichlich die endgiildge Ent-
scheidung zu treften hatte, bekam dieser Akteur als einziger Entscheidungs-
gewalt. Von besonderer Bedeutung sind die Zugangsbeziehungen der Akteure
zu den Akteuren mit Entscheidungsgewalt, in diesem Fall die 'Kommission
Goudswaard’. In Tab. 1 ist deshalb die Kontrolle der Akteure auf die Kom-
mission dargestellt. Alle Akteure mit positiver Kontrolle haben nach der Mei-
nung mindestens eines Sachverstindigen eine Zugangsbeziehung zur Kom-
mission. Sie konnen selbst diese Kontrolle auf die Kommission nachrechnen,
indem Sie die Ressourcen der Akteure in Gleichung (1) eintragen.

* Die Daten wurden von Jannie Schonewille (1990), Fachbereich Soziologie, Universitit Gronin-
gen, gesammelt.
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Tabelle 1: Akteure und Ressourcen Neutinanzierung AVE

I
o
[T}

PR |
mussion Goudswaard
Vosasd AVEBE__| 3¢ | 0 | ooel___
Aufsichtsrat AVEBE | 354 [ 0 | 0061
Landwirte allgemein | 391 | 0o | 0
"Fehnkolonien"

Gewerkschaft

Betriebsrat AVEBE_ | 117 | 0 | 0200
RABOBaok | 1475 | 0 | 0
lovestdonsbank | 466 | 0 | 0080
Provinz Groningen | 196 | 0 | 0034
| > ] F ]
ministerium

Wirtschafts- 2.36 0.04
ministerium

Finanzministerium | 236 [ 0 | 0040

Ministerium fur Woh- 3.53

nungsbau, Raumord-

nung und Umwelt

Agrarkommision  des 1.56

Parlamentes

Kammer"

Goudswaard

Chnistlich- 19.53 (2335
demokratsche Partel

CDA

Okobewegung | 1563 | o | = 0
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Tabelle 2: Issue-Positonen und Interessen bet Neufinanzierung AVEBE
1  IssucPosiionen | _ Towressen |

dungen kapital reduktion |investition| kapital | reduktion |investition
0 R i il Ol
AVEBE
el IR B R B B
allgemein
e “" 30
meinschaft
"Fehn-

kolonien"
Gewerk-
schaft
AVEBE
T
Bank
i A A
bank
e I A I N N
Gmnm 30

150 78.12

o A
m:mstcnum
I G I N I
ministerium
Fm:anz 65.62
------

mision des

Parlamentes

Parlament 30 150 56.2
("Zweite

Kammer"

Kommis- 65.63
sion G{)uds
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Die Prognosen uber die drei Entscheidungen stehen in Tab. 3. Sie gehen von
einer einzigen EinfluBrunde aus. Da es weiter nur einen einzigen Akteur mit
Entscheidungsgewalt gibt, beriicksichagt die 'Kommission Goudswaard' nur
die Akteure, die Zugang zu ihr haben. Der Rest des Netzwerks zwischen den
Akteuren bleibt dadurch auller Betracht. Das wire nicht mehr der Fall, wenn
wir mehr als eine EinfluBrunde simulieren wiirden. In der zweiten Runde ki-
me dann auch der indirekte EinfluB} der anderen Akteure zum Ausdruck, so-
fern sie Akteure mit Zugang zur Kommission beeinflussen. In Tab. 3 wurde
dies nicht getan. Fir den Umfang der Schuldensanierung und der Umweltin-
vestudonen erfullen sich die Prognosen sehr gut, aber im Hinblick auf das Ei-
genkapital nicht. Die 'Kommission Goudswaard' hat sich dariiber nicht in
Prozentsitzen geauBert. Es kann jedoch eine grobe Schitzung auf der
Grundlage der absoluten Betrige, die die Kommission nennt, gemacht wer-
den. Sie entsprechen etwa 20%. Das Modell prognosuziert einen deutdich ho-
heren Prozentsatz.

Die Machtverteilung in der Domine ist in Tab. 4 dargestellt. Wiederum
haben nur die Akteure Macht in der Domine, die direkt Entscheidungsgewalt
haben oder indirekt Kontrolle auf einen Akteur mit Entscheidungsgewalt au-
suben konnen. Deshalb haben nur die "Komission Goudswaard" und die Ak-
teure mit Zugangsbeziehungen zur Kommission Macht, die anderen nicht.
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Tabelle 3: Prognostizierte und tatsichliche Ergebnisse der Entscheidungen
im Zweistufenmodell

Schuldreduktion in | Umweltinvestitionen
Mio NLG in Mio NLG

Urspringliches 150 65.63
Ergebnis

Prognosuziertes 182.15
Ergebnis

atsichliches 20 183
Ergebaa A

Tabelle 4: Die Macht der Akteure in bezug auf die Neufinanzierung AVEBE
Vorstand AVEBE

Entscheidungen

299

~J

Vorstand AVEBE 0.198

Aufsichtsrat AVEBE 0.199
Arbeitsgemeinschaft "Fehnkolonien"

0.045
0.067
0.277

Provinz Groningen 0.113
andwirtschaftsministerium 0.38

0.138
0.138

Ministerium fiir Wohnungsbau, Raumordnung
und Umwelt (VRO

Agrarkommision des Parlamentes

arlament (' Zweite Kammer"

Kommission Goudswaard 0.677
hristlich-demokratische Partei (CDA 1.109

3.2 Weitere Modellierung des E nischeidungsprogesses

Wie wir bereits erwahnt haben, werden in den nachstehend besprochenen
Modellen die dreit Komponenten der Macht nicht linger unterschieden. In
diesen Modellen wird, neben Interesse und Issue-Positdon, nur das Gesamtge-
wicht eines jeden Akteurs iiber jede Entscheidung als Grundvariable genom-
men. Im Zweistutenmodell haben wir sie mit ¢, bezeichnet. Theoretisch
summt der hier benutzte Begriff Macht damit tatsichlich am besten iiberein.
Als zweite Moglichkeit kann die positionelle Macht des Akteurs in der politi-
schen Domine als ein globales Maf3 des Akteurs fiir alle Entscheidungen in
der Domine angesehen werden. Eine dritte Moglichkeit wire, die Macht ei-
nes Akteurs im Zusammenhang mit einer Entscheidung einfach der Entschei-
dungsgewalt der Akteure gleichzusetzen. Das letztere ist nur sinnvoll, wenn
wir die Modelle innerhalb einer formellen Entscheidungssituation anwenden,
aber auch dann kann man sich fragen, ob wir die informellen Elemente der
Macht auBer Betracht lassen konnen. In der Praxis wird die Machtkompo-

{—l

o

O
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nente jedoch oft von Sachverstindigen bewertet, ohne dal3 die Elemente, aus
der sie im Zweistufenmodell besteht, expliziert werden. Im Zweistufenmodell
summt dies vielleicht noch am ehesten mit der Bewertung der Ressourcen

der Akteure durch die Sachverstindigen iberein.

3.2.1. Das 'expected-utility-Modell' von Bueno de Mesquita

Ein Vertreter der aut Konflikt basierten Auffassung tber politsche Entschei-
dungsansatze 1st u.a. Bueno de Mesquita. (Bueno de Mesquita u.a. 1985; Bue-
no de Mesquira/Lalman 1986; Bueno de Mesquita 1994) Er hat ein Modell
entwickelt, mit dem schon eine Vielzahl von poliaschen Entscheidungen auf
internationaler und natonaler Ebene prognostiziert wurde. Dabei wird von
einigen vereinfachenden Annahmen ausgegangen. Die wichdgsten sind die
Annahme, dal} es sich um Entscheidungen handelt, die als eindimensional
dargestellt werden konnen sowie die Annahme, dal3 alle Akteure eine soge-
nannte einscheitelige Priaferenzfunkton haben: D.h. ein Akteur legt den groQ-
ten Wert auf seine eigene Issue-Posigon, und je weiter eine Posidon davon
entternt liegt, desto niednger bewertet er diese Position. Figur 1 stellt die Al-
ternativen dar, aus denen ein Akteur in einer Entscheidungssituation in bezug
auf andere Akteure wihlen kann. Er kann einen anderen Akteur herausfor-
dern oder nicht. Wenn er es tut, dann kann sein Gegner die Herausforderung
annehmen oder nicht. Nimmt der Gegner die Herausforderung nicht an,
dann gibt der Gegner nach und akzepuert die Issue-Positon des Herausfor-
derers. Nimmt der Gegner die Herausforderung jedoch an, dann gibt es wie-
der zwer Moglichkeiten: Der Herausforderer gewinnt oder der Gegner ge-
winnt. Die andere Moglichkeit (im linken Zweig der Figur dargestellt) besagt,
dal} der Akteur den anderen Akteur nicht herausfordert. Dann kann der Sta-
tus quo aufrechterhalten werden, oder sich durch die Handlungen anderer
Akteure andern. Im letzteren Fall kann das sowohl ginsag als ungiinsag fir
den Akteur ausgehen. Jeder Akteur macht eine Einschitzung des Nutzens all
dieser Ergebnisse und der Moglichkeiten ihrer Realisierung. Dabei macht er
auch eine Einschiatzung fur seinen Gegner. Diese braucht mit der Einschiat-
zung, die der Gegner selbst macht, nicht ubereinzustmmen. Bet diesen Ein-
schitzungen bericksichagt der Akteur auch die Unterstitzung, die seine Po-
siton 1m Gegensatz zu der des Gegners durch andere Akteure bekommt.
Der erwartete Nutzen fur Akteur 7 fur den Fall, dal} er Akteur ; herausfor-
dert, 1aB3t sich jetzt folgendermallen berechnen. Die Chance, dal3 Akteur ; ei-
ne Herausforderung des Akteurs ; annimmt, 1a8t sich mit Hilfe des Interes-
ses, das Akteur ; der Entscheidung 4 beimil3t, einschatzen. Diese Chance, dal3
Akteur ; die Herausforderung annimmt, bezeichnen wir als 5, Die Chance,
dal} Akteur ; ohne Widerstand dem Druck von Akteur / nachgibt, entspacht
dann 7-sd. Akteur 7 gibt dann nach und nimmt die Issue-Positon des Akteurs
; ein. Der Nuwzen fur Akteur 7 dieser Verschiebung von Akteur ; zu Akteur s

deuten wir durch #Ax'jd an. Nimmt Akteur ; die Herausforderung an, dann
kann Akteur 7/ gewinnen oder verlieren. Im ersteren Fall verschiebt sich die
Positzon von Akteur ; wieder in Richrung von Akteur 7, mit dem damit fur

Akteur 7 verbundenen Nutzen von #Ax’jd. Verliert Akteur 7, dann sieht sich
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Akteur 7 gezwungen, die Position von Akteur ; einzunehmen. Den (negativen)

Nutzen, den dies fir Akteur 7 hat, deuten wir durch #A4x"7d an. Die
Gewinn- oder Verlustchancen fir Akteur 7 in einer solchen Auseindersetzung

werden durch das Krafteverhalmis zwischen Akteur s und Akteur ; besummt.

Dieses Krifteverhiltnis deuten wir durch p; an. Es wird durch den Einsatz
der beiden Akteure (basierend auf ithrer Macht, multipliziert mit threm Inter-
esse) und der Unterstiitzung, die jeder von den anderen Akteuren bekommt,
bestmmt. Infolgedessen entspricht der erwartete Nutzen fir Akteur 5, wenn
er Akteur ;7 herausfordert:

Eiu'AxylChallence = 9)
sapal Ay ]+ (1= J[ oo ]+ (154 [ wias,
Auf dhnliche Weise lil3t sich der erwartete Nutzen fur Akteur 7 berechnen,

wenn er Akteur ; nicht herausfordert. In diesem Fall bleibt die Positon des

Akteurs | mit einer gewissen Chance (J unverindert. Der damit verbundene
Nutzen fiir Akteur 7 deuten wir durch #Ax’/d an. Verindert sich die Posi-
ton von Akteur ; dennoch aufgrund von anderen Herausforderungen, kann
dies wiederum zu einer Verschiebung in die Richtung der Issue-Positon von
Akteur 7 oder gerade in die Gegenrchtung fiihren. Wenn wir die Chance ei-

ner positiven Verschiebung andeuten durch 7', dann entspricht der erwartete
Nutzen fir Akteur 7, wenn er Akteur ; nicht herausfordert:

EiuiAx}d‘No Challence =
Quax |+ (1-Q 1] wiax), |+ (1 -1 viax;, |] (10)

Wenn wir davon ausgehen, dal3 keine autonomen Verschiebungen erfol-
gen, dann 1aBt sich der Vergleich in (10) folgendermallen vereinfachen:

E‘uiﬁxjleo Challence = uiﬁx;’i (10a)

Der gesamte erwartete Nutzen fir Akteur 7 in bezug auf Akteur ; ent-
sprcht:

E‘u‘Axid = EtuiAxidIChallcnce— E! iﬁxid|N0 Challence (11)

Im Modell von Bueno de Mesquita ist jetzt die politsche Dynamik des
poliischen Prozesses gemill Figur 2 zentral. Die horizontale Achse bezeich-
net den vom Akteur geschiatzten Nutzen des Gegners, wenn dieser die Her-
austorderung annimmt. Als Beispiel wurde in der Figur die Regierung als Ge-
gner gewahit, aber es konnte sich um jeden beliebigen anderen Akteur han-
deln. Ein Akteur wird einen anderen Akteur nur herausfordern, wenn er
meint, dal} thm das mehr Nutzen bringt als seinem Gegner (Ebenen 2, 3, 4
in Der Gegner reagiert dann nach seiner eigenen Einschitzung, die, es soll
noch einmal wiederholt werden, mit der Einschitzung des Herausforderers
nicht ibereinzustimmen braucht. Aufgrund dieser Kombination wird progno-
stiziert, ob ein Akteur einen anderen Akteur herausfordern wird, ob dieser
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die Herausforderung annehmen wird oder nicht und was der Effekt davon
setn wird.

Mit diesem Modell von Bueno de Mesquita wurden sehr interessante Er-
gebnisse erzielt. Sein Modell wurde mittels unabhingiger Untersuchungen fiir
insgesamt 1.000 Prognosen evaluiert. Die Sachverstindigen, die die Daten fiir
sein Modell beigesteuert hatten, stellten in ungefahr der Halfte der Fille die-
selben Prognosen wie sein Modell. In den Fillen von Nichtiibereinstmmung
prognostizierte das Modell 80% der Ergebnisse nichtig, gegeniiber 20% der
Sachverstandigen. Ein weiterer Beweis fur den Erfolg seines Modells ist eine
Untersuchung von 133 europiischen Konflikten zwischen 1816 und 1970, an
denen mindestens eine der GroBmichte in Europa beteiligt waren (Bueno de
Mesquita/Lalman 1986). Von den Konflikten, die in den ersten Quadranten
von Figur 2 aufgenommen werden konnten (Ebenen 1 und 2), fihrten 90%
zu einem Krieg. Von den Konflikten, die in den Verhandlungsteil der Figur

Flgllf 1 Do Not Challange Challenge
Existing Policy Existing Pollcy
Opponent Opponent Does
No Change Pollcy Gives In p:m Glve In
In Pollcy Changes
Challenger Callenger
Policy Pollcy Wins Loses
Improves worsens

aufgenommen sind (Ebenen 3 und 8), fithrten 38% zu einem Krieg. In den
Ebenen 4 und 7 (der Gegner gibt dem Herausforderer nach) fuhrten nur
12% zu einem Kuaeg, wihrend 0% aller Konflikte im daotten Quadranten
(Ebenen 5 und 6) einen Kreg zur Folge hatten. Aus dieser Vertahrensweise
ergibt sich auch, dal3 zwei Punkte anzugeben sind, wo der relative Vorteil ei-
nes Akteurs in den Vorteil des anderen Akteurs umschliagt, namlich auf der
45°-Linie im ersten Quadranten und auf der 225°-Linie im drtten Quadran-
ten. Das bedeutet demnach, dall neben sehr konfliktgeladenen Machtver-
schiebungen auch fredliche Machtverschiebungen erfolgen kdnnen. Letzteres
wurde von vielen Histonkern tibersehen.

3.2.2. Das Tauschmodell von Stokman und van Qosten

Politische Prozesse haben aber nicht nur Konfliktcharakter, sondern sie tra-
gen hiufig auch den Charakter von Tauschprozessen. Evidente Beispiele da-
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fir sind komplizierte politische Entscheidungen wihrend Kabinettsbildungen,
die Entscheidungen uber die polidsche und monetire Union in Maastricht
und die Verhandlungen iiber den Freihandel im Rahmen des GATT. Anfang
der siebziger Jahre wurde ein solches Tauschmodell von Coleman (1972) vor-
gestellt. (Pappi 1990; Konig 1992a; Kappelhofft 1993) Dieses Modell geht so-
wohl von der Verteilung der Kontrolle iber Entscheidungen auf die Akteure
als auch von ihren Interessen an den verschiedenen Entscheidungen aus.
Wenn sich die Verteilung der Kontrolle nicht mit der Verteilung der Interes-
sen an den Entscheidungen deckt, konnen Akteure Kontrolle austauschen,
damit sie wichtige Entscheidungen optimal kontrollieren konnen.

Kirzlich wurde von Van Oosten und mir (Stokman/ van Oosten 1994) ein
Tauschmodell erarbeitet, in dem dieselben Elemente wie im Modell von Bue-
no de Mesquita zentral sind, namlich Macht, Interesse und Issue-Position. In
diesem Modell sind Akteure dazu bereit, sich bei der einen Entscheidung ei-
nem anderen Akteur anzuschlielen im Austausch gegen eine ihnliche Ver-
schiebung des anderen Akteurs bei einer anderen Entscheidung. Stokman
und van Oosten beschrinken sich dabei auf die Akteurspaare, deren Stand-
punkte sich bei beiden Entscheidungen auf entgegengesetzten Seiten des er-
warteten Ergebnisses befinden. Fur diese Akteurspaare ist der Tausch nim-
lich die einzige Moglichkeit, um Fortschritte zu erzielen, wihrend Akteure,
die sich auf derselben Seite des erwarteten Ergebnisses befinden, die Positon
von beiden durch strategisches Verhalten verbessern kénnen (bspw. indem
ste eine extreme Positon einnehmen). Stokman und Van Oosten weisen
nach, dal3 ein solcher Tausch fir beide Akteure Ofter profitabel ist als ange-
nommen wird. Zur Uberpruﬁmg der Tauschbedingungen betrachteten wir
zwei Akteure 7 und ;7 und zwei Entscheidungen 4 und e. Wir nahmen an, dal3
Enwcheidung 4 der Nachfrage-Issue fiir Akteur s ist und deshalb der
Angebots-Issue fir Akteur ;. Das bedeutet, dal3 Akteur ;7 Akteur ; bittet, einen
fir ; ginstigeren Standpunkt hinsichdich Entscheidung d als die Issue-
Positon von Akteur ; einzunehmen. Im Austausch dagegen ist Akteur ;7 be-
reit, dasselbe fir Entscheidung ¢ zu tun. Wir nennen eine derartige neue Po-
siton etnes Akteurs seine Summposition. Die folgenden Bedingungen miissen
jetzt gelten, damit ein fur beide Akteure ginstger Tausch erfolgen kann:

1. Eine Verinderungen der Stmmposition eines Akteurs im Zusammenhang
mit seinem Angebots-Issue mul3 zu einer positiven Verinderung des er-
warteten Ausgangs der Entscheidung fihren.

2. Beide Akteure mussen ein positives Interesse an ihrem Nachfrage-Issue

haben.
3. Das Interesse von Akteur | an seinem Angebots-Issue (Entscheidung d)

mul3 0 sein; 1st das nicht der Fall, dann mul3 die Rate zwischen den Inter-
essen von Akteur i an seinem Angebots- und Nachfrage-Issue kleiner sein
als die Rate der Interessen des Akteurs | an seinem Nachfrage- und
Angebots-Issue. Mit anderen Worten:

su= 0 oder
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g-(:-: (if sq>0) (12)
Damit kennen wir auch die Bedingungen, unter denen Politik den Charak-
ter von Tausch bekommen konnte. In anderen Fillen kann eine Losung nur
durch die Konfrontation von Macht und Interessen erzielt werden.
Stokman und Van Oosten arbeiten ferner eine Tauschrate aus, die von der
Annahme ausgeht, da3 die beiden Akteure denselben Nutzengewinn erzielen
wollen. Diese Tauschrate entsprcht:

ST

AO id 5|d+:: AO ic (1 3)

Falls wir die Entscheidungsfunktion und die Gewichte der Akteure darin
kennen, konnen wir berechnen, um wieviel die Summposition von Akteur ;
und Akteur ; zu verschieben ist, damit ein solche Verschiebung zum erwarte-

ten Ergebnis fuhrt. Zudem wird noch angenommen, da3 keiner der Akteure
dazu bereit ist, eine extremere Positon als die des anderen Akteurs

einzunehmen.

Figur 2
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Im Modell von Stokman und Van Oosten wird jetzt jeder potentelle
Tausch zwischen jedem Akteurspaar berechnet. Es wird davon ausgegangen,
dal§ zuerst die Tauschprozesse erfolgen, die zum grof3ten Nutzengewinn fiih-
ren. Da ein Akteur nicht zweimal seine Summposition 'verkaufen' darf, ver-
schwindet bei jedem realisierten Tausch meistens eine Vielzahl von potentel-
len Tauschsituatonen. Da ansonsten jeder Tausch einen Effekt auf alle Ak-
teure und nicht nur auf das Paar der rauschenden Akteure hat, kann schlieB3-
lich der realisierte Nutzengewinn aller Tauschprozesse vollig anders aussehen,
als die Akteure bei threm Tausch erwarten. Dadurch kann sogar eine fiir die
Akteure subopumale Losung erzielt werden.

Neben anderen Vorteilen gegentiber dem Coleman Modell hat unser Tausch-
modell den Vorteil, dal3 seine Prognosen sofort mit denen des auf Konflikt
basierten Modells von Bueno de Mesquita verglichen werden kénnen.* Auch
haben wir untersucht, ob die Kombination der beiden Modelle die besten
Prognosen ergeben. Diese Kombinaton stellt die Situaton dar, in der Akteu-
re erst versuchen, eine Losung fir jede Entscheidung zu finden; wenn das
nicht gelingt, untersuchen sie, ob sie einer Losung niherkommen kénnen,
indem sie Sutmmpositdonen in bezug auf Entscheidungen austauschen. Eine
erste Untersuchung im Rahmen der EG zeigt, dal3 eine derartige Kombina-
ton zu keinen besseren Ergebnissen fithrt als die beiden Modelle fiir sich ge-
nommen. Weitere Untersuchungen anderer Situatonen sollen jedoch mehr
Klarheit schatten.

3.2.3. Das Konflikt- und Tauschmodell angewendet auf die politische Domdine der

AVEBE

In diesem Abschnitt vergleichen wir die Prognosen des Konflikt- und Tausch-
modells mit denen des Zweistufenmodells. Problematisch dabei ist die Wahl
des Machtvektors der Akteure fiir jede Entscheidung. Wie wir gesehen haben,
wird 1n diesen Modellen, neben Interesse und Issue-Positon, nur das Ge-
samtgewicht jedes Akteurs Uber jede Entscheidung als Grundvariable mitbe-
rucksichtagt. Am Anfang von Abschnitt 3 haben wir vier alternative Spezifi-
zierungen aufgefiuhrt, die so dicht wie moglich an das Zweistufenmodell
anknupten.

Die am wenigsten interessante Alternative war die Entscheidungsgewalt
der Akteure. Sie ist in diesem Zusammenhang iiberhaupt wenig sinnvoll, weil
dann die Issue-Position der 'Kommission Goudswaard' zu Beginn auch so-
tort die Endprognose ist. Die zweite Alternative ist die direkte und indirekte

Mitbesutmmung tber die Entscheidungen, die als g’; definiert waren. Theore-
tusch stmmt der hier bezeichnete Begriff Macht damit am besten iiberein.

* Fir 16 Emschcidungen im Ministerrat der EG fiihrt das Tauschmodell zu denselben guten
Prognosen wie das Konflikemodell von Bueno de Mesquita: beide Prognosen korrelieren iiber
70 mit den tatsachlichen Ergebnissen (Bueno de Mesquita/Stokman 1994). Das bedeutet, daBl
das Konfliktmodell und das Tauschmodell nicht fundamental unterschiedliche Prognosen er-
geben. Vielleicht liegt darin eine der Ursachen, weshalb sich die beiden Schulen nicht niher-

kommen: Ergebnisse konnen, ohne weitere Informatonen iber den ProzeB sowohl anhand
des Konfliktmodells als auch des Tauschmodells gedeutet werden.
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Wenn wir nur eine EinfluBrunde betrachten, entspricht die Macht der 'Kom-
mission Goudswaard' dann ihrer Kontrolle Uber die eigene Position; die
Macht, die jeder andere Akteur Uber eine Entscheidung hat, entspricht in die-
sem Fall seiner Kontrolle Gber die 'Kommission Goudswaard'. Wir haben
deshalb im Konflikt- und Tauschmodell als erste Spegifizierung der Macht der Ak-
teure siber Entscheidungen die direkte Kontrolle der Akteure iiber die 'Kommission
Goudswaard' gewdahlt. Das Gewicht des Akteurs in der endgiilugen Entschei-
dung wird bei dieser Spezifizierung in beiden Modellen als das Produkt seiner
Macht und seines Interesses an dem Thema besatmmt. Das macht seinen
Einsatz bei der Entscheidung deutich. Da im Tauschmodell die gewichtete
Mittelwertposition der Akteure als Entscheidungsregel (und damit als progno-
stiziertes Ergebnis) angewendet wird, fithrt damit die Wahl dieses Machtvek-
tors dazu, daBl das prognostizierte Ergebnis des Zweistufenmodells als
Anfangsprognose fur das Tauschmodell gilt. Das Konflikemodell wendet die ge-
wichtete Medianwertpositon der Akteure als Anfangsprognose an. Sie weicht
also nicht fundamental von der Prognose des Zweistutenmodells ab. Wenn
also Tausch oder Konflikt zwischen Akteuren einen substantiellen Effekt hat,
dann fihrt das gerade zu Abweichungen zwischen den Prognosen des Zwei-
stufenmodells und der anderen Modelle.

Als qweite Alternative wurde die positionelle Macht des Akteurs nach einer Einflufs-
runde in der politischen Domdne gewdihlt. Die positionelle Macht in der politischen
Domine ist als ein globales MaB3 der Macht des Akteurs hinsichdich aller
Entscheidungen in der Domine zu betrachten. In dieser positonellen Macht
ist das Interesse, das die Akteure an den Themen haben, schon verarbeitet,
so dal3 sie im Idealfall nicht noch einmal in die Entscheidungsfunkuon einbe-
zogen zu werden braucht. Aus technischen Grinden konnten wir dies im
Konfliktmodell nicht ausklammern, aber beim Tauschmodell wird jetzt tat-
sichlich das Gewicht des Akteurs in der Entscheidungsfunktion nur noch
von seiner Macht und unabhingig von seinen Interessen besummt.

Als dritte Alternative werden die von den Sachverstandigen bewerteten Ressourcen der
Akteure als Machtvektor der Akteure in begug auf alle Entscheidungen angewendet.
Diese Bewertung der Ressourcen kommt theoretsch einer Messung der
Machtreputaton der Akteure in der Domine nahe. Bei dieser Spezifizierung
in den beiden Modellen spielen auch die Akteure ohne Zugang zur 'Kommis-
sion Goudswaard' eine Rolle. Diese dritte Spezifizierung unterscheidet sich
demnach auch fundamental von den ersten beiden, weil nur hier die Net-
zwerkkomponente ganz auller acht gelassen wird. Wir dirfen allein schon
deshalb groBere Abweichungen zwischen den Prognosen des Zweistufenmo-
dells und der anderen Modelle erwarten. Bei dieser Spezifizierung wird, eben-
so wie bei der ersten, in beiden Modellen das Gewicht der Akteure in der
endgiiligen Entscheidung durch das Produkt ihrer Macht und ihres Interesses
besummt.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse gegeniber den Prognosen der
Entscheidungen enthilt Tabelle 5. Aus ihr geht hervor, dal3 die Prognosen
der Konflikt- und Tauschmodelle wenig von denen des Zweistufenmodells
abweichen, wenn Kontrolle iiber die 'Kommission Goudswaard' oder positio-
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nelle Macht als Machtvektor gewiahlt wird. Im Tauschmodell heben sich die
verschiedenen Tauschprozesse zwischen den Akteuren gegenseitdg zum grof3-
ten Tei auf. Dasselbe gilt fiir die Verschiebungen infolge der Herausforde-
rungen zwischen den Akteuren im Konfliktmodell. Wenn wir hingegen die
Ressourcen der Akteure als Machtvektor in den Modellen anwenden, dann
bekommen wir in einigen Punkten fundamenal andere Prognosen. Im Kon-
tfliktmodell gilt dies nur fir die Umweltnvesaoonen, fur die ein wesendich
hoheres Ergebnis prognostiziert wird. Das wird durch die hohe Bewertung
der Ressourcen der Okobewegung verursacht. Bet den beiden anderen 'Is-
sues' spielt die Okobewegung keine Rolle, weil die Sachverstindigen nicht in
der Lage waren, den Standpunkt der Okobewegung zu bewerten. Die Okobe-
wegung nimmt bet den Umweltnvestdonen jedoch einen extremen Stand-
punkt ein und hat ein groBes Interesse daran. Die Anfangsprognose des
Kontliktmodells (75 Mio. NLG) wird deshalb auch in zwei Simuladonsrunden
wesentlich erhoht, zunachst auf 95 Mio. NLG und danach auf das prognost-
zierte Ergebnis von 106 Mio. NLG. Im Zweistufenmodell und in den beiden
anderen Spezifizierungen spielt die Okobewegung keine Rolle, weil sie keinen
Zugang zur 'Kommission Goudswaard' hat. Das hohe Ergebnis kommt da-
durch zustande, dal3 eine Vielzahl von Akteuren, darunter die 'Kommission
Goudswaard' vor dem Standpunkt der Okobewegung kapituliert. Bei der
Schuldensanierung liegt die Situation vollig anders. Dort gibt es viel mehr
Konfliktpotental, weil fast keiner der Akteure bereit ist, den anderen Akteu-
ren nachzugeben. Das wird insbesondere wieder deutlich bei der 'Kommis-
sion Goudswaard’, gegeniiber der sich alle anderen Akteure im ersten Qua-
dranten von Figur 2 befinden.

Im Tauschmodell, das von den Ressourcen ausgeht, spielt die Issue-
Positon der Okobewegung im prognostizierten Ergebnis wohl eine Rolle,
aber die Okobewegung ist nicht in der Lage, das Ergebnis fiir die Umweltin-
vestitionen durch Tausch wesendich zu erhohen. Das liegt daran, daB3 sie
nicht tauschen kann, weil sie keine Standpunkte bei den beiden anderen 'Is-
sues' vertritt. Bs fallt auf, dal3 der Austausch von Standpunkten zwischen den
Akteuren die Ergebnisprognose bei allen drei Entscheidungen erhoht. Vor
dem Tausch sind die erwarteten Ergebnisse namlich 33,05 Prozent fiir das
Eigenkapital, 194,74 Mio. NLG fur die Schuldenredukton und 84,19 Mio.
NLG fur die Umweltinvestutionen (namlich die Medianwertposition aller Ak-
teure, gewichtet nach ithrer Macht muldpliziert mit threm Interesse). Ein Bei-
spiel eines solchen Tausches ist der zwischen den Landwirten und der
RABO-Bank, wobei die Landwirte den Standpunkt der RABO-Bank im Zu-
sammenhang mit dem Eigenkapital unterstiitzen (35% statt 10%) im Aus-
tausch gegen die Unterstiitzung der RABO-Bank bei einer h6heren Schulden-
sanierung (namlich 282,84 statt 175 Mio. NLG). Das ist der Tausch, der fiir
die Akteure den groB3ten erwarteten Nutzengewinn erbringt. Hier handelt es
sich also um ein Beispiel, in dem mehrere Gruppen in der Gesellschaft ein
besseres Ergebnis gegenuber den staatichen Behorden erzielen kénnen, in-
dem sie gegen sie gemeinsame Front machen. Dieses Ergebnis kann auch er-
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zielt werden, indem Meinungsverschiedenheiten untereinander durch Tausch
beseitigt werden.

Tabelle 5: Prognostizierte Ergebnisse der Entscheidungen iber AVEBE in
Zweistufenmodell, Konfliktmodell und Tauschmodell mit verschiedenen Spe-
zifizierungen der Macht der Akteure

Entschei- Eigenkapital Schuld- Umwelt-
dungen in % reduktion investition
in Mio NLG in Mio NLG
Tatsachliches 20 183 T2

Prognos gzier-
tes Ergebnis
Zwelstufen-

modell
Prognosuzier-
tes Ergebnis,
Konfliktmo-
dell, Macht
spezifiziert QJS

Prognosuzier-
tes Ergebnis,
Tauschmodell,
Macht spezifi-
ziert als...

3506 186.6¢ 72.63

» positonelle 35.55 184.61 69.77
Macht

217.59 86.59

4. Zusammenfassung

Zusammentfassend hofte ich verdeutlicht zu haben, dal} eine systemadsche
Herausarbeitung des Zusammenhangs zwischen Macht, Interesse und der
Issue-Posidon von Akteuren in bezug aut politsche Entscheidungen eine es-
sentdelle Bedingung fir fundamentale Einsichten in Machtprozesse darstellt.
Die simultane Vertellung dieser dret Elemente unter den Akteuren besummt
das Ergebnis, aber auch die Frage, ob das Ergebnis durch Tausch oder Ver-
handlungen erzielt werden kann oder mit hefdugen Konflikten verbunden ist.
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Von essentieller Bedeutung ist zudem die Einsicht, da3 polidsche Entschei-
dungsprozesse nur die Rahmenbedingungen fiir das Handeln einer Vielzahl
von Akteuren und somit fir die kollektven Ergebnisse polidscher Entschei-
dungen schatten.
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