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AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE

18 maart 2020, nr. 201900083/1/A1

(Mrs. CJ. Borman, ECM.A. Michiels, CCW.
Lange)

m.nt. H.D. Tolsma

Art. 1:21id 1, art. 1:2 lid 3 Awb
ECLI:NL:RVS:2020:808

Stichting natuurbescherming Zuidoost geen
belanghebbende bij tijdelijke omgevingsver-
gunning voor het evenement Amsterdam
Open Air. Relevante feitelijke werkzaamheden
ontbreken (nog steeds).

De stichting is op 2 februari 2016 opgericht. In de
uitspraken van 27 december 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:4292, en 10 april 2019,
ECLI:NL:RVS:2019:1139, die gaan over omgevings-
vergunningen voor eerdere evenementen in het
Gaasperpark, heeft de Afdeling geoordeeld dat de
stichting in de periode vanaf haar oprichting tot
aan de eerste twee weken van 2017 geen relevante
feitelijke werkzaamheden heeft verricht ter beharti-
ging van algemene belangen. In de uitspraak van
10 april 2019 is daarbij overwogen dat de stichting
is opgericht door oprichter en dat niet is gebleken
van door anderen dan oprichter zelf onder de viag
van de stichting verrichte activiteiten. Verder heeft
de Afdeling daarbij gewezen op de website van de
stichting waaruit blijkt dat, voor zover de stichting
om financiéle bijdragen van derden verzoekt, deze
bijdragen zijn bedoeld om rechtszaken aan te span-
nen tegen verleende omgevingsvergunningen voor
festivals. Het onderhouden van een website en web-
log en de omstandigheid dat de stichting in novem-
ber 2016 heeft ingesproken over het evenementen-
beleid, heeft de Afdeling in verhouding tot de
activiteiten die worden verricht voor het in rechte
opkomen tegen besluiten onvoldoende geacht om
aan te kunnen nemen dat de stichting in de periode
vanaf 2016 tot en met de eerste twee weken van
2017 relevante feitelijke werkzaamheden heeft ver-
richt ter behartiging van haar doelstelling.

In de zaak die nu voorligt, is het bezwaarschrift
ingediend op 15 juni 2017, Daarom moet hier wor-
den beoordeeld of in de periode tussen half januari
2017 en half juni 2017 een relevante wijziging van
de feitelijke werkzaamheden van de stichting heeft
plaatsgevonden.

De stukken waarop de stichting doelt, zijn de
stukken die zij heeft ingediend in de bovengenoem-
de procedures over de eerdere evenementen. Deze
stukken gaan grotendeels over werkzaamheden die

de stichting in 2016 heeft verricht. De Afdeling heeft
die werkzaamheden al meegewogen bij de beoorde-
ling van de belanghebbendheid in de twee bovenge-
noemde uitspraken en heeft daarbij geoordeeld dat
het geen relevante feitelijke werkzaamheden betreft.

Verder gaan de door de stichting bedoelde stuk-
ken over werkzaamheden die zij in de tweede helft
van 2017 of in 2018 heeft verricht. Daaraan komt
geen betekenis toe bij de beoordeling die nu voorligt
(zie de eerdergenoemde uitspraak van 21 december
2016, ECLI:NL:RVS:2016:3431).

Uitspraak op de hoger beroepen van:

1. Het college van burgemeester en wethouders
van Amsterdam,

2. De Stichting Natuurbescherming Zuidoost, te
Amsterdam,

appellanten, tegen de uitspraak van de Rechtbank
Amsterdam van 20november 2018 in zaak
nr. 17/6655 in het geding tussen:

De stichting,

en

Het college.

Procesverloop

Bij besluit van 12 mei 2017 heeft het algemeen
bestuur van de bestuurscommissie van het stads-
deel Zuidoost van de gemeente Amsterdam (nu
het college van burgemeester en wethouders,
hierna: het college) aan Amsterdam Open Air B.V.
(hierna: Open Air) een tijdelijke omgevingsver-
gunning verleend voor het evenement "Amster-
dam Open Air" op 3 en 4 juni 2017 en voor de
bijbehorende camping in het Gaasperpark (recre-
atiegebied Gaasperplas) te Amsterdam Zuidoost.

Bij besluit van 5 oktober 2017 heeft het colle-
ge het door de stichting daartegen gemaakte be-
zwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 20 november 2018 heeft de
rechtbank het door de stichting daartegen inge-
stelde beroep gegrond verklaard, het besluit van
5 oktober 2017 vernietigd en bepaald dat het col-
lege niet opnieuw op de bezwaren van de stich-
ting hoeft te beslissen. Deze uitspraak is aange-
hecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft het college hoger
beroep ingesteld.

De stichting heeft incidenteel hoger beroep
ingesteld.

Het college en de stichting hebben een schrif-
telijke uiteenzetting gegeven.

De stichting, het college en Open Air hebben
nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 11 oktober 2019, waar het college, verte-
genwoordigd door mr. RM.E. de Vries, EJA.
Gossink en M.W.D. Schoots, en de stichting, verte-
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genwoordigd door oprichter, bijgestaan door mr.
J.E. Dijk, advocaat te Haarlem, zijn verschenen.

Verder is Open Air, vertegenwoordigd door
gemachtigden, bijgestaan door mr. M.L
Diepenhorst, advocaat te Amsterdam, ter zitting
gehoord.

Overwegingen

Inleiding

1 Het evenement "Amsterdam Open Air" is
een dancefestival dat vanaf 2011 jaarlijks plaats-
vindt in het Gaasperpark in Amsterdam in het
eerste weekend van juni. Voor het evenement in
2017 heeft het college een tijdelijke omgevings-
vergunning verleend voor het gebruik van gron-
den in afwijking van het bestemmingsplan.

Het gaat hier om een omgevingsvergunning

als bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en on-
der c, van de Wet algemene bepalingen omge-
vingsrecht (hierna: de Wabo). Bij de verlening
van deze vergunning heeft het college toepassing
gegeven aan artikel 2.12, eerste lid, aanhef en on-
der a, onder 2°, van de Wabo gelezen in samen-
hang met artikel 4, aanhef en onder 11, van bijla-
ge II bij het Besluit omgevingsrecht (hierna: het
Bor).
2. Uit de vergunning blijkt dat het evene-
ment, inclusief het op- en afbouwen, ten hoogste
14 dagen duurt en dat op het drukste moment
van de meest drukke dag maximaal 20.000 be-
zoekers aanwezig zullen zijn.

Het Gaasperpark in Amsterdam maakt deel

uit van het Natuurnetwerk Nederland (voorheen
de Ecologische Hoofdstructuur). De stichting stelt
dat het evenement onaanvaardbare schade ver-
oorzaakt aan de natuurwaarden in het park. Zij
heeft daarom bezwaar gemaakt en beroep inge-
steld tegen de verlening van de tijdelijke omge-
vingsvergunning.
3. In de aangevallen uitspraak is het beroep
van de stichting tegen de verlening van deze ver-
gunning gegrond verklaard en is het besluit op
bezwaar vernietigd. De rechtbank heeft daarbij
geoordeeld dat de aan de vergunning verbonden
voorschriften onvoldoende kenbaar zijn.

De overige beroepsgronden van de stichting
—die onder meer gaan over de aantasting van
natuurwaarden en schade aan de bodem — heeft
de rechtbank ongegrond verklaard. Op het mo-
ment dat de uitspraak werd gedaan, was het fes-
tival al afgelopen. De rechtbank heeft daarom be-
paald dat het college niet opnieuw op de
bezwaren van de stichting hoeft te beslissen.

4, Het college heeft hoger beroep ingesteld
tegen deze uitspraak. De stichting heeft inciden-
teel hoger beroep ingesteld.

Het gaat hier om een jaarlijks terugkerend
evenement waarvoor steeds een tijdelijke omge-
vingsvergunning nodig is. Daarom hebben par-
tijen belang bij een uitspraak op de hoger beroe-
pen.

Het hoger beroep van het college

5. Het college betoogt in de eerste plaats
dat de rechtbank de stichting ten onrechte als be-
langhebbende heeft aangemerkt bij het besluit
tot verlening van de omgevingsvergunning. Het
college voert daarbij aan dat de belangen waar-
voor de stichting opkomt niet rechtstreeks door
de vergunningverlening worden geraakt. Verder
stelt het college dat de stichting geen relevante
feitelijke werkzaamheden heeft verricht in de pe-
riode voorafgaand aan het indienen van het be-
zwaarschrift (op 15 juni 2017). De activiteiten van
de stichting waren in die periode alleen gericht
op het voeren of voorbereiden van procedures, zo
stelt het college.

Voor geval het eerste betoog niet slaagt, voert
het college in de tweede plaats aan dat de recht-
bank ten onrechte heeft geoordeeld dat de aan de
vergunning verbonden voorschriften onvoldoen-
de kenbaar zijn. De voorschriften zijn niet in de
vergunning zelf opgenomen, maar in de bijlagen
bij de vergunning. Volgens het college is dat in dit
geval beter voor de leesbaarheid en de handhaaf-
baarheid van de voorschriften.

51 Artikel 8.1 van de Algemene wet be-
stuursrecht (hierna: de Awb) luidt:

"Een belanghebbende kan tegen een besluit

beroep instellen bij de bestuursrechter."
Artikel 1:2, eerste lid, luidt:

"Onder belanghebbende wordt verstaan: de-

gene wiens belang rechtstreeks bij een besluit

is betrokken."
Het derde lid luidt:

"Ten aanzien van rechtspersonen worden als

hun belangen mede beschouwd de algemene

en collectieve belangen die zij krachtens hun

doelstellingen en blijkens hun feitelijke werk-

zaamheden in het bijzonder behartigen."
52. Met artikel 1:2, derde lid, van de Awb
heeft de wetgever veilig willen stellen dat organi-
saties als belanghebbende kunnen opkomen,
mits een algemeen of collectief belang dat zij zich
statutair ten doel stellen te behartigen en waar-
voor zij zich daadwerkelijk inzetten, bij het be-
sluit rechtstreeks is betrokken. Dit blijkt uit de
totstandkomingsgeschiedenis van deze bepaling
(Kamerstukken 11 1988/89, 21 221, nr. 3, p. 32-35).

Om te kunnen bepalen of het belang van de
stichting rechtstreeks is betrokken bij het besluit
tot vergunningverlening, moet daarom in de eer-
ste plaats worden gekeken naar de doelstelling
van de stichting die in de statuten is opgenomen.
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Daarnaast is van belang of de stichting feitelijke
werkzaamheden verricht voor de behartiging
van haar doelstelling.

53. In artikel 2 van de statuten is bepaald dat
de stichting als werkgebied de regio Amsterdam
en omstreken heeft, in het bijzonder de gebieden
vallend onder het Natuurnetwerk Nederland.

Als doelstelling heeft de stichting onder meer
de bescherming van het leefmilieu en natuurge-
bieden, natuur, fauna en flora in deze regio.

Daarnaast is in artikel 2 als doelstelling ge-
noemd de behartiging en bevordering van de
waarden van de Amsterdamse natuurgebieden
en parken, met bijzondere aandacht voor het
Natuurnetwerk Nederland in Amsterdam Zuid-
oost, met name het Gaasperplaspark
(Gaasperpark), de zuidoever van de Gaasperplas,
de Gaasperzoom, De Hoge Dijk met Klarenbeek
en de Riethoek.

Uit artikel 2 van de statuten blijkt verder dat de
stichting haar doelstelling onder meer wil bereiken
door actievoeren en verzet tegen bouwplannen en
horecaplannen, vitbreiding van commerciéle voor-
zieningen door de gemeente Amsterdam, recrea-
tieschap Groengebied Amstelland en de provincie,
en door het verzet tegen grootschalige muziekfesti-
vals die de natuur, flora en fauna en de natuurbele-
ving in het gebied wreed verstoren. Indien nodig
zullen ook juridische stappen ondernomen worden
om het behoud van het Natuurnetwerk Nederland,
van de natuur, de fauna en flora in de regio te verde-
digen en te verzekeren, zo is bepaald in artikel 2.
54. De op 12 mei 2017 verleende vergunning
maakt een evenement mogelijk in het
Gaasperpark. Dit park ligt in het werkgebied van
de stichting dat in de statutaire doelomschrijving
is vermeld.

De doelstellingen van de stichting voor dit ge-
bied zijn gericht op het behartigen van algemene
belangen als bedoeld in artikel 1:2, derde lid, van
de Awb. Het standpunt van het college dat de
doelstellingen van de stichting zo ruim zijn, dat
de stichting alleen daarom al geen belangheb-
bende is, deelt de Afdeling niet. De doelstellingen
gelden voor een concreet afgebakend werkgebied
en zijn niet te algemeen geformuleerd. Bij de be-
oordeling van de belanghebbendheid gaat het
echter niet alleen om de doelstellingen uit de sta-
tuten, maar zijn — zoals aan het eind van overwe-
ging 5.2 is vermeld — ook de feitelijke werkzaam-
heden van belang. De statuten en de feitelijke
werkzaamheden moeten in onderlinge samen-
hang worden beoordeeld.

Bij de feitelijke werkzaamheden moet acht wor-
den geslagen op de periode voorafgaand aan het in-
dienen van bezwaar (zie onder meer de uitspraak
van 21 december 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3431).

Verder geldt dat het louter in rechte opkomen
tegen besluiten als regel niet kan worden aange-
merkt als feitelijke werkzaamheden in de zin van
artikel 1:2, derde lid, van de Awb. Evenmin kun-
nen als zodanig worden aangemerkt werkzaam-
heden die daarmee verband houden, zoals het in-
dienen van zienswijzen over ontwerpbesluiten,
het vergaren van informatie ten behoeve van be-
stuursrechtelijke procedures en het via de website
informeren van derden over aanhangige of afge-
ronde procedures. Een andere uitleg zou beteke-
nen dat voor de ontvankelijkheid van een bezwaar
of beroep van een rechtspersoon, in een geval als
hier aan de orde, in zoverre voldoende is dat hij
dergelijke rechtsmiddelen pleegt aan te wenden.
De uitleg van de criteria van artikel 1:2, derde lid,
van de Awb zou er dan op neerkomen dat het be-
roepsrecht in feite voor een ieder open zou staan
(actio popularis). Zie bijvoorbeeld de uitspraak van
1 oktober 2008, ECLI:NL:RVS:2008:BF3911.

5.5. De stichting is op 2 februari 2016 opge-
richt. In de uitspraken van 27 december 2018,
ECLI:NL:RVS:2018:4292, en 10april 2019,
ECLI:NL:RVS:2019:1139, die gaan over omge-
vingsvergunningen voor eerdere evenementen in
het Gaasperpark, heeft de Afdeling geoordeeld
dat de stichting in de periode vanaf haar oprich-
ting tot aan de eerste twee weken van 2017 geen
relevante feitelijke werkzaamheden heeft ver-
richt ter behartiging van algemene belangen. De
Afdeling heeft zich daarbij gebaseerd op de stuk-
ken met gegevens over de feitelijke werkzaamhe-
den die de stichting heeft toegezonden. In beide
uitspraken is uit die stukken afgeleid dat de stich-
ting zich in de relevante periode met name heeft
toegelegd op het voeren van juridische procedu-
res en op het verrichten van activiteiten die daar-
mee verband houden, zoals het inzamelen van
informatie ter voorbereiding van procedures. In
de uitspraak van 10 april 2019 is daarbij overwo-
gen dat de stichting is opgericht door oprichter en
dat niet is gebleken van door anderen dan oprich-
ter zelf onder de vlag van de stichting verrichte
activiteiten. Verder heeft de Afdeling daarbij ge-
wezen op de website van de stichting waaruit
blijkt dat, voor zover de stichting om financiéle
bijdragen van derden verzoekt, deze bijdragen
zijn bedoeld om rechtszaken aan te spannen te-
gen verleende omgevingsvergunningen voor fes-
tivals. Het onderhouden van een website en we-
blog en de omstandigheid dat de stichting in
november 2016 heeft ingesproken over het eve-
nementenbeleid, heeft de Afdeling in verhouding
tot de activiteiten die worden verricht voor het in
rechte opkomen tegen besluiten onvoldoende
geacht om aan te kunnen nemen dat de stichting
in de periode vanaf 2016 tot en met de eerste
twee weken van 2017 relevante feitelijke werk-
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zaamheden heeft verricht ter behartiging van
haar doelstelling. De Afdeling is in de hiervoor ge-
noemde uitspraken dan ook tot de conclusie ge-
komen dat de stichting geen belanghebbende
was bij de verlening van omgevingsvergunnin-
gen voor eerdere evenementen in het
Gaasperpark.
5.6. In de zaak die nu voorligt, is het bezwaar-
schrift ingediend op 15 juni 2017. Daarom moet
hier worden beoordeeld of in de periode tussen
half januari 2017 en half juni 2017 een relevante
wijziging van de feitelijke werkzaamheden van
de stichting heeft plaatsgevonden.

Volgens de stichting is dit inderdaad het geval.
Zij wijst daarbij op de door haar overgelegde
stukken die inzicht geven in haar feitelijke werk-
zaamheden.
5.7. De stukken waarop de stichting doelt,
zijn de stukken die zij heeft ingediend in de bo-
vengenoemde procedures over de eerdere evene-
menten. Deze stukken gaan grotendeels over
werkzaamheden die de stichting in 2016 heeft
verricht. De Afdeling heeft die werkzaamheden al
meegewogen bij de beoordeling van de belang-
hebbendheid in de twee bovengenoemde uit-
spraken en heeft daarbij geoordeeld dat het geen
relevante feitelijke werkzaamheden betreft.

Verder gaan de door de stichting bedoelde
stukken over werkzaamheden die zij in de twee-
de helft van 2017 of in 2018 heeft verricht. Daar-
aan komt geen betekenis toe bij de beoordeling
die nu voorligt (zie de eerdergenoemde uitspraak
van 21 december 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3431).

Voor zover het gaat om de periode tussen half
januari 2017 en half juni 2017, kan uit de door de
stichting bedoelde stukken niet worden afgeleid
dat haar feitelijke werkzaamheden in die periode
in relevante zin zijn gewijzigd ten opzichte van de
eerder door de Afdeling beoordeelde periode.
Ook ter zitting heeft de stichting dit niet aanne-
melijk gemaakt.
5.8. De Afdeling is daarom van oordeel dat
geen sprake is van een rechtstreeks bij het besluit
van 12 mei 2017 betrokken algemeen belang dat
de stichting krachtens haar statutaire doelstelling
en blijkens haar feitelijke werkzaamheden in het
bijzonder behartigt. Dit betekent dat de stichting
geen belanghebbende is in de zin van artikel 1:2
van de Awb bij dat besluit. Hieruit volgt dat de
stichting geen bezwaar mocht maken tegen de
verlening van een tijdelijke omgevingsvergun-
ning voor het evenement "Amsterdam Open Air"
en dat het college in het besluit van 5 oktober
2017 niet inhoudelijk op de bezwaren van de
stichting had mogen ingaan.

De rechtbank heeft dit niet onderkend. In de
aangevallen uitspraak is de rechtbank dan ook
ten onrechte inhoudelijk ingegaan op de be-

roepsgronden van de stichting tegen het besluit
van 5 oktober 2017, waarbij het college de bezwa-
ren tegen de vergunningverlening ongegrond
heeft verklaard.

5.9. Uit het voorgaande volgt dat het eerste
betoog van het college slaagt. De rest van het be-
toog van het college hoeft daarom niet meer te
worden besproken.

Incidenteel hoger beroep van de stichting

6. De stichting heeft incidenteel hoger be-
roep ingesteld naar aanleiding van het hoger be-
roep van het college. Het incidenteel hoger be-
roep richt zich tegen de onderdelen van de
aangevallen uitspraak waarin de beroepsgronden
over onder meer de aantasting van natuurwaar-
den en het optreden van schade aan de bodem
ongegrond zijn verklaard.

6.1 Zoals hiervoor onder 5.8 is overwogen, is
de rechtbank in de aangevallen uitspraak ten on-
rechte inhoudelijk ingegaan op de beroepsgron-
den van de stichting tegen het besluit van 5 okto-
ber 2017. De rechtbank heeft daarbij niet
onderkend dat de stichting geen bezwaar mocht
maken tegen de vergunningverlening en dat het
college in het besluit van 5 oktober 2017 niet in-
houdelijk op de bezwaren van de stichting had
mogen ingaan.

6.2. Gelet op het voorgaande wordt ook het
hoger beroep van de stichting gegrond verklaard.

Conclusie en slotoverwegingen

7. Het hoger beroep van het college is ge-
grond. Ook het incidenteel hoger beroep van de
stichting is gegrond.

De aangevallen uitspraak moet worden ver-
nietigd. Doende wat de rechtbank zou behoren te
doen, zal de Afdeling zelf voorziend het besluit
van 5 oktober 2017 vernietigen, het bezwaar van
de stichting tegen het besluit van 12 mei 2017
niet-ontvankelijk verklaren en bepalen dat deze
uitspraak in de plaats treedt van het vernietigde
besluit van 5 oktober 2017.

8. Het college moet op na te melden wijze
tot vergoeding van de proceskosten van de stich-
ting worden veroordeeld.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:

L verklaart het hoger beroep van het colle-
ge van burgemeester en wethouders van Amster-
dam gegrond,;

IL verklaart het incidenteel hoger beroep
van de Stichting Natuurbescherming Zuidoost
gegrond;
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IIL vernietigt de uitspraak van de Rechtbank
Amsterdam van 20november 2018 in zaak
nr. 17/6655;

Iv. vernietigt het besluit van het college van
burgemeester en wethouders van Amsterdam
van 5 oktober 2017,

V. verklaart het bezwaar van de Stichting
Natuurbescherming Zuidoost tegen het besluit
van 12 mei 2017 niet-ontvankelijk;

VI bepaalt dat deze uitspraak in de plaats
treedt van het vernietigde besluit van 5 oktober
2017;

VIL veroordeelt het college van burgemeester
en wethouders van Amsterdam tot vergoeding
van de bij de Stichting Natuurbescherming Zuid-
oost in verband met de behandeling van het hoger
beroep opgekomen proceskosten tot een bedrag
van €1.079,70 (zegge: duizendnegenenzeventig
euro en zeventig cent), waarvan een bedrag van
€1.050 is toe te rekenen aan door een derde be-
roepsmatig verleende rechtsbijstand.

Noot

1 Deze uitspraak is interessant om te signa-
leren vanwege de beoordeling van de feitelijke
werkzaamheden in het kader van de vraag of een
algemene belangenbehartiger aangemerkt kan
worden als belanghebbende (art. 1:2 lid 1 jo. art. 1:2
lid 3 Awb). De Stichting Natuurbescherming Zuid-
oost procedeert tegen een tijdelijke omgevingsver-
gunning voor het evenement Open Air 2017, dat
(normaliter) jaarlijks plaatsvindt in het eerste
weekend van juni in het Gaasperpark in Amster-
dam, vandaar ook procesbelang. Na een inhoude-
lijke behandeling in bezwaar en beroep krijgt de
stichting in hoger beroep de deksel op de neus:
geen belanghebbende.

2. Uit eerdere jurisprudentie is bekend dat
mogelijk is dat een rechtspersoon die een algemeen
belang behartigt en eerder door de bestuursrechter
is aangemerkt als belanghebbende die status ver-
liest als geruime tijd geen feitelijke werkzaamhe-
den meer worden verricht (zie ABRvS 19 december
2014, AB 2015/73, m.nt. Tolsma). Werkzaamheden
langer dan een jaar geleden kunnen bij die beoor-
deling relevant zijn omdat de continuiteit van de
activiteiten ter beoordeling voorligt (zie ABRvVS
21 december 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3431, AB
2017/241, m.nt. Tolsma). Uit de hier gepubliceerde
uitspraak blijkt dat (vanzelfsprekend) ook het te-
genovergestelde denkbaar is. Een algemene belan-
genbehartiger die eerder door de bestuursrechter
niet aangemerkt is als belanghebbende vanwege
het ontbreken van feitelijke werkzaamheden, kan
die status later wel verkrijgen door het verrichten
van die relevante feitelijke werkzaamheden. Het

lukt de Stichting Natuurbescherming Zuidoost
evenwel niet om dat laatste aannemelijk te maken.
3. De uitspraak illustreert dat de bestuurs-
rechter beoordeelt of er voldoende feitelijke werk-
zaamheden ter behartiging van het algemeen be-
lang zijn verricht. Het onderhouden van een
website en het inspreken tijdens gemeenteraads-
vergaderingen kan weliswaar aangemerkt wor-
den als feitelijke werkzaamheden (ABRvS 14 ja-
nuari 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BG9771), maar als
het zwaartepunt van de activiteiten ligt op het
voeren van juridische procedures of werkzaam-
heden ter voorbereiding daarvan, dan is dat naar
het oordeel van de Afdeling onvoldoende om als
belanghebbende te kunnen worden aangemerkt.
Opvallend is dat ook benoemd wordt dat de acti-
viteiten enkel en alleen worden verricht door de
oprichter van de stichting. Het is voor mij ondui-
delijk welke rol dat speelt in de beoordeling. Wel-
licht een kanttekening bij de representativiteit
van de stichting?

H.D. Tolsma

AB 2020/280

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE

11 maart 2020, nr. 201902308/1/A1

(Mrs. J.A.W. Scholten-Hinloopen, BJ. Schueler,
PH.A. Knol)

m.nt. T. Groot "

Art.21 lid 1 sub a en ¢, art. 212 Wabo; art. 1:2
lid 1 Awb

Omgevingsvergunning in de praktijk 2020/8226
NJB 2020/900
ECLI:NL:RVS:2020:642

Belanghebbende. Weigering omgevingsvergun-
ningaanvraag van Droompark Bad Meersee voor
chalets. Afgeleid belang Somnium Recreatie B.V.
Contractuele ABC-constructie.

Bij een besluit dat strekt tot weigering van een ver-
gunning voor met het bestemmingsplan strijdig ge-
bruik, is in beginsel slechts het belang van de aan-
vrager rechtstreeks betrokken. Een uitsluitend van
een andere betrokkene afgeleid belang voldoet niet
aan de eis dat een belang rechtstreeks betrokken is
bij het bestreden besluit. Het enkele feit dat er een
contractuele relatie bestaat tussen degene tot wie
een besluit is gericht en een derde, betekent niet dat
het belang van die derde bij dat besluit alleen al

* T Groot is advocaat bij de sectie bestuursrecht van Stijl
Advocaten.
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