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Wat is een deugdelijke en representatieve controle?
25. Zoals vaker het geval, heb ik weer eens
een noot geschreven die eigenlijk niet echt gaat
over de uitspraak waaronder hij verschijnt. Mea
culpa. De Afdeling geeft hier twee criteria waar-
aan een controle naar aanleiding van een hand-
havingsverzoek moet voldoen. Het moet deugde-
lijk en representatief zijn. Ik heb hier een poging
gewaagd om de in deze uitspraak geformuleerde
criteria nader in te vullen.

26. Een deugdelijke en representatieve con-
trole voldoet volgens mij in beginsel aan de vol-
gende punten:

(i) de controle heeft onaangekondigd plaats-
gevonden;

(ii) op een moment dat de overtreding had
kunnen plaatsvinden (lees: een moment waarop
er een kans op overlast bestond);

(iii) het aantal controlemomenten staat in
verhouding tot enerzijds het karakter van de
overtreding (incidenteel of doorlopend) en an-
derzijds de mate van (gestelde) hinder en de in-
spanning die een extra controle vergt van de toe-
zichthouder;

(iv) de controlemethode moet kunnen leiden
tot het vaststellen van de overtreding; en

(v) er zijn geen indicaties dat de overtreding
door toepassing van een andere controlemetho-
diek wel zou kunnen worden vastgesteld.

TN. Sanders

AB 2020/323

AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VAN DE
RAAD VAN STATE

19 juni 2019, nr. 201806842/1/A2

(Mrs. J.A.W. Scholten-Hinloopen, G.TJ.M. Jurgens,
E.A. Minderhoud)

m.nt. H.E. Broring

Art. 4:84 Awb; art. 61 Wnb
ECLI:NL:RVS:2019:1937

Het is in strijd met de Beleidsregel natuurbe-
scherming Noord-Brabant en kennelijk onre-
delijk om in dit geval de schade die eerst op
10 augustus 2016 is ontstaan niet te vergoeden,
maar dit samen met het eerste verzoek als één
schadegeval aan te merken.

De Afdeling is van oordeel dat het in strijd met arti-
kel 44, derde lid, aanhef en onder b, van de Beleids-
regel natuurbescherming Noord-Brabant en ken-
nelijk onredelijk is om in dit geval de schade die
eerst op 10 augustus 2016 is ontstaan niet te ver-
goeden, maar dit samen met het eerste verzoek als

één schadegeval aan te merken. In dat kader is het
volgende van belang.

Niet in geschil is dat appellante sub 2 op 8 augus-
tus 2016 een machtiging heeft aangevraagd en ver-
leend heeft gekregen. Daarvan heeft zij op diezelfde
dag en de dagen daarna adequaat gebruik gemaakt,
hetgeen door het college ook niet is betwist.
Desalniettemin heeft zij op 10 augustus 2016 een
toename in schade geconstateerd. Dit betekent dat
bij appellante sub 2 schade is ontstaan, terwijl zij op
dat moment alle maatregelen had getroffen als be-
doeld in artikel 4.4, tweede en vierde lid, van de Be-
leidsregel natuurbescherming Noord-Brabant en
dus aan de schadebeperkingsplicht had voldaan. Nu
appellante sub 2 aldus ten tijde van het tweede ver-
zoek voldeed aan de voorwaarden om het op 10 au-
gustus 2016 ontstane deel van de schade vergoed te
krijgen, is voldaan aan artikel 4.4, derde lid, aanhef
en onder b, van de Beleidsregel natuurbescherming
Noord-Brabant en dient dat deel van de schade voor
vergoeding in aanmerking te worden gebracht.

Dat, naar het college stelt, de schade van 10 au-
gustus 2016 niet dan wel niet in deze mate zou zijn
ontstaan als appellante sub 2 op 5 augustus 2016
wel al aan de schadebeperkingsplicht had voldaan,
zodat redelijk is appellante sub 2 de schadebeper-
kingsplicht ook voor de op 10 augustus 2016 ont-
stane schade tegen te werpen, kan niet worden ge-
volgd. Niet alleen heeft het college niet aannemelijk
gemaakt dat de schade op 10 augustus 2016 niet
dan wel niet in deze mate zou zijn ontstaan als de
machtiging reeds op 5 augustus 2016 aangevraagd,
verleend en adequaat gebruikt zou zijn, maar
voorts is dit standpunt van het college in strijd met
het door hemzelf geformuleerde beleid.

Voorts kan het standpunt van het college dat
geen onderscheid in op verschillende momenten
ontstane schade kan worden gemaakt omdat de
opbrengstderving vaak pas vlak voor de oogst kan
worden vastgesteld, niet onverkort worden gevolgd.
Uit de Taxatierichtlijnen faunaschade volgt immers
dat hoewel de opbrengstderving in het merendeel
van de gevallen pas bij de oogst is vast te stellen, de
ontwikkeling van het gewas — en daarmee de om-
vang van de schade — tot die tijd wel wordt ge-
volgd. Om die reden bezoekt de taxateur het perceel
voorafgaand aan de vaststelling van de schade ook
meer dan één keer. Niet valt in te zien waarom de
taxateur dan geen onderscheid kan maken in op
verschillende momenten ontstane schade als de la-
tere (hierna ook: nieuwe) schade, zoals thans het
geval is, aan een ander deel van het perceel wordt
toegebracht. Het niet kunnen maken van dit onder-
scheid is immers niet het gevolg van een feitelijke
onmogelijkheid, maar van het beleid van het colle-
ge dat de taxateur het perceel uiterlijk binnen zeven
dagen nadat hij de opdracht verleend heeft gekre-
gen dient te bezoeken.
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Uitspraak op de hoger beroepen van:

1. Het college van gedeputeerde staten van
Noord-Brabant,

2. Appellante sub 2,

appellanten, tegen de uitspraak van de Rechtbank
Oost-Brabant van 9juli 2018 in zaken nrs.
17/2292 en 172293 in het geding tussen:
Appellante sub 2,

en

Het college.

Procesverloop

Bij besluit van 3 november 2016 heeft het bestuur
van het Faunafonds (hierna: het Faunafonds) het
verzoek van appellante sub 2 van 5 augustus 2016
(hierna: het eerste verzoek) om een tegemoetko-
ming in faunaschade afgewezen.

Bij besluit van 21 februari 2017 heeft het colle-
ge het verzoek van appellante sub 2 van 10 au-
gustus 2016 (hierna: het tweede verzoek) om een
tegemoetkoming in faunaschade afgewezen.

Bij onderscheiden besluiten van 10 juli 2017
heeft het college de door appellante sub 2 tegen
deze besluiten gemaakte bezwaren ongegrond
verklaard.

Bij uitspraak van 9 juli 2018 heeft de recht-
bank de door appellante sub 2 daartegen inge-
stelde beroepen gegrond verklaard, de besluiten
van 10 juli 2017 vernietigd, de bezwaren alsnog
gegrond verklaard, de besluiten van 3 november
2016 en 21 februari 2017 herroepen, aan appel-
lante sub 2 alsnog een tegemoetkoming in scha-
de toegekend ten bedrage van € 3.153,60 en be-
paald dat haar uitspraak in de plaats treedt van de
vernietigde besluiten. Deze uitspraak is aange-
hecht (niet opgenomen: red.).

Tegen deze uitspraak heeft het college hoger
beroep ingesteld.

Appellante sub 2 heeft een schriftelijke uit-
eenzetting gegeven en incidenteel hoger beroep
ingesteld.

Het college heeft nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 16 april 2019, waar het college, vertegen-
woordigd door mr. KJ.T.M. Hehenkamp, advocaat
te Amsterdam, en persoon, vergezeld door ge-
machtigde, en appellante sub 2, vertegenwoor-
digd door haar bestuurder, en mr. ST.P. Joosten,
advocaat te Eindhoven, zijn verschenen.

Overwegingen

Opmerking vooraf

1 Op 1 januari 2017 is de Flora- en fauna-
wet (hierna: de Ffw) komen te vervallen en de
Wet natuurbescherming (hierna: de Wnb) in
werking getreden. Het Faunafonds bestaat niet

meer sinds die datum. Wettelijke procedures en
rechtsgedingen waarbij het op dat moment be-
trokken was, worden voortgezet door de colleges
van gedeputeerde staten.

Inleiding
2. Op 31 juli 2016 heeft appellante sub 2 ge-
constateerd dat op één van zijn percelen ganzen-
vraat heeft plaatsgevonden. Op dat perceel (hier-
na: het perceel), dat 10,02 hectare groot is, waren
sperziebonen geplant.

Appellante sub 2 heeft het Faunafonds op
5 augustus 2016 verzocht om een tegemoetko-
ming in de door haar geleden schade. Daarbij
heeft zij aangegeven dat zij het beschadigde op-
pervlak van het perceel op circa 4 hectare schat.
3. Appellante sub 2 heeft op 5 augustus 2016
eveneens een verzoek tot machtiging voor een af-
schotvergunning voor het perceel aangevraagd.
Omdat dit verzoek volgens de Faunabeheereen-
heid onjuist was ingevuld, is het afgewezen. Daar-
bij is appellante sub 2 te kennen gegeven dat zij
opnieuw een verzoek om een machtiging kan in-
dienen. Dit is op 8augustus 2016 ook gebeurd,
waarna de Faunabeheereenheid dit verzoek, even-
eens op 8 augustus 2016, heeft gehonoreerd. Met
de machtiging zijn vervolgens jagers ingezet, die
het perceel zowel op 8 als op 9 augustus 2016 drie
maal hebben bezocht, waarbij op 9 augustus ook
daadwerkelijk ganzen zijn bejaagd. Op 10 augustus
2016 is het perceel vijf maal door jagers bezocht.
4, Op 10 augustus 2016 heeft appellante sub
2 geconstateerd dat er wederom ganzenvraat op
het perceel heeft plaatsgevonden. Dezelfde dag
heeft zij het bestuur van het Faunafonds verzocht
om een tegemoetkoming in de hierdoor door haar
geleden schade. Volgens haar bedroeg het bescha-
digde oppervlak van het perceel circa 7 hectare.
5. Op 11 augustus 2016, 5 september 2016
en 6 oktober 2016 is het perceel bezocht door een
taxateur. Volgens de taxateur is circa 6,6 hectare
van het perceel beschadigd en bedraagt de scha-
de in totaal € 12.614,40.

Besluitvorming

6. Bij besluit van 3 november 2016 heeft
het Faunafonds het eerste verzoek van appellante
sub 2 afgewezen. Hieraan heeft het Faunafonds
ten grondslag gelegd dat appellante sub 2 te laat
de machtiging voor een afschotvergunning voor
het perceel bij de Faunabeheereenheid heeft aan-
gevraagd, omdat uit artikel 4.4, derde lid, aanhef
enonder b, van de Beleidsregel van Gedeputeerde
Staten van Noord-Brabant houdende regels ter
bescherming van de natuur (Beleidsregel natuur-
bescherming Noord-Brabant) volgt dat zij dit
vG6or of uiterlijk op de dag dat zij de schade heeft
geconstateerd had moeten doen. Het college
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heeft dit besluit bij besluit op bezwaar van 10 juli
2017 gehandhaafd.

7. Bij besluit van 21 februari 2017, zoals ge-
handhaafd bij besluit op bezwaar van eveneens
10 juli 2017, heeft het college ook het tweede ver-
zoek van appellante sub 2 afgewezen. Volgens
het college is vaste praktijk dat per aanvrager de
schade aan (één oogst van) één gewas als één
schadegeval wordt aangemerkt en dat per scha-
degeval een taxatieopdracht wordt gegeven. Nu
het om dezelfde schade gaat, hangt het tweede
verzoek samen met het eerste verzoek en wordt
het om dezelfde reden als het eerste verzoek, te
weten de te late aanvraag van de machtiging voor
de ontheffing, afgewezen.

Aangevallen uitspraak

8. Volgens de rechtbank zijn de beleidsre-
gels van het college een invulling van het redelijk-
heidscriterium uit artikel 6.1, tweede lid, van de
Whnb, en is deze invulling niet kennelijk onrede-
lijk. Voor het buiten toepassing laten van de be-
leidsregels bestaat dan ook geen aanleiding. Dit
neemt echter niet weg dat er bijzondere omstan-
digheden kunnen zijn, die maken dat handelen
volgens de beleidsregels gevolgen kan hebben die
onevenredig zijn in verhouding tot de daarmee te
dienen doelen. Het college heeft volgens de recht-
bank niet betwist dat appellante sub 2 met ge-
bruikmaking van de machtiging heeft gedaan
wat in haar macht lag om de schade te beperken.
Niettemin heeft appellante sub 2, hetgeen even-
min door het college is betwist, op 10 augustus
2016 geconstateerd dat de schade ten opzichte
van de bij het eerste verzoek gemelde schade was
toegenomen. Het college heeft ter zitting te ken-
nen gegeven dat een taxateur oude en nieuwe
schade kan onderscheiden. In het taxatierapport
is een dergelijk onderscheid niet gemaakt. Nu het
college, ondanks dat het in staat was om vast te
stellen dat sprake was van een toename van de
schade, niet heeft weersproken dat daarvan spra-
ke was, heeft de rechtbank het ervoor gehouden
dat de constateringen van appellante sub 2 juist
zijn. Van de taxateur had mogen worden ver-
wacht dat hij zich, in het licht van de door appel-
lante sub 2 op 8 augustus 2016 getroffen maatre-
gelen, zou uitlaten over de omvang van de schade
die zich sindsdien heeft voorgedaan. De onver-
korte toepassing van de beleidsregels heeft in dit
geval dan ook een onevenredige uitwerking. Ap-
pellante sub 2 komt immers niet in aanmerking
voor enige tegemoetkoming, omdat zij niet tijdig
een machtiging heeft aangevraagd, terwijl vast-
staat dat door het gebruik van die machtiging een
toename van de schade niet is voorkomen, aldus
de rechtbank.

Gelet hierop heeft de rechtbank de beroepen
gegrond verklaard en, nu het college de schade als
één schadegeval heeft beoordeeld en een totaal-
bedrag aan schade heeft begroot, beide besluiten
vernietigd. De rechtbank heeft vervolgens aanlei-
ding gezien zelf in de zaak te voorzien door de be-
zwaren gegrond te verklaren en de besluiten van
3 november 2016 en 21 februari 2017 te herroe-
pen. Voorts heeft zij aanleiding gezien appellante
sub 2 alsnog een tegemoetkoming toe te kennen
en deze, naar redelijkheid en billijkheid, vastge-
steld op 25 % van de getaxeerde schade. Daarbij
heeft de rechtbank betrokken dat de onjuiste eer-
ste aanvraag voor een machtiging, met een latere
inzet van jagers tot gevolg, een omstandigheid is
die voor risico van appellante sub 2 komt.

Hoger beroep

9. Het college kan zich met deze uitspraak
niet verenigen en heeft hoger beroep ingesteld.
Daarop heeft appellante sub 2 incidenteel hoger
beroep ingesteld. In hetgeen is aangevoerd ziet de
Afdeling aanleiding het incidenteel hoger beroep
als eerste te behandelen.

Incidenteel hoger beroep appellante sub 2

10. Appellante sub 2 betoogt dat in artikel
44, derde lid, van de Beleidsregel natuurbescher-
ming Noord-Brabant een verplichting aan de bur-
gers is opgelegd, terwijl dat niet is toegestaan. Uit
het arrest van de Hoge Raad van 23 mei 2003,
ECLI:NL:HR:2003:AF4610, volgt immers dat een
beleidsregel enkel het bestuursorgaan zelf kan
binden, maar dat die niet aan een burger kan

worden tegengeworpen.
10.1.  Artikel 6.1 van de Wnb luidt als volgt:
"1 Gedeputeerde staten verlenen in

voorkomende gevallen tegemoetkomingen in
schade, geleden in hun provincie, aangericht
door natuurlijk in het wild levende:

a. vogels van vogelsoorten als bedoeld
in artikel 1 van Vogelrichtlijn, of
b. dieren die worden genoemd in bijlage

IV, onderdeel a, bij de Habitatrichtlijn, bijlage
II bij het Verdrag van Bern, bijlage I bij het
Verdrag van Bonn of de bijlage, onderdeel a,
bij deze wet.
2. Een tegemoetkoming als bedoeld in
het eerste lid wordt slechts verleend voor zover
een belanghebbende schade lijdt of zal lijden
aangericht door dieren als bedoeld in het eer-
ste lid, en die schade redelijkerwijs niet of niet
geheel te zijnen laste behoort te blijven. Een te-
gemoetkoming wordt naar billijkheid bepaald.
Artikel 44 van de Beleidsregel natuurbescher-
ming Noord-Brabant luidt als volgt:
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". Gedeputeerde Staten verlenen slechts
een tegemoetkoming als bedoeld in artikel 6.1,
eerste lid, van de wet indien en voor zover
naar hun oordeel de aanvrager de schade niet
had kunnen voorkomen en beperken door het
treffen van maatregelen of inspanningen
waartoe hij naar eisen van redelijkheid en bil-
lijkheid was gehouden.
2. Maatregelen of inspanningen ter
voorkoming of beperking van schade, waar-
van Gedeputeerde Staten menen dat deze
naar eisen van redelijkheid en billijkheid door
de aanvrager kunnen worden genomen, zijn:
a. voor kwetsbare gewassen de inzet
van zowel visuele als akoestische middelen in
voldoende aantallen;
b. voor kapitaalintensieve teelten de in-
zet van een deugdelijk raster;
C voor overige gewassen verjaging door
menselijke aanwezigheid;
d. alternatieve middelen waarvan het
gebruik vooraf schriftelijk aan Gedeputeerde
Staten is voorgelegd en daarmee hebben inge-
stemd.
3. Een tegemoetkoming in schade als be-
doeld in artikel 6.1, eerste lid, van de wet, ver-
oorzaakt door natuurlijk in het wild levende,
beschermde diersoorten en waarvoor ingevolge
de artikelen 3.3, eerste lid, 3.8, eerste lid of 3.17,
eerste lid, van de wet een ontheffing kan wor-
den verleend, wordt slechts toegekend indien:
[...I
b. de ontheffing of toestemming tijdig,
dat wil zeggen uiterlijk op de dag van scha-
deconstatering, is aangevraagd en nadat deze
is verleend daarvan op adequate wijze ge-
bruik is gemaakt, en desondanks, be-
drijfsmatige schade aan gewassen, teelten of
overige producten is opgetreden.
4, Ter ondersteuning van de maatre-
gelen, genoemd in het tweede lid, dient een
ontheffing als bedoeld in het derde lid te wor-
den aangevraagd.”
Artikel 4:81 van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) luidt als volgt:
"1 Een bestuursorgaan kan beleidsregels
vaststellen met betrekking tot een hem toeko-
mende of onder zijn verantwoordelijkheid
uitgeoefende, dan wel door hem gedelegeer-
de bevoegdheid.
2. In andere gevallen kan een bestuurs-
orgaan slechts beleidsregels vaststellen, voor
zover dit bij wettelijk voorschrift is bepaald.”
10.2. In artikel 6.1 van de Wnb is bepaald dat
een tegemoetkoming kan worden verleend voor
schade die redelijkerwijze niet of niet geheel voor
rekening van de aanvrager van de tegemoetko-
ming behoort te blijven. Wanneer sprake is van

dergelijke schade, is in de Wnb niet verder uitge-
werkt. Uit de geschiedenis van de totstandkoming
van deze bepaling blijkt dat de wetgever de invul-
ling van dit redelijkheidscriterium aan de provin-
cies heeft overgelaten, nu de wetgever daarin uit-
een heeft gezet dat de provincies binnen de in de
wet gegeven kaders het beleid voor de verlening
van tegemoetkomingen zullen vaststellen (Ka-
merstukken I12011/12, 33 348, nr. 3, p. 211).

In artikel 4.4 van de Beleidsregel natuurbe-
scherming Noord-Brabant is beschreven in welke
gevallen het college een tegemoetkoming in
schade zal toekennen en in welke gevallen de
schade voor rekening van de aanvrager van de te-
gemoetkoming zal worden gelaten. Uit de toe-
lichting bij de Beleidsregel natuurbescherming
Noord-Brabant volgt dat daarbij uitgangspunt is
dat een belanghebbende alles in het werk moet
stellen om schade te voorkomen en te beperken
en dat schade die had kunnen worden voorko-
men voor rekening van de aanvrager blijft.

Gelet hierop heeft de rechtbank terecht over-
wogen dat artikel 4.4 van de Beleidsregel natuur-
bescherming Noord-Brabant een uitwerking van
artikel 6.1 van de Wnb betreft, in de zin dat daar-
mee invulling wordt gegeven aan het daarin op-
genomen redelijkheidscriterium, en dat met die
bepaling, anders dan in de zaak die heeft geleid
tot het door appellante sub 2 aangehaalde arrest
van de Hoge Raad, geen verplichting in het leven
wordt geroepen voor burgers die niet zijn grond-
slag vindt in een wettelijke bepaling. Voorts heeft
zij terecht overwogen dat deze uitwerking niet
kennelijk onredelijk is. De rechtbank heeft dan
ook terecht geen aanleiding gezien artikel 4.4 van
de Beleidsregel natuurbescherming Noord-Bra-
bant buiten toepassing te laten.

10.3.  Het betoog slaagt niet.

Hoger beroep college

11. Het college betoogt dat de rechtbank
heeft miskend dat als vaste gedragslijn de werk-
wijze wordt gehanteerd dat geconstateerde scha-
de aan één oogst van één gewas, bij één en dezelf-
de grondgebruiker, als één schadegeval wordt
aangemerkt. Vanaf de datum van de ontvangst
van de aanvraag om een tegemoetkoming wordt
een dossier opgesteld en wordt aan de taxateur
de opdracht gegeven om binnen zeven dagen na
de ontvangst van die aanvraag de belanghebben-
de en zijn percelen te bezoeken. De taxateur volgt
de schade tot aan de datum van de uiteindelijke
oogst (of zo kort mogelijk daarvoor). Nu hij het
schadeverloop, inclusief eventuele uitbreiding,
zelf dient te volgen, worden aan de taxateur voor
hetzelfde perceel dan ook geen nadere of andere
opdrachten meer gegeven. In dit geval heeft de
taxateur op 11 augustus 2016 een eerste bezoek
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gebracht aan het perceel van appellante sub 2. Op
dat moment had hij enkel de opdracht de schade
van 5 augustus 2016 vast te stellen en niet die van
10 augustus 2016. Dat de taxateur de schade op
11 augustus 2016 heeft vastgesteld, maakt niet
dat van bijzondere omstandigheden sprake is die
zouden moeten rechtvaardigen dat de schade van
appellante sub 2 alsnog voor tegemoetkoming in
aanmerking zou komen. Als appellante sub 2 tij-
dig, te weten op 31 juli 2016, de machtiging had
aangevraagd, dan was de taxateur in staat ge-
weest de schade te volgen, aldus het college.

Voorts betoogt het college dat de rechtbank
heeft miskend dat een taxateur weliswaar oude
en nieuwe schade van elkaar kan onderscheiden,
maar dat dit in de praktijk vaak met behulp van
de grondgebruiker gebeurt en dat dermate dicht
op elkaar liggende gebeurtenissen, zoals in dit ge-
val 5 onderscheidenlijk 10 augustus, niet zomaar
zijn te onderscheiden.

Het college betoogt verder dat de rechtbank
ten onrechte heeft overwogen dat de omstandig-
heid dat de taxateur niet onmiddellijk de schade
opneemt, maar daarvoor tien dagen de tijd heeft,
niet voor risico van appellante sub 2 behoort te
komen. Dat de taxateur de schade ‘onmiddellijk’
Zou moeten opnemen, getuigt, gelet op het aantal
schadezaken dat jaarlijks wordt behandeld, van
weinig realiteitszin. Bovendien is het oordeel van
de rechtbank innerlijk tegenstrijdig, nu zij ener-
zijds heeft geoordeeld dat het beleid niet kenne-
lijk onredelijk is, maar anderzijds heeft overwo-
gen dat het niet direct opnemen van de schade
een omstandigheid is die niet voor rekening van
appellante sub 2 zou moeten blijven. Aan het be-
antwoorden van de vraag of al dan niet adequaat
gebruik is gemaakt van de te laat aangevraagde
machtiging gaat de vraag vooraf of die machti-
ging in het licht van de datum van de aanvraag
om een tegemoetkoming tijdig is aangevraagd.
Nu dit laatste door appellante sub 2 niet is ge-
beurd, geeft het geen pas dit vervolgens te ge-
bruiken als een bijzondere omstandigheid op
grond waarvan appellante sub 2 alsnog in het ge-
lijk wordt gesteld. Daar komt bij dat de rechtbank
heeft miskend dat als appellante sub 2 de machti-
ging al vanaf 5augustus 2016 had kunnen ge-
bruiken, de schade van 10 augustus niet dan wel
niet in deze mate zou zijn ontstaan. Immers, de
jarenlange ervaring van taxateurs in het gehele
land leert dat wanneer er adequaat gebruik
wordt gemaakt van een ontheffing de betreffen-
de ganzen zullen verschrikken als enkele soortge-
noten worden gedood. De overweging van de
rechtbank dat de machtiging niet heeft geholpen
is dan ook uit de lucht gegrepen en niet nader on-
derbouwd, aldus het college.

111.  Zoals hiervoor reeds is weergegeven is in
artikel 4.4, derde lid, aanhef en onder b, van de
Beleidsregel natuurbescherming Noord-Brabant
bepaald dat een tegemoetkoming in schade
slechts wordt toegekend indien de ontheffing of
machtiging tijdig, dat wil zeggen uiterlijk op de
dag van schadeconstatering, is aangevraagd en
nadat deze is verleend daarvan op adequate wij-
ze gebruik is gemaakt, en desondanks be-
drijfsmatige schade aan gewassen, teelten of ove-
rige producten is opgetreden.

Ter zitting heeft het college toegelicht dat de
achterliggende gedachte van dit beleid is dat de-
gene die uiterlijk op de dag dat hij schade aan zijn
perceel constateert, alles moet doen wat in zijn
macht ligt om verdere of ergere schade te voorko-
men. Is aan deze schadebeperkingsplicht voldaan,
dan wordt alle schade die is veroorzaakt tot tien
dagen voor het ontvangen van de opdracht tot
taxatie vergoed, hetgeen ook is neergelegd in de
Taxatierichtlijnen faunaschade. In die richtlijnen
is eveneens bepaald dat de taxateur binnen zeven
dagen nadat hij de taxatieopdracht van het colle-
ge heeft ontvangen het getroffen perceel dient te
bezoeken. Daarna volgt hij de ontwikkeling van
het gewas tijdens nadere bezoeken en wordt de
uiteindelijke opbrengstderving — op een uitzon-
deringsgeval na — eerst vlak voor de oogst van het
gewas bepaald, omdat de schade in het meren-
deel van de gevallen slechts kan worden vastge-
steld aan de hand van de opbrengst van die oogst.

De omstandigheid dat de schade doorgaans

eerst vlak voor de oogst wordt getaxeerd en het
belang van de schadebeperkingsplicht maken dat
geen onderscheid wordt gemaakt tussen verschil-
lende schadegevallen en verklaart de vaste ge-
dragslijn dat geconstateerde schade aan één oogst
van één gewas, bij één en dezelfde grondgebrui-
Ker, als één schadegeval wordt aangemerkt, aldus
het college. Dit heeft, zo begrijpt de Afdeling, tot
gevolg dat de schade die op 10 augustus 2016 is
geconstateerd, en waarvoor op die datum direct
het tweede verzoek is ingediend, niet als nieuw
schadegeval wordt gezien, maar als het ware
wordt gekoppeld aan het eerste verzoek.
11.2.  De Afdeling is van oordeel dat het in strijd
met artikel 4.4, derde lid, aanhef en onder b, van
de Beleidsregel natuurbescherming Noord-Bra-
bant en kennelijk onredelijk is om in dit geval de
schade die eerst op 10 augustus 2016 is ontstaan
niet te vergoeden, maar dit samen met het eerste
verzoek als één schadegeval aan te merken. In dat
kader is het volgende van belang.

Niet in geschil is dat appellante sub 2 op 8 au-
gustus 2016 een machtiging heeft aangevraagd en
verleend heeft gekregen. Daarvan heeft zij op die-
zelfde dag en de dagen daarna adequaat gebruik
gemaakt, hetgeen door het college ook niet is be-
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twist. Desalniettemin heeft zij op 10 augustus 2016
een toename in schade geconstateerd. Dit betekent
dat bij appellante sub 2 schade is ontstaan, terwijl
zij op dat moment alle maatregelen had getroffen
als bedoeld in artikel 4.4, tweede en vierde lid, van
de Beleidsregel natuurbescherming Noord-Bra-
bant en dus aan de schadebeperkingsplicht had
voldaan. Nu appellante sub 2 aldus ten tijde van
het tweede verzoek voldeed aan de voorwaarden
om het op 10 augustus 2016 ontstane deel van de
schade vergoed te krijgen, is voldaan aan artikel
4.4, derde lid, aanhef en onder b, van de Beleidsre-
gel natuurbescherming Noord-Brabant en dient
dat deel van de schade voor vergoeding in aanmer-
king te worden gebracht.

Dat, naar het college stelt, de schade van 10 au-
gustus 2016 niet dan wel niet in deze mate zou
zijn ontstaan als appellante sub 2 op 5 augustus
2016 wel al aan de schadebeperkingsplicht had
voldaan, zodat redelijk is appellante sub 2 de scha-
debeperkingsplicht ook voor de op 10 augustus
2016 ontstane schade tegen te werpen, kan niet
worden gevolgd. Niet alleen heeft het college niet
aannemelijk gemaakt dat de schade op 10 augus-
tus 2016 niet dan wel niet in deze mate zou zijn
ontstaan als de machtiging reeds op 5 augustus
2016 aangevraagd, verleend en adequaat gebruikt
zou zijn, maar voorts is dit standpunt van het col-
lege in strijd met het door hemzelf geformuleerde
beleid. Immers, het uitgangspunt dat aan de scha-
debeperkingsplicht is voldaan als de machtiging
uiterlijk op de dag van schadeconstatering is aan-
gevraagd, verleend en adequaat is gebruikt, en in
dat geval de geleden schade wordt vergoed, ver-
houdt zich niet met het standpunt dat schade niet
voor vergoeding in aanmerking komt, omdat die
voorkomen of beperkt had kunnen worden door
de machtiging al eerder, namelijk v66r de scha-
deconstatering, aan te vragen en te gebruiken.

Voorts kan het standpunt van het college dat
geen onderscheid in op verschillende momenten
ontstane schade kan worden gemaakt omdat de
opbrengstderving vaak pas vlak voor de oogst kan
worden vastgesteld, niet onverkort worden ge-
volgd. Uit de Taxatierichtlijnen faunaschade volgt
immers dat hoewel de opbrengstderving in het
merendeel van de gevallen pas bij de oogst is vast
te stellen, de ontwikkeling van het gewas —en
daarmee de omvang van de schade — tot die tijd
wel wordt gevolgd. Om die reden bezoekt de taxa-
teur het perceel voorafgaand aan de vaststelling
van de schade ook meer dan één keer. Niet valt in
te zien waarom de taxateur dan geen onderscheid
kan maken in op verschillende momenten ontsta-
ne schade als de latere (hierna ook: nieuwe) scha-
de, zoals thans het geval is, aan een ander deel van
het perceel wordt toegebracht. Dit geldt niet alleen
in het geval de nieuwe schade optreedt nadat de

taxateur het perceel al een keer heeft bezocht, in
welk geval gemakkelijk onderscheid tussen oude
en nieuwe schade kan worden gemaakt, maar ook
in het geval de taxateur eerst langskomt nadat zo-
wel de oude als de nieuwe schade op verschillen-
de delen van een perceel is toegebracht. De stelling
van het college dat in zo'n geval, vanwege het kor-
te tijdsverloop tussen de oude en nieuwe schade,
niet valt te onderscheiden wat de omvang van de
oude en wat de omvang van de nieuwe schade is,
en in het verlengde daarvan of uiterlijk op de dag
van de constatering van de oude onderscheiden-
lijk nieuwe schade aan de schadebeperkingsplicht
is voldaan, kan niet worden gevolgd. Het niet kun-
nen maken van dit onderscheid is immers niet het
gevolg van een feitelijke onmogelijkheid, maar van
het beleid van het college dat de taxateur het per-
ceel uiterlijk binnen zeven dagen nadat hij de op-
dracht verleend heeft gekregen dient te bezoeken.
Zou de taxateur het perceel sneller bezoeken, bij-
voorbeeld daags nadat een verzoek om tegemoet-
koming is ingediend, dan is het onderscheid tus-
sen schade die voor en na dat verzoek is ontstaan,
waarbij de nieuwe schade optreedt op een ander
deel van het perceel, wel degelijk te maken. Dat
een sneller bezoek door de taxateur niet mogelijk
zou zijn vanwege het grote aantal schademeldin-
gen in een jaar, maakt, wat hier ook van zij, niet dat
het gevolg van het tijdsverloop tussen opdracht-
verlening aan de taxateur en zijn bezoek aan het
perceel voor rekening en risico van de schadelijder
dient te komen. De rechtbank heeft dan ook te-
recht overwogen dat de omstandigheid dat de
taxateur niet onmiddellijk de schade opneemt,
maar daarvoor zeven dagen de tijd heeft, niet voor
risico van appellante sub 2 behoort te komen.

11.3.  De betogen van het college falen.

Conclusie

12. Uit het voorgaande vloeit voort dat de
rechtbank terecht heeft geoordeeld dat geen aan-
leiding bestond artikel 4.4, derde lid, aanhef en
onder b, van de Beleidsregel buiten toepassing te
laten. Voorts heeft zij terecht geoordeeld dat het
college de schade niet als één schadegeval heeft
mogen aanmerken, omdat toepassing van de vas-
te gedragslijn dat er per jaar maar één schadege-
val kan zijn per oogst per gewas, in een geval als
dit, waarin op twee verschillende momenten
schade is ontstaan op twee verschillende delen
van hetzelfde perceel, in strijd met artikel 4.4,
derde lid, aanhef en onder b, van de Beleidsregel
natuurbescherming Noord-Brabant en kennelijk
onredelijk is.

13. De hoger beroepen zijn ongegrond. De
aangevallen uitspraak dient te worden bevestigd.
Dit betekent dat het college het door de recht-
bank vastgestelde schadebedrag van € 3.153,60
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en de proceskosten in beroep aan appellante sub
2 dient te vergoeden.

14. Nu het hoger beroep van het college on-
gegrond is, dient het te worden veroordeeld tot
vergoeding van de proceskosten die appellante
sub 2 heeft gemaakt ten behoeve van het ver-
weer in hoger beroep. Het gaat hierbij om het op-
stellen van de schriftelijke zienswijze en het ver-
schijnen ter zitting bij de Afdeling. Voorts dient
het college alsnog het griffierecht voor de behan-
deling van zijn hoger beroep te voldoen.

De proceskosten die appellante sub 2 in het
kader van haar eigen hoger beroep heeft ge-
maakt, bestaande uit het opstellen van het hoger-
beroepschrift, komen, nu haar hoger beroep on-
gegrond is, niet voor vergoeding in aanmerking.

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State:

I. bevestigt de aangevallen uitspraak;

II. veroordeelt het college van gedeputeerde sta-
ten van Noord-Brabant tot vergoeding van bij ap-
pellante sub 2 in verband met de behandeling van
het hoger beroep opgekomen proceskosten tot
een bedrag van €1.024 (zegge: duizendvieren-
twintig euro), geheel toe te rekenen aan door een
derde beroepsmatig verleende rechtsbijstand;

II. bepaalt dat van het college van gedeputeerde
staten van Noord-Brabant een griffierecht van € 508
(zegge: vijthonderdacht euro) wordt geheven.

Noot

Deze uitspraak geeft aanleiding tot bespiegelin-
gen over hoe ganzenvraat te bestrijden. Dicht bij
de uitspraak blijvend, geef ik persoonlijk de voor-
keur aan maaltjes slabonen vergezeld van gevul-
de gans met portsaus. Blijkens de Boerderij,
nieuwsbrief van 27 april 2016, zijn er diverse an-
dere middelen, variérend van pionnen met re-
flecterende banden, laserpennen, vlaggetjes,
knipperende lampen en adaptieve gaskanonnen
tot en met een — overigens niet regenvaste — hot
sauce: “een rode pepersaus uit het midden oos-
ten, scherper dan tabasco en sambal”, die over
het gewas wordt gespoten. “Dat werkt goed.” Zie
voorts artikel 4.4 van de Beleidsregel natuurbe-
scherming Noord-Brabant zoals aangehaald in
r.0. 10.1 van de hierboven opgenomen uitspraak
(uit het bepaalde in lid 2 aanhef en onder d volgt
dat aan te raden is om het gebruik van hot sauce
ter instemming aan GS voor te leggen). Wie zich
nader in de aanpak van ganzenvraat verdiept, valt
op hoe gespitst boeren doorgaans op deze vraat
zijn. Zo ook de in de uitspraak bedoelde akker-
bouwer (appellante sub 2), die in de zomer van

2016 alles op alles had gezet om zijn slabonen-
veld te beschermen.

Tegenwoordig gaat veel belangstelling uit naar
maatwerk en responsiviteit in het bestuursrecht
(zie de VAR-preadviezen 2020 en de VAR-special
van het NTB 2020, afl. 6). Bij maatwerk en respon-
siviteit wordt onder meer gedacht aan de inheren-
te afwijkingsbevoegdheid van art. 4:84 Awb. In de
aan de orde zijnde zaak was de tegemoetkoming
in schade door ganzenvraat in eerste aanleg even-
eens in de sleutel van deze afwijkingsbevoegdheid
geplaatst. Zie Rb. Oost-Brabant 9juli 2018,
ECLI:NL:RBOBR:2018:3514: de rechtbank acht het
betrokken “onderdeel van de Beleidsregel niet
kennelijk onredelijk [maar dit] neemt niet weg dat
er bijzondere omstandigheden kunnen zijn, die
maken dat handelen volgens deze beleidsregel ge-
volgen kan hebben die onevenredig zijn in ver-
houding tot de daarmee te dienen doelen” (r.o.
4.3); zie tevens de Afdelingsuitspraak, r.o. 8.

Zoals uit deze laatste uitspraak blijkt, draait
het echter niet om de inherente afwijkingsbe-
voegdheid, maar om de eveneens in artikel 4:84
Awb neergelegde (hoofd)regel dat beleidsregels
in acht dienen te worden genomen. Het bestuurs-
orgaan beriep zich op een praktijk ofwel vaste ge-
dragslijn “dat geconstateerde schade aan één
oogst van één gewas, bij één en dezelfde grond-
gebruiker, als één schadegeval wordt aange-
merkt” (r.0. 11 en 11.1). De Afdeling acht deze res-
trictieve gedragslijn in strijd met artikel 4.4 lid 3
aanhef en onder b van de Beleidsregel natuurbe-
scherming Noord-Brabant. Voldoende is dat ui-
terliilk op de dag van schadeconstatering een
machtiging voor afschot is aangevraagd, deze
adequaat is gebruikt en er desondanks vraatscha-
de is. Dit geldt ook wanneer het (in dit geval
tweede) verzoek om een machtiging alleen het
voorkomen van verergering van schade betreft,
dat wil zeggen in de situatie dat er al eerder
vraatschade was, voor die eerdere schade niet tij-
dig een machtiging was gevraagd en nieuwe
schade is ontstaan.

Niet alleen de bewoordingen van de Beleidsre-
gel, maar ook artikel 6.1 Wnb en het daarin en in
de Beleidsregel vervatte aspect van de schadebe-
perkingsplicht dwingen niet tot een concentratie
tot één schade waarvoor een tegemoetkoming kan
worden verstrekt. Bovendien is er blijkens de
Taxatierichtlijnen faunaschade en de daarop geba-
seerde taxatiepraktijk geen uitvoeringsbelang dat
tot een dergelijk concentratie noodzaakt. Zo dit
anders zou zijn, zou aanpassing van de beleidsre-
gels in plaats van afwijking ervan aangewezen
zijn. Gegeven de uitvoeringsmogelijkheden zou-
den beleidsregels die in overeenstemming zijn ge-
bracht met de hierboven aangehaalde vaste ge-
dragslijn (van concentratie tot één schadegeval) in
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strijd komen met artikel 6.1 Wnb. Een teken aan
de wand is dat de Afdeling deze gedragslijn — los
van de inbreuk op de beleidsregels — “kennelijk
onredelijk” acht (r.0. 11.2). De Afdeling beperkt dit
oordeel tot “dit geval”, omdat op voorhand niet
kan worden uitgesloten dat de toepassing van
deze gedragslijn onder bepaalde omstandigheden
wel een redelijke uitleg en toepassing impliceert
van de beleidsregels en artikel 6.1 Wnb.

De uitspraak illustreert dat voordat aan res-
ponsiviteit in de vorm van maatwerk wordt toege-
komen al veel is gewonnen wanneer bestuursor-
ganen beleidsregels vaststellen die een verstandige
invulling geven aan vage termen zoals het “redelij-
kerwijs” van artikel 6.1 lid 2 Wnb en deze beleids-
regels vervolgens op een verstandige wijze toepas-
sen. In het kader van artikel 61 Wnb wordt het
bijvoeglijk naamwoord “verstandige” ingekleurd
door het idee dat men geacht wordt de schade zo-
veel als redelijkerwijs mogelijk te beperken. In dit
geval had de akkerbouwer al eind juli 2016 dagen
besteed aan het verjagen van de ganzen en ook de
eerste helft van augustus 2016 de nodige maatre-
gelen genomen. Het door GS voor de totale perio-
de nadragen van een administratief verzuim van
de akkerbouwer die dit verzuim later, voordat ver-
volgschade was ontstaan, heeft rechtgezet, druist
in tegen (de bedoeling van) artikel 6.1 lid 2 Wnb en
de bijbehorende beleidsregels; vooral omdat des-
kundigen vervolgschade best van de eerdere scha-
de kunnen onderscheiden.

In dit geval is “een vrijzinnige lezing van de min-
dere regels”, daaronder begrepen beleidsregels, dus
niet nodig (vgl. W. Konijnenbelt, ‘Normstelling in
het bestuursrecht. Een pleidooi voor enige vrijzin-
nigheid maar vooral voor Einzelfallgerechtigkeit’,
NTB 2019/28, p. 283). Artikel 6.1 lid 1 Wnb zegt dat
GS “in voorkomende gevallen tegemoetkoming in
schade [verlenen]”, aangericht door bepaalde na-
tuurlijk in het wild levende dieren. Er is met andere
woorden, in de oude terminologie, geen beleidsvrij-
heid. Het tweede lid spreekt van schade die “redelij-
kerwijs niet of niet geheel” ten laste van de gedu-
peerde behoort te blijven. Het “redelijkerwijs” lijkt
mij geen of weinig beoordelingsvrijheid te implice-
ren. De rechtbank mocht naar mijn mening reeds
daarom — met instemming achteraf van de Afdeling
bestuursrechtspraak — zelf in de zaak voorzien. De
Afdeling overweegt “dat de wetgever |[...] uiteen
heeft gezet dat de provincies binnen de in de wet
gegeven kaders het beleid voor de verlening van te-
gemoetkoming zullen vaststellen (Kamerstukken Il
2011/12, 33 348, nr. 3, p. 211)” (r.0. 10.2). Inderdaad
wordt in de memorie van toelichting met het oog op
het redelijkheidscriterium van “beleid” gesproken
(zie eveneens p. 210). Dit wijst echter niet per se op
beoordelingsvrijheid. Er zou immers ook gedoeld
kunnen worden op ‘wetsinterpreterend’ beleid.

De akkerbouwer had in zijn incidenteel hoger
beroep aangevoerd dat in artikel 4.4 lid 3 Beleids-
regel natuurbescherming Noord-Brabant in strijd
met het legaliteitsbeginsel een verplichting aan
burgers wordt opgelegd (r.0. 10). Volgens de Afde-
ling heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat met
artikel 4.4 van deze Beleidsregel invulling wordt
gegeven aan artikel 6.1 Wnb, wat betekent dat het
de wet is die de verplichting oplegt en er dus geen
strijd is met het legaliteitsbeginsel c.q. de wet (r.0.
10.2). De door de akkerbouwer ingebrachte grond
wordt vaker aangevoerd. Dat is begrijpelijk, omdat
veel verplichtingen voor burgers vaak pas met be-
leidsregels concreet worden: dan is het net alsof
die verplichtingen door de beleidsregels zelf wor-
den opgelegd. Zolang de beleidsregels binnen de
wettelijke grenzen blijven, is er wat betreft de wet-
telijke basis met de in de beleidsregels geformu-
leerde eisen en maatregelen echter niets mis.

Het vorige punt krijgt juridisch gestalte in de
toetsing van beleidsregels aan wettelijke voor-
schriften en, meer in het bijzonder, aan de wette-
lijke regeling die de bevoegdheid bevat (attribu-
eert) voor de uitoefening waarvan de beleidsregels
zijn vastgesteld. Het is niet uitzonderlijk dat een
bestuursorgaan bij het vaststellen van zijn be-
leidsregels zijn wettelijke bevoegdheid oprekt. Ar-
tikel 4.4 Beleidsregel natuurbescherming Noord-
Brabant is daarvan in zoverre een illustratie dat in
het eerste lid, door de bewoording “naar hun oor-
deel” (dat van GS), de beleidsmatige invulling van
artikel 6.1 Wnb wordt gesubjectiveerd: een ‘gebon-
den beoordelingsruimte’ wordt bij de vaststelling
van de beleidsregels omgetoverd tot beoordelings-
vrijheid. In zoverre zijn juist de beleidsregels zelf te
vrijzinnig, en zou geconcludeerd kunnen worden
tot strijd met de wet en tot het daarom onverbin-
dend achten van de beleidsregels. Men kan het
“naar hun oordeel” ook als een slippertje beschou-
wen, omdat het aankomt op de maatregelen of in-
spanningen als bedoeld in het tweede lid van arti-
kel 4 en de (deels procedurele) voorwaarden van
het derde lid.

Als het om vergoeding van faunaschade gaat,
worden hoge eisen aan akkerbouwers gesteld.
Idem en dito aan fauna- en wildbeheereenheden,
die in staat moeten zijn om op zeer korte termijn
machtigingen te verstrekken. Van bestuursorga-
nen mag in dit kader worden verlangd dat hun
beleidsregels in overeenstemming met de wetge-
ving zijn en hun vaste gedragslijnen in overeen-
stemming met de wetgeving en de beleidsregels,
enin elk geval niet nadeliger dan deze regelgeving
uitpakken. De uitspraken van de rechtbank en de
Afdeling doen recht aan de individuele akkerbou-
wer die, afgezien van een administratief verzuim,
zijn best heeft gedaan om de schade te beperken,
en nu ten minste een deel van zijn schade vergoed
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krijgt. Zij overstijgen diens individuele belang,
want ze noodzaken bovendien tot een algemene
correctie, met financiéle gevolgen, van de beleids-
voering van GS van Noord-Brabant.

H.E. Broring

AB 2020/324

CENTRALE RAAD VAN BEROEP

17 juni 2020, nr. 18/5903 WW

(Mrs. H.G. Rottier, S. Wijna, G.AJ. van den Hurk)
m.nt. CM.M. van Mil en R.PA. Kraaijeveld"

Art.5:10a, 8:72a Awb; art. 22a, 25, 26, 27a lid 1
WW; art. 23 lid 4 Sr; art. 120 Gw; art. 2 lid 7en 8
Boetebesluit socialezekerheidswetten

RSV 2020/156

ABkort 2020/293

NJB 2020/1739
ECLI:NL:CRVB:2020: 1259

Schriftelijk opvragen van informatie door
UWV is niet gelijk te stellen aan een verhoor,
zodat geen cautieplicht geldt.

In het algemeen geldt dat het schriftelijk opvragen
van informatie niet gelijk kan worden gesteld aan
een verhoor als hiervoor bedoeld in die zin dat een
verhoor een situatie is van een mondelinge onder-
vraging, waarbij sprake is van een zekere druk. De
cautie wil voorkomen dat de ondervraagde onder
druk verklaringen aflegt, waarvan niet gezegd kan
worden dat ze in vrijheid zijn afgelegd. Bij schrifte-
lijke vragen is als regel geen sprake van een verhoor
door het ontbreken van de directe confrontatie met
de ondervrager. Dit is slechts anders indien in bij-
zondere omstandigheden van een schriftelijke
vraag een zodanige druk om te antwoorden zou
uitgaan, dat materieel sprake is van een verhoor.
(Zie de parlementaire geschiedenis van artikel
5:10a van de Awb, Kamerstukken II 2003/04,
29702, nr. 3, p. 99). Van bijzondere omstandighe-
den als bedoeld in 5.1.4 is geen sprake. De medede-
ling van het UWV in de brieven van 11 en 25 juli
2017 houdt immers in dat bij geen reactie op het
verzoek om de gevraagde gegevens te verstrekken,
het recht op uitkering niet kan worden vastgesteld
en dat dan de WW-uitkering vanaf 1 juli 2013 zal
worden teruggevorderd. Deze mededeling behelst
alleen informatie over wat het UWV in dat geval op
grond van de artikelen 22a, eerste lid, aanhef en on-
der ¢, en 36 van de WW na afloop van de startperi-
ode verplicht zou zijn te doen. Van beide brieven
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kan objectief bezien niet worden gezegd dat daar-
van een zodanige druk tot antwoorden uitgaat, dat
materieel sprake was van een verhoor. Uit 514 en
5.1.5 volgt dat geen sprake was van een verhoor als
bedoeld in artikel 5:10a van de Awb, zodat de cau-
tieplicht niet gold toen het UWV met de brieven van
11 en 25 juli 2017 om informatie verzocht. De recht-
bank heeft dan ook ten onrechte geoordeeld dat in
de bedoelde brieven ten onrechte de cautie niet is
gegeven en dat om die reden het bestreden besluit
moet worden vernietigd en het primaire boetebe-
sluit moet worden herroepen.

Uitspraak op de hoger beroepen tegen de uit-
spraak van de Rechtbank Gelderland van 9 okto-
ber 2018, 18/541 (aangevallen uitspraak) tussen:
Appellante,

en

De Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (UWV).

Procesverloop

Appellante heeft in zaak 18/5960 WW hoger be-
roep ingesteld en in zaak 18/5903 WW een ver-
weerschrift ingediend.

Het Uwv heeft in zaak 18/5903 WW hoger be-
roep ingesteld en in zaak 18/5960 WW een ver-
weerschrift ingediend.

De Raad heeft het Uwv een vraag gesteld. Het
Uwv heeft daarop geantwoord.

Appellante heeft nadere stukken overgelegd.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden
op 12 februari 2020. Appellante is verschenen, bij-
gestaan door haar echtgenoot. Het Uwv heeft zich
laten vertegenwoordigen door mr. drs. J. Hut.

Overwegingen

11 Appellante is werkzaam geweest als
groepsleerkracht in het voortgezet speciaal on-
derwijs. Per 1 juni 2012 is aan haar een uitkering
op grond van de Werkloosheidswet (WW) toege-
kend, op basis van een verlies van 20 arbeidsuren
per week.

1.2. Appellante heeft toestemming gekregen
om van 19 november 2012 tot en met 30 decem-
ber 2012 met behoud van haar WW-uitkering
onderzoek te doen naar het starten van een eigen
bedrijf en om van 31 december 2012 tot en met
30 juni 2013 met behoud van haar WW-uitkering
te starten als zelfstandig ondernemer.

13. Bij besluit van 27 juni 2013 heeft het
Uwv de WW-uitkering van appellante per 1 juli
2013 gedeeltelijk beéindigd en verlaagd naar 15
uur per week, omdat zij had doorgegeven dat zij
vijf uur per week als zelfstandige blijft werken.
Daarbij is appellante meegedeeld dat de uitke-
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