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Sinds kort worden studenten

op basis van selectie- en matchings-
procedures toegelaten tot het hoger
onderwijs. Sociaal wenselijke
antwoorden maken van scores

op motivatie en persoonliykheid

echter slechte voorspellers van
studiesucces. Proefstuderen zou

de meest geschikte invulling van
toelatingsprocedures zijn, concludeert
Susan Niessen. Proefstuderen had een
hoge predictieve validiteit, werd positief
gewaardeerd door kandidaten en

liet weinig predictieve bias zien op
basis van geslacht.
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VOORSPELLEN VAN STUDIESUCCES
IN TOELATINGSPROCEDURES

SELECTEREN VOOR HET HOGER ONDERWIJS

VOORSPELLEN VAN
STUDIESUCCES

IN TOELATINGS-
PROCEDURES

INTRODUCTIE
Tot voor kort waren bijna alle studieprogramma’s in het
hoger onderwijs toegankelijk voor iedereen die de juiste
vooropleiding had voltooid en werd de toelating tot pro-
gramma’s met een humerus fixus bepaald door een gewogen
loting, waarbij de cijfers uit het voortgezet onderwijs de kans
op toelating bepaalden. Na enkele jaren van experimenteren
worden alle kandidaten voor numerus fixus-studies nu
geselecteerd via selectie, waarbij de onderwijsinstellingen de
toelatingscriteria bepalen. De overige studieprogramma’s
organiseren een verplichte matchingsprocedure of ‘studie-
keuzecheck’ die resulteert in een niet-bindend studiekeuze-
advies. Het doel van deze maatregelen is ‘de juiste student op
de juiste plaats’ krijgen. Dat zou moeten leiden tot betere
studiekeuze, minder uitval, snelle studievoortgang en betere
studieprestaties. De vraag is welke instrumenten en procedu-
res het beste ingezet kunnen worden om dit doel te bereiken.
In Europa is het meest voorkomende toelatingscriterium
de prestatie in het voortgezet onderwijs, meestal in kaart
gebracht via het gemiddelde middelbare schoolcijfer. Dat
schoolcijfer wordt ook vaak genoemd als de beste voorspeller
van prestaties in het hoger onderwijs (Robbins et al., 2004;
Westrick etal,, 2015). In Nederland mag dit wettelijk echter

niet het enige toelatingscriterium zijn (Wet Kwaliteit in
Verscheidenheid, 2013). Bovendien zijn middelbare schoolcij-
fers vaak lastig te vergelijken, omdat aspirant-studenten
verschillende onderwijsachtergronden hebben en in
toenemende mate uit verschillende landen komen. Veelvoor-
komende onderdelen van selectie- en matchingsprocedures
in Nederland zijn vaardigheden- en kennistests, motivatie-
en persoonlijkheidsvragenlijsten, motivatiebrieven en
interviews. Vaak worden deze instrumenten in verschillende
combinaties gebruikt (Van den Broek et al., 2017; Warps etal,,
2017). Voorbeelden zijn vragenlijsten over de Big Five
persoonlijkheidskenmerken, studiegedrag, of de motivatie
voor die studie, toetsen over aan de studie gerelateerde
vaardigheden, zoals Engelstalige leesvaardigheid of kennis
over biologie, en brieven of interviews waarin de kandidaat
zijn of haar geschiktheid en motivatie toelicht. Een empiri-
sche onderbouwing van de validiteit van deze instrumenten
ontbreekt echter in veel gevallen.

De centrale vraag in dit artikel is: Hoe kunnen we
studenten het beste selecteren, rekening houdend met de
context van het Nederlandse hoger onderwijs? In de meeste
studies zijn gegevens gebruikt van (aspirant) studenten
psychologie.
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In Europa 1s het meest voor-
komende toelatingscriterium
de prestatie in het voortgezet
onderwijs, meestal in kaart
gebrachtvia het gemiddelde
middelbare schoolci)fer

EFFECTIEVE TOELATINGSPROCEDURES Om deze onder-
zoeksvraag te beantwoorden, moeten we eerst definiéren
wanneer er sprake is van een effectieve toelatingsprocedure.
In dit onderzoek heb ik aangenomen dat het doel van selectie
is om de beste studenten voor een studieprogramma te se-
lecteren. De beste studenten zijn gedefinieerd als studenten
die niet uitvallen, de meeste voortgang boeken en de hoogste
cijfers behalen. Daarom is een goede predictieve validiteit
voor toekomstige studieprestaties een eerste criterium

voor een effectieve selectieprocedure. Ten tweede moeten
selectieprocedures eerlijk zijn. Kandidaten moeten niet

ten onrechte benadeeld worden op basis van bijvoorbeeld
geslacht, etniciteit, of sociaaleconomische status. Ten derde
moeten belanghebbenden zich eerlijk behandeld voelen en
de procedures als wenselijk ervaren.

De belangrijkste belanghebbenden zijn de aspirant-stu-
denten, aangezien een toelating of afwijzing tot een studie
grote gevolgen kan hebben voor hun toekomstige loopbaan.
Bovendien heeft selectie het oude systeem van gewogen
loting vervangen. Daarom is een ander aandachtspunt of
selectie de moeite waard is en inderdaad verbeterde studiere-
sultaten oplevert.

STUDIESUCCES VOORSPELLEN

TRADITIONELE INSTRUMENTEN De beste voorspeller voor
prestaties in het hoger onderwijs, prestaties uit het voortge-
zet onderwijs (Westrick et al,, 2015), mag in Nederland niet
als enig toelatingscriterium gebruikt worden. Andere instru-
menten die goede voorspellingen opleveren (Sackett, et al.,
2009), en die in veel landen zoals de Verenigde Staten vaak
gebruikt worden, zijn tests voor cognitieve vaardigheden, zo-
als de SAT en ACT. Deze tests worden echter vooral gebruikt
inlanden waarin het voorgezet onderwijs in mindere mate

gestratificeerd is dan in Nederland. Door de verregaande
voorselectie op cognitieve vaardigheden die al in het voortge-
zet onderwijs plaatsvindt, zijn dit soort tests minder geschikt
om onderscheid te maken tussen aspirant-studenten voor
het Nederlandse hoger (wetenschappelijk) onderwijs (Resing
& Drenth, 2007).

Andere veelgebruikte instrumenten zijn motivatiebrie-
ven en interviews. De predictieve validiteit van deze
instrumenten is echter klein (Goho & Blackman, 2006;
Murphy et al., 2009; Patterson et al., 2016). Daaraan wordt
hier verder geen aandacht besteed.

NONCOGNITIEVE EIGENSCHAPPEN Een alternatief dat re-
cent in opkomst is geraakt, is het meten van ‘noncognitieve’
eigenschappen - een verzamelterm term die vaak gebruikt
wordt om eigenschappen en vaardigheden zoals motivatie,
persoonlijkheid, zelfvertrouwen, studievaardigheden en
studiegerelateerde gedragstendenties te beschrijven. In een
meta-analyse (Richardson et al., 2012) werden grote verban-
den gevonden tussen studieprestaties in het hoger onderwijs
en conscientieusheid, studiegerelateerd zelfvertrouwen,
zelfregulatie, uitstelgedrag en strategisch studeergedrag.
Daarbij komt dat dit soort eigenschappen vaak incrementele
validiteit bovenop cognitieve vaardigheden laten zien (Credé
& Kuncel, 2008; Richardson et al., 2012). Dit heeft ervoor
gezorgd dat het opnemen van zulke ‘noncognitieve’ eigen-
schappen, na de ontwikkeling van gestandaardiseerd testen,
omschreven wordt als de volgende grote stap in de ontwikke-
ling van selectie voor het hoger onderwijs (Hoover, 2013).

Een andere term voor deze eigenschappen is echter ‘moei-
lijk te meten eigenschappen’ (Kyllonen e Bertling, 2017).
Deze eigenschappen worden meestal gemeten door middel
van zelfrapportagevragenlijsten, wat sociaal wenselijk
antwoorden mogelijk maakt (Birkeland et al., 2012). Sociaal-
wenselijk antwoorden kan bedoeld (‘faken’) of onbedoeld
(bijvoorbeeld zelfdeceptie) zijn (Pauls & Crost, 2004). Of de
mogelijkheid tot sociaal wenselijk antwoorden of ‘faken’ een
bedreiging vormt voor de validiteit van dit soort instrumen-
ten is een onderwerp van debat (Morgeson et al.,, 2007; Ones
etal., 2007). Er is echter nog weinig onderzoek uitgevoerd
dat een overtuigend antwoord oplevert. De meeste studies
waarop de hierboven beschreven validiteitsbevindingen
gebaseerd zijn, zijn niet uitgevoerd in de context van selectie
of toelating.

PREDICTIEVE VALIDITEIT Om het effect van de mogelijkheid
tot sociaal wenselijk antwoorden op de predictieve validiteit
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FIGUUR 1. VERSCHILLEN IN SCORES EN IN PREDICTIEVE VALIDITEIT VAN SCORES, VERKREGEN IN EEN SELECTIE-
CON TEXT EN EEN ONDERZOEKSCONTEXT.
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te onderzoeken, hebben we 140 (aspirant-)studenten psycho-  aangenomen dat aspirant-studenten die nog in de toelatings-
logie twee keer gevraagd om een vragenlijstin te vullen; één  fase zitten, toch sociaal wenselijk zouden antwoorden, zoals
keer voor de toelating tot de studie (selectiecontext) en één in eerder onderzoek is aangetoond (Griffin e» Wilson, 2012).
keer na de start van de studie (onderzoekscontext). Beide ke- De vragenlijst bestond uit verschillende ‘noncognitieve’
ren hadden de scores geen consequenties. We hebben echter ~ schalen die studiesucces in het hoger onderwijs zouden
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moeten voorspellen, zoals conscientieusheid, doelstellingen
en uitstelgedrag (Richardson et al., 2012). Voorbeelditems
zijn ‘Ik zie mezelf als iemand die geneigd is lui te zijn’ (Big
Five Inventory; John, et al., 1991) en ‘Ik ben vaak bezig met
dingen die ik al veel eerder had moeten doen’ (Lay’s Procrasti-
nation Scale; Lay, 1986). Uit de resultaten (zie figuur 1) bleek
dat er kleine tot middelgrote verschillen waren tussen de
scores verkregen in beide contexten. Zoals verwacht waren
de scores uit de selectiecontext hoger voor positieve
eigenschappen en lager voor negatieve eigenschappen.

Ook hebben we de relatie met het gemiddelde cijfer in het
eerste jaar en studie-uitval vergeleken voor de scores uit
beide contexten. Voor de scores uit de onderzoekcontext
waren die verbanden zoals verwacht op basis van de
literatuur (Richardson et al., 2012). Voor de scores verkregen
uit de selectiecontext waren die verbanden echter voor de
meeste schaalscores afwezig of aanzienlijk lager.

Deze resultaten laten zien dat aspirant-studenten, met
opzet of onbewust, sociaal wenselijke antwoorden verstrek-
ken op dit soort vragenlijsten en dat dit de predictieve
validiteit van de scores op deze vragenlijsten negatief
beinvloedt of zelfs doet verdwijnen. Onderzoeksresultaten
over zelfrapportagevragenlijsten gebaseerd op scores
verkregen in low-stakes’-situaties kunnen dus niet zomaar
gegeneraliseerd worden naar selectiesituaties. Op basis van
deze resultaten concluderen we dat zelfrapportagevragenlijs-
ten geen geschikte instrumenten zijn voor gebruik in
selectieprocedures voor het hoger onderwijs.

PROEFSTUDEERTESTS

Een andere trend is het gebruik van instrumenten en proce-
dures in de vorm van simulaties, ofwel de ‘samples’-benade-
ring. Psychologische tests zijn meestal ontworpen om ‘signs’,
of theoretische constructen, zoals cognitieve capaciteiten

of persoonlijkheid te meten. Simulaties of ‘samples’ zijn
daar niet op gericht, maar proberen in plaats daarvan een zo
representatief mogelijke ‘steekproef’ van het te voorspellen
gedrag of de te voorspellen prestaties te leveren (Wernimont
e Campbell, 1968). Deze aanpak wordt veel toegepast bin-
nen de personeelsselectie in de vorm van work samples en
assessment centers, die in die context een hoge predictieve
validiteit opleveren (Schmidt e Hunter, 1998).

In het hoger onderwijs zijn proefstudeertests een
voorbeeld van een ‘samples’-aanpak van voorspellen.
Proefstudeertests zijn tests die qua inhoud, vorm en
voorbereiding zoveel mogelijk lijken op de inhoud van (het
eerste jaar van) een studieprogramma en worden gebruikt in

Belgié, Oostenrijk, Finland en Nederland (De Visser et al.,
2017; Lievens e Coetsier, 2002; Reibnegger et al., 2010; Visser
etal., 2012; Vihavainen et al,, 2013). Een verondersteld
bijkomend voordeel van proefstuderen is dat het, naast een
goede voorspellende waarde, de aspirant-student inzicht kan
geven in de ‘fit’' met de studie; omdat de uit te voeren taken of
tests erg lijken op wat er in het studieprogramma van
studenten wordt gevraagd, biedt het de studenten een
inkijkje in de studie en kunnen ze beslissen of het wel is wat
ze ervan verwacht hadden en of hetis wat ze willen. Er is
echter nog weinig onderzoek uitgevoerd naar deze methode
binnen de context van selectie in het hoger onderwijs.

PREDICTIEVE VALIDITEIT Om de predictieve validiteit van
proefstuderen te onderzoeken, hebben we gegevens gebruikt
van drie cohorten (aspirant) studenten psychologie die in de
selectieprocedure een proefstudeertest hebben gemaakt en
vervolgens aan de opleiding begonnen zijn (de gemiddelde
leeftijd was M=20). De proefstudeertest hield in dat kandida-
ten thuis zelfstandig twee hoofdstukken uit het boek van het
vak Introductie in de Psychologie moesten bestuderen en hier
vervolgens een tentamen over maakten. Deze testis dus een
kleine ‘steekproef’ van wat studenten in het eerste jaar van de
studie moeten doen en kunnen.

Hetverband tussen deze testscores en studieprestaties in
onderzocht op basis van gegevens van 1804 studenten. Geen
van de kandidaten die hebben deelgenomen aan de selectie-
procedure is afgewezen voor de studie. Wel koos in ieder
cohort ongeveer 20% van de kandidaten er zelf voor om toch
niet aan die studie te beginnen. Deze kandidaten hadden
bovendien lagere scores op de proefstudeertest, wat erop
wijst dat de test wellicht inderdaad zelfselectie bevordert.
Deze zelfselectie kan echter ook zorgen voor restrictie in
range, wat tot onderschattingen van de predictieve validiteit
van de test kan leiden. Daarom hebben we een correctie voor
indirecte range-restrictie (Hunter et al., 2006) toegepast op
de validiteitscoéfficiénten van de verschillende selectieon-
derdelen. Ter vergelijking hebben we ook gekeken naar de
predictieve validiteit van het gemiddelde vwo-cijfer en van
scores op een wiskundetest en een test voor Engelse
leesvaardigheid, twee relevante vaardigheden voor de studie
psychologie.

De resultaten in figuur 2 laten zien dat de proefstudeer-
test een goede voorspeller was voor studiesucces in het eerste
jaar en na drie jaar. De proefstudeertest was bovendien een
betere voorspeller dan de scores op tests voor wiskunde en
Engels en ongeveer een even goede voorspeller als het gemid-



DE PSYCHOLOOG / JULI-AUGUSTUS 2019 39

VOORSPELLEN VAN STUDIESUCCES
IN TOELATINGSPROCEDURES

FIGUUR 2. PREDICTIEVE VALIDITEIT VAN VERSCHILLENDE VOORSPELLERS VOOR STUDIESUCCES,
MET 95% BETROUWBAARHEIDSINTERVALLEN.
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delde vwo-cijfer. Als we bedenken dat het gemiddelde
vwo-cijfer een samenvatting is van gegevens die over een
periode van drie jaar verzameld zijn, is dit een indrukwek-
kend resultaat voor een enkele testscore. De scores op de
proefstudeertest hadden bovendien incrementele validiteit
bovenop het gemiddelde vwo-cijfer (AR? = .12 na correctie voor
range-restrictie) en kan dus ook aanvullend gebruikt worden.

BIAS Een veelbesproken probleem bij toelatingstests is bias
op basis van geslacht. Op traditionele gestandaardiseerde
toelatingstests, zoals de SAT en de ACT, scoren vrouwelijke
kandidaten lager dan mannelijke kandidaten. We spreken in
deze context echter pas van bias als er sprake is van differen-
tiéle predictie, ofwel een systematisch verschil in studie-
prestaties voor mannen en vrouwen die dezelfde testscores
behalen (Cleary, 1968). Bij deze tests is echter ook sprake van
onderpredictie van vrouwelijke kandidaten; zij behalen sys-
tematisch een hoger studiesucces dan voorspeld op basis van
de testscores, wat leidt tot onjuiste en oneerlijke selectiebe-

slissingen. Een veelgenoemde verklaring hiervoor is selection
system bias: het ontbreken van andere relevante voorspellers
die ook gerelateerd zijn aan geslacht. Uit verschillende stu-
dies is bijvoorbeeld gebleken dat vrouwelijke onderpredictie
afneemt wanneer scores op conscientieusheid of zelfdisci-
pline aan het voorspellingsmodel worden toegevoegd (Keiser
etal, 2016; Mattern et al., 2017). Dit zijn echter nu juist
eigenschapen die moeilijk te meten zijn in selectiesituaties.
Wij veronderstelden dat proefstudeertests, gezien de
sterke representativiteit voor de te voorspellen prestaties,
indirect zowel relevante cognitieve- en noncognitieve
eigenschappen meten (Callinan e Robertson, 2000). Dit zou,
naast een hoge predictieve validiteit, ook kunnen resulteren
in weinig of geen differentiéle predictie op basis van
geslacht. We hebben deze hypothese onderzocht op basis van
Bayesiaanse gemodereerde multipele regressieanalyses. Op
basis van deze analyses kan de evidentie voor de nulhypo-
these (geen differentiéle predictie) gekwantificeerd worden
en kunnen 95% credible intervals rondom de effectgroottes
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FIGUUR 3. PERCEPTIES VAN ASPIRANT-STUDENTEN OVER DE WENSELIJKHEID VAN VERSCHILLENDE
SELECTIEMETHODEN.
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berekend worden, die meest waarschijnlijke waarden voor
de effectgroottes weergeven gegeven de data (zie bijvoor-
beeld Kruschke et al., 2012; Kruschke & Liddell, 2018).

In twee van de drie onderzochte cohorten was er
evidentie voor het ontbreken van differentiéle predictie van
het gemiddelde cijfer in het eerste jaar op basis van de scores
op de proefstudeertest, en in één cohort was er evidentie
voor onderpredictie van vrouwelijke kandidaten, maar
waren de effecten slechts klein. Voor het voorspellen van het
gemiddelde cijfer na het derde jaar vonden we ook evidentie
voor het ontbreken van differentiéle predictie op basis van de
scores op de proefstudeertest.

Hetinzetten van representatieve proefstudeertests lijkt
dus niet of nauwelijks tot een bias op basis van geslacht
teleiden.

PERCEPTIES VAN ASPIRANT-STUDENTEN

We hebben ook de belangrijkste belanghebbenden, aspirant-
studenten, naar hun mening gevraagd over verschillende
methoden die veel worden gebruikt in selectie voor het ho-

ger onderwijs. We hebben daarvoor een vragenlijst gebruikt
gebaseerd op die van Steiner en Gilliland (1996), ontwikkeld
om percepties van sollicitanten in de context van personeel-
selectie te meten aan de hand van organizational justice theory.
Voorbeeldvragen zijn: ‘Hoe zou je de effectiviteit van [metho-
de] om gekwalificeerde personen voor de studie psychologie
te identificeren beoordelen? en ‘Als je zou worden afgewezen
op basis van een [methode], wat zou je dan van de eerlijkheid
van deze procedure vinden?

De vragenlijst is ingevuld door 220 aspirant-studenten
psychologie. De aspirant-studenten vonden interviews en
proefstuderen de meeste wenselijke selectiemethoden en
vonden het gebruik van middelbare schoolcijfers en loting
het minst wenselijk (zie figuur 3). Vooral de lage wenselijk-
heid van het gebruik van middelbare schoolcijfers is
opvallend, gezien het vele gebruik in selectieprocedures en
de hoge predictieve validiteit. De respondenten vonden dat
het gebruik van middelbare schoolcijfers weinig mogelijkhe-
den bood om de eigen capaciteiten te laten zien of om
onderscheid te maken tussen studenten onderling en
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FIGUUR 4. STUDENTEN UIT COHORT 2013, OPGEDEELD IN DRIE GELIJKE GROEPEN OP BASIS VAN SCORES OP

DE PROEFSTUDEERTEST EN OP BASIS VAN HET GEMIDDELDE CIJFER IN HET EERSTE JAAR.
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vonden de relevantie voor studiesucces in de psychologieop-
leiding niet sterk.

Wat eveneens opvalt, is de relatief lage wenselijkheid van
motivatie- en persoonlijkheidsvragenlijsten. Respondenten
gaven bovendien aan dat deze vragenlijsten gemakkelijk te
‘faken’ zijn, wat negatief samenhing met de beoordeelde
wenselijkheid van deze methoden.

Verder bleek dat de wenselijkheid van methoden vooral
samenhing met percepties van de predictieve validiteit, de
relatie met de studie, het onderscheidend vermogen, de kans
om capaciteiten te tonen, de indruk dat de methode weten-
schappelijke onderbouwd is en de indruk dat de methode
veel gebruikt wordt. Er waren slechts kleine of geen verban-
den tussen de wenselijkheid van de methoden en percepties
over het recht om de methode te gebruiken, onpersoonlijk-
heid, de schending van privacy en de invloed van voorberei-
ding op testprestaties.

In de context van personeelsselectie is bovendien eerder
gevonden dat percepties van kandidaten samenhangen met
gedrag, zoals de kans om een aanbod voor een baan af te

wijzen (Hausknecht et al,, 2004). Daarom verwachtten we dat
de percepties van aspirant-studenten over de gebruikte
selectiemethoden (proefstuderen en tests voor specifieke
vaardigheden) zou samenhangen met de beslissingen om
wel of niet aan de studie te beginnen. De relaties tussen
percepties over de gehanteerde methoden en de beslissing
om aan de studie te beginnen waren echter zeer klein en niet
statistisch significant.

DE TOEGEVOEGDE WAARDE VAN

DECENTRALE SELECTIE

Er zijn verschillende instrumenten en methoden waarvan de
scores een verband met studiesucces laten zien. De vraag is of
die verbanden sterk genoeg zijn om aanzienlijk betere beslis-
singen te maken en tot een verhoging van het studiesucces te
leiden. Sommigen beargumenteren dat, gezien de verre van
perfecte predictieve validiteit van de instrumenten, selectie
hooguit tot een kleine toename van het studiesucces kan
leiden. In de praktijk gebruiken we selectie-instrumenten
om aspirant-studenten te rangordenen en op basis daarvan



42 DE PSYCHOLOOG / JULI-AUGUSTUS 2019

VOORSPELLEN VAN STUDIESUCCES
IN TOELATINGSPROCEDURES

SUSAN NIESSEN

Zelfrapportagevragenlijsten zijn

geen geschikte instrumenten
voor gebruik in selectieprocedures
voor het hoger onderwij

te besluiten wie wel en niet wordt aangenomen. Critici van
selectie beargumenteren dat deze rangordening echter niet
z6 valide is dat we mogen concluderen dat, bijvoorbeeld,

de kandidaat met rangnummer 30 een grotere kans heeft
op succes dan de kandidaat met rangnummer 31, zelfs niet
als we erg betrouwbare en valide instrumenten gebruiken
(Van der Maas en Visser, 2017). Het klopt dat we niet zo
precies kunnen meten of voorspellen dat we een dergelijk
onderscheid kunnen maken. Dat betekent echter niet dat we
helemaal geen onderscheid kunnen maken tussen aspirant-
studenten onderling.

De praktische betekenis van de correlatiecoéfficiénten,
die meestal worden gebruikt om uit te drukken in hoeverre
een onderscheid mogelijk is, zijn echter vaak lastig in te
schatten. Daarom staat ter illustratie van de mate waarin we
onderscheid kunnen maken op basis van een testscore met
een ongecorrigeerde predictieve validiteit van r=.49 een
voorbeeld in figuur 4. In deze figuur zijn de studenten uit
één cohort opgedeeld in drie gelijke groepen op basis van de
prestatie op de proefstudeertest en op basis van het gemid-
delde cijfer in het eerste jaar. Te zien is dat, hoewel verre van
perfect, op basis van deze testscore wel onderscheid te
maken is; 56% van de studenten die laag scoorden op de
proefstudeertest behoorden ook tot de groep met de laagste

TABEL 1. VOORBEELD VAN HET RESULTAAT VAN SELECTIE Bl VERSCHILLENDE SELECTIERATIO'S

CRITERIUM

BASE RATE RESULTAAT

cijfers, terwijl maar 14 % bij de groep met de hoogste cijfers
behoorde, en 58% van de studenten die hoog scoorden op de
proefstudeertest hoorde ook bij de groep met de hoogste
cijfers, terwijl maar 14 % bij de groep met de laagste cijfers
hoorde.

Een dergelijk voorbeeld beantwoordt echter nog niet de
vraag of decentrale selectie, bijvoorbeeld op basis van een
proefstudeertest, leidt tot hoger studiesucces. Om die vraag
te kunnen beantwoorden is informatie over de predictieve
validiteit niet voldoende, maar moeten we ook rekening
houden met de base rate (het percentage kandidaten dat
geschikt is) en de selectieratio (het percentage kandidaten
dat wordt aangenomen). Daarvoor kunnen we verschillende
utiliteitsmodellen gebruiken, zoals die van Taylor en Russell
(1939), gebruikt om de toename in het percentage succesvolle
kandidaten onder de geselecteerden te schatten, of die van
Naylor en Shine (1965), waarmee de gemiddelde toename
van de criteriumprestatie geschat kan worden.

Om deze modellen te gebruiken hebben we eerst
schattingen nodig van de base rate en de selectieratio. Deze
gegevens zullen per opleiding en uitkomstmaat verschillen.
We gebruiken in onderstaand voorbeeld (tabel 1) studie-
uitval en het gemiddelde cijfers als uitkomstmaten. De base
rates hebben we geschat op basis van informatie van
studenten psychologie. Aangezien er zelfselectie heeft
plaatsgevonden, zijn dit echter waarschijnlijk overschattin-
gen. We gebruiken daarnaast twee hypothetische selectiera-
tio’s: een ‘milde’ selectieratio van .80 en een ‘strenge’
selectieratio van .30. Daarnaast gaan we ervan uit dat we een
test gebruiken met een hoge predictieve validiteit voor het
gemiddelde cijfer (r=.50) en een middelgrote predictieve
validiteit voor studieuitval (r=.30). De resultaten staan in
tabel 1, waar duidelijk te zien is dat het studiesucces maar
beperkt toeneemt als de selectieratio hoog is. Het studiesuc-

SELECTIERATIO

.80 .30
Studieuitval? .80 .85 .92
Gemiddeld cijfer jaar1® 6.6 6.8 7.4
aTaylor-Russell model aangepast voor dichotome uitkomstmaten (Abrahams et al., 1971) °Naylor/Shine model.




ces neemt pas behoorlijk toe als er veel aspirant-studenten
worden afgewezen.

Uit een inventarisatie van de selectieratio’s bij alle
studieprogramma’s die voor het studiejaar 2014-2015 een
numerus fixus hadden (Dienst Uitvoering Onderwijs, 2014)
bleek echter dat de meeste programma’s uiteindelijk
helemaal geen kandidaten afwezen, omdat het aantal
gegadigden uiteindelijk niet groter was dan het aantal
beschikbare plaatsen. Slechts een klein aantal studies, zoals
(dier)geneeskunde en tandheelkunde (wo) en fysiotherapie
en mondzorgkunde (hbo), hadden een selectieratio kleiner
dan .80.

Bij de meeste studieprogramma’s zal het studiesucces dus
waarschijnlijk slechts in beperkte mate toenemen door de
invoering van selectie, zelfs als er selectie-instrumenten met
een behoorlijke predictieve validiteit worden ingezet. Een
kanttekening bij deze conclusie is dat we in deze modellen
aannemen dat de base rate constant blijft, ongeacht welke
selectieprocedure er wordt gehanteerd. Het is goed denkbaar
dat dat niet het geval is en dat verschillende selectieprocedu-
res (bijvoorbeeld loting of proefstuderen) verschillende
kandidaten aantrekken.

DISCUSSIE

De centrale vraag in dit onderzoeksproject was: Hoe kunnen
we studenten het beste selecteren, rekening houdend met

de context van het Nederlandse hoger onderwijs? Effectieve
toelatingsprocedures waren daarbij gedefinieerd als procedu-
res die (1) een goede predictieve validiteit voor studiesucces
hebben, (2) kandidaten niet ten onrechte benadelen op basis
van geslacht, etniciteit, of sociaaleconomische status en (3)
als wenselijk en rechtvaardig ervaren worden door aspirant-
studenten.

Hoewel al vaak is aangetoond dat scores op schalen voor
noncognitieve eigenschappen, zoals persoonlijkheidsken-
merken, gedragstendenties en motivatie, samenhangen met
studiesucces (Credé e» Kuncel,2008; Richardson et al., 2012),
bleek uit onze resultaten dat scores op dit soort schalen
verzameld met zelfrapportagevragenlijsten geen goede
voorspellende waarde hebben wanneer ze in een selectiesitu-
atie worden afgenomen. Ook vinden aspirant-studenten
deze vragenlijsten geen geschikte selectie-instrumenten. Om
noncognitieve eigenschappen in selectiesituaties te kunnen
meten, zullen dus andere instrumenten ontwikkeld en
onderzocht moeten worden. Voorbeelden van zulke initiatie-
ven zijn situational judgment-tests of forced choice-vragenlijs-
ten, waarmee tot nu toe wisselend succes is behaald wat
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betreft de mate waarin de instrumenten bestand zijn tegen
sociaal wenselijk antwoorden (Christiansen et al., 2005;
Lievens, 2013).

Proefstudeertests hadden wel een hoge predictieve
validiteit voor studiesucces wanneer ze gebruikt werden in
een selectiesituatie. Deze tests lieten geen, of slechts in
kleine mate, differenti€le predictie op basis van geslacht zien
en werden door aspirant-studenten als een wenselijke
selectiemethode gezien. Proefstuderen lijkt dus de meest
geschikte methode voor gebruik in selectieprocedures in het
Nederlandse hoger onderwijs, in plaats van of naast het
gebruik van middelbare schoolcijfers. Ook voor matching-
procedures of studiekeuzechecks lijkt deze methode
geschikt, gezien de aanwijzingen voor zelfselectie (lager
scorende kandidaten kozen er vaker voor om toch niet aan de
studie te beginnen). Bovendien past deze methode, door de
inhoudelijke overeenkomst met het studieprogramma
waarvoor wordt geselecteerd of gematcht, beter bij het doel
van matching en selectie in Nederland dan het gebruik van
algemene voorspellers zoals persoonlijkheidseigenschappen,
cognitieve capaciteiten of middelbare schoolcijfers. Met de
doelstelling: ‘De juiste student op de juiste plaats’ selecteren
of matchen we immers vooral voor een onderwijsprogramma,
niet zozeer voor een onderwijsniveau. Het is bijvoorbeeld
waarschijnlijk dat een kandidaat die laag scoort op conscien-
tieusheid of een laag gemiddeld vwo-cijfer heeft voor
verschillende onderwijsprogramma’s zou worden afgewezen
of een negatief matchingsadvies zou krijgen. Dat is niet de
doelstelling van deze toelatingsprocedures.

De conclusie is dus dat, als er wordt geselecteerd,
proefstuderen de beste methode lijkt te zijn. Gezien de hoge
selectieratio’s van de meeste studieprogramma’s en de
daarmee gepaard gaande geringe toename van studiesucces
als gevolg van selectie, is het echter de vraag of decentrale
selectie iiberhaupt de moeite waard is. Het antwoord op die
vraag is deels subjectief; over de vraag of, bijvoorbeeld, een
afname van vijf procent in studie-uitval de moeite waard is,
zijn de meningen waarschijnlijk verdeeld. Daarbij moet ook
rekening worden gehouden met de inspanningen die
selectieprocedures vragen van onderwijsinstellingen en
kandidaten; loting is bijvoorbeeld veel eenvoudiger te
organiseren dan proefstuderen.

Hoe dan ook zullen er bij studieprogramma’s die meer
aanmeldingen dan plaatsen hebben kandidaten moeten
worden afgewezen. Ondanks de vaak geringe toename in
studiesucces is proefstuderen naar onze mening toch de
meest geschikte manier om toelatingsbeslissingen te maken.
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Met de doelstelling ‘de juiste student op de juiste plaats’
selecteren we vooral voor een onderwijsprogramma,
niet zozeer voor een onderwijsniveau

Studenten geven hier, zeker in vergelijking metloting, de
voorkeur aan en het biedt een mogelijkheid tot zelfselectie
eninzichtin de fit met de studie. Dit zou er in de praktijk
voor kunnen zorgen dat studie-uitval en -switch afneemt,
wat positief zou zijn voor onderwijsinstellingen én studenten.

De effecten van verschillende selectie- en matchingspro-
cedures op het maken van een juiste studiekeuze moeten in
de toekomst echter verder onderzocht worden. Tevens
merken we op dat het ontwikkelen van proefstudeertests
voor meer praktijk- of beroepsgerichte onderwijsprogram-
ma’s complexer en arbeidsintensiever zal zijn dan het geval
was voor een theoretische studie zoals psychologie, waarbij
de meeste cursussen bestaan uit het volgen van colleges, het
bestuderen van boeken en artikelen en het maken van een
tentamen. Ook is differentiéle predictie van proefstudeer-
tests alleen onderzocht op basis van geslacht. Dergelijk
onderzoek zou ook uitgevoerd moeten worden op basis van
etniciteit en sociaaleconomische status.

Concluderend heeft dit onderzoek laten zien dat een
‘samples’-benadering van voorspellen met succes kan worden
toegepast in de context van het hoger onderwijs. Toekomstig
onderzoek zal meer inzicht moeten geven in waarom deze
aanpak goede resultaten oplevert en welke kenmerken van
proefstudeertests bijdragen aan de predictieve validiteit,
positieve percepties van stakeholders en het verminderen
van bias.
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Since 2017, admission to higher education
programs in the Netherlands happens
through selective admission for programs
with a fixed number of places, and through
non-binding ‘matching’ procedures for open
admission programs. This research project

aimed to answer the question on what meth-
ods to use to predict academic performance
within such admission procedures. Scales for
noncognitive characteristics such as motiva-
tion and personality traits yielded moderate
predictive validity when administered in
low-stakes conditions, but predictive validity
was attenuated when they were adminis-
tered in a high-stakes context, and were not
perceived favourably by applicants. Scores

on a curriculum-sampling test, a test that
mimics the study program in preparation
and content, analogous to work samples in
personnel selection, showed high predictive
validity, favourable applicant perceptions,
and little or no predictive bias based on
gender. Hence, curriculum-sampling tests
seem to be the best fitting method to use in
admission procedures to higher education in
the Netherlands.
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