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geltend machen, dass eine bestimmte Regulie-
rung verfassungswidrig ist, sei es, weil sie
Grundrechte tibermiflig beeintrichtige, sei es,
weil sie Schutzpflichten zu wenig beachte. Auf
den transnationalen Bereich erstrecken sich die
Grundwerte jedoch nicht.

Zwar steht das parlamentarische Gesetz
bereit, um grundwertewidrigen Normen den
Eintritt in den nationalen Rechtsraum zu ver-
sagen, und anders als im Hinblick auf die de-
mokratische Legitimation kime es damit
immer noch frith genug. Der Umstand, dass
transnationale Normen ohne gesetzliche In-
bezugnahme angewendet werden, liefle sich
durch gesetzgeberische Schutzpflichten be-
wiltigen. Diesen konnte sich auch private
Normung nicht entziehen.

Der so perfektionierbare Grundwerte-
schutz ist jedoch aus einem anderen Blickwin-
kel unbefriedigend. Wenn jeder Staat seinen
kompletten Grundwertekatalog gegen trans-
nationale Normen in Anschlag bringt, kann
dies die an sich ja hoch erwiinschte transnatio-
nale Kooperation von vornherein entmutigen.
Deshalb ist es auch hinsichtlich der Grund-
wertebeachtung erforderlich, das Potenzial
transnationaler Strukturen fir selbstgesetzte
materielle Verfassungsnormen zu erkunden.
Zum Beispiel hat sich der CAC auf besonders
ausgepragte materielle Grundwerte festgelegt.
Auch multinationale Konzerne geben sich
gern materielle Grundnormen. Aber die meis-
ten dieser autonomen Grundwerte sind noch
zu vage, und sie berticksichtigen die Interessen
Dritter nur marginal.

Obwohl sich hier manches von selbst wei-
terentwickeln wird, muss deshalb doch auch
nach einem rechtlich verbindlichen Rahmen
gesucht werden. Dies sollte primir ein vol-
kerrechtlicher sein, weil die volkerrechtlichen
Grundwerte die nationalen Besonderheiten
besser in sich ,,aufheben® kénnen. Die natio-
nalen Verfassungen miissten einen self-re-
straint ermoglichen, der eine gewisse interna-
tionale Unterschiedlichkeit toleriert und sich
auf  Minimalanforderungen  konzentriert.
Dies ist auch deshalb zu rechtfertigen, weil,
wie oben ausgefiihrt, nationales Verfassungs-
recht hinsichtlich demokratischer Prozeduren
strenge Mafistabe aufstellen sollte.

Jana Honke

Sicherheit 1n

Riaumen begrenz-

ter Staatlichkeit

D ieser Artikel beschiftigt sich mit der Go-
vernance von Sicherheit in Riumen be-
grenzter Staatlichkeit, einem Bereich, der in
der liberalen Staatstheorie der Polizei zuge-
schrieben wird. Das staatliche Gewaltmono-
pol ist das zentrale Argument zur Legitimie-
rung des Staates und
gilt als Kernaufgabe

d Staatlich Jana Honke
E(')t eIrner. | t;it li " M.A., geb. 1978; wissenschaftli-
eit. 1n vielen aaten . . .
. . Lo che Mitarbeiterin und Doktoran-
wird Sicherheit jedoch

kaum von offiziellen
Sicherheitskriften er-
bracht; der Staat ver-
fugt uber kein Ge-
waltmonopol. Es wire
aber falsch, anzuneh-
men, dass dort, wo es kein oder nur schwaches
staatliches Policing gebe, allgemeine Unsicher-
heit herrscht. Zum einen zeichnet sich be-
grenzte Staatlichkeit dadurch aus, dass das
Feld der Sicherheits-Governance andere Ak-
teure als die Polizei umfasst. Zum anderen ist
es oft die Polizei selbst, die als Unsicherheits-
produzent und Gewaltakteur auftritt.

,Governance in Raumen

Um die Praxis pluraler Sicherheits-Gover-
nance beschreiben zu konnen, gilt es deshalb,
sich vom Fokus auf das Ideal moderner Staat-
lichkeit zu I6sen. Das in der Politikwissen-
schaft vorherrschende, enge Verstindnis von
Governance als Regieren durch o6ffentlich-
private Kooperation und Selbstregulierung
im Schatten der Hierarchie geht hier jedoch
nicht weit genug. Der Beitrag entwickelt ein
breites, empirisch-analytisches Konzept von
Sicherheits-Governance, das es erlaubt, die
Brille des Staates abzusetzen und verglei-
chend aktuelle und historische, im Norden
wie auch im Siiden bestehende Formen des
Ordnungserhaltes und der Herstellung physi-
scher Sicherheit in Riumen begrenzter bzw.
abwesender moderner Staatlichkeit zu unter-
suchen. Aus dieser Perspektive zeige ich, dass
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das staatliche Monopol der Sicherheits-Go-
vernance historisch eine Ausnahmeerschei-
nung statt die Norm darstellt. Ein Blick tiber
den westlichen Tellerrand hinaus zeigt zudem,
dass die in Europa und Nordamerika beob-
achteten ,neuen“ offentlich-privaten Knoten
von Sicherheits-Governance teilweise alten,
fragmentierten Netzwerken des Policing in
postkolonialen Staaten des Stidens dhneln.

Lange bezog sich die Forschung zu Krimi-
nalititsbekimpfung und Gewaltkontrolle auf
die spezialisierten staatlichen Organe wie die
Polizei. Was zu den Funktionen der Polizei
gehort, unterliegt jedoch historischem Wan-
del. Wihrend sich im 18. Jahrhundert die ,,Po-
lizeywissenschaft“ mit der Gesamtheit staatli-
cher Verwaltung einschliefllich der Wohlfahrt
seiner Blrger beschiftigte, bestimmt Max
Weber die Aufgabe der Polizei als den Schutz
der personlichen Sicherheit und der 6ffentli-
chen Ordnung im modernen Staat.I!

In der Praxis haben sich zu verschiedenen
Zeiten und an verschiedenen Orten unter-
schiedliche Funktionsbereiche von Polizeior-
ganisationen herausgebildet, die von repressi-
vem, auf Regimeerhalt ausgerichteten politi-
schem Policing tber die Polizei als sozialer
Dienstleister und Kontrollinstanz bis hin zum
Management von Kriminalitit reichen. Eben-
so wandelten sich die Wahrnehmung dessen,
was als Sicherheitsproblem gesehen wird, und
die Definition von Verbrechen.l? Entgegen der
Exklusivitit des ,,Polizei-Fetisches“I®> waren
schliellich immer auch andere, nichtstaatliche
Akteure an der Identifizierung von Sicher-
heitsproblemen und der Austibung von Poli-
cing-Funktionen beteiligt. Unter Policing ver-
stehe ich organisierte Handlungen, die auf die
Herstellung und den Erhalt einer sozialen
Ordnung und von Sicherheit fiir eine soziale
Gruppe abzielen; sie greifen auf Privention
und Abschreckung von Kriminalitit und Ge-

Ich danke Florian Kiibn fiir Anmerkungen und Kritik.
I' Vgl. Mark Neocleus, The Fabrication of Social Or-
der: A Critical Theory of Police Power, London 2000;
Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (1922), Pa-
derborn 2006.

12 Dazu ausfiihrlich Lucia Zedner, Policing before and
after the Police: The Historical Antecedents of Con-
temporary Crime Control, in: British Journal of Cri-
minology, 46 (2006) 1, S. 78—96.

I> Vgl. Tim Newburn/Robert Reiner, Policing and the
Police, in: Mike Maguire/Rod Morgan/Robert Reiner
(Hrsg.), The Oxford Handbook of Criminology, Ox-
ford 2007, S. 910-952.
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walt, auf Regeldurchsetzung sowie Strafver-
folgung bei Regelverletzungen zuriick.l* Da
der Begriff des Policing lange Zeit mit Polizei
gleichgesetzt wurde, haben jedoch einige Au-
toren den Begriff der Sicherheits-Governance
vorgezogen, um die Pluralisierung (post)mo-
dernen Policings zu unterstreichen und den
Staat bzw. die Polizei aus dem Zentrum der
Analyse zu nehmen.ls

Governance bietet eine Beobachtungsper-
spektive, mit der sich Strategien und Akteure
des Regierens im oder auch jenseits des Staa-
tes erfassen lassen. Allerdings lasst der Begriff
verschiedene Bedeutungsfelder zu. In der Po-
litikwissenschaft herrscht ein Interesse fir
jene Formen von Governance vor, die sich im
sverhandelnden Staat“ seit den 1980er Jahren
entwickelt haben, private Akteure in das Re-
gieren einbeziehen und auf ,weiche“ Steue-
rungsmechanismen wie Verhandeln, das Set-
zen von Anreizen sowie das Argumentieren
und Uberzeugen zuriickgreifen. Das Problem
der Governance-Forschung in diesem enge-
ren Sinn ist, dass sie moderne Staatlichkeit im
Sinne eines regelgebundenen und demokra-
tisch legitimierten Schattens der Hierarchie
voraussetzt.l¢ Ein breites, analytisch-deskrip-
tives Governance-Konzept dagegen, wie es
sich aus Arbeiten in der politischen Anthro-
pologie, den Regionalwissenschaften, und der
Kriminologie ableiten lisst, wird der Erfor-
schung des Regierens durch, mit und jenseits
von Staaten im Kontext abwesender und be-
grenzter moderner Staatlichkeit gerechter.l”

I+ Synthese aus T. Newburn/R. Reiner (Anm. 3) und
Bruce Baker, Multi-Choice Policing in Africa, Uppsala
2008, S. 5.

I> Vgl. Les Johnston/Clifford Shearing, Governing Se-
curity. Explorations in Policing and Justice, London—
New York 2003, S. 10.

I¢ Fiir einen Uberblick vgl. Gunnar Folke Schuppert,
Governance-Forschung. Vergewisserung iiber Stand
und Entwicklungslinien, Baden-Baden 2005; Tanja A.
Borzel, Regieren ohne den Schatten der Hierarchie.
Ein modernisierungstheoretischer Fehlschluss? in:
Thomas Risse/Ursula Lehmkuhl (Hrsg.), Regieren
ohne Staat? Governance in Riumen begrenzter Staat-
lichkeit, Baden-Baden 2007.

I” Vgl. L. Johnston/C. Shearing (Anm.5). Anke
Draude, Wer regiert wie? Fiir eine dquivalenzfunk-
tionalistische Beobachtung von Governance in Riu-
men begrenzter Staatlichkeit. SFB-Governance Work-
ing Paper Series 2, DFG-SFB 700, Berlin 2007; Julia
Eckert/Andreas Dafinger/Andrea Behrends, Towards
an Anthropology of Governance, Jahresbericht 2002
2003 MPI, Halle 2003.



Entgegen dem engen Governance-Begriff
der Politikwissenschaft, der sich auf Ko- und
Selbstregulierung mittels weicher Steuerung
durch private und offentliche Akteure be-
schrinkt, umfasst Sicherheits-Governance
alle Akteure uns Strategien des Policing. Dies
macht es zu einer empirischen Frage, wer die
relevanten (Un-)Sicherheitsakteure sind und
ob sich diese weicher Steuerung oder Formen
von Zwang und Gewalt bedienen, und nimmt
den Staat a priori aus dem Zentrum der Ana-
lyse. Im Gegensatz zum Begriff des Policing
umfasst Sicherheits-Governance auflerdem
die Prozesse der Rahmung und Durchsetzung
von Problemwahrnehmungen und -ldsungen.
So wird der Blick geoffnet fir historisch und
regional spezifische Funktionsbereiche von
Policing und ihre Verschiebung in Folge
neuer (Un-)Sicherheitsdiskurse.

Sicherheits-Governance
in Mitteleuropa und Nordamerika

In Europa wird der Erhalt der offentlichen
Ordnung im Innern allein der Polizei zuge-
schrieben. Bis in das 19. Jahrhundert hinein
jedoch war Policing lokal ausgerichtet. Auto-
risiert von religidsen, Okonomischen, ge-
meinschaftlichen/familidren oder politischen
Autorititen waren es gesellschaftliche Insti-
tutionen und Gruppen, die diese Aufgabe
umsetzten.l® Erst im Laufe der National-
staatsbildung im 18. und vor allem im 19.
Jahrhundert entstanden staatliche Polizeior-
gane, deren Funktion mit der Aufrechterhal-
tung der Ooffentlichen Ordnung benannt
wurde. Der Ruf nach einer vom Staat bezahl-
ten, zentral organisierten Polizei wurde je-
doch erst mit den sozialen Unruhen in den
wachsenden Stidten und der erstarkenden
Arbeiterbewegung laut. Gegentiber den dan-
gerous classes stidtischer Armer und der Ar-
beiterschaft stand der Schutz des herrschen-
den Regimes, mittels Repression sowie Dis-
ziplinierung, statt der Kampf gegen
Alltagskriminalitit im Vordergrund.l* Nach
und nach verdringte die staatliche Polizei
nichtstaatliche Gewaltakteure. Erst spater
kam es zu Phasen der Depolitisierung der
Polizei, die vermehrt auch Aufgaben der Pra-

I8 Vgl. Les Johnston, The Rebirth of Private Policing,
London 1991.

I* Vgl. Tim Newburn (Hrsg.), Policing. Key Readings,
Portland 2005, S. 1.

vention, Verhinderung und Untersuchung
alltaglicher Kriminalitit tibernahm.110

Das Ideal eines staatlichen Monopols des
Policing ist im historischen Rickblick eine
Ausnahme. In der Praxis ist die Polizei dem
Ideal, alleinige Garantin innerer staatlicher
Ordnung zu sein, ferngeblieben, umso mehr
in den vergangenen 30 Jahren. Heutige For-
men der Sicherheits-Governance dhneln stir-
ker denen des 18. Jahrhunderts und nihern
sich Strukturen vor der Entstehung der Poli-
zei an. Dieser Aspekt lisst sich an der Plurali-
sierung des Akteursspektrums festmachen.
Nichtstaatliche Akteure haben an Bedeutung
gewonnen, die allein oder mit dem Staat
Schutzfunktionen tbernehmen und sich an
der Privention und Verfolgung von Krimina-
litat beteiligen. Sicherheits-Governance wird
zunehmend kommerziell tiber den Markt ver-
trieben. Die Zahl der Angestellten privater Si-
cherheitsfirmen tbersteigt in vielen Lindern
die Zahl der Polizisten. Einerseits lagern Staa-
ten Schutzleistungen an private Anbieter aus,
etwa die Bewachung von Reglerungsgebau—
den in London und Berlin. Andererseits grei-
fen Privatpersonen und Unternechmen auf
Private Security Companies (PSC) zurick,
um Wohnanlagen, Shopping Malls, Betriebs-
gelinde und Transportwege zu schiitzen.l!!

Auflerdem spielen sowohl nichtkommer-
zielle Initiativen der Selbsthilfe als auch des
in Partnerschaft mit dem Staat betriebenen
Community Policing eine wichtige Rolle, zu
denen Nachbarschaftskomitees und Biirger-
wehren gehoren. In den USA hat der Staat
seine Biirger nie entwaffnet, und private Mili-
zen agieren insbesondere im lindlichen
Raum. Schliefllich etablierten sich auch in
modernen liberalen Staaten staatsferne
Riume. Zum einen sind dies Gebiete in den
Banlieues der Grofdstidte, die von nichtstaat-
lichen Gewaltakteuren wie kriminellen Ban-
den und Mafiastrukturen kontrolliert werden.
Aber auch im lindlichen Raum liegt die Kon-
trolle bei nichtstaatlichen Akteuren, etwa bei
der Mafia in Sizilien. Zudem hat es immer au-
tonome Provinzen und Gebiete gegeben, in

1 Vgl. Robert Reiner, The Politics of the Police, Ox-
ford 2001.

I Vgl. Trevor Jones/Tim Newburn, Private Security
and Public Policing, Oxford 1998; Jenny Flemming/
Jennifer Wood (Hrsg.), Fighting Crime together. Poli-
cing and Security networks, Sydney 2006.
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denen der Zentralstaat keine primire Rege-
lungskompetenz beansprucht, sondern diese
der lokalen Selbstverwaltung tiberlassen hat,
wie in einigen Provinzen Spaniens (Basken-
land, Katalonien), aber auch in Schottland.
Auch der Konflikt zwischen dem amerikani-
schen Staatsprojekt und der indigenen Bevol-
kerung fiihrte zur Einrichtung selbstverwal-
teter Reservate der Native Americans.

Dieser Punkt zeigt, dass in Zentraleuropa
und in Nordamerika der zentrale National-
staat in der Praxis die Governance innerer Si-
cherheit nie vollstindig und allein ausgetibt
hat. Jedoch verdeckte die Ideologie der Poli-
zei als alleiniger Bereitstellerin von Sicherheit
diese Realitat bis in die 1990er Jahre und ver-
dringte sie aus der Wahrnehmung (und aus
der politikwissenschaftlichen Forschung).
Seitdem wird dagegen im Westen vom Auf-
kommen nener Formen der Governance von
Sicherheit gesprochen, in denen die staatliche
Polizei nur noch ein Akteur unter vielen ist.I!2

Sicherheits-Governance
in der ,,Dritten Welt“

18

In der ,Dritten Welt“ ist die Pluralisierung
von Sicherheits-Governance kein neues Phi-
nomen. Die westliche Sonderentwicklung
wird besonders deutlich vor dem Hinter-
grund, dass viele Staaten nie die Kontrolle
tber die Gewaltanwendung in ithrem Territo-
rium erlangt und nicht-staatliche (Un-)Si-
cherheitsakteure ihrer Regelungsmacht unter-
worfen haben. Plurale Akteursnetzwerke und
Uberlappende Autorititsbereiche sind also
nicht nur historisch aus der Zeit vor dem 19.
Jahrhundert bekannte Formen des Regierens,
sondern Wesensmerkmal des Regierens im
vorkolonialen Afrika wie auch im kolonialen
und postkolonialen Staat des 19. und 20. Jahr-
hunderts.

Vorkoloniale bzw. staatsferne Gesellschaf-
ten haben vielfiltige Mechanismen entwi-

12 Vgl. Anna Leander, Re-Configuring Security Prac-
tices: The Power of the Private Security Business.
Working Paper no 88, Department of Intercultural
Communication and Management, Copenhagen Busi-
ness School, Frederiksberg 2007; L. Johnston/C. Shea-
ring (Anm.5), S.75-91; Nikolas Rose/Peter Miller,
Political Power Beyond the State: Problematics of
Government, in: British Journal of Sociology, 43 (1992)
2,S.172-205.

APuZ 8/2009

ckelt, die Aufrechterhaltung unterschiedli-
cher sozialer Ordnungen zu sichern und ab-
weichendes Verhalten und Bedrohungen zu
definieren, abzuwehren und zu sanktionieren.
Diese zeichnen sich durch ihre lokale Be-
grenztheit und ithren kommunalen Charakter
aus und stehen wie in der europiischen Ge-
schichte in engem Zusammenhang mit reli-
giosen und sozialen Mechanismen der Anlei-
tung, Kontrolle und Sanktionierung des Han-
delns. Hierarchisch organisierte traditionelle
Ordnungen haben teilweise ein spezialisiertes
Organ fir Aufgaben des Policing, viele kom-
men aber auch ohne solche aus.I'3

Erst mit dem Export von Staatlichkeit im
Rahmen der Kolonisierung der ,Dritten
Welt“ beginnt hier die Geschichte der Polizei.
Zentralisierte Polizeiorgane traten zunichst
zur Absicherung staatlich beauftragter bzw.
legitimierter Fremdherrschaft durch private
Unternehmen auf. Im 18. und 19. Jahrhundert
erlangten europidische Handels- und Konzes-
sionsgesellschaften formale Herrschaftsrechte
iber grofle Gebiete Afrikas und schiitzten
ihre Investitionen in die Bergbauindustrie mit
Hilfe eigens aufgestellter Gendarmerien bzw.
einer kleinen Anzahl kolonialer Truppen. So
war die private Polizei der British South Afri-
ca Company vor allem mit der Eintreibung
der Huttensteuer und der Beschaffung und
Kontrolle von Arbeitskraften beschaftigt.I'
Neu gegriindetes Militir und Polizei konzen-
trierten sich auf den Schutz stidtischer Zen-
tren, exportwirtschaftlich wichtiger Enklaven
wie Bergbauregionen sowie Transportwege,
wihrend sie lindliche Gebiete ohne Welt-
marktproduktion vernachlissigten.l'> Weder
die kolonialstaatliche noch die indigenen Po-
lizeien kollaborierender lokaler Machthaber
kiimmerten sich um Pravention und Bekiamp-
fung alltaglicher Unsicherheit und Kriminali-
tit, sondern dienten der Aufrechterhaltung
der Herrschaft. Ahnlich wie in Europa waren
es Streiks und Unordnung in den urbanen
Zentren, aber auch die politischen Unabhin-
gigkeitsbewegungen, die nach dem Zweiten

I3 Vgl. B. Baker (Anm. 4), S. 50-53.

I'* Vgl. Jana Honke, Transnational mining business in
areas of limited statehood — Patterns of extractive or-
ders in the Central African Copperbelt, in: Roger
Southall/Henning Melber (Hrsg.), A New Scramble
for Africa?, Durban (i. E.).

I'5 Vgl. Ralph Austen, African Economic History,
London 1987, S. 122-134,S. 162—-167.



Weltkrieg zum Ausbau der Sicherheitsappa-
rate fiihrten.I'6

Hybride Staatlichkeit. Wegen ithrer Unvoll-
stindigkeit missen die zeitgenossischen For-
men von Sicherheits-Governance in der ,,Drit-
ten Welt“ im Zusammenhang mit den spezi-
fischen Prozessen der nachkolonialen
Staatsbildung verstanden werden. Entgegen
der Modernisierungstheorie, derzufolge die
Entwicklung Europas dort ,,nachgeholt“ wird,
haben sich als Ergebnis der Machtkampfe zwi-
schen staatlichen und nichtstaatlichen Eliten
um Autoritit und Herrschaft hybride Formen
von Staatlichkeit stabilisiert, in denen die Mo-
nopolisierung der Gewalt durch den Zentral-
staat unvollstindig geblieben ist. Der Staat
muss sich unter permanenter Aushandlung mit
lokalen Machzentren und der Herrschaft
durch Intermediire nach innen behaupten.I'?

Staatlichkeit in der ,,Dritten Welt“ zeichnet
sich dadurch aus, dass der staatliche Herr-
schaftsanspruch geographisch und sozial nur
begrenzt durchgesetzt wurde. In der Regel
nehmen Prisenz und Einfluss zentralstaatli-
cher Akteure mit steigender Entfernung von
urbanen Zentren sowie Zentren der Export-
produktion ab. Staatsferne Riume und soziale
Gruppen finden sich aber auch in den Slums
afrikanischer und lateinamerikanischer Grofi-
stadte. Schwache Regierungen verhandeln mit
lokalen Intermedidren wie traditionellen
Chiefs oder multinationalen Unternehmen
uber kooperative Formen des Regierens.I'8 Ein
weiteres Strukturmerkmal von begrenzter
Staatlichkeit ist die Schwiche formalstaatlicher
Institutionen und eine geringe Differenzierung
personlicher Interessen von denen eines of-
fentlichen Amtes. Klientelistische Netzwerke
und informelle Institutionen durchdringen
den Staatsapparat, so dass legal-rationalistische
Handlungslogik, wie sie modernen Biirokra-
tien zugeschrieben wird, neben einer informel-
len, patrimonialen Netzwerken folgenden
Logik des Handelns steht.I'?

I'6 Vgl. David Killingray, Securing the British Empire:

Policing and Colonial Order, in: Mark Mazower
(Hrsg.), The Policing of Politics in the Twentieth Cen-
tury, Providence-Oxford 1997.

1'7 Vgl. Klaus Schlichte, Der Staat in der Weltgesell-
schaft, Frankfurt/M. 2005.

I'8 Vgl. ebd.; Catherine Boone, Political Topographies
of the African State, Cambridge 2003.

1" Vgl. Joel S. Migdal, Strong Societies and Weak
States: State-Society Relations and State Capabilities in
the Third World, Princeton 1988. Fiir einen Uberblick

So sind fragmentierte Konfigurationen hy-
brider Staatlichkeit entstanden, deren Rege-
lungskapazitit oft grundsitzlich schwach,
aber gleichzeitig punktuell umso starker ist.
Jedoch diirfen repressive Praktiken der Poli-
zei nicht mit der Stirke eines Staates ver-
wechselt werden: Der sporadische Riickgriff
auf despotische, repressive Macht kann als
Zeichen fiir mangelnde infrastrukturelle
Macht eines Regimes, die darin bestiinde, die
Gesellschaft zu durchdringen und Regelun-
gen mittels eines Verwaltungsapparates
durchzusetzen, interpretiert werden.12

Ineffektive Polizei. In vielen Staaten der
,Dritten Welt“ wird die Polizei als abwesend
und ineffektiv oder gar als korrupt und brutal
erlebt; oft gilt sie selbst als der grofite Unsi-
cherheitsfaktor. Polizisten dienen partikula-
ren Interessen, so dass Christopher Clapham
auch staatliches als privates Policing be-
schreibt.l?! Staatliches Policing zielt in der
,Dritten Welt“ vor allem auf den Machterhalt
eines Regimes: Erstens werden Militir und
Polizeiapparat fir den Schutz der ckonomi-
schen Interessen von politischen Eliten und
die politische Verfolgung Oppositioneller ge-
nutzt. Zweitens stabilisieren staatliche Sicher-
heitsorgane Regime auch, indem sie der klien-
telistischen Zuteilung von Posten, Geldern
und Gelegenheiten fiir Nebeneinkommen
dienen. Im Kontext personalisierter Herr-
schaft geraten diese Mechanismen leicht in
Konflikt: wenn Regierung und Polizei in
konkurrierende Netzwerke gespalten sind,
oder wenn die Polizei ein Eigenleben entwi-
ckelt, indem sie sich allein um personliche
Einkommen mittels Korruption und krimi-
neller Aktivititen kitmmert. Deshalb stutzen
sich Regierungschefs in der ,Dritten Welt*
fir das politische, repressive Policing eher auf

der Literatur zu Klientelismus und Neopatrimonialis-
mus vgl. Gero Erdmann/Ulf Engel, Neopa-
trimonialism Reconsidered: Critical Review and Ela-
boration of an Elusive Concept, in: Commonwealth &
Comparative Politics, 45 (2007) 1, S. 95-119.

12 Vgl. Andrew Goldsmith, Policing Weak States: Ci-
tizen Safety And State Responsibility, in: Policing and
Society, 13 (2002) 1, S. 3—21, mit Riickgriff auf Michael
Mann, The Sources of Social Power, Cambridge—New
York 1986.

It Vgl. Peter Waldmann, Der anomische Staat: Uber
Recht, offentliche Sicherheit und Alltag in Latein-
amerika, Wiesbaden 2002; Christopher Clapham,
African Security Systems: Privatisation and the Scope
for Mercenary Activities, in: Greg Mills/John Stremlau
(Hrsg.), The Privatisation of Security in Africa, Johan-
nesburg 1999, S. 23-45.
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das Militir, das sie besser kontrollieren kon-
nen, als die Polizei.I??

Polizisten, wie die meisten Staatsbedienste-
ten in diesen Lindern, werden in der Regel
schlecht bezahlt. Sie verfiigen kaum iber die
Mittel, die fir die Bekimpfung von Krimina-
litat notig waren. Es fehlt an Autos, Benzin,
Funkgeriten und Mobiltelefonen, aber oft
auch an spezialisierter Ausbildung. Jedoch
verhilft thnen die Uniform zum Zugang zu
Netzwerken und Gelegenheiten fiir zusitzli-
che Einkiinfte. In der Demokratischen Repu-
blik Kongo (DRC) herrscht zum Beispiel das
vom Prisidenten ausgegeben Prinzip des de-
brouillez-vous, der Aufforderung also, sich
Einkommensquellen zu verschaffen statt auf
staatliche Lohnzahlungen zu warten; dies hat
hohe Alltagskorruption und die Beteiligung
von Polizei (und Militdr) an illegalen 6kono-
mischen Aktivititen vorwiegend im Bergbau-
sektor zur Folge. In den Metropolen Mexikos
und Argentiniens ist die Zusammenarbeit von
Polizeibeamten mit dem organisierten Ver-
brechen eines der Hauptprobleme.1?

Dies fiihrt bis zu dem Punkt, dass die Poli-
zei wie ein kommerzieller Sicherheitsanbieter
agiert. In der DRC wurden 2003 so genannte
Partnerschaften zwischen der Police Natio-
nale Congolaise und Privatunternehmen wie
Banken und Bergbauunternehmen sowie den
privaten Sicherheitsfirmen formalisiert. Lu-
krative Tagesraten und Schmiergelder fithren
dazu, dass ein grofier Teil der staatlichen Poli-
zei allein Schutzleistungen fir Private er-
bringt. Ein Kommandeur der Provinzpolizei
in Katanga unterstreicht dies, indem er seine
Behorde als einen unter vielen Anbietern be-
schreibt: ,,Par rapport aunx autres sociétés de
gardiennage ils [les entreprises miniéres, J.H.]
préferent nous® (,Im Vergleich mit anderen
Sicherbeitsunternehmen nehmen Bergbauun-
ternehmen lieber uns.*).12¢

122 Vgl. K. Schlichte (Anm. 17), S. 130 {f.

12 Eigene Feldforschung zu Sicherheits-Governance
im Stiden der DRC 2007 und 2008. Vgl. auch Marianne
Braig/Ruth Stanley, Die Polizei — (k)ein Freund und
Helfer? Die Governance der offentlichen Sicherheit in
Buenos Aires und Mexiko Stadt, in: T. Risse/U.
Lehmkuhl (Anm. 6), S. 223-243.

12* Vgl. Meike de Goede, Private and Public Security in
Post-War Democratic Republic of Congo, in: Sabelo
Gumedze (Hrsg.), Private Security in Africa: Country
Series, Pretoria 2008, S. 35-68. Interview der Autorin
mit einem Mitglied der kongolesischen Polizei, Kol-
wezi, November 2008.

APuZ 8/2009

Kommunale und kommerzielle Sicherheits-
Governance. Unter solchen Umstinden wen-
detsich die Bevolkerung zur Lésung von Kon-
flikten oder zur Verfolgung von Kriminalitit
gerade nicht an die Polizei. Aber leben Men-
schen in Rdumen begrenzter Staatlichkeit des-
halb ohne Ordnung und Schutz, oder, anders
gefragt, ist Gewaltkontrolle ohne den Staat
denkbar? Laut James Baker bestehen solche
Ordnungen aus ,dispersed power nodes in the
absence of sovereignty“.1? Die Begrenztheit
des Staates driickt sich im Nebeneinander von
lokalen Machtzentren und Staat, von sich
uberlappenden traditionellen, formal-staatli-
chen und informellen Regelungssystemen aus.
Kommunale und kommerzielle Formen der
Governance von Sicherheit stehen neben den
formalstaatlichen Sicherheitsagenturen. Zu
den kommunalen Formen koénnen traditio-
nelle Formen des Policing durch gemeinschaft-
liche soziale und religiose Institutionen auf der
Ebene des Dorfes, des Clans oder der Ethnie
gezdhlt werden. Zusitzlich kommen in den
teilweise autonomen lokalen Machtzentren
wie etwa den afrikanischen Chieftaincies, den
pakistanischen Stammesgebieten oder den von
Guerillabewegungen in Lateinamerika kon-
trollierten Gebieten eigene Strukturen des Po-
licing hinzu. In oft konfliktreichen Prozessen
wurden Formen der Machtteilung und der Ko-
existenz mit dem Zentralstaat ausgehandelt,
die es staatlichen Zentren (auspices) zumindest
indirekt erlauben, Ordnung mittels paralleler
Policing-Systeme durch Intermediire (provi-
der) zu erhalten. Dagegen haben sich in einigen
paschtunischen Regionen Afghanistans kon-
kurrierende Strukturen entwickelt, welche die
Staatlichkeit in Frage stellen.1?¢ Ahnlich ambi-
valent ist das Verhaltnis zwischen kriminellen
Banden und dem Staat, wenn diese Gewaltak-
teure vom Staat gefordert und gegen politische
Gegner eingesetzt werden, wie es beispielswei-
se eine Strategie des stdafrikanischen
Apartheidregimes warl? Schliefilich gibt es lo-
kale Formen der Selbsthilfe: Anwohner orga-
nisieren sich in Nachbarschaftskomitees und
ibernehmen (oft in Kooperation mit der Poli-
zei) Policing-Funktionen.

15 Vgl. Bruce Baker, Beyond the State Police in Urban
Uganda and Sierra Leone, in: Afrika Spektrum, 41
(2006) 1, S. 5576, hier: S. 73.

126 Vgl. Conrad Schetter, Talibanistan — der Anti-Staat,
in: Internationales Asienforum, 38 (2007) 3-4, S. 233—
257.

17 Vgl. Gary Kynoch, We Are Fighting the World. A
History of the Marashea Gangs in South Africa, 1947 -
1999, Athens-Petermaritzburg 2005.



Die Globalisierung des Sicherheitsmarktes
hat auch in der ,,Dritten Welt“ Spuren hinter-
lassen. Die Dienste privater Sicherheitsfirmen
werden von Groflunternehmen, internationa-
len Organisationen und auch von Mitgliedern
der Mittel- und Oberschicht in Anspruch ge-
nommen. Es entsteht ein Bild selektiver Si-
cherheitsproduktion, in welcher der Zugang
zu sicheren Riumen tber den Markt hochst
ungleich verteilt wird. Dies trifft nicht nur
aus der Sicht des FEinzelnen und sozialer
Gruppen zu, sondern auch fir Staaten, denn
auch sie greifen auf private Schutzleistungen
zuriick. In den Kriegen in Sierra Leone und
der DRC haben die Regierungen jeweils
Private Military and Security Companies
(PMSC) eingesetzt. Auch die USA setzen in
Afghanistan und im Irak eine Vielzahl priva-
ter Anbieter ein.

Angesichts der Pluralisierung und Kom-
modifizierung von Sicherheit ist eine Tren-
nung nach offentlichen und privaten Akteu-
ren wenig sinnvoll. Akteure entsprechend
ithrer formalen Position dem staatlichen bzw.
nicht-staatlichen Bereich zuzuordnen, kann
ebenfalls in die Irre fithren, wenn Polizisten
und Beamte im offentlichen Amt kriminellen
Aktivititen und/oder partikularen Interessen
nachgehen. Auch die Vermischung von Auf-
gaben, die nicht-staatliche Akteure formell
oder informell durch den Staat autorisiert
iibernehmen, erschwert eine sinnvolle Kate-
gorisierung.I?® Das vorgestellte Konzept von
Sicherheits-Governance bietet einen Weg,
solche Hybride in den Blick zu bekommen.
Eine Unterscheidung zwischen denen, die die
Ubernahme von Ordnungsfunktionen und
die Anwendung von Gewalt autorisieren,
und denen die sie umsetzen, ist ein Weg, die
Pluralisierung unterschiedlicher Dimensionen
von Sicherheits-Governance zu analysie-
ren.l? Sie verweist darauf, dass Pluralisierung
nicht vorschnell als Zeichen einer Schwa-
chung des Staates verstanden werden darf, die
Regierungen das Auslagern staatlicher Funk-
tionen an Private durchaus zu ihrem Vorteil
organisieren konnen.

128 Vgl. David Pratten/Atreyee Sen (Hrsg.), Global
Vigilantes, New York 2007, S. 2.

12 Vgl. David H. Bayley/Clifford Shearing, The New
Structure of Policing: Description, Conceptualization,
and Research Agenda. Research Report, National In-
stitute of Justice, Washington 2001.

Transnationale Sicherheits-Governance

Im Sinne einer ,,Provinzialisierung Europas“I?°
erfasst das hier genutzte breite, analytisch-em-
pirische Konzept der Sicherheits-Governance
nicht-staatliche und hybride Ordnungsformen
im Westen als auch in so genannten schwachen
Staaten der ,Dritten Welt“ und eroffnet ein
breites Spektrum fiir iiberregional vergleichen-
de Forschung. Der Transnationalisierung von
Sicherheits-Governance und dem Export west-
licher Governance-Modi in die ,Dritte Welt“
gebtihrt dabei besondere Aufmerksamkeit.

Auch die Sicherheits-Governance, die bis
ins 18. Jahrhundert lokaler Natur war, unter-
liegt heute Prozessen der Globalisierung.
Gleichzeitig ist eine Transnationalisierung
staatlicher Sicherheitsinnenpolitik zu beob-
achten, welche die Grenzen zwischen der
Herstellung von Sicherheit im Innern und
nach Auflen verwischt; transnationale Poli-
zeioperationen und von auflen betriebener
Staatsaufbau machen dies deutlich.I’! Aufbau-
hilfen fir nationale Polizeien fiir den Schutz
gegen Terrorismus oder die internationale
Verbrechensbekimpfung wie auch im Rah-
men von internationalem Staatsaufbau in
Nachkriegsregionen stiarken Polizei und Mili-
tir. Im Kontext personalisierter, hybrider
Staatlichkeit kann deshalb der Ausbau der re-
pressiven Kapazititen des Staates leicht zu
threm Einsatz gegen politische Gegner fiih-
rent® Gleichzeitig werden wichtige nichts-
taatliche Akteure nicht in Reformversuche
des Sicherheitssektors einbezogen; darin liegt
ein Grund ihres Scheiterns.?* Nicht zuletzt
hat das Absetzen der Staatsbrille also grofle
praktische Relevanz fiir die westliche Auflen-
, Sicherheits-, und Entwicklungspolitik.

1?0 Vgl. Dipesh Chakrabarty, Provincialising Europe.
Postcolonial Thought and Historical Difference, Prin-
ceton 2000.

I3 Vgl. John Sheptycki, Issues in Transnational Poli-
cing, London 2000; David Chandler, Empire of Denial.
The Politics of State-Building, London 2006.

132 Vgl. Jan Bachmann/Jana Hénke, ,,Peace and Secu-
rity“ as Counterterrorism? Old and New (Il-)Liberal
Interventions and their social effects in Kenya (in Be-
gutachtung).

1% Vgl. dazu das selbstkritische OECD, Handbook on
Security Sector Reform (SSR): Supporting Security and
Justice, Paris 2007; Séverine Autesserre, D.R. Congo:
Explaining Peace Building Failures, 2003-2006, in:
Review of African Political Economy, 34 (2007) 113,
S.423-441.
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Henrik Enderlein
Global Governance der internationalen Finanzmairkte

Die aktuelle Finanzkrise konnte zum Konsens dartiber beitragen, dass die inter-
nationalen Finanzbeziehungen im Zentrum globaler Politik stehen miissen und
keine Resultante zahlloser Marktvektoren sein konnen.

Gerd Winter
Transnationale Regulierung: Gestalt, Effekte, Rechtsstaatlichkeit

Die Globalisierung setzt die Nationalstaaten unter Druck. Der Beitrag unter-
sucht an Beispielen, ob transnationale Regulierung Probleme [6st und ob sie
rechtsstaatlichen Geboten entspricht.

Jana Honke
Sicherheit in Raumen begrenzter Staatlichkeit

Mit einem empirisch-analytischen Konzept von Sicherheits-Governance werden
,neue“ Formen in den westlichen Demokratien in Relation zu historischen For-
men pluraler Sicherheits-Governancen in der ,,Dritten Welt“ beleuchtet.

Susanne Buckley-Zistel
Frieden und Gerechtigkeit nach gewaltsamen Konflikten

Obgleich Friedenssicherung durch Gerechtigkeit eine lange Tradition hat, be-
steht erst seit Ende des Kalten Krieges ein verstirktes internationales Interesse,
schwere Vergehen in gewaltsamen Konflikten strafrechtlich zu verfolgen.

Jorn Gravingholt - Julia Leininger - Oliver Schlumberger
Demokratieférderung: Quo vadis?

Es gibt nach wie vor gute Griinde dafiir, weltweit Demokratie zu férdern. Doch
dazu ist es erforderlich, neue Wege zu gehen: weg von der Demokratisierungshil-
fe hin zu einer kontextbewussten, glaubwiirdigen Demokratieférderungspolitik.

Tobias J. Knoblich . Oliver Scheytt
Zur Begriindung von Cultural Governance

Mit Cultural Governance gilt es zu beschreiben, wie Kulturpolitik als Gesell-
schaftspolitik neu zu begriinden ist: als Kontinuum eines kooperativen Engage-
ments und gemeinsamen Interesses von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft.

K. Braun - S. L. Herrmann - S. Konninger - A. Moore
Bioethik in der Politik
Neue Institutionen und Verfahren der ethischen Auseinandersetzung mit biome-

dizinischen Entwicklungen sind zwar durch Pluralitit und 6ffentliche Teilnahme
gekennzeichnet, schlieflen jedoch ein Nein zu potenziellen Entwicklungen aus.
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