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Motivatie om leraar te worden: Validering van het FIT-
Choice instrument voor de Nederlandse context

M. Fokkens-Bruinsma, E.T. Canrinus, H. Korpershoek en S. Doolaard.

Samenvatting

Dit onderzoek gaat in op de externe validiteit
van de Factors Influencing Teaching (FIT-)
Choice Scale, een in Australié ontwikkelde
vragenlijst om de motivatie om leraar te wor-
den in kaart te brengen. Deze vragenlijst, ge-
baseerd op de FIT-Choice theorie van Watt
en Richardson, bestaat uit items die zowel de
motivatie om leraar te worden, als de concep-
ties over onderwijs meten. Het doel van dit
onderzoek was om de factorstructuur van het
instrument in de Nederlandse context te be-
studeren. Verder richt het onderzoek zich op
de motivatie en concepties van aanstaande en
ervaren leraren. We hebben data verzameld
bij 3 groepen aanstaande en ervaren leraren
uit het primair en secundair onderwijs (N;;,a
= 476). De oorspronkelijke motivatie factor-
structuur kon deels gereproduceerd worden.
De factorstructuur voor de concepties over
onderwijs werd grotendeels gereproduceerd.
Uit ons onderzoek blijkt dat met een aantal
aanpassingen het FIT-choice instrument ge-
bruikt kan worden voor het in kaart brengen
van de motieven en concepties van (aanstaan-
de) leraren. Twee motieven bleken belangrijke
motieven om te kiezen voor het beroep: het
werken met kinderen/adolescenten en de in-
trinsieke waarde van het lesgeven. Daarnaast
bleken de ideeén over de hoge eisen van het
beroep belangrijk voor de keuze voor het le-
rarenberoep.

Kernwoorden: motivatie om leraar te worden,
concepties over onderwijs, FIT-Choice vra-
genlijst, CFA

1 Inleiding
1.1. De motivatie om leraar te worden
Motivatie van docenten, onder andere

de motivatie om leraar te worden, is een
onderwerp dat steeds meer aandacht krijgt

in onderwijsbeleid en in de sociale weten-
schappen (zie bijvoorbeeld het onlangs ver-
schenen boek over Teacher Motivation door
Richardson, Karabenick, & Watt, 2014).
Ook ten aanzien van selectieprocedures staat
vooral de motivatie om leraar te worden op
de agenda. Van der Rijst, Tigelaar, Van Driel,
Snoek en Van Verseveld (2014) bijvoorbeeld
geven in hun recentelijk gepubliceerde litera-
tuurstudie aan dat motivatie een factor is die
vaak, zij het veelal impliciet, meegenomen
wordt in selectieprocedures voor de leraren-
opleiding. Zo worden studenten gevraagd
opdrachten uit te voeren, worden ze geinter-
viewd (onder meer over hun motivatic om
leraar te worden), doorlopen ze selectieproce-
dures en tonen daarmee impliciet al een deel
van hun motivatie voor het beroep.

De studie van Van der Rijst e.a. (2014)
geeft aan dat deze impliciet meegenomen
motivatie geen voorspellende waarde heeft
voor studiesucces en/of succes in het beroep.
Uit een aantal andere studies (bv. Roness &
Smith, 2010; Watt & Richardson, 2007) blijkt
dat de motivatie van aanstaande leraren om
leraar te worden, gemeten aan het begin van
de opleiding, wel degelijk relevant is in dit
verband. Zo blijkt deze motivatie bijvoor-
beeld gerelateerd aan de betrokkenheid van
deze aanstaande leraren bij hun studie (zie
bv. Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012b).
Verder blijkt dat verschillende motieven elk
op hun eigen wijze bijdragen aan het vol-
tooien van een lerarenopleiding (Fokkens &
Canrinus, in press) en dat motivatie gerela-
teerd is aan de betrokkenheid bij het later uit-
voeren van het lerarenberoep (bv. Roness &
Smith, 2010). Evenzo blijkt de motivatie van
aanstaande leraren gerelateerd aan hun aspi-
raties met betrekking tot professionele ont-
wikkeling. Zo toonden Watt en Richardson
(2007) aan dat aanstaande leraren die kiezen
voor het leraarschap omdat zij willen werken
met kinderen, van plan zijn zich te blijven
ontwikkelen wanneer ze een baan hebben op



een school. Dit terwijl aanstaande leraren die
kiezen voor het leraarschap omdat ze niets
beters wisten, aangaven niet van plan waren
om zich te blijven ontwikkelen.

Gezien het feit dat de motivatie om leraar
te worden steeds belangrijker wordt in termen
van selectie door lerarenopleidingen, en het
gerelateerd blijkt aan verschillende beroeps-
competenties (zoals zich blijvend willen ont-
wikkelen als professional), is het belangrijk
aandacht te besteden aan de definiéring van
en het meten van het construct.

De afgelopen decenniais er veel onderzoek
gedaan naar de motieven om leraar te worden
(Bastick, 2000; Brookhart & Freeman, 1992;
Gao & Trent, 2009; Jarvis & Woodrow,
2005; Klassen, Al-Dhafri, Hannok, & Betts,
2011; Richardson & Watt, 2005; Roness &
Smith, 2010). Over het algemeen worden er
in deze studies drie soorten motieven onder-
scheiden: intrinsieke motieven, zoals wan-
neer leraren zichzelf willen ontwikkelen en
competent willen voelen in het beoefenen
van het beroep, extrinsieke motieven, zoals
salaris, en altruistische motieven, zoals het
willen bijdragen aan de maatschappij.

Een struikelblok in het onderzoek naar de
motivatie van (aanstaande) leraren is echter
het gebrek aan een gemeenschappelijk theo-
retisch kader (Hellsten & Prytula, 2011; Watt
& Richardson, 2007). De in het verleden uit-
gevoerde studies werken door het gebrek aan
een gemeenschappelijk kader veelal vanuit
verschillende theoretische perspectieven en
gebruiken diverse, al dan niet gevalideerde,
vragenlijsten. De vergelijkbaarheid van de
onderzoeksuitkomsten op het gebied van
de motivatie om leraar te worden is daarom
niet optimaal. Daar waar de ene onderzoe-
ker het bij de motivatie om leraar te worden
heeft over doelen (bv. Mansfield, Wosnitza,
& Beltman, 2012), kan de andere onderzoe-
ker het hebben over het onderscheid tussen
intrinsicke en extrinsicke motivatie (bv.
Jungert, Alm, & Thornberg, 2014).

In 2007 hebben Watt en Richardson een
theoretisch model ontwikkeld om de motiva-
tie om leraar te worden in kaart te brengen,
het FIT-Choice model. Dit model is ontwik-
keld vanuit deze behoefte aan een gezamen-
lijk theoretisch kader, waarin een eenduidige
definitie van het begrip motivatie om leraar te

worden naar voren komt, en daarbij passend
een eenduidig instrument (de FIT-Choice
Scale) om de motivatie om leraar te worden
in verschillende studies op een onderling
vergelijkbare manier te kunnen beschrijven
en meten. In dit paper richten wij ons op de
externe validiteit van de FIT-Choice Scale en
dan met name de vraag in hoeverre de struc-
tuur van het FIT-Choice model ook terugge-
vonden kan worden in data van Nederlandse
(aanstaande) leraren. Wij gaan in de volgen-
de sectie verder in op het FIT-Choice model,
en het daarbij behorende instrument naar de
motivatie van aanstaande leraren.

1.2. Motivatie om leraar te worden: het FIT-
Choice Model

Theoretische achtergrond

Het FIT-Choice model is gebaseerd op het
werk van Eccles e.a. rondom verwachtingen
en waarden (expectancy & values; Eccles,
Adler, Futterman, Gof, Kaczala, Meece &
Midgley, 1983). Zij onderscheiden de ver-
wachtingen die mensen hebben om een taak
succesvol af te kunnen ronden en de waarden
die worden gehecht aan een bepaalde taak
als belangrijke variabelen bij de motivatie
voor keuzes (bijvoorbeeld de keuze voor een
beroep of een studie). Zij stellen daarnaast
dat eerdere socialisatie en (onderwijs)erva-
ringen van invloed zijn op deze verwachtin-
gen en waarden. Eccles en Wigfield (1995)
geven aan dat er drie hogere orde constructen
bestaan, namelijk (a) de verwachtingen ten
aanzien van het succesvol kunnen afronden
van een taak (expectancy beliefs), (b) de
subjectieve taakwaarde, dat wil zeggen de
waarden ten aanzien van het belang van en
de interesse voor de taak en (c) de ervaren
taakmoeilijkheid, dat wil zeggen kenmerken
van de taak in termen van opbrengsten en
eisen ten aanzien van de taak.

Watt en Richardson (2007) hebben het
onderscheid tussen expectancy beliefs, sub-
jectieve taakwaarde en de ervaren moeilijk-
heid van de taak uit het expectancy value
model vertaald naar de motivatie om leraar te
worden. Volgens Watt en Richardson kan de
motivatie om leraar te worden gevat worden
in verwachtingen over het succesvol kunnen
afronden van een taak, over de kenmerken van
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Tabel 1

Beschrijving structuur van de vragenlijst: constructen, achtergrond, hogere orde factor en
eerste factor indicatie, schaalnaam in vragenlijst, aantal items en voorbeeld item.

Constructen Theoretisch

Hogere orde factor

Eerste orde factor omschrijving

construct
Motieven Verwachtin- - Verwachtingen ten aanzien van eigen kennis en
gen van het onderwijsvaardigheden
eigen kunnen
Subjectieve Persoonlijke bruikbaarheids- Baanzekerheid: kiezen voor het beroep omdat
taakwaarde waarde het een zekere veiligheid biedt, bijvoorbeeld
een stabiel inkomen.

Persoonlijke bruikbaarheids- Tijd voor familie: kiezen voor het beroep op

waarde basis van de verwachtingen ten aanzien van de
hoeveelheid tijd die er is voor de familie.

Persoonlijke bruikbaarheids- Baan transferbaarheid: kiezen voor het beroep

waarde omdat het je de mogelijkheid biedt om op ver-
schillende plekken aan de slag te kunnen.

Sociale bruikbaarheids- Vormgeven van toekomst van kinderen en

waarde adolescenten: het kiezen voor het beroep om
de toekomst van kinderen en adolescenten te
kunnen vormgeven.

Sociale bruikbaarheids- Sociale gelijkheid bevorderen: kiezen voor het

waarde beroep om de sociale gelijkheid te bevorderen.

Sociale bruikbaarheids- Een sociale bijdrage leveren: kiezen voor het

waarde beroep om een sociale bijdrage te kunnen
leveren.

Sociale bruikbaarheids- Het werken met kinderen/adolescenten: kiezen

waarde voor het beroep om te kunnen werken met
kinderen/adolescenten.

- Intrinsieke carriére waarde: het belang van het
beroep en de interesse voor het leraarsberoep.

- Terugval carriére: kiezen voor het leraarsberoep
als beroep waar je altijd weer op kunt terugval-
len.

Socialisatie Socialisatie invloeden Eerdere onderwijs- en leerervaringen: eerdere

invloeden onderwijs en leerervaringen die een positieve
invloed hebben gehad op de (aanstaande)
leraar.

Socialisatie invioeden Sociale invloeden: de positieve invioed van
belangrijke personen uit de omgeving, bijvoor-
beeld vrienden of familie.

Concepties Kenmerken Taakeisen Expertise: de verwachtingen ten aanzien van de
over het van de taak benodigde expertise.
onderwijs

Taakeisen Moeilijkheid: de verwachtingen ten aanzien van
de moeilijkheid van de taak.

Taakbeloning Sociale status: de ideeén over de status van
het beroep;

Taakbeloning Salaris: ideeén over het salaris

Socialisatie Socialisatie invloeden Sociale ontrading: de mate waarin anderen heb-

invioeden ben aangegeven dat het leraarsberoep geen
goede keuze zou zijn

Tevreden- - Tevredenheid met de keuze

heid met de

keuze.




Schaalnaam N voorbeeld item

in vragenlijst  items

Verwachtingen 3 Ik heb goede onderwijsvaar-

van de eigen digheden.

bekwaamheid

Baanzekerheid 3 Lesgeven is een stabiel
beroep.

Tijd voor 5 Het in deeltijd lesgeven zou

familie me meer tijd met mijn gezin
kunnen bieden.

Baantransfer- 3 Lesgeven is een handige

baarheid baan voor mij als ik reis.

Toekomst 3 Lesgeven zal me de mogelijk-

van kinderen/ heid bieden invloed te hebben

adolescenten op kinderen/adolescenten.

vormen

Vergrotenvan 3 Door lesgeven kan ik de

sociale gelijk- ambities van minder bedeelde

heid jongeren verhogen.

Een sociale bij- 3 Door het lesgeven kan ik mijn

drage leveren diensten aan de maatschappij
aanbieden.

Werken met 3 Ik wil kinderen en jongvolwas-

kinderen/ado- senen helpen te leren.

lescenten

3 Ik ben geinteresseerd in
onderwijs.

3 Ik ben niet terecht gekomen
in het beroep van mijn eerste
keuze.

Eerdere leer- 3 Ik heb inspirerende leraren

en lesgeefer- gehad.

varingen

Sociale invloe- 3 Mijn vrienden vinden dat ik

den een leraar moet worden..

Expert carriere 3 Denk je dat lesgeven een
grote hoeveelheid expertken-
nis vereist?

Hoge eisen 3 Denk je dat lesgeven hard
werken is?

Sociale status 6 Vind jij lesgeven een goed
gerespecteerde carriere?

Salaris 2 Vind je dat lesgeven goed
betaald is?

Sociale ontra- 3 Werd jij aangemoedigd een

ding andere carriere te volgen dan
lesgeven?

Tevredenheid 3 Hoe tevreden ben je over je

met keuze keuze om leraar te worden?

de taak en ook in termen van opbrengsten en
eisen van de taak. Het FIT-choice model gaat
aldus uit van (a) verwachtingen die (beginnen-
de) leraren hebben ten aanzien van hun eigen
lesgeefvaardigheden (deze zijn vergelijkbaar
met expectancy beliefs), (b) hun waarden
met betrekking tot het belang van het lesge-
ven (deze zijn te vergelijken met het begrip
subjectieve taakwaarde) en (c) de kenmerken
van de taak (deze kunnen vergeleken worden
met ervaren moeilijkheid van de taak). Op
basis van het FIT-Choice model hebben Watt
en Richardson een instrument ontwikkeld om
de motivatie en concepties over het onderwijs
in kaart te brengen, namelijk de FIT-Choice
Scale (Watt & Richardson, 2007).

Structuur van de FIT-Choice Scale.

De FIT-Choice Scale bestaat uit 4 hogere
orde factoren en 18 eerste orde factoren welke
verdeeld zijn in 12 motivatie constructen
(38 items) en 6 constructen met betrekking
tot concepties over het onderwijs (20 items).
Watt en Richardson scharen onder de motie-
ven de verwachtingen die leraren hebben ten
aanzien van hun eigen lesgeefvaardigheden en
de waarden die leraren hebben met betrekking
tot het belang van het lesgeven. Daarnaast
behoren volgens Watt en Richardson (2007),
vergelijkbaar met het model van Eccles en
Wigfield (1995), ook positieve socialisatie-
invloeden, zoals eerdere leer- en lesgeeferva-
ringen, tot het domein van de motieven. Onder
de concepties over het onderwijs vallen de
ervaren kenmerken van de taak, sociale ont-
rading (d.w.z. de mate waarin anderen je heb-
ben afgeraden om te kiezen voor het beroep)
en tevredenheid met de keuze om leraar te
worden. Tabel 1 geeft de structuur van het
instrument weer, inclusief constructen, hogere
en eerste orde factor, theoretische achtergrond
volgens Eccles en Wigfield (1995), aantal
items en voorbeeld items.

Replicatie van de factor structuur

Hoewel in andere landen in Europa (Eren
& Tezel, 2010; Watt, Richardson, Klusmann,
Kunter, Beyer, Trautwein & Baumert, 2012)
en in de VS (Lawver & Torres, 2011; Smith
& Pantana, 2010) de factor structuur van het
FIT-Choice model ook teruggevonden is in
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data van aanstaande leraren, is in een eer-
dere validatiestudie binnen de Nederlandse
context (Fokkens-Bruinsma & Canrinus,
2012a) deze structuur niet volledig terugge-
vonden. Zo bleek dat er verschillen waren in
de gevonden motivatiestructuur; de oorspron-
kelijke eerste orde factoren vormgeven van
toekomst van kinderen/volwassenen en een
sociale bijdrage leveren werden niet terugge-
vonden. Daarnaast bleken de oorspronkelijke
factoren baanveiligheid en terugval carriere
ook niet als afzonderlijke factoren terugge-
vonden te kunnen worden. Ten aanzien van
de concepties over het onderwijs werd er een
vergelijkbare factorstructuur gevonden. Het
enige verschil was dat ervaren moeilijkheid
en verwachte benodigde expertise samen in 1
factor teruggevonden werden.

Met een grotere steekproef dan in de
eerdere validatiestudie, en een steekproef
waar zowel leraren vanuit het PO als het
VO in opgenomen zijn, in tegenstelling tot
enkel aanstaande leraren VO, gaan we in
het onderhavige onderzoek in op de externe
validiteit van het FIT-Choice instrument. We
gaan na in hoeverre de factorstructuur van
het FIT-Choice model in zijn huidige vorm
terug gevonden kan worden bij Nederlandse
(aanstaande en ervaren) leraren. De volgende
onderzoeksvragen zijn leidend voor deze
studie:

(1)  In hoeverre is de originele factor-
structuur van het FIT-Choice model terug te
vinden in data van de motieven en concep-
ties van (aanstaande en ervaren) leraren in
Nederland?

(2)  Wat zijn de motieven om leraar te
worden van (aanstaande en ervaren) leraren
in Nederland?

(3)  Welke concepties van het beroep
hebben (aanstaande en ervaren) leraren in
Nederland?

2 Methode

2.1.Procedure en respondenten

In totaal is data verzameld bij 3 groepen van
aanstaande en ervaren leraren uit het primair
en secundair onderwijs in Noord Nederland.
Dit resulteerde in totaal in 476 respondenten.

Hiervan was 63% vrouw. De totale groep had
een gemiddelde leeftijd van 28 jaar (min-
max: 16-63 jaar). Tabel 2 laat de verschil-
lende groepen zien die meegenomen zijn
in de data-analyse en uit welke steekproe-
ven de drie groepen bestaan. Het betreft in
alle gevallen gelegenheidssteekproeven. De
steekproefprocedures per steekproef worden
hieronder verder toegelicht.

Aanstaande leraren VO

Bij de studenten van de universitaire lera-
renopleiding is een digitale vragenlijst afgeno-
men. Deze studenten ontvingen van de eerste
auteur een e-mail met de uitnodiging om deel
te nemen aan dit onderzoek. Vervolgens kon-
den zij op een link in de e-mail klikken waarbij
zij doorgestuurd werden naar de vragenlijst. In
totaal hebben 246 aanstaande leraren VO de
vragenlijst ingevuld (zie Tabel 2 voor respons-
percentages en kenmerken van deze groep).

Aanstaande leraren PO

Bij studenten van de tweedegraads lera-
renopleiding PO én studenten van de aca-
demische lerarenopleiding basisonderwijs is
een papieren vragenlijst uitgedeeld tijdens
een bijeenkomst aan het begin van het cur-
susjaar. Alle studenten dienden in principe
aanwezig te zijn bij de betreffende bijeen-
komsten. Wegens organisatorische redenen is
voor beide groepen gekozen voor een papie-
ren vragenlijst. De ingevulde vragenlijsten
werden direct na het invullen ingenomen.
Uiteindelijk hebben 146 studenten een com-
plete vragenlijst ingevuld.

Hoewel er verschillen kunnen bestaan tus-
sen studenten van de tweedegraads lerarenop-
leiding en studenten van de academische lera-
renopleiding basisonderwijs, hebben wij er
voor gekozen deze twee steekproeven samen
te nemen in verdere analyses. De groepen
zijn vergelijkbaar in leeftijd (rond de 18/19
jaar, zie Tabel 2) en beide groepen hebben
over het algemeen nog niet eerder een keus
voor een studierichting gemaakt. Dit in tegen-
stelling tot aanstaande leraren VO, die reeds
eerder voor een specifieke vakrichting heb-
ben gekozen. De aanstaande leraren PO heb-
ben daarnaast nog weinig ervaring met hoger
onderwijs, terwijl de aanstaande leraren VO



Tabel 2

Beschrijving van de steekproef

Naam Omschrij- Type Afname N Respons  Vrouw Gemiddel-
ving de leeftijd
Aanstaande leraren VO
C1M2 Tweede me-  Studenten univer- Voorjaar 61 51% 61% 26.85
ting cohort sitaire lerarenop- 2010
2009 leiding
C2M1  Eerste me- Studenten univer- Herfst 95 61% 56% 25.98
ting cohort sitaire lerarenop- 2010
2010 leiding
C3M1  Eerste me- Studenten univer-  Herfst 44 40% 39% 27.95
ting cohort sitaire lerarenop- 2011
2011 leiding
C4M1  Eerste me- Studenten univer- Herfst 46 32% 61% 30.85
ting cohort sitaire lerarenop- 2012
2012 leiding
Totaal 246 55% 27.46
Aanstaande leraren PO
S2011 Eerste me- Studenten Herfst 86 - 72% 19.20
ting cohort tweedegraads 2011
2011 lerarenopleiding
A2011 Eerste me- Studenten Herfst 60 67% 90% 18.64
ting cohort academische 2011
2011 lerarenopleiding
basisonderwijs
Totaal 146 78% 18.97
Ervaren leraren PO
PBO Cohort 2012 Leraren werk- Juni 2012 84 47% 87% 44 .54
zaam aan drie
basisscholen
Noord-Nederland
Totaal alle groepen 476 65% 28.01

minimaal twee jaar hoger onderwijs hebben
gevolgd. Beide groepen bevatten verder een
relatief hoog percentage vrouwen en zullen
een opleiding volgen welke zich richt op het
primair onderwijs als toekomstig werkterrein.

Ervaren leraren PO

De ervaren leraren in het basisonderwijs
hebben de vragenlijst digitaal ingevuld. Zij
zijn door een collega gevraagd de vragenlijst
in te vullen ten behoeve van de masterscriptie
van deze collega. De leraren ontvingen een
e-mail met de uitnodiging om deel te nemen
aan dit onderzoek en in deze e-mail konden
zij op een link klikken waarbij zij doorge-
stuurd werden naar de digitale vragenlijst.
Uiteindelijk zijn 84 vragenlijsten ingevuld.

2.2. Instrument

Het FIT-Choice instrument is gebruikt om
zowel de motieven als de concepties over het
onderwijs van de leraren te meten. Daarnaast
is een aantal algemene vragen zoals het vak
en het aantal jaren lesgeefervaring opgeno-
men in het instrument. Het deel dat de moti-
vatie om leraar te worden in kaart brengt
bestaat uit 12 schalen (38 items). Deelnemers
dienen aan te geven hoe belangrijk zij de aan-
gegeven motieven vinden die volgen op de
stam ‘Ik heb er voor gekozen om leraar te
worden omdat...” (bv. ‘ik de kwaliteiten van
een goede leraar heb’ of ‘ik kinderen en jong-
volwassenen wil helpen te leren’). Dit doen
zij op een 7-punts schaal (1 = niet belang-
rijk voor mij — 7 = zeer belangrijk voor mij,
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theoretisch schaalgemiddelde = 4). Het deel
dat de concepties over het onderwijs meet
bestaat uit 6 schalen (20 items). Deelnemers
geven hier eveneens op een 7-punts schaal
(1 = helemaal niet — 7= enorm, theoretisch
schaalgemiddelde = 4) antwoord op de vra-
gen (bv. ‘Denk je dat lesgeven goed betaald
is’ of ‘Denk je dat lesgeven hard werken is’).
De eerder gepresenteerde Tabel 1 geeft een
beschrijving van de oorspronkelijke schalen
inclusief een voorbeelditem.

Het originele Engelstalig instrument is
vertaald naar het Nederlands en vervolgens
ter controle door een native-speaker terug-
vertaald naar het Engels. De eerste en tweede
auteur hebben eventuele ongelijkheden in de
vertaling nagelopen. Op een aantal tijdsvor-
men in de vertaling na, was de vertaling goed.
De tijdsvormen hebben we in de uiteindelijke
versie van het instrument aangepast. De drie
groepen hebben deze versie van het instru-
ment ingevuld.

2.3. Analyses

Gezien het feit dat onderwijsconcepties
ook los kunnen staan van de motivatie om
leraar te worden hebben we aparte analyses
uitgevoerd voor de motivatie-items en voor
de items welke onderwijsconcepties meten.
Met behulp van het statistische programma
R (R Core Team, 2015) en het software pak-
ket lavaan (Rosseel, 2012) is middels multi-
groep confirmatieve factoranalyse allereerst
nagegaan of aanstaande leraren VO, aan-
staande leraren PO en ervaren leraren PO
samen genomen konden worden als één
steekproef. Een model waarbij de parameters
volledig vrij gelaten worden, werd vergele-
ken met een model waarbij alle parameters
gelijk verondersteld worden (een invariance
model) (N=449). Om na te gaan of de fac-
torstructuur van het FIT-Choice model en de
data van de verschillende groepen passen is
gebruik gemaakt van de volgende indices: (a)
%2 toets; het model ‘past’ wanneer deze toets
niet significant is, (b) CFI; een waarde dicht
bij 1.0 geeft een goed passend model aan,
waarbij als richtlijn een waarde van .90 als
minimum wordt aangehouden, (c) NNFI; een
waarde dicht bij 1.0 geeft een goed passend
model aan, waarbij als richtlijn een waarde

van .90 als minimum wordt aangehouden, (d)
RSMEA; < .05 geeft aan dat het model goed
past, een waarde tussen .05 en .08 geeft een
redelijk passend model aan en (¢) SRMR; <
.05 geeft aan dat het model past.

Uit de multi-groep CFA bleek dat het
motivatie model matig paste ( x> = 3062.94,
df = 1797, p <.001; CFI = .84; NNFI = .81;
RMSEA = .07; SRMR =.08) en de verande-
ring in de y2waarde in de vergelijking tus-
sen het invariance model en een vrij model
bleek significant (Ay?= 576.62, Adf =128,
p < .001). Dit betekent dat de groepen niet
als gelijk beschouwd kunnen worden (Kline,
2005). Hetzelfde gold voor de multi-groep
CFA voor de concepties over het onder-
wijs. Hoewel het model redelijk goed paste
(x> = 369.98, df = 267, p < .001; CFI=.97;
NNFI=.96;RMSEA=.05; SRMR =.05), bleek
de verandering van de %2 waarde in de ver-
gelijking tussen het vrije en het invariance
model significant (AX2 =20.97, Adf =52, p
< .001). In de vervolgstappen zijn dan ook
voor elke groep apart confirmatieve factor-
analyses (CFA’s) uitgevoerd. De Maximum
Likelihood methode werd gebruikt en cases
met missende data werd listwise verwijderd.

Om te toetsen of de structuur van de moti-
vatie constructen, zoals gespecificeerd in het
FIT-Choice model, terug te vinden is in de
data van onze verschillende steekproeven,
hebben we, per steekproef, de volgende stap-
pen doorlopen. Allereerst hebben we een CFA
uitgevoerd waarbij de oorspronkelijke struc-
tuur is gespecificeerd. Indien er foutmeldin-
gen ontstonden tijdens de analyse waardoor
geen significantie toetsing op de factorladin-
gen mogelijk was, is nagegaan welke items
de foutmelding veroorzaakten en zijn deze
items, dan wel schalen, verwijderd om toch
een model te kunnen genereren'. Vervolgens
is voor elke schaal de interne consistentie
nagegaan middels Cronbach’s alpha (of Split-
half in het geval van schalen met slechts 2
items). Indien schalen onbetrouwbaar bleken
werd dit opgelost door het verwijderen van
een item of, indien dit niet mogelijk was,
werd de hele schaal verwijderd. Vervolgens
werd een nieuwe CFA uitgevoerd om te toet-
sen in hoeverre de factorstructuur met de aan-
passingen terug te vinden was in de data. Ten



Tabel 3
Fit-indices CFA motieven

Aanstaande leraren VO

FIT-Choice model

Uiteindelijk model

Richtlijnen

$2/dfip 1188.82/ 599 /<.001 888.40/440/<.001 Niet significant
CFI 0.86 0.88 >.90
NNFI 0.83 0.86 >.90
RMSEA 0.07 0.07 <.05
SRMR 0.07 0.07 <.05
Aanstaande leraren PO
y2Idflp 852.78/ 599/<.001 551.76/389/<.001 Niet significant
CFI 0.86 0.90 >.90
NNFI 0.84 0.88 >.90
RMSEA 0.06 0.06 <.05
SRMR 0.09 0.08 <.05
Ervaren leraren PO
y2/dflp 1021.35/599/ <.001 662.84/419/<.001 Niet significant
CFI 0.77 0.84 >.90
NNFI 0.73 0.81 >.90
RMSEA 0.10 0.09 <.05
SRMR 0.10 0.09 <.05

slotte gebruiken we beschrijvende analyses
om antwoord te geven op onderzoeksvragen
twee en drie.

3 Resultaten

In deze sectie zullen we eerst ingaan op de
resultaten van de factoranalyses met betrek-
king tot de motivatie om leraar te worden en
vervolgens op de resultaten met betrekking
tot de onderwijsconcepties. Ten slotte zullen
we de uitkomsten van de beschrijvende ana-
lyses weergeven. Voor elk van de resultaten-
secties zullen eerst de resultaten voor de aan-
staande leraren VO gepresenteerd worden,
gevolgd door respectievelijk de resultaten
voor de aanstaande leraren PO en de ervaren
leraren PO.

3.1. CFA van de motivatie constructen
De eerste CFA waarbij we de 12 schalen
zoals in het FIT-Choice model pasten op

de data van 246 aanstaande leraren VO,
resulteerde in matige indices (zie Tabel 3):
x>= 1188.82, df = 599, p < .001; CFI = .86;
NNFI = .83; RMSEA = .07; SRMR = .07.
Berekening van de interne consistentie van
elk van de schalen resulteerde in het verwij-
deren van item BO7 uit de originele schaal
intrinsieke waarde, B11 uit de originele
schaal terugval carriére en in het verwijde-
ren van de volledige originele schaal baan
transferbaarheid (items B08, B22, en B45).
Na verwijdering van deze items resulteerde
een nieuwe CFA in een lichte verbetering van
het model: %2 = 888.40, df = 440, p < .001;
CFI .88; NNFI = .86; RMSEA = .07; SRMR
= .07. Tabellen 4a, 4b en 4c geven de ladin-
gen van de items op de schalen weer alsook
de betrouwbaarheid van en de gemiddelde
score op de schalen.

Net als in het geval van de aanstaande
leraren VO resulteerde de eerste CFA met de
data van 146 aanstaande leraren PO in matige
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Tabel 4A
Gestandaardiseerde coéfficiénten en betrouwbaarheden motieven. Aanstaande leraren VO

Schaal Alpha Gemiddelde Gestandaardiseerde
(sd) coéfficiénten
B05 .80
Verwachtingen van de eigen bekwaamheid .75 5.03 (.98) B19 .90
B43 .50
Intrinsieke waarde 71* 568(93) 51 o8
B12 .95
B14 .81
Baanzekerheid .87 4.25(1.37) B27 .81
B38 .90
B02 .80
B04 43
Tijd voor familie .82 2.98 (1.31) B16 .87
B18 .50
B29 .85
B09 74
Toekomst van kinderen/adolescenten vormen .81 4.65 (1.21) B23 74
B53 .83
B36 .81
Vergroten van sociale gelijkheid .85 3.07 (1.33) B49 .83
B54 .80
B06 .75
Een sociale bijdrage leveren .82 4.68 (1.34) B20 .79
B31 .79
B13 .87
Werken met kinderen/adolescenten .85 4.83 (1.21) B26 .78
B37 .80
Terugval carriére 61 177 (1.17) 599 42
B48 .96
B17 91
Eerdere leer- en lesgeefervaringen .85 3.99 (1.46) B30 .92
B39 .60
B03 .80
Sociale invioeden .87 2.56 (1.42) B24 .87
B40 .85

*Spearman-Brown split half

332 indices (zie Tabel 3): %2 = 852.777, df = 599, carriére en baan transferbaarheid. Een
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stupien P < .001; CFI = .86; NNFI = .84; RMSEA nieuwe CFA liet een lichte verbetering in de
= .06; SRMR = .09. Na bestudering van de indices zien, (zie ook Tabel 3): x2 = 551.76,
interne consistentie van de schalen verwijder- df = 389, p < .001; CFI = .90; NNFI = .88;
den we item BO7 uit de originele intrinsicke  RMSEA = .06; SRMR = .08.
waarde schaal en de gehele schalen rerugval De CFA met de data van de 84 ervaren



Tabel 4B

Gestandaardiseerde coéfficiénten en betrouwbaarheden motieven. Aanstaande leraren PO

Schaal Alpha Gemiddelde Gestandaardiseerde
(sd) coéfficiénten
B05 .82
Verwachtingen van de eigen bekwaamheid 72 5.14 (.84) B19 .86
B43 .53
BO1 76
Intrinsieke waarde 72" 5.99 (.90)
B12 .76
B14 71
Baanzekerheid .82 4.06 (1.24) B27 .73
B38 .85
B02 76
B04 .51
Tijd voor familie .83 3.07 (1.14) B16 .79
B18 .57
B29 .88
B09 .66
Toekomst van kinderen/adolescenten vormen 73 5.20 (.98) B23 .83
B53 .65
B36 .80
Vergroten van sociale gelijkheid .80 4.58 (1.15) B49 .71
B54 77
B06 .84
Een sociale bijdrage leveren .69 4.95 (1.08) B20 .57
B31 .70
B13 .67
Werken met kinderen/adolescenten .78 5.91 (.81) B26 .81
B37 .84
B17 .78
Eerdere leer- en lesgeefervaringen .85 4.42 (1.47) B30 .99
B39 .70
B03 .80
Sociale invloeden .80 2.71 (1.39) B24 .83
B40 .65

*Spearman-Brown split half

leraren PO gaf de volgende indices (zie Tabel
3): x?=1021.35, df= 599, p < .001; CFI=.77;
NNFI= .73; RMSEA= .10; SRMR= .10.
Nadere inspectie van de betrouwbaarheid van
de schalen resulteerde in het verwijderen van
item B11 uit de originele ferugval carriére
schaal, en wederom de hele originele baan-
transferbaarheid schaal (BO8, B22 en B45).

Uit de nieuwe CFA bleek dat een model ver-
kregen kon worden, echter werden daarin
negatieve varianties geschat. Na verwijde-
ring van de overgebleven items van de schaal
originele schaal terugval carriere, B35 en
B48, resulteerde de CFA in de volgende
maten (zie Tabel 3): x2=662.84, df=419,
p<.001; CFI=.84; NNFI=.81; RMSEA= .09;
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Tabel 4C

Gestandaardiseerde coéfficiénten en betrouwbaarheden motieven. Ervaren leraren PO

Schaal Alpha Gemiddelde Gestandaardiseerde
(sd) coéfficiénten
B05 .80
Verwachtingen van de eigen bekwaamheid .76 5.03 (1.21) B19 72
B43 .70
BO1 .87
Intrinsieke waarde .82 5.36 (1.28) B0O7 .70
B12 .87
B14 72
Baanzekerheid .79 3.24 (1.38) B27 .70
B38 .80
B02 .64
B04 .55
Tijd voor familie .78 217 (1.11) B16 .87
B18 45
B29 74
B09 .82
Toekomst van kinderen/adolescenten vormen .78 4.77 (1.23) B23 .53
B53 .80
B36 .81
Vergroten van sociale gelijkheid .85 3.85 (1.46) B49 .81
B54 .84
B06 .86
Een sociale bijdrage leveren .80 4.41 (1.38) B20 .71
B31 74
B13 .88
Werken met kinderen/adolescenten .89 5.47 (1.15) B26 .81
B37 .88
B17 .79
Eerdere leer- en lesgeefervaringen .86 3.50 (1.43) B30 91
B39 .79
B03 .86
Sociale invloeden .83 1.76 (1.14) B24 77
B40 .88

*Spearman-Brown split half

SRMR=.09. De structuur heeft een matige
model fit. De tabellen 4a, 4b, 4c tonen de
ladingen van de items op de schalen en de
interne consistentie van elke schaal.
Wanneer we bovenstaande resultaten
beschouwen lijkt de structuur van de motie-
ven, zoals gespecificeerd in het FIT-Choice
model, deels gerepliceerd te kunnen worden

in de data van onze steekproeven. Hoewel
bij de aanstaande leraren VO en PO de struc-
tuur terug gevonden wordt bij een eerste
CFA, is een aantal schalen niet betrouwbaar.
Bovendien leveren kleine aanpassingen aan
het model een betere model fit op. Bij de
ervaren leraren PO wordt na een aanpassing
uiteindelijk een matige model fit gevonden. In



Tabel 5
Fit indices CFA concepties

Aanstaande leraren VO richtlijnen
FIT-Choice model Uiteindelijk model
w2/dflp 123.07/89/.010 123.07/89/.010 Niet significant
CFl 0.98 0.98 >.90
NNFI 0.97 0.97 >.90
RMSEA 0.04 0.04 <.05
SRMR 0.04 0.04 <.05
Aanstaande leraren PO
$2/dfip 121.82/89/.012 121.82/89/.012 Niet significant
CFI 0.96 0.96 >.90
NNFI 0.95 0.95 >.90
RMSEA 0.05 0.05 <.05
SRMR 0.06 0.06 <.05
Ervaren leraren PO
palsils) 125.09/89/.007 26.25/24/.341 Niet significant
CFl 0.95 1.00 >.90
NNFI 0.93 0.99 >.90
RMSEA 0.07 0.03 <.05
SRMR 0.06 0.04 <.05

alle drie de steekproeven blijken de schalen
terugval carriere en baantransferbaarheid
onbetrouwbaar te zijn, dan wel het kunnen
passen van een model te verhinderen. Voor
de aanstaande leraren in zowel VO als PO
blijkt item B7 “Ik heb altijd al leraar willen
worden” de interne consistentie van de schaal
“intrinsieke waarde” negatief te beinvloe-
den en dus niet te passen bij deze groepen.
Kortom, hoewel het wel mogelijk lijkt de
oorspronkelijke structuur van het FIT-Choice
model terug te vinden, blijkt eveneens dat in
een dergelijk geval een aantal schalen in de
oorspronkelijke vorm onbetrouwbaar is. De
oorspronkelijke structuur van de motieven
zoals gespecificeerd in het FIT-Choice model
lijkt dus niet gerepliceerd te kunnen worden
met onze Nederlandse data.

3.2. CFA van de concepties over het
onderwijs constructen

De CFA waarbij de 6 factorstructuur getoetst

werd tegen de data van de 246 aanstaande

leraren VO liet direct goede passingsmaten
zien (zie ook Tabel 5): %% = 123.07, df = 89,
p = .010; CFI = .98; NNFI = .97; RMSEA
=.04; SRMR = .04. Een nadere bestudering
van de interne consistentie van de schalen liet
zien dat alle schalen voldoende betrouwbaar
waren. Tabel 6 toont de factorladingen en de
betrouwbaarheden per schaal.

De 6 factor structuur werd ook in de data
van de aanstaande leraren PO teruggevon-
den. De indices lieten zien dat de structuur
redelijk tot goed paste gegeven de data (zie
Tabel 5, 2 = 121.82, df = 89, p = .012; CFI
=.96; NNFI = .95; RMSEA = .05; SRMR =
.06. De interne consistentie van de 6 schalen
was redelijk tot goed (alpha = .65 voor de
schaal social ontrading — Spearman Brown
= .94 voor de schaal salaris). Tabel 6 toont
de factorladingen en de betrouwbaarheden
per schaal.

De eerste CFA voor de concepties van
de 84 ervaren leraren PO resulteerde in de
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Tabel 6
Gestandaardiseerde coéfficiénten en betrouwbaarheden concepties

Schaal Alpha Gemiddelde (sd) Gestandaardiseerde coéfficiénten

Aanstaande leraren VO

Cco4 .66
Sociale status .80 3.33 (1.07) Cc08 .81
C09 .81
C01 .94
Salaris .93* 3.37 (1.26)
Co3 .94
c10 .84
Expert carriére .78 4.77 (1.09) C14 57
C15 .79
Co02 71
Hoge eisen .73 5.77 (.75) co7 .53
Cc11 .82
Tevredenheid met keuze .93* 5.15(1.32) pos 99
D05 .87
D02 .70
Sociale ontrading .66 3.34 (1.39) D04 44
D06 77
Aanstaande leraren PO
Co4 .68
Sociale status 72 3.99 (.99) Cco8 .75
C09 .65
Salaris 94 3.85(1.04) cot %
C03 .96
Cc10 .70
Expert carriére .74 4.71 (.94) C14 .62
C15 71
Co02 77
Hoge eisen .84 5.38 (.87) co7 72
Cc11 .88
D03 .89
Tevredenheid met keuze .92 5.87 (1.02)
D05 .95
D02 .56
Sociale ontrading .65 2.88 (1.40) D04 .35
D06 1.00
Ervaren leraren PO
Co4 .87
Sociale status .86 3.42(1.12) Cco8 .79
336 C09 .80
PEDAGOGISCHE c10 82
STUDIEN Expert carriére .78 4.76 (1.10) C14 .56
C15 .84
C02 .92
Hoge eisen .92 5.78 (1.06) Cco7 .89
c11 .88

* Spearman-Brown split half



volgende indices voor de oorspronkelijke
structuur (zie ook Tabel 5, xz = 125.09,
df = 89, p = .007; CFI = .95; NNFI = .93;
RMSEA = .07; SRMR = .06). In dit model
werden echter negatieve varianties geschat.
Stap voor stap verwijderen van items per
schaal en opnieuw uitvoeren van een CFA
toonde aan dat dit probleem lag in de scha-
len salaris en tevredenheid. Na verwijdering
van deze schalen geven de vervolgens in de
nieuwe CFA verkregen indices aan dat de
structuur van de vier overgebleven schalen
redelijk past gegeven de data van deze lera-
ren: 2 = 60.64, df = 48, p = .10; CFI = .97;
NNFI = .96; RMSEA = .06; SRMR = .06.
De interne samenhang van de vier schalen
was voldoende, met uitzondering van de
schaal sociale ontrading, welke met o. = .60
grenst aan onvoldoende interne samenhang
van de items. We verwijderden item D4 om
de betrouwbaarheid te verhogen. Een nieuwe
CFA leidde echter opnieuw tot het schatten
van negatieve varianties, wat uiteindelijk
resulteerde in onze keus om de social dissu-
asion schaal in zijn geheel te verwijderen. De
structuur van de drie overgebleven schalen
paste goed gegeven de data van deze groep
leraren 2 = 26.25, df =24, p = .34; CFI =
1.00; NNFI = .99; RMSEA=.03; SRMR=.04.

Samengevat past de 6 factor structuur
van de concepties, zoals beschreven in het
FIT-Choice model goed voor de data van
aanstaande leraren voor het VO en PO. De
structuur voor ervaren leraren PO is dusda-
nig problematisch dat slechts drie schalen
betrouwbaar gemeten konden worden. We
kunnen dus stellen dat de oorspronkelijke 6
schalen structuur van het FIT-Choice model
enkel toepasbaar lijkt te zijn op data van aan-
staande leraren VO en PO.

3.3. Welke motieven en welke concepties
hebben aanstaande en ervaren leraren
VO en PO?
Om antwoord te geven op onderzoeksvraag 2
en 3 beschrijven we hier de motieven en de
concepties van de aanstaande leraren VO en
PO. Tevens beschrijven we de motieven van
de ervaren leraren PO. Omdat de structuur
van de concepties van de ervaren leraren PO
niet voldoende betrouwbaar teruggevonden

is, zijn deze data niet meegenomen in deze
resultaten sectie. De gemiddelde schaalsco-
res en standaarddeviaties zijn vermeld in
Tabel 4 voor de motieven en Tabel 6 voor
de concepties.

Motieven

Met betrekking tot de motieven om voor
het leraarschap te kiezen blijkt dat aanstaan-
de leraren VO voornamelijk voor het beroep
hebben gekozen vanuit een intrinsieke waar-
de, de verwachtingen van hun eigen kunnen
en het willen werken met kinderen en ado-
lescenten (respectievelijk M = 5.68, sd = .93;
M =5.03, sd = .98; M = 4.83, sd = 1.21).
Het minst van invloed op deze keuze zijn
de motieven terugval carriere (M = 1.77, sd
= 1.17) en sociale invloeden (M = 2.56, sd
=1.42). De aanstaande leraren VO kiezen dus
vrijwel niet voor het beroep omdat zij niet
geaccepteerd zijn voor het beroep van hun
eerste keuze, of omdat hun familie vindt dat
zij leraar moeten worden.

De aanstaande leraren PO kiezen hoofdza-
kelijk voor het leraarschap vanuit een intrin-
sieke waarde, omdat zij met kinderen en ado-
lescenten willen werken en om de toekomst
van deze kinderen en adolescenten te vormen
(respectievelijk M =5.99, sd = .90; M =5.91,
sd =.81; M = 5.20, sd = .98). De motieven
sociale invloeden (M = 2.71, sd = 1.39) en
tijd voor familie (M =3.07, sd = 1.14) zijn het
minst van invloed op de keuze van deze aan-
staande leraren voor het beroep. Aanstaande
leraren PO kiezen dus niet of in mindere mate
voor het leraarschap omdat mensen waarmee
zij gewerkt hebben vinden dat zij leraar moe-
ten worden, of omdat schoolvakanties zullen
passen bij gezinsverplichtingen.

De motieven die voor ervaren leraren PO,
ten slotte, het belangrijkst zijn geweest zijn
vergelijkbaar met de motieven van de aan-
staande leraren PO. Zij hebben voornamelijk
voor het leraarschap gekozen vanwege het
kunnen werken met kinderen en adolescen-
ten, vanuit intrinsieke waarde en het vertrou-
wen in hun eigen bekwaamheid (respectieve-
lijk M =5.47, sd = 1.15; M = 5.36, sd =1.28;
M = 5.03, sd = 1.21). De ervaren leraren
PO geven aan dat sociale invloeden (M =
1.76, sd = 1.14) en het hebben van tijd voor
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hun familie (M = 2.17, sd = 1.11) de minste
invloed op hun keus hebben gehad om leraar
te worden, wat vergelijkbaar is met de motie-
ven van de aanstaande leraren PO.

Concepties

Met betrekking tot de concepties over het
lesgeven geven alle drie de groepen in dit
onderzoek aan dat de hoge eisen die gesteld
worden aan leraren een belangrijke rol speelt
in de keuze voor het beroep (aanstaande lera-
ren VO: M =5.77, sd = .75; aanstaande lera-
ren PO: M = 5.38, sd = .87; ervaren leraren
PO: M =5.78, sd = 1.06). Zij denken dat les-
geven hard werken en emotioneel veeleisend
is en dat leraren een hoge werkdruk hebben.
Desalniettemin zijn de aanstaande leraren VO
en PO tevreden met hun keus voor het leraar-
schap (respectievelijk M =5.15, sd = 1.32; M
=5.87, sd = 1.02). Van de aanstaande leraren
geven de PO leraren het minst aan dat hen
werd afgeraden om aan het leraarschap te
beginnen (M = 2.88, sd = 1.40). Voor de aan-
staande leraren VO is de status van het beroep
het minst belangrijk geweest bij de keuze
voor het beroep (M = 3.33, sd = 1.07). Zij
denken in mindere mate dat leraren als pro-
fessionals worden beschouwd en dat leraren
zich gewaardeerd voelen door de maatschap-
pij. De drie groepen leraren in dit onderzoek
geven aan dat de expertise die nodig is voor
het beroep een belangrijke rol heeft gespeeld
bij de keuze voor het beroep (aanstaande lera-
ren VO: M =4.77, sd = 1.26; aanstaande lera-
ren PO: M = 4.71, sd = .94; ervaren leraren
PO: M =4.76, sd = 1.10).

4 Discussie en conclusie

De motivatie om leraar te worden is een
belangrijke factor bij volharden tijdens de stu-
die en het later uitvoeren van het beroep (zie
bv. Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012b;
Roness & Smith, 2010; Watt & Richardson,
2007). Om gefundeerde uitspraken te kun-
nen doen over deze motieven, en het belang
dan wel de prioritering van deze motieven,
is het belangrijk om een gevalideerd meet-
instrument te hebben. Hoewel er al redelijk
wat onderzoek is gedaan naar de motieven

om leraar te worden, ontbrak een eenduidig
theoretisch kader om onderzoeksresultaten te
kunnen vergelijken. Daarom ontwikkelden
Watt en Richardson (2007) het FIT-Choice
model en bijpassende instrument, de FIT-
Choice Scale. Onze studie richtte zich op de
structuur van het FIT-Choice instrument voor
de Nederlandse context. Daarnaast hebben
we onderzocht wat de belangrijkste motieven
waren om leraar te worden en welke concep-
ties over het onderwijs Nederlandse aanstaan-
de en ervaren leraren hebben.

4.1. Validiteit van de FIT-Choice Scale

Met onze studie zijn we nagegaan in hoeverre
de structuur van het door Watt en Richardson
(2007) ontwikkelde FIT-Choice model,
gericht op de motieven om leraar te worden
en concepties over het onderwijs, terugge-
vonden kon worden in data van Nederlandse
aanstaande en reeds werkende leraren in het
PO en VO. Allereerst bleek dat waar andere
onderzoekers data uit het PO en VO samen
analyseerden in 1 model (bv. Eren & Tezel,
2010), dit niet geschikt bleek voor onze stu-
die. Een multi-groep confirmatieve factor
analyse resulteerde in een matig passend
model en uit de vergelijking tussen een inva-
riance en een vrij model bleken de groepen
niet als gelijk beschouwd te kunnen worden.
We hebben vervolgens confirmatieve factor
analyses uitgevoerd om de structuur in de drie
groepen afzonderlijk te repliceren. De oor-
spronkelijke structuur van de motieven om
leraar te worden werd deels gerepliceerd met
de data van aanstaande leraren VO en PO.
Daarbij bleek echter dat een aantal schalen
niet betrouwbaar was. Wanneer we de uitein-
delijke structuur vergelijken met die van Watt
en Richardson, zien we dat de schaal rerug-
val carriére alleen voor de aanstaande leren
VO terug komt in de factorstructuur. Verder
komen de betrouwbaarheden van de uiteinde-
lijke structuur overeen met die gespecificeerd
door Watt en Richardson (2007). Alleen voor
de schaal intrinsieke waarde vinden we uit-
eindelijke hogere betrouwbaarheden dan in
de oorspronkelijke studie, dit komt omdat wij
het item “ik heb altijd al leraar willen wor-
den” niet meegenomen hebben in de analy-
ses. Met betrekking tot de structuur van de



concepties over het onderwijs blijkt dat deze
gerepliceerd kan worden met data van aan-
staande leraren VO en PO. Ook voor deze
twee groepen geldt dat de betrouwbaarheden
van de uiteindelijke schalen overeen komen
met de oorspronkelijke schalen. Dit geldt ech-
ter niet voor de data van de ervaren leraren
PO. Voor deze groep blijven uiteindelijke 3
van de 6 schalen over. Dat de schalen salaris,
hoge eisen, en tevredenheid met keuze er voor
zorgden dat het gehele model slechts passend
was met negatieve varianties kan te maken
hebben met het feit dat het oorspronkelijke
instrument ontwikkeld is voor aanstaande
leraren, en pas later gevalideerd voor andere
groepen leraren (beginnende en ervaren lera-
ren). Ervaren leraren hebben al langere tijd
ervaring met de werkelijke eisen die aan hen
gesteld worden als leraar en hebben een idee
ontwikkeld over hoe het salaris zich naar
hun idee verhoudt tot hun werkzaamheden.
Verder kan de tevredenheid met de keuze bij
ervaren leraren beinvloed zijn door het willen
opheffen van mogelijke cognitieve dissonan-
tie (Festinger, 1962). Het niet tevreden zijn
met de keus is immers niet volledig congru-
ent met het feitelijk werkzaam zijn als leraar.
Tenslotte kan dit te maken hebben gehad met
het feit dat de ervaren leraren de vragenlijst
retrospectief hebben moeten invullen.

Dat de oorspronkelijke structuur van het
FIT-Choice model niet volledig teruggevon-
den wordt in data van aanstaande leraren voor
het PO komt niet geheel overeen met wat
andere onderzoekers in andere landen von-
den. Zo repliceerden Jugovi¢, Marusi¢, Pavin
Ivanec, & Vizek Vidovi¢. (2012) de struc-
tuur van het model in een Kroatische dataset
met enkel aanstaande PO leraren. Echter, in
een gemengde dataset, maar hoofdzakelijk
bestaand uit aanstaande leraren PO, vond
Akar (2012) een redelijk passend model voor
de motieven, maar met drie schalen met een
betrouwbaarheid <.65. Tevens bleek Akar
(2012) de structuur van de concepties over het
onderwijs niet te kunnen reproduceren.

Over het algemeen kunnen we dus een
negatief antwoord geven op onze eerste
onderzoeksvraag. Slechts voor een beperkt
deel van het instrument en voor een beperkt
deel van onze steekproeven kunnen we de

originele structuur weer terug vinden. Voor
de aanstaande leraren VO en PO vinden we
de oorspronkelijke structuur van concepties
terug. Voor de andere steekproeven hebben
we enkele aanpassingen moeten doen om een
passend model te krijgen. Opvallend genoeg
vinden we ten aanzien van de structuur van
de motieven voor alle steekproeven dat de
schalen terugval carriere en baantransfer-
baarheid problematisch zijn. Dit zijn schalen
waarvan de betrouwbaarheid verhoogd kan
worden bijvoorbeeld door het toevoegen van
extra items. Dit resultaat komt overeen met
resultaten in andere studies waar ook lage
betrouwbaarheden werden gevonden of deze
schalen niet in de uiteindelijke factor struc-
tuur zijn opgenomen (bv. Jugovi¢ e.a., 2012;
Kiling, Watt, & Richardson, 2012; Lin, Shi,
Wang, Zhang, & Hui., 2012).

In dit onderzoek werd hoog gescoord op
de factor intrinsieke waarden door alle lera-
ren (PO en VO, aanstaand en ervaren). Dat
wil zeggen dat dit motief belangrijk werd
gevonden voor de keuze voor het lerarenbe-
roep. Dit resultaat komt overeen met eerder
onderzoek (Berger & D’Ascoli, 2012; Kiling
e.a..,2012;Line.a., 2012; Watt & Richardson,
2007; Watt & Richardson, 2012) en biedt
aanknopingspunten voor het aantrekken van
studenten voor het beroep. Zo kan bij voor-
lichting over het leraarsberoep het belang van
het kiezen vanuit intrinsicke waarde bena-
drukt worden. Uit eerder onderzoek blijkt bij-
voorbeeld ook dat dit type motivatie positief
gerelateerd is aan uitkomsten zoals betrok-
kenheid en self-efficacy (Fokkens-Bruinsma
& Canrinus, 2012a; Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2012b). Daarmee biedt het focussen
op dit motief perspectieven voor selectie: het
focussen op intrinsieke waarde kan een onder-
deel worden van een selectie-instrument.

Eveneens vergelijkbaar met eerder onder-
zoek kwam uit dit onderzoek naar voren
dat sociale invloeden minder belangrijk zijn
voor de keuze om leraar te worden (zie bv.
Berger & D’ Ascoli, 2012; Fokkens-Bruinsma
& Canrinus, 2012a). Dat wil zeggen dat de
aanstaande, en ervaren leraren zich bij hun
keuze voor het beroep minder hebben laten
leiden door familie, vrienden en/of mensen
waarmee ze gewerkt hebben. Verder bleek
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uit het onderzoek dat de sociale status van
het beroep en het salaris minder belangrijke
factoren waren om te kiezen voor het beroep.
Het ministerie zet echter wel in op het verbe-
teren van de status en het inzetten van pres-
tatiebeloning als maatregelen om de instroom
in de lerarenopleidingen en de aantrekkelijk-
heid van het beroep te verhogen (Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
2011). Mogelijkerwijs resulteert deze inzet
van het ministerie er in dat deze motieven
in de toekomst belangrijker zullen zijn voor
aanstaande leraren. Bij het aantrekken van
studenten voor het beroep zou daarentegen
ook gedacht kunnen worden aan de concep-
ties die belangrijk waren voor de aanstaande,
en ervaren leraren in onze steekproef zoals de
concepties over de eisen van het beroep en
de tevredenheid over keuze voor het beroep.
In voorlichting over het beroep zou bijvoor-
beeld aandacht besteed kunnen worden aan
het belang van realistische verwachtingen
over de eisen van het lerarenberoep.

4.2. Beperkingen en vervolgonderzoek

Onze bevindingen geven een indruk in hoe-
verre de FIT-Choice factor structuur past bij
onze Nederlandse data en welke motieven en
concepties over het onderwijs Nederlandse
aanstaande en ervaren leraren hebben. Deze
bevindingen dienen echter in het licht van een
aantal beperkingen beschouwd te worden. De
oorspronkelijke FIT-choice theorie gaat er
van uit dat het model en de structuur gelden
voor alle leerkrachten. Uit dit onderzoek, en
ook uit ons eerder onderzoek is gebleken dat
dat niet zo is. In dit onderzoek hebben we
drie verschillende datasets gebruikt, waar-
mee we een begin hebben gemaakt met het in
kaart brengen van de externe validiteit voor
verschillende contexten. Tegelijkertijd zou
het mooi zijn om verder onderzoek te doen
onder verschillende steekproeven zoals in het
hier gepresenteerde onderzoek, bijvoorbeeld
met een aangepaste versie van de vragenlijst.
Daarnaast is het belangrijk om in vervolgon-
derzoek eveneens te overwegen om analyses
van de verschillende groepen apart uit te
voeren. Daarbij kan overwogen worden om
bestaande datasets nader te bestuderen aan-
gezien eerder niet middels het toetsen van

invariance modellen tegen vrije modellen
nagegaan is of werkelijk data van aanstaande
leraren PO en VO tezamen genomen kon
worden in de uitgevoerde analyses. Een der-
gelijke toetsing zou eventuele nuances in het
FIT-Choice model tussen beide groepen aan-
staande leraren aan het licht kunnen brengen.

Verder hebben we gebruik gemaakt van
een vertaalde versie van het FIT-Choice
instrument. Uit eerder onderzoek waar het-
zelfde instrument gebruikt is, bleek dat
er enige nuanceverschillen bestaan in de
Engelse taal, die in het Nederlands niet terug-
gevonden worden (zie Fokkens-Bruinsma
& Canrinus, 2012a). Daarnaast is de lage
betrouwbaarheid van de factor sociale ont-
rading, o. = .66 (aanstaande leraren VO) en
o =.65 (aanstaande leraren PO) een punt van
aandacht bij het trekken van conclusies over
deze constructen. Om een valide beeld te
krijgen van deze factoren zou bij toekomstig
gebruik van dit instrument de items herzien
en eventueel aangevuld moeten worden met
andere items. Gezien onze bevinding dat de
relevantie van deze schaal laag is, kan even-
eens overwogen worden deze schaal in zijn
geheel uit het model voor de Nederlandse
(aanstaande) leraren te laten.

Voor het optimaal in kaart brengen van
de validiteit van dit instrument is het belang-
rijk dat dit onderzoek gerepliceerd wordt.
Idealiter worden daarbij tevens gegevens ver-
zameld van leraren in het hoger en voortgezet
onderwijs in Nederland. Op deze manier kun-
nen we nog beter ingaan op de vraag of het
oorspronkelijke model voor “alle” leerkrach-
ten geldt of dat een aangepast model (bijvoor-
beeld de modellen die we in dit onderzoek
hebben gevonden) beter weergeeft hoe de
motieven en concepties van aanstaande lera-
ren gestructureerd zijn.

Daarnaast is het belangrijk om de motie-
ven en concepties van aanstaande en erva-
ren leraren over de tijd in kaart te brengen.
In ons onderzoek hebben we gevonden dat
de oorspronkelijke structuur slechts ten dele
teruggevonden wordt bij verschillende steek-
proeven. Het is dan maar de vraag hoe stabiel
deze structuur is, analyses over longitudinale
data zijn daarom belangrijk. Longitudinaal
onderzoek, waarin leraren gedurende een



aantal jaren gevolgd worden zijn daarnaast
belangrijk, omdat de initi¢cle motieven om
te kiezen voor het lerarenberoep veranderd
kunnen zijn (zie bijvoorbeeld Canrinus &
Fokkens-Bruinsma, 2014; Sinclair, 2008),
evenals het belang van bepaalde motieven
(bv. baanzekerheid). Roness en Smith (2010)
bijvoorbeeld gaven in hun onderzoek aan dat
het type motieven van aanstaande leraren
niet veranderde gedurende de periode tij-
dens de opleiding, maar dat het belang van
de motieven wel veranderde. Zo bleken aan-
staande leraren het genieten van lesgeven en
het werken met kinderen aan het einde van
de opleiding veel belangrijker te vinden, dan
aan het begin van de opleiding. Een longi-
tudinaal onderzoek, waarbij op verschillende
momenten tijdens de studie en de loopbaan
van leraren het FIT-Choice instrument wordt
afgenomen, zou belangrijke inzichten kunnen
geven in de potenti¢le ontwikkelingen rond-
om motieven en concepties en op deze manier
kunnen bijdragen aan inzicht in de stabiliteit
van de structuur van het FIT-Choice model
over de tijd.

Met dit onderzoek dragen we bij aan de
verdere ontwikkeling van een internatio-
naal gevalideerd instrument om de motiva-
tie om leraar te worden in kaart te kunnen
brengen. Hoewel het oorspronkelijke model
niet volledig teruggevonden kon worden in
onze data, hebben we wel aangegeven dat
met enige aanpassing het FIT-Choice instru-
ment gebruikt kan worden voor het in kaart
brengen van de motieven en concepties
van (aanstaande) leraren. Met een dergelijk
instrument kunnen op een objectieve manier
vergelijkingen gemaakt worden tussen diver-
se internationale onderzoeksbevindingen.
Tevens hebben we met dit onderzoek de
primaire motieven van (aanstaande) leraren
om leraar te worden aangegeven. Gezien de
relatie tussen de motivatie van (aanstaande)
leraren en hun betrokkenheid bij hun studie
dan wel beroep, zouden deze bevindingen
gebruikt kunnen worden voor het identifice-
ren van groepen beginnende leraren die extra
ondersteuning nodig hebben tijdens de oplei-
ding. Tenslotte kunnen de uitkomsten over
motieven en concepties van leraren in het
Noorden van Nederland, gebruikt worden in

het voorlichtingsbeleid van lerarenopleidin-
gen. Door aanstaande leraren een realistisch
beeld van het leraarschap te bieden, kunnen
ze een weloverwogen keuze maken voor het
lerarenberoep. Naast deze vorm van zelfse-
lectie, zouden lerarenopleidingen er voor
kunnen kiezen om intrinsieke motivatie, een
onderdeel waarop hoog wordt gescoord door
leraren in onze steekproef, en wat gerelateerd
blijkt te zijn aan belangrijke docentuitkom-
sten (Malmberg, 2006), een onderdeel te
laten worden van een selectieprocedure voor
de lerarenopleiding. Het zou interessant zijn
om onderzoek te initiéren, waarin intrinsieke
motivatie wordt meegenomen als onderdeel
van een selectie procedure, bijvoorbeeld naar
aanleiding van de call van het NRO over
selectie en intake van aankomende studenten
bij lerarenopleidingen (NRO, n.d).

Noot

1 In principe geeft het niet kunnen toetsen van de
structuur als gevolg van foutmeldingen al ant-
woord op onze onderzoeksvraag. Wij hebben
er echter voor gekozen om door te gaan met
de analyse totdat een passend en betrouw-
baar model gevonden kon worden. Daarbij
hebben we ons beperkt tot enkel het verwij-
deren van items en geen andere wijzigingen
aan te brengen in het model om zo dicht mo-
gelijk bij het door Watt en Richardson (2007)
gespecificeerde model te blijven.
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Abstract

Motivation for becoming a teacher. Validation
of the FIT-Choice Scale for the Dutch context.

This study investigated the Factors Influencing
Teaching (FIT) Choice Scale, an instrument to
measure the factors influencing the motivation for
becoming a teacher. The scale, based on the FIT-
Choice theory developed by Watt and Richardson,
consists of items measuring both the motivation
for becoming a teacher and conceptions of
teaching. The goal of this study was to examine
the scale’s factor structure for the Dutch context.
Both motivation and conceptions of pre-service
and in-service teachers were included in the
study. Data was collected from 3 groups of pre-
service and in-service teachers in primary and
secondary education (N, = 476). Separate
factor analyses for the motivation and conceptions
constructs indicated an in-part reproduction of
the motivation factor structure and an almost full
reproduction of the conceptions factor structure.
Our study showed that with slight modifications
the FIT-Choice Scale can be used to gain insight
in the motives and conceptions of preservice
teachers. Working with children/adolescents and
important motives for
becoming a teacher. Ideas on the demands of the
teaching profession were important to the choice
for the teaching profession.

intrinsic values were

Keywords: motivation for becoming a teacher,
conceptions about teaching, FIT-Choice Scale,
CFA
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