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In concept

Over het herontdekken van de waarde van ruimtetighecepten in een dynamische
netwerksamenleving

Stellingen:
1. Ook in een niet maakbare samenleving is er behaafieuimtelijke concepten.
2. De bekende en vertrouwde concepten vragen om egkirige
3. Om conceptvorming te laten slagen moet de plancédstignd nemen van zijn

expertrol en concepten samen met gebiedspartnirikkelen.

4, Ruimtelijke concepten zijn in een netwerksamenligdheen van waarde wanneer de
drang naar gebiedsafbakening losgelaten worddest om betekenisvolle
knooppunten.

5. Het is een misverstand dat ruimtelijke conceptgeminde streefbeelden zijn,

concepten dienen concept te blijven en vragen artireee evaluatie en bijstelling.

6. De rol van de planoloog is die van verbinder tugss#angen onderling en met de
ruimtelijke kwaliteit.

Ward Rauws, Rijksuniversiteit Groningen — w.s.ra@msg.nl
Bas Waterhout, TU Delft — b.waterhout@tudelft.nl

Martine de Jong, Twynstra Gudde — mjg@tg.nl



De ruimtelijke planning heeft dankzij haar inholifke!, inspirerende en
richtinggevende concepten een belangrijke rol gelsb@ de ontwikkeling van
Nederland. Met de opkomst van de netwerksamenlevemechter steeds meer

discussie ontstaan over de waarde van concepteitioneel werden concepten
aan de tekentafel bedacht door de planoloog alegxplomvattende concepten met
vaak een generieke waarde en een heldere gebiedtsaiing. Wat is nog de
betekenis van deze concepten als initiatieven nderop, organische ontwikkeling
en regiospecifieke kansen steeds belangrijker witdgat zouden de ingrediénten
van een nieuwe generatie concepten kunnen zijm#eEionbelangrijk: Welke rol is
nog weggelegd voor de planoloog? Een eerste pra@veeen andere manier van
werken met concepten.

In concept

Over het herontdekken van de waarde van ruimtetiggecepten
in een dynamische netwerksamenleving

Een belangrijke kracht van de ruimtelijke planniisghaar vermogen actoren, belangen en
functies te verbinden rond toekomstperspectieveor vaimtelijke ontwikkeling. Ruimtelijke
concepten spelen hierbij een wervende, structuderen stimulerende rol (Zonneveld, 1991; Van
Duinen, 2004; Beeftink et al. 2011, in druk). Cqntem zijn streefbeelden voor ruimtelijke
ontwikkeling en zijn gebaseerd op de dan geldertaeofpgische basisprincipes. Met concepten
kunnen kansen worden benoemd en kan een gemeepslifkaperhaal worden gecreéerd.
Concepten geven daardoor vertrouwen en logica ragstieringen van actoren. Kenmerkend is
de kernachtige wijze waarop toekomstperspectierebeeld en woord worden gevangen. Dat
geeft concepten hun sterke communicatieve waardan@eld & Verwest, 2005). Echter, de
functie en inhoud van ruimtelijke concepten staatles druk en inherent daaraan ook de
verbindende en ook sturende rol van ruimtelijkapiag.

Verschillende maatschappelijke, economische eritutishele verschuivingen hebben er toe
geleid dat ruimtelijke ontwikkeling steeds meer #tobegrepen als een onderdeel van een
complexe, continue veranderende wereld (Hillier020De Roo & Rauws, 2010). In zo'n
dynamische wereld is het lastiger om met eenduidigeerieke en van bovenaf gedefinieerde
concepten te komen. Bovendien is de kans dat digmyedtreefbeelden tot uitvoering komen
kleiner. Als antwoord hierop zijn planologen zidkexls meer gaan richten op gebiedsspecifieke
oplossingen. Dan gaat het om lokale initiatieveshageerd op de ‘eigen kracht’ van de regio. Zo
ontstaan overlappende, in-elkaar grijpende en deeiflicterende ruimtelijke patronen gedragen
door fluide en flexibele coalities, waar niet éémeld perceptie of belang domineert maar
verschillende naast elkaar bestaan en waarin bbtigledijkheid centraal staat.

Dit leidt er toe dat zowel de functie als de inhowh ruimtelijke concepten opnieuw moeten
worden doordacht. Immers, hoe kan de nationaleheigrals onderdeel van verschillende en



verschuivende netwerken bijdragen aan lokale eiomafe ruimtelijke ontwikkeling en daarbij
tegelijkertid de samenhang bewaken? Op lokaal anivbestaat de uitdaging juist uit het
ontwikkelen van een gebiedseigen profiel en zicbriderscheiden van andere gebieden. Maar,
hoe kan in een wereld vol onzekerheden en dynamggklen gekomen tot allianties die deze
ontwikkelingen dragen?

In deze bijdrage analyseren we in hoeverre conoeptenen helpen de uitdagingen op
verschillende niveaus aan elkaar te verbinden earntge samenhangende ruimtelijke
ontwikkeling stimuleren. Allereerst bespreken wevagriger waarom ruimtelijke concepten ter
discussie staan. De centrale vraag hierbij is welarden concepten hebben in de dynamische
netwerkmaatschappij en de daaraan verbonden rijketglatronen? En, stellen deze nieuwe
eisen aan de inhoud en functie van concepten? \¢Em® presenteren we een aantal mogelijk
pijlers voor een nieuwe generatie concepten en ideadn verbonden condities. Tot slot,
verkennen we de rol van ruimtelijke planners btjdrtwikkelen van deze concepten.

Conceptontwikkeling ter discussie

Ruimtelijke concepten hebben grote invioed gehad dep (ruimtelijke) ontwikkeling van
Nederland (Faludi & Van der Valk, 1994). Gebundetoncentratie, woonerfwijken en de
compacte stad, het zijn stuk voor stuk conceptearmvae de ruimtelijke planning zich tot
kwartiermaker wist te positioneren in het oplossan of duurzaam omgaan met vraagstukken
voor de samenleving. Deze concepten, en de wijarapaze ontwikkeld zijn, delen echter een
aantal kenmerken waarvan het de vraag is of dieaangluiten op de wijze waarop ruimtelijke
ontwikkelingen tegenwoordig voltrekken.

In de wederopbouwperiode na de Tweede Wereld oowag huisvesting een belangrijk
vraagstuk. Planologen en stedebouwkundigen wisteat et concept ‘gebundelde
deconcentratie’ en het systeem van stempelbouwlimyite geven aan de stijgende welvaart,
bevolkingsgroei en een explosie van het forensémeer(Van der Cammen & De Klerk, 2003).
De maakbaarheidgedachte vierde hoogtij en ruirkéelioncepten werden ontwikkeld door een
selecte groep experts met als doel ruimtelijkequen te forceren. Het is een mechanisme dat in
de huidige maatschappelijke context niet haalbaavenselijk is, wat mede tot uitdrukking komt
in de communicatieve planning benadering (Heale§961 Woltjer, 2000). Toch lijken
ruimtelijke professionals hun expertise moeilijkneandere plek te kunnen geven in het
conceptvormingsproces. Nog al te vaak proberemplanontwikkelingsstrategieén en concepten
‘op te leggen’ (Boelens, 2009Dit leidt tot concepten die onvoldoende verbondigm met de
verschillende coalities en hun percepties en verhadliteindelijk vormt het daarmee een barriere
voor ontwikkeling op basis van de endogene kwaditevan een regio.

Een tweede discussiepunt is de geografische afvakeran concepten. Concepten zoals de
compacte stad of nationaal stedelijke netwerkealszopgevat in de Nota Ruimte (hier komen
we later nog op terug), kennen een sterke en aatiafscheiding met hun omgeving. Het is de
vraag of dit in de huidige (net)werkelijkheid ndgwol is. Het concept ‘compacte stad’ staat voor
een stapeling van functies en beoogt dat wonenkemeen recreéren in elkaars nabijheid
plaatsvinden, de mobiliteitsbehoefte wordt teruggeden en het landelijk gebied gespaard blijft.



Echter, stad en land raken steeds verder geintegifgsiek, economisch en ook cultureel gezien
(Hidding, 2006, Davoudi & Stead, 2002). Een strimgeafbakening van wat stad is en wat land,
lijkt dan ook niet meer recht te doen aan de diffeas veranderende ruimtelijke relaties. Ook een
zeer recente publicatie met bijdragen van zo'n tiggiauteurs exclusief gericht op het compacte
stad concept komt niet tot definitieve antwoordemndrde inzetbaarheid van dit concept (Boelens
et al. 2011).

Eenzelfde soort conclusie kan worden getrokken deonationaal stedelijke netwerken die in de
Nota Ruimte zijn benoemd (figuur 1). Hoewel mooiaianzet ondergraaft het rijk haar poging
meer netwerkgeoriénteerde concepten te ontwikkiden de netwerken ruimtelijk af te bakenen.
Hiermee wordt de cruciale beleidsvraag niet

welke problemen worden aangepakt en hi

maar of een gemeente er wel of niet bij ho S
(Vrom-Raad 2008). Het eigen antwoord ¢ Lo
de netwerksamenleving wordt zodoende z ‘ y /
de nek omgedraaid door toch weer te dent |
in termen van alles inclusieve bestuurslagt
Kortom, de (statische) geografisclk
afbakening van concepten is problematis
wanneer de maatschappij en haar ruimtelij
patronen worden begrepen als fluide
overlappende netwerken. Eenzelfde so
redenering kan worden opgezet voor t
Groene Hart concept dat met haar huidi  »

harde buitengrenzen nauwelijks recht dc ] /
. . . o ik,

aan de rijke schakering en diversiteit binn i %

dit gebied. i

Figuur 1: De zes ruimtelijk afgebakende stedelijke
netwerken zoals benoemd in de Nota Ruimte

De tot nu toe aangehaalde concept (Ministerie van VROM, 2004).

illustreren nog een derde discussiepu

Hoewel ze inhoudelijk sterk verschillen,

beschikken allen over een hoge mate van generiekpasbaarheid. De onderliggende
inrichtingsprincipes, het pakket van uitvoeringtimsienten en de rolverdeling — waarbij de
regiefunctie van de overheid opvallend is — kunnemder problemen worden aangewend in alle
uithoeken van het land. Dit betekent dat conceptaak onvoldoende aansluiten op de
gebiedsspecifieke kenmerken. Daarnaast geven rerighéing aan de mogelijk complementaire
wijze waarop gebieden zich kunnen ontwikkeling ek et al, 2011 in druk).

Verschuivingen in de interactie tussen ruimte en netschappij

Aan de discussie over ruimtelijke, generieke erdelijk afgebakende concepten liggen een
aantal verschuivingen in de context waarin ruirjkelontwikkeling tot stand komt ten grondslag.
Om de vraag te beantwoorden of ruimtelijke conaepiek in een netwerksamenleving van
waarde kunnen zijn, is het belangrijk eerst zicht Hebben op deze maatschappelijke



veranderingen. Ten eerste worden ruimtelijke orkelikgen in toenemende mate beinvioedt
door internationale (economische) processen vabalisering en Europeanisering, of zijn een
reactie daarop. Denk aan Natura 2000 gebieden ofadauk op concurrerende steden. Dit kan
leiden tot de nivellering van lokale verschillen leetekent dat ruimtelijke planners in moeten
spelen op autonome, nauwelijks beinvioedbare trenbisgelijk ontwikkelt zich een
tegenbeweging, lokalisering, waardoor de samengestdérend ‘gelocalisering ontstaat
(Swyngedouw & Beaten, 2001). Het omschrijft de ledteovan een onderscheidende identiteit en
kwaliteit in een globaliserende wereld.

Daarnaast is de samenleving steeds meer horizonggarganiseerd, ook wel de
netwerksamenleving genoemd, die ons inziens nagistactueel is (Castells, 1996). Hierdoor is
een hiérarchische sturing, waarin de overheid giera heeft, niet langer vanzelfsprekend (Salet
et al. 2003). Beslissingen worden genomen in nd@vervan actoren, publiek, privaat en
maatschappelijk en op verschillende niveaus (Hoo§h#larks, 2001). Daar komt bij dat,
aangemoedigd door de (neo)liberaliseringgolf, ledifidneidsbeginsel in de Nederlandse planning
steeds verder wordt losgelaten, zoals destijdsnagfisch verwoord in de nota ‘Ruimte voor
regio’s’ (Ministerie EZ 1995). Gebieden worden d#aczich vanuit hun gebiedsspecifieke
kwaliteiten te ontwikkelen, wat kansen biedt voet benadrukken van ruimtelijke diversiteit.

Dit levert een perspectief op waarbij ruimtelijketwikkelingen niet voortvioeien uit een
werkelijkheid zoals we die ontwerpen, maar veel med gevolg zijn van een werkelijkheid die
zich ‘natuurlijk’ ontwikkelt door een combinatie wdflows’ (Beeftink et al. 2011, in druk).
Gebieden worden gekenmerkt door een complexe mix k@aooppunten, netwerken en
identiteiten, waarbij verschillende relaties encegties naast elkaar bestaan, samengegaan en
conflicteren (Healey, 2007). Dit vraagt om sturimgghanismen die (inter)nationale trends
koppelen aan gebiedsspecifieke eigenschappen. tdagtvook om mechanismen die diverse
netwerken op verschillende schalen en momenterelkaar verbinden en weten te verleiden tot
het aangaan van allianties. Kortom, een vorm vanrphg die prikkelend, open en adaptief is om
te kunnen profiteren van veranderingen. Maar tigetijd wel voldoende robuust om houvast te
bieden voor investeringen en initiatieven en bidjtzaan cohesie en synergie.

Wij denken dat de potentieel verbindende krachto@rcepten daarom juist nu van grote waarde
kan zijn. In een tijd waarin niet de overheid maarschillende netwerken zelf kansrijke
combinaties moeten ontdekken kunnen concepten teen & de rug zijn (Hajer et al., 2010;
Zonneveld & Verwest, 2005). Bovendien kunnen coteewerleiden en richting geven, omdat
ze de complexe realiteit vangen in simpele beeleenteksten en daarmee het belang van
specifieke functies en relaties benadrukken. Wetliiglelijk dat hiervoor een fundamenteel
andere oriéntatie op de inhoud van concepten enpsteris zo belangrijk, het
conceptvormingsproces noodzakelijk is. In het vkyvovan dit paper worden drie
aanknopingspunten verkend om de waarde van comcipte ruimtelijke planning te versterken.
Wij denken dat relationele concepten met een maen &arakter hierin de sleutel kunnen zijn.



1. Van conceptontwikkeling inside-out naar outside-in
Concepten worden veelal door planners zelf gezisrkrachtige instrumenten en daarom ook
vooral ontwikkeld binnen het planningsdomein. Vanue gedachte dat ruimtelijke
ontwikkelingen zijn verbonden aan netwerken eraatles die beweeglijker zijn dan de formele
planningstructuren, is het de vraag of deze mamirrconceptontwikkeling nog wel houdbaar is.

Boelens (2009, 2010) stelt dat de Nederlandse elijke ordening te veel naar binnen is gericht

om aan te sluiten bij de diversiteit en dynamiek da netwerksamenleving. Met de ontwikkeling

van een actor-relationele benadering probeert Beaten alternatief te formuleren; planning van
‘inside-out naar outside-in’. De actorgerichte bering neemt de kracht van flexibele bottom-up
allianties tussen zowel overheid, bedrijven en sweppelijke organisaties als startpunt voor
ruimtelijke planning. Geinspireerd door het idea tassiociative democracy’ wordt gezocht naar

gemeenschappelijke (plannings)acties vanuit viigél zelf-organiserende bewegingen (Boelens,
2009). Het levert een planningsbenadering op dilgens Boelens, niet vast zit aan traditionele
bestuurslagen, beter aansluit bij de pluriformiteih netwerken en hun behoeften en tot slot de
afstand tussen overheid en burger verkleind.

De kritische analyse van Boelens van het Nederamdanningssysteem maakt duidelijk dat

conceptontwikkeling, als onderdeel van dat systemmgnvoldoende in slaagt om aan te sluiten
op de ruimtelijke dynamiek en onderliggende retatielet is de vraag hoe dit kan worden

doorbroken. Boelens (2009) stelt dat allereerstphaibleem door de maatschappij moet worden
benoemd. Hij ziet hier een hoofdrol voor leidend®een buiten de overheid, zodat het inside-out
perspectief wordt doorbroken. Daarop aansluitertlest Rauws et al. (2010) in hun zoektocht
naar verbindende regionale concepten dat dezeeuiegio zelf moeten komen, ontwikkeld en

gedragen door gebiedsgebonden allianties. Verjraalli deels gebaseerd op historische
ontwikkelingen, vormen daarbij een belangrijk aaningspunt omdat ze gemeenschappelijke
waarden uitlichten (zie ook Hajer et al 2010). Hssociatieve aspect van concepten wordt
daarmee belangrijker: wie voelt zich verbonden ibzieh verbinden?

Dat ruimtelijke planners niet de richting bepaleekent niet dat ze buiten spel komen te staan.
Ze krijgen wel een andere rol. Ze zijn niet langd actoren die proberen ruimtelijke
ontwikkelingen te sturen door middel van concepkemis een meer faciliterende rol weggelegd
voor planners, waarbij ze brede allianties helpstlemen en wensen te benoemen en zij vanuit
die behoefte hun eigen concepten kunnen ontwikketamtom, conceptontwikkeling vanuit
zelforganisatie.

2. Van een gebiedsoriéntatie naar een nodale oriéntati
Al eerder hebben we gesteld dat ruimtelijke ontwlkig te zien is als een onderdeel van
overlappende en fluide netwerken. Daarmee makemtelijike elementen onderdeel uit van
verschillende netwerken waarin ze verschillendesties kunnen hebben. Dit geldt ook voor de
actoren. Zij kunnen onderdeel zijn van verschilkemétwerken, waarin ze verschillende rollen
aannemen. We hebben dus te maken met een plutiéirraan ruimtelijke en institutionele
relaties die ook nog eens veranderlijk zijn doortigte heen. Conceptontwikkeling vanuit een
gebiedsoriéntatie sluit onvoldoende aan op dezéqmimniteit. Zoals eerder duidelijk werd vallen



stad en land bijvoorbeeld nauwelijks meer te orafmislen. Verschillende netwerken met een
grote diversiteit aan relaties trekken zich weia@n van gebiedsafbakeningen. Daarom wordt
hier gepleit voor conceptontwikkeling op basis kanoppunten.

Het idee van knooppunten komt voort uit Castellgtwerktheorie (1996). Hij definieert
knooppunten, in het kort knopen, als snijpunteninéarmatiestromen. Wood & Shearing (2009)
kennen meer waarde toe aan knopen; ze worden gagieen collectief — formeel of informeel —
dat informatiestromen genereert. Ze richten ziokrHiji in het bijzonder op centrale knopen
waarbij meerdere netwerken bij elkaar komen. Céntkaopen hebben geen eenduidige rol of
functie, maar zijn multifunctioneel en koppelenvneitken van verschillende niveau’s aan elkaar.
Daarbij het kan gaan om coalities van actoren efiyefeke combinaties van ruimtelijke
elementen. In het eerste geval kan worden gedacdhbaurtverenigingen, bedrijven of NGO'’s en
in het tweede geval aan luchthavens, datacenter&Seagle of gehele steden. Knopen kunnen,
maar hoeven dus niet, plaatsgebonden te zijn. Boorcentrale rol in verschillende netwerken
vormen ze als het ware ankerpunten voor de (ruijkelontwikkeling van deze en nieuwe
netwerken.

Een knooporiéntatie is relatief robuust in contramt een gebiedsoriéntatie, omdat centrale
knopen minder gevoelig zijn voor verschuivingemétwerken en de daaraan verbonden relaties.
Ze zijn immers verbonden aan verschillende netwerip verschillende niveaus. Met hun
robuuste karakter beiden ze een interessant startfmor conceptontwikkeling. Daarnaast zijn
centrale knopen in het bijzonder relevant omdateekrachten van verschillende netwerken
kunnen combineren en daarmee een grotere invioesheku hebben op (ruimtelijke)
ontwikkelingen (Burris et al., 2005).

In het verleden zijn al verschillende conceptenwust dan wel onbewust, gericht op een
knooporiéntatie te ontdekken. Een voorbeeld is dleeerder genoemde concept stedelijke
netwerken. Hoewel de uitwerking inconsequent isnvege de koppeling aan gebiedsafbakening
(zie ook: Zonneveld & Verwest 2005), blijft het amtiggende basisprincipe — het leggen van een
een relatie tussen ruimtelijk beleid en de netwarenleving — onverminderd actueel. De
introductie van concepten als ‘stedelijke netwetrken ‘polycentrische steden’ kan gezien
worden als een voorzichtige stap van plaatsgeboedanepten naar concepten op basis van
knopen.“Anders dan het [concept] stadsgewest istdielijk netwerk in principe onbegrensd en
kent het geen vaste kern of centrale eenheid. &tdus niet langer om de hiérarchische relaties
tussen de centrale stad en zijn omgeving, maar @selende relaties tussen stedelijke kernen
onderling” (Vrom-raad 2008, 24; zie ook: Van Duir@®04). Dit laatste doet meer recht aan het
kris-kras verplaatsingsgedrag tussen nieuw ontstantra van verschillende aard en omvang en
verstedelijkte zones met elk een eigen karaktdraalcen profiel. Een knooporiéntatie levert
daarmee een flexibeler concept op dat toch in &aavulling te geven aan de samenhang tussen
ontwikkelingen op verschillenden plekken en momeitige: figuur 2).



Figuur 2: Links de stedelijke netwerken uit de Vijfde NoEfneveld & Verwest 2005, p210). Overigens
wekken de verbindingslijnen nog steeds de suggeatieafbakening. Rechts een op het oog meer
empirische kaart uit de Atlas Stedelijke NetwerRgROM, 2006) waarin de verbindingen van de
stedelijke netwerken met andere steden en regiofdem weergegeven.

Een voorbeeld op een lager schaalniveau is detstnwisie van de stad Groningen, waarbij zes
centrale knopen, dynamo’s genoemd, een ‘vliegwiedtf moeten genereren voor ruimtelijke
ontwikkeling (gemeente Groningen, 2009). Niet dientalijke formatie staat daarmee centraal,
maar vooral welke mogelijk relaties kunnen wordangegaan met andere knopen, hoe die elkaar
vervolgens in deze dynamo’s kunnen versterken emmovaties kunnen leiden (Figuur 3). De
intentie van knoopconcepten is dus niet zozeercigeidp het beinvioeden van actoren ten
behoeve van een ruimtelijk streefdoel, maar m
op het ‘uitlokken’ van mogelijk nieuwe relatie
tussen netwerken als basis voor breed gedra
ruimtelijke ontwikkelingen.

Uit het bovenstaande kunnen twee belangri]
aandachtspunten  voor  conceptontwikkelil
worden afgeleid. Ten eerste moeten netwerken
hun centrale knooppunten in kaart word
gebracht. Naast meer kwantitatieve techniek
zoals analyseren van (digitale) verkeersstromer
het aantal netwerkverbinding, kan ‘Tracing’ et
aanvulling vormen door ook kwalitatieve relatie
tussen knopen in kaart te brengen (zie Sand

2009). Ten tweede zal met behulp van concep P 7
specifieke knopen moeten worden geactivee :
zodat kennis, faciliteiten, capaciteiten, etc. veord
verbonden om potentiéle ontwikkelingen
‘triggeren’. Welke knopen conceptueel verbond

Figuur 3: Zes dynamo’s als uitgangspunt
voor de structuurvisie van de stad Groningen
(Gemeente Groningen, 2009)



moeten worden hangt af van de probleemdefinitieh8i versterken van de regionale economie
hebben grote bedrijven, kamers van koophandel ewvatienetwerken wellicht centrale

knoopfuncties. Als in dezelfde regio de sociale nvaarheid moet worden verhoogd ligt de
centrale knoopfunctie bij ondermeer onderwijsinstgén, sport-, werkgelegenheids- en
gezondheidsinstellingen.

De kracht van concepten is dat ze door middel venvaudige, pakkende beelden en teksten
percepties over de ruimtelijke werkelijkheid kunrfegrdefiniéren. Daarmee zijn concepten een
belangrijk middel om rond tot dan toe onbenuttedaroen potentiéle verbindingen verhaallijnen
op te bouwen, vaak met behulp van metaforen, diegero voor het ontstaan van
ontwikkelingsgerichte coalities. Kortom, conceptan bij uitstek in staat nieuwe mogelijke
relaties tussen knooppunten in beeld te brengeraere jagen.

3. Van eindbeelden naar evoluerende strategieén
Zoals gaande weg dit artikel duidelijk is gewordadjm er ten behoeve van de Nederlandse
ruimtelijke ordening veel verschillende conceptertwokkeld. Aan concepten geen gebrek en
volgens critici schieten planners hierin door. \aslg hen ligt het ene plan nog niet op tafel of het
volgende wordt al opgetuigd. Albrechts (2006) steiharnaast dat de overgang van
beleidsontwikkeling naar implementatie gebrekkig Wgaardoor belangrijke informatie en
nuances verloren gaan. We sluiten ons aan bij deitiek. Daarbij is het proces van
conceptvorming vooral gericht op de constructie steds nieuwe concepten en eindbeelden en
minder op het evolueren en doorontwikkelen vandaesle concepten en situaties. Een nieuwe
generatie concepten zou hier meer aan tegemoeembkemen.

In een wereld waar verandering de constante isdiwsucces niet zozeer bepaald door een
geoptimaliseerd concept maar vooral door het lergadmogen. We hebben immers al
geconcludeerd dat ruimtelijke patronen verandedijk en worden gedragen door fluide en
flexibele coalities. Wanneer we beogen met concemte samenhang tussen verschillende
patronen te versterken, dan moet er ruimte zijrcepten aan te passen aan de veranderende
werkelijkheid. Daarmee wordt conceptontwikkelingneieratief proces, waarbij monitoren,
evalueren en aanpassen van bestaande conceptegrijieda wordt.

Uit onder andere studies binnen ecosysteem manageere organisatieleer kan worden
gedestilleerd welke elementen lerend vermogen kumeegroten. Allereerst moeten concepten
niet te nauw worden gedefinieerd. Dit beperkt degefifkheid dat kansrijke alternatieve

ruimtelijke relaties ontstaan. In de organisatieleerdt hier aan gerefereerd als ‘lean’ versus
‘open’ organisatiestructuren (Staber and Sydow, 2200nhoudelijk gezien vraagt dit om

kleinschaligheid en geleidelijkheid van ruimtelijl@ntwikkelingen, waarbij telkens nieuwe

‘puzzelstukjes’ worden bijgelegd terwijl het ovedgelende concept evolueert (zie bijvoorbeeld
het concept drijvend olympisch park: figuur 4).



Figuur 4: Het concept van een drijvend Olympisch park vamspelen van 2028. Aan het
concept kunnen gemakkelijk nieuwe functie en vetivigen worden toegevoegd en de
voorzieningen kunnen bovendien (deels) worden hetgiet op andere locaties. Dit maakt dat
het concept co-evolueert met haar omgeving injdesti ruimte (Bartels ingenieursbureau,
2010, zie: www.bartels-global.com).

Voorwaarde voor dergelijke concepten is de ondenstg vanuit flexibele instituties die
probleem georiénteerd zijn. Een adaptief governémareework, waarbij het volgens Folke et al.
(2005) gaat om gedeelde verantwoordelijkheden innedwerk van overheden en niet overheden
van verschillende schaalniveaus. Regionale samé&imwgsrerbanden, die worden aangepast of
opgeheven als het probleem veranderd, kunnen albeeld worden gezien. Aan de hand van
deze suggesties kan de potentie van concepten amdgolueren met de maatschappelijke en
ruimtelijke dynamiek worden vergroot en daarmeebidrage van concepten aan ruimtelijke
ontwikkeling in samenhang.

De uitdaging is om deze relatief open en flexibmlacepten niet als een bedreiging te zien voor
huidige beleidsarrangementen en bijbehorende ntaattisren, maar vooral als een kans om te
kunnen blijven vernieuwen. Vanuit adaptief manageyerspectief voor ecosystemen stellen
Gunderson et al (1998) dan ook dat beleid vooraétnweorden gezien als hypotheses en de
daaraan verbonden acties als experimenten. Kork@m,nadruk op evoluerende strategieén in
plaats van sluitende streefbeelden, levert eenrdigther perspectief op conceptontwikkeling op
wat beter in overeenstemming lijkt met de veraijitedid van ruimte, maatschappij en de

interactie daartussen.

Concepten herontdekt

Concluderend kan gesteld worden dat ook in eenmdigthie netwerksamenleving behoefte is
aan ruimtelijke concepten. Deze concepten kenndrteecandere uitgangspunten dan de
traditionele concepten en komen op een andere wijzestand. Wat de juiste conceptuele
invulling en werkwijze is, blijfft een zoektocht eral per probleem, per regio en per coalitie
verschillen. In dit paper hebben we een drietakaapingspunten geformuleerd: een meer naar
buiten gerichte benadering (planning inside-out r naatside-in), een sterkere focus op
knooppunten in overlappende netwerken (nodale t@tiéh en meer nadruk op het aanpassend en
lerend vermogen van concepten (evoluerende steditieni Concepten kunnen zodoende hun



verbindend vermogen herwinnen en verbindingen legmessen actoren en sectoren, tussen
ruimtelijke schaalniveaus en in de tijd.

De zoektocht naar de invulling van de nieuwe gdieereoncepten is echter nog maar net
begonnen. Er zijn nog vele vragen die beantwoordteroworden. Bijvoorbeeld; wat voor eisen
stelt de nieuwe generatie concepten in termen vanalsering en ruimtelijke analyse? In
hoeverre kennen de nieuwe concepten nog een rijkatekerslag? Hoe duurzaam zijn coalities
en hoe kan wederzijdse afhankelijkheid worden gemken in stand worden gehouden. En hoe
zit het met de democratische legitimiteit van lesifigen in deze coalities? Genoeg stof voor
discussie en experimenten. De ervaringen rondrogtqi Stedenbaan laten bijvoorbeeld zien dat
de praktijk rond open, nodale en evoluerende cdmoepelangrijke eisen stelt aan continue
proces- en netwerk bewaking.

Onze stelling is daarom dat concepten hun coneglitsh moeten blijven behouden en niet
opgevat kunnen worden als afgeronde, sluitendefbielden voor de toekomst. Juist wanneer
met concepten tussentijds kan worden ingespeelddepbelangen van coalitiepartners,
veranderende omstandigheden en gebiedsspecifiglseikawordt hun waarde groter. Dit vraagt
wel om een kritische en reflecterende houding varpldnoloog en een bereidwilligheid om te
leren. De planoloog zal ook meer dan voorheen ziobeten richten op de aanwezige
belanghebbenden, waarbij de overheid slechts één de partijen is. De professional
onderscheidt zich van andere stakeholders doosls th staat is om de koppeling te leggen
tussen de verschillende belangen enerzijds en ideelijke, juridische en financiéle contexten
anderzijds. Juist door de netwerkbelangen te verankin de ruimte kunnen deze aan betekenis
winnen en aan de hand van concepten worden veitadldirzame ontwikkelingsstrategieén.
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