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INLE ID ING.

De prolegomena voor de hier geboden studie over ,,Het
Ob jectíuiteitsbegínsel in de oudste Grieksche ethiek"
kunnen kort zijn: zrj hebben uiteen te zetten, rvat het
objectiviteitsbeginsel is, wat wij zullen verstaan onder
,,Grieksche ethiek", en tensiotte, in welke zin er sprake
kan zijn van een verbinding dezer beide begrippen, zooals
de t i tel die aangeeft.

Wanneer iemand ons, nadat wii een daad van op-
of ferende menschenliefde hebben beoordeeld als ,,goed" "
als ,,slecht" daarentegen een, die getuigt van een niets
ontziende zelfzucht, verrast met de vraag, wàt dan toch
eigenlijk goed ís en wat slecht, dan staan wij tegenover
dit grondprobleem der ethiek als de sophisten tegenover
Sokrates te lkens herhaalde vraag naar  het  wezen der
deugd: onbeholpen, en zoo de ander zich al tevreden stelt
met ons antwoord, wij zelf behouden het beschamend ge-
voel, dat wij, daareven nog zoo zeker in ons oordeel, zoo
vast overtuigd van ons gelijk, toch blijkbaar slechts woor'
den hebben ge ruikt, waarvan de diepste beteekenis ons
zeif ontgaat. En zoodra wij een handeling moeten beoor-
deelen, bij welker waardebepaling wij minder vast door ons
gevoel worden geleid, beseffen wij nog pijnliiker het missen
van een vast criterium, een laatste maatstaf voor goed en
slecht. Edoch, wij zljn hier wijzer dan we zelf wel weten:
al kennen wij die maatstaf niet, onbewust leggen wij hem
aan - en toonen daardoor, dat we hem bezitten - bil elk
concreet zedehik oordeel. Het is nu de taak der ethiek niet
om ons een van elders geïmporteerde maatstaf te leveren,
maaÍ onze eigen maatstaf , die wij reeds in onwetendheid
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gebruikten ,m@t uít ons worden opgedíept en ons geutezen.
De begrippen ,,goed" en ,,slecht" z\jnons ,,gegeven", maar
slechts, naar K a n t s rbekende woorden als,,verworren".
De ethiek heeft deze begrippen ,,zu zergliedern, ausfiihr-
lich und bestimmt zu machen", 

"rj 
moet ons leeren daar-

omtrent onszetuen te uerstaan Doordringen moeten wij tot
wat tenslotte telkens u/eer bij elk zedelijk oordeel onze
diepste bedoeling is. In alle, schoon veelal zeer uiteen-
loopende opvattingen over wat onze goed- of afkeuring
verdient, wat ,,goed" is, 'wat ,,slecht"; opvattingen, yèÍ-
schillend naar tijd, plaats, volk, klasse of individu, in al
die bijzondere oordeelen schuilt het ééne beginsel uan goed
en slecht, hoezeer het dan ook werkelijk uerccholen moge
zijn, hoezeer ook tengevolge van storende omstandigheden
als domheid, vooroordeel oÍ eigenbelang met deze laatste
maatstaf vaak gebrekkig is gemeten. Dat, wat de ethiek
moet opsporen, is dit beginsel, dit ,,oberste Prinzip. .. .,
dem sich sámtliche Einzelurteile als seine Anwendungen
auf besondere Falle erschópfend und widerspruchslos
ur,rterordnen lassen" 1). Dit beginsel nu der zedelijkheid,
dat voor de zedelijke bmordeeling is, wat het ,,principium
contradictionis et exclusi tertii" is voor het logisch denken,
heeft H 

"ymans 
meenen tevinden in wat hi j  heeft ge-

noemd het objectiuiteítsbeginsel2 ), waarvan de inhoud
deze is:

Datgene, naar de mate van welks aanwezigheid wij een
persoon - bii de beoordeeling eener handeling treft het

1) H e y m ans, Einfíihrung ín die Ethík, pag.6, Vgl. verder de
geheele ,,Einleitung" van dit werk en Methoden en theoríeën op het
gebíed det Ethiek, Theol. Tijdschr. l9lT.Tevens: Leo Polak,
Over d'e methode der Normwetenschappen, Tildschr. v. Zedekunde,
1920 (: De Zin der Veryelding I, Inleiding hoofdst. III).

2) Ethik, pag. 239 sqq.; De objectiuiteitshgpothese en de not-
mal'e instincten, T. v. Z. 1920; Het objectiviteitsbeginsel en de koop.
handel, T. v. Z. 1921.
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oordeel eigenlijk de handelende of als handelend gedachte
persoon- zedelijk hooger of lager stellen, beter of slechter
vinden, is de objectiuiteit zijner gezíndheíd, d.w.z, zijn wil
om,bij elke ,beslissing alle beschikbare gegevens te wegen
objectief, op algemeen-geldige wijs, dus niet subjectief,
naar hun waarde-slechts-voor-he-, maar naar hun eigen
werkelijk gewicht; het is zijn zich willen uittillen boven de
enge wereld-van-het-ik tot een algemeen gezichtspunt, vrii
van individueele beperking; zijn ontvankelijkheid voor
anderer belangen en wenschen in niet mindere mate dan
voor zijn eigen; zijn vergeten van zichzelf. als zoodanig;
zijn,,sachliche Gesinnung" ( S t u m p f) ; ziin,,practische
ruimte van blik", d. i. ziin ruimte van hart.

Met deze korte uiteenzetting van functie en inhoud van
het objectiviteitsbeginsel worde hier volstaan; wat nog
duister góleven of misverstaan kan zijn, zal in het vervolg
van mijn betoog voldoende worden toegelicht en recht-
gezet.

Wat nu in de tweede plaats het lbegrip ,,Grieksche
ethiek" betreft, men zal, zoo min als het zedelijk oordeelen
,,ethiek", het denken ,,logica" genoemd mag worden,
evenmin aan het Grieksche zedelijk oordeelen de naam
mogen geven van ,,Grieksche ethiek". Wanneer dus
Ernst Howald in zi jn ,,Ethík des Altertums" (19271
als datgene, ,,!v'as gemeinhin von einer Geschichte der
Ethik erwartet v/ird", noemt (pug. l): ,,eine Darstellung
der sich wandelnden Anschauungen iiber die Pflichten der
Menschen untereinander und gegen ihre Gemeinschaft",
dan zal men weliswaar, lettend op de werken van b.v.
Schm id t  en  Max  Wund t ,  moe ten toegeven ,da t
dit ;blijkbaar ,,,erwartet wird", gerechtvaardigd echter lijkt
mij deze verwachting zeker niet: zij berustop deuerwarríng
van ethíek en moraa| De moraal van een tijd, volk, klasse
of persoon is de som van de voor dat tijdperk of volk, die
klasse of persoon geldende ,,Anschauungen", boven ge-
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noemd, de daar of toen heerschen de prakttjk van het zed.e-
lijk oord,eelen. ,,Ethiek" daarentegen is nu eenmaal de
naarn van een wetenschap, nl.de wetenschap, die het zede_
lijk oordeelen tot object heeft, en dus ttooít met dat haar
object identiek kan zijn. onder,,Grieksche ethiek" zalmen
dus niet moeten verstaan de prakti;k van het zedelijk oor-
deelen in Griekenland, maar de door Gri.eksche philosophen
ondernomen pogingen om bíj deze praktiik'""n *Lrcn_
schappelijke theorie te geuen.

. In wat volgt zal enkel worden nagegaan, ïv.aar wij het
objectiviteitsbeginsel vinden in de Grieksche ethiek, terwijl
een onderzoek naaÍ ,,Het objectiviteitsbeginsel in de
Grieksche moraal", dat schoon in principe mogelijk 1),
nochtans op groote en talrijke moeiliikhedln zo,r'stíiten,
hier niet zal worden ondernomen.

Hoe echter is het mogelijk, dat men dit beginsel vindt in
de Grieksche ethiek? Zat men niet, wanneer men zoekt
naar deze nieuwe wijsheid in die oude, noodzakeliik ver-
vallen in de vaker gemaakte fout, dat men aan de woorden
van Grieksche philosophen zoo lang ,,herumdeutelt", tot
er gedachten uit worden gehaald, welke hij, die dewoorden
schreef, er nooit inlegde? zalhier misschien weer eens een
staaltje worden vertoond van die gevaarlijke kunst van het
,,hineininterpretieren", opdat aldus Grieksche denkers,
wier namen met de suggestie van de eeuwen zijn geladen,
worden geannexeerd voor de eigen dierbare leer, d]e daar-
door aan geloofwaardigheid moet winnen?

Tegenover bedenkingen van dezen aard, die wellicht bii

1) Men zou dan eerst nauwkeurig moeten vaststellen, hoe d,e
Grieksche moraal ttas, - waarbij -"tt 

"i"h 
zou moeten hoeden voor

de gelijkstelling van zeden en moraal, van handelen en beoordeelen!
- en vervolgens nagaan, of ook deze moraal begrepen kan vrorden
als een uertroebelde toepassing uan het objectiuítáítsbeginsel, of men
dus ,,storende omstandigheden" kan aanwijzen, die d"e afwijkingen
geheel verklaren. Vgl. Heymans, Ethik, pag. 142 sqq.
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deze of gene zijn opgekomen, vinde hier ons speuren naar
hat objectiviteitsbeginsel in de Grieksche ethiek de prin-
cipieele rechtvaardiging, die het behoeft.

Wanneer eindelijk na vele vergeeÍsche pogingen een
probleem is opgelost, dan zalhii, die dit resultaat heeft be-
reikt, wellicht een andere kijk krijgen op zijn voorgangers
dan hij tijdens zijn zoel<en had. Zag hlj voordien in de
eerste plaats datgene, waarin zij faalden, omdat juist, wat
zij onverklaard lieten hèm dreef tot dieper graven, nu, met
de volledige oplossing voor oogen, zal hij tevens gaan.zien,
hoeveel daarvan door hen reeds werd gevonden. In een
theorie, welke hii eens beoordeelde als een louter wille-
keurige constructie, ontdekt hij, zij het dan ook onder een
fantastische bovenbouw, zijn eigen fundamenten; 6plss-
singen, die hem vro,eger zóo llnet elkaar in strijd schenen,
dat hij zich kon afvragen, of zijwaarlijkantwoorden wilden
zijn op dezelfde vraag, worden nu door hem begrepen als
eenzijdige belichtingen van wat hij zelve vond; bijzonder-
heden in woordkeus, welke hil tevoren nauweliiks had op-
gemerkt, krijgen plotseling een diepere zin, omdat zich
daarin verraadt een onzeker tasten in de richting, waarin
de schrijver rblijkbaar slechts vermoedde, dat de waar-
heid lag.

Zooals nu de juiste oplossing van een probleem in on-
volgroeide staat terug te vinden is in althans een deel der
vroeger góoden oplossingen, precíes zóó zal de zuiuere

formuleering van het beginset van goed en stecht terug
geuonden kunnen worden ín een deel der ethísche theo-
rieën: deze onbewust aangelegde laatste maatstaf zal door
eenige ethici zoo al niet geheel, dan toch allicht voor een,
zij het klein, deel zijn blootgelegd.

Zooveel over wat men zou kunnen noemen de positieve,
aantrekkende en richtende, ínuloed uan het beginsel uan
goed en slecht op de ethiek.

Het is zeker niet minder belangwekkend te zien, hoe de
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ethische theorieën van datzelfde beginsel ook de negatieve,
storende werking kunnen ondergaan. De ethicus immers
kan door die laatste maatstaf, die hij zelf. niet kent, maar
die zich openbaart in wat hil zonder redeneeren uoelt
omtrent goed en slecht, in conflict worden gebracht met
het door heru, zelf. verkondigde ,,beginsel", de vrucht van
zijn verstand, dat niet enkel heeÍt nà-gedacht, maar ook
heeft vóór-gedicht. Zoo is reeds menig ethicus terugge-
deinsd voor de laatste consequentie's van zijn eigen theorie,
en heeft hij vaak wanhopige pogingen in 

't 
werk gesteld -

en geen verwringing van de taal, geen sophisme werd dan
versmaad! - om uit wat hij tot grondwaarheid voorbarig
had geproclameerd datgene af te leiden, wat er weliswaar
logisch niet uit kèn worden afgeleid, maat wat hem werd
gedicteerd door zijn niet te misleiden hart. Maar ook in
minder duidelijke gevallen blilkt de natuur sterker dan de
leer, b.v. waar in een paar argeloos geschreven woorden,
die ontkomen zijn aan de even verslapte verstandscontróle,
plotseling des schrijvers diepste bedoeling wordt geopen-
baard. Waar in een ethisch systeetn een zoodanige breuk
ondanks alle kunstige overpleistering is aan tewijzen, daar
heeft het primaíre beginsel de secundaire theoríe door-
broken, wat de ondeugdelijkheid der theorie bewijst, maar
pleit voor het zedelijk gevoel van haar schepper!

Op de hier geschetste wijze dan hebrben de ethische
theorieën de heimelijke werking ondergaan van het beginsel
van goed en slecht. Indien nu dit beginsel inderdaad ge-
vonden is in het door Heynans geformuleerde objectivi-
teitsbeginsel, dan zal dàt dus de stille kracht zijn, die haar
positieve en negatieve invloed in de ethiek doet gevoelen.
Hier nu zal worden onderzocht, of het objectioíteitsbeginsel
die kracht geweest kan zijn, m.a.rff. in de eerste plaats in
hoeverre het objectiviteitsbeginsel reeds gedeelteli;k is ont-
sluierd in de Grieksche ethiek, of de Grieksche theorieën
liggen in de richting van de objectiviteitstheorie, en in de
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tweede plaats of de werking van het objectiviteitsbeginsel
de breuken in de Grieksche systemen kan verklaren.

De resultaten van dit onderzoek ziin in de volgende
bladzijden neergelegd; wat wij uit deze resultaten mogen
concludeeren zal aan het slot worden geÍormuleerd.


