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1 Dass diese Dichotomie ein

Produkt der spezifischen
Geschichte Europas ist und
Gesellschaft (und Wissen-
schaft) und Natur nicht
immer als unterschiedliche
oder gar gegensitzliche
Ordnungen verstanden
wurden, zeigt Koyré
(1980) auf. Gall (1995: 5)
verzeichnet in der Naturbe-
trachtung der Aufkldrung,
der Romantik, sowie der
klassischen Okonomie die
Annahme einer Isomorphie
zwischen Natur und Ge-
sellschaft und beschreibt
den spiteren Prozess, in
dem die Natur zur ,,Ge-
genwelt” (ebd.: 8) wurde.

Erdmenschen und Flussbriute.
Natur, Umwelt und Gesellschaft im Hochland
von Orissa, Indien

PETER BERGER, Berlin

Abstract. This article investigates relationships between environment and society emerging in rituals
of the Gadaba, a tribal community of highland Orissa (India). While Lévi-Strauss considers “nature”
and “culture” in symbolic systems of classification as paradigmatic oppositions his predecessor
Lévi-Bruhl stressed the syntagmatic “participation” of the respective categories in “pre-logic” thought.
Recent works focus on the interaction between a certain community and their environment and the
resulting constitution and conceptualizations of these relationships. Analyzing Gadaba rituals these
various forms of relatedness become apparent. Firstly, the opposition of agnates versus affines refers
to the classification of social groups and also distinguishes types of fields and plants. In a paradigmatic
way rituals relate the wet rice harvest to marriage and rituals for the dry fields with those for newborn
children. Being not merely a differential opposition of “natural” and “cultural” categories, these
analogies articulate value judgments regarding the different relationships involved in the respective
contexts. Secondly, ritual processes syntagmatically connect environment and society as when
“resurrected agnates” fertilize the fields or “herbal brides” their human affines. What comes out
clearly is that Gadaba interact with agents of the environment as social (although non-human) partners
and share with them one moral universe.

Einleitung

,»In einer Gesellschaft, die nicht Waren produziert, sondern
Giiter fiir den Gebrauch, ist die Natur nicht primir
Gegenstand der technischen Verfiigbarkeit, sondern wird
nach Analogie personlicher Beziehungen konzipiert. Die
Beziehungen zur Natur sind nicht unabhingig von den
Werten, die eine Gemeinschaft beherrschen, sondern von
ihnen bestimmt.*

Hans G. Kippenberg (1987: 29)

Die Dichotomie von ,,Zivilisierten” und ,,Wilden®, die durchgiingig die Entwiirfe der
westlichen Zivilisationsgeschichte prégte, wurde hiufig durch die unterschiedliche
Beziehung zur Natur konstruiert (Kohl 1981). ,,Wir* sahen uns dabei als Beherrscher der
Natur, wihrend die ,,Anderen® von der Natur beherrscht seien. In den letzen Jahrzehnten
hat in den Industrienationen der Aspekt des Naturschutzes an Bedeutung gewonnen, die
Konstruktion der Natur als Objekt auBerhalb der Gesellschaft und im Gegensatz zum
Menschen bleibt aber konstant, ob man sie nun unterwerfen oder schiitzen will (Gall 1995;
Luig 2002).! Die enge Verbindung von Mensch und Natur, die vermeintlich die ,,Anderen®
charakterisiert, findet in dem deutschen Begriff der ,,Naturvélker* seinen Ausdruck, der
immer noch in unserer Alltagssprache kursiert und durchaus unterschiedliche Konnotationen
trigt. Einerseits bezeichnet er die eben erwihnte geringe Naturbeherrschung, andererseits
das im Einklang Leben mit der Natur, das besonders in der Oko-Bewegung (Streissler
1996) — aber schon in Rousseaus ,,Naturzustand (Kohl 1981) — eine Vorbildfunktion hatte
und genaue Kenntnis und Geschick im Umgang mit der Natur impliziert. Eine extremere
Auslegung des Begriffes der Naturvolker beschreibt diese Gesellschaften als Teil der Natur
und setzt sie damit naturalisierend in Opposition zu Zivilisation und Kultur (Lévi-Strauss
1991: 2).
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Auch die Ethnologie hat diese Dichotomisierung reproduziert. Zwei Schliisselkonzepte
der Ethnologie des 19. Jahrhunderts enthalten genau diesen Gegensatz von ,,Kultur-“ und
. Naturvélkern: Tylors ,,Animismus* und McLennans? , Totemismus® (Bird-David 1999;
Lévi-Strauss 1991). Im evolutionistischen Weltbild dieser Zeit schrieb man den ,primitiven‘
Volkern auf den unteren Stufen der Entwicklungsskala der Menschheit eine unreflektierte
und unmittelbare Beziehung zur Natur zu, was der Glaube an die Beseeltheit der Natur
und die Identifizierung sozialer Gruppen mit Tier- und Pflanzenarten zu beweisen schien.
Dieses simplistische Bild ist zum Einen auf den kolonialen Hintergrund zuriickzufiihren,
zum Anderen auf die Datenlage der damaligen Theoretiker, die ihre Hypothesen nicht auf
primirer Erfahrung der betreffenden Gesellschaften griindeten.

Lévy-Bruhl —ebenfalls ein ,,Schreibtischethnologe — war ein frither Kritiker von Tylors
Theorie des Animismus und verstand die Vorstellungen von einer Beseeltheit der Natur
nicht wie dieser als Folge individueller Spekulationen, sondern als das Resultat des
kollektiven Denkens. Er entwickelte als analytisches Instrument das Konzept der ,, Teilhabe™
oder ,,Partizipation®, um fiir uns nicht verstindliche ,,Vorstellungsverbindungen® (1926:
53) — darunter auch die Phinomene des ,,Totemismus* - zu erkldren, die den Regeln der
westlichen Rationalitit und Logik nur bedingt folgen und sich daher nicht von ihr ableiten
lassen. Wenn ein Bororo (eine Ethnie Brasiliens) sagt, er sei ein Arara (oder Aras, eine
Papageienart), wendet er Lévy-Bruhl zufolge nicht die Prinzipien der Rationalitit
mangelhaft an, sondern artikuliert geméaB ,vorgeformter Verbindungen® der
,Kollektivvorstellungen® (ebd.: 57) eine ,,Wesensidentitit“ (ebd.: 58), die mit dem Begriff
der Teilhabe verstindlich gemacht werden kann. Aspekte der Umwelt und Aspekte der
Gesellschaft konnen also nach Lévy-Bruhl in indigenen Vorstellungen von gleicher Art
sein, miteinander verbunden und (um ein moderneres Wort zu benutzen) multivalent sein
und kategorialen Grenzziehungen des Westens grundsitzlich widersprechen. Diese ,,prilo-
gische* Denkweise unterscheidet diesem Autor zufolge das ,,Denken der Naturvolker (so
der Titel der deutschen Ubersetzung von La Mentalité primitive) von unserem und
reproduziert einmal mehr die Dichotomie zwischen , Wilden® und ,,Zivilisierten“.

Wie Lévy-Bruhl konzentriert sich Lévi-Strauss auf das ,,wilde Denken®, er zieht jedoch
andere Schliisse. Wiihrend Lévy-Bruhl das Verbindende und die Wesensgleichheit zwischen
Aspekten der Natur und Gesellschaft als das Charakteristikum dieser Denkweise betrachtet,
stellt sein Landsmann das Metaphorische und Trennende in den Vordergrund (Miinzel
2001: 254). In seiner Dekonstruktion des Totemismus versucht Lévi-Strauss das Phiénomen
als ein Ausdruck universeller Denkmodi aufzuldsen und hebt auf dieser Ebene auch den
Unterschied zwischen ,,primitivem* und ,,zivilisiertem* Denken auf. Kultur beginnt bei
ihm mit der intellektuellen Titigkeit des Differenzierens, dem Setzen von Diskontinuitéten
in Form binirer Oppositionen. Die Natur bietet sich lediglich als Gegenstand des Denkens
an, so dass die Unterschiede sozialer Kategorien durch die Unterschiede natiirlicher
Kategorien artikuliert werden (Lévi-Strauss 1991: 100ff.). Wenn ein Bororo sagt, er sei
ein Papagei, so ist dies fiir Lévi-Stauss demnach ein Ausdruck der differenzierenden
geistigen Tétigkeit und nicht der . Wesensidentitit®,

Die gesellschaftlichen Konzeptionen von Umwelt, Natur und Okonomie stehen in
neueren Beitrigen im Vordergrund, in denen auch héufiger von ,,Landschaft® (engl.

landscape) als konstruierter, politisierter und kontextabhingiger GroBe die Redeist(Bender [TJhe inventor of to-

1993). Neben dem Aspekt der symbolischen Klassifikation, der seit Durkheim und Mauss temism as a theoretical
(1987[1903]) von Bedeutung ist, tritt in diesen jiingeren Arbeiten besonders die Interaktion topic* (Lévi-Strauss 1991
(in Frgdinzung zu ,intellektualistischen’ Neigungen) und Auseinandersetzung mit einer ) ‘,1/\3:1),:)1 aufarund dieser Ter-
vergesellschafteten oder personalisierten Umwelt in den Vordergrund. Ferner werden die minologie der , Prélogik®
den westlichen Denktraditionen entstammenden Dichotomien wie Natur/Kultur, Subjekt/ ist die Rezeption von

Objekt und Geist/Korper fiir das Verstindnis der indigenen Konzeptionen als hinderlich Lévy-Bruhls Ideen nach
Miinzel (2001: 250f.)

angesehen (Bird-David 1990, 1999; Frémming 2002; Gudeman 1986; Hoeppe 2002; Luig durch Missverstindnisse
2002; Valeri 1994). gekennzeichnet.




Baessler—Archiv, Band 51 (2003)
sg, JHARKHAND .~
ORISSA . A L e, I3
SUNDARGARH ¢ g NS
LOCATION OF STUDY AREA E v SR AP
(DISTRICTS) 4 Y L o e
£ MAYURBHANJ 4, ..
20 0 20 40 60 Kms JHARSUGUDA v o ¥
= s Qv
g o) DEBGARH 63‘
i, KENDUJHAR W
e Q
e § BARGARH )SAMBALPUR
i BAUDH
& {2
¥ Y % BALANGIR
Q) iz
& P>
& i © PHULBANI
A% > f
.z:z' N, LN
o ‘:‘ '\_'.‘.‘ ...... i
A N i
A KALAHANDI
i % GANJAM
i
S )
T e v
{ ? RAYAGADA g o
R [ X .
., + a, %S )
!.‘ X ] ".A.-‘ “@
. % R o
; ) 4 KN
ya KORAPUT .. ..~ St renn ¥ LOCATION
o @ S 2 OF
“,'-* - @ ANDHRA ORISSA
. ¢ PRADESH
s R S S W
,."' MALAN?‘IEU_‘;’\ District Boundary
i P
/A LT e State Boundary
emeend

Abb. 1 Karte von Orissa (Indien). Aus: Jena, M. K. et al., 2002: 2.

4 Die Karte gibt Aufschluss
tiber die Ethnien und For-
schungsorte der in diesem
Jahresband versammelten
vier Beitrdage zu Indien. Iin
Einzelnen: @ Aghria (Bei-
trag Skoda), @ Dongria
Kond ( Beitrag Harden-
berg), @ Rona (Beitrag Ot-
ten) und @ Gadaba
(Beitrag Berger).

Im Folgenden mdchte ich die Beziehungen zwischen der sozialen Ordnung und der
Umwelt untersuchen, wie sie die Rituale einer Ethnie des Hochlandes von Orissa? (Indien)
artikulieren. In diesen Ritualen werden zwischen landwirtschaftlichen Prozessen und der
Umwelt (wie der Ernte und den Fliissen) einerseits und sozialen Prozessen (wie der Heirat)
andererseits Parallelen hergestellt, die verdeutlichen, dass kulturelle Kategorien dieser
Gesellschaft den Bereich des Natiirlichen ebenso ordnen wie den des Sozialen. Wie viele
andere Gesellschaften besitzen die Gadaba — so der Name der Ethnie — keinen abstrakten
Naturbegriff und die Beziehungen zu den Feldern und Fliissen sind ebenso ,,sozial, werden
durch Rituale gesteuert und unterliegen ebenso der umfassenden moralischen Ordnung
(niam), wie die Beziehungen zwischen Menschen.
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Einige Aspekte der sozialen Ordnung

Die Gadaba sind ein Segment der indigenen Bevolkerung (Desia) des Hochlandes im
siidlichen Orissa.® Mit anderen Ethnien der Region — wie den Rona (vgl. Otten in diesem
Band) — teilen sie eine gemeinsame lingua franca (Desia)® und einen begrenzten Satz an
totemischen exogamen Deszendenzkategorien oder Klanen (bonso). Von den acht im
Hochland existierenden Kategorien verwenden die Gadaba nur vier: Tiger, Kobra, Sonne
und Affe. Die Zugehorigkeit zu einer dieser Deszendenzkategorien wird patrilinear
vermittelt und verbietet einer Person eine affinale Beziehung mit einer anderen der gleichen
Kategorie einzugehen, da sie ein ,,Bruder* (bai) — also ein Agnat’” — ist. Alle Personen
anderer Kategorien gelten als potentielle Affine oder bondu. Die Finteilung in Agnaten
und Affine ist global und schlieBt auch die Personen anderer Ethnien der Region ein (Berger
2002: Pfeffer 1997). Bai und bondu ist eine konzeptionelle Opposition, die die gesamte
Gesellschaft umfasst und bai bondu steht hiufig fiir ,,alle” oder ,,Verwandte™ im weitesten
Sinn.

Als soziale Gruppen realisieren sich die Deszendenzkategorien in Form von Dorfern,
die idealiter aus einem Klan bestehen. Es existieren also Dorfer der Kobra, der Tiger, der
Sonnen und der Affen. Jedes Dorf bezieht seine Schwiegertdchter aus einem anderen Dorf
und gibt die eigenen Tochter ebenso an andere Dorfer, wobei die Allianzen symmetrisch
sind. Neben der Zugehorigkeit zur Deszendenzkategorie definiert eine Dorfgemeinschaft
die Territorialitit — die Beziehung zur lokalen Dorf- und Erdgéttin —und die Kommensalitit
einer bestimmten Opferspeise. Nur die als Dorferiinder geltenden ,Briider* des Dorfes
werden ,.Erdleute® (matia) genannt und partizipieren mit ihrer Erdgdttin an dieser Speise.
. Verwandtschaft® konstituiert sich also unter anderem durch die Beziehung zur Jokalen
Reprisentation der Erde und die Zugehorigkeit zu dieser (jeweils unterschiedlich benannten)
Gruppe, die ich ,,Dorfklan nenne (Berger 2004), ist unabhingig von der tatséchlichen
Residenz.

Bei Heiratsallianzen stehen nicht nur die personlichen Schicksale der betroffenen
Individuen auf dem Spiel, sondern die Beziehungen zwischen lokalen Gruppen. Verschie-
dene Wege konnen zur Heirat fithren, in jedem Fall ist die Heirat aber ein langwieriger
und prekirer Prozess.® Viele Besuche der Brautnehmer werden absolviert, moglicherweise
teure Brautgaben geleistet. Auch nach erfolgreichen Verhandlungen gibt die Gruppe der
Brautgeber die junge Frau bisweilen nur ungern her und versucht die tatsichliche Ubergabe
hinauszuzdgern. Selbst wenn die Frau schlieBlich im Hause ihres Ehemannes lebt, ist die
Beziehung nicht gesichert, daim Gegensatz zu den Hindus Heiratsbeziehungen von beiden
Seiten aufgeldst werden konnen. Wenn der Mann seine Frau wegschickt oder sie ihm
wegliuft, hat dies jedoch unter Umstinden erhebliche Kompensationszahlungen zur Folge
und die Verhandlungen sind dann wieder Sache der Dorfgemeinschaften. Wihrend einzelne
Heiratsbeziehungen also hiufig gefidhrdet sind, gewihrleistet der rituelle und standardisierte
Umgang zwischen Affinen eine Sicherheit und Vorhersehbarkeit der allgemeinen und
{ibergeordneten Beziehung der Kollektive. Der wichtigste Teil der Hochzeitsrituale besteht
im Fiittern des Brautpaares mit einer bestimmten Opferspeise durch die verschiedenen
sozialen Kategorien. Die Mutterbriider des Brautpaares fiittern diese Speise als Brautgeber
der vorherigen Generation ebenso wie die Agnaten des Dorfes des Brautigams. Obwohl
die Frau ihre Klankategorie ihr Leben lang beibehilt, wird sie dadurch rituell zu einer
Eigenen (Konsanguinen), zu einer Frau des Dorfes.

5 Die 22 Monate Feldfor-
schung in Orissa wurden
zwischen 1999 und 2003
durchgefiihrt und von der
DFG und der FAZIT-Stif-
tung gefordert.

6 Neben dem Desia sprechen

die Gadaba das zur austro-
asiatischen Sprachfamilie
(der Munda-Gruppe) z&h-
lende Gutob. Wie bei dem
Wort Desia bezeichnet Gu-
tob die Sprache und ist
gleichzeitig ein Ethnonym.
In diesem Artikel be-
schriinke ich mich auf die
Einfiihrung einiger wich-
tiger Desia Begriffe und
lasse mégliche Synonyme
im Gutob weg.

7 Ich spreche von Agnaten,

wenn ich die Mitglieder
einer Deszendenzkategorie
bezeichnen mochte. Die
Zugehorigkeit zu einer die-
ser Kategorien betrifft
Minner und Frauen
gleichermalen, die
indigene Verwendung von
bai, ,,Bruder*, die ich mit
Agnat iibersetze, zeigt je-
doch deutlich die minn-
liche Perspektive auf, die
die Frauen unbetont ldsst.
Als agnatische Gruppe be-
zeichne ich entsprechend
hauptséchlich die als Ag-
naten verbundenen Mén-
ner. Der Begriff Konsan-
guine wird von mir so ver-
wendet, dass er in die
Gruppe eingeheiratete
Frauen und unverheiratete
Téchter einbezieht.

8 Der Prozess der Heirat

kann aus Brautwerbung,
Brautraub, Ausreifien des
Brautpaares oder einer
Kombination dieser
Maoglichkeiten bestehen.
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Umwelt, Landschaft und Landwirtschaft

Das Plateau, auf dem die Gadaba leben, ist Teil der ostlichen Ghats und erhebt sich
durchschnittlich etwa 900 Meter tiber dem Meeresspiegel. Es ist durch mehr oder weniger
steile Hiigel gekennzeichnet, auf denen sich meist nur noch wenig Wald befindet, das
Buschwerk kann zum Teil aber hoch und dicht sein. Die Gadaba betreiben hauptsichlich
eine gemischte Subsistenzwirtschaft. Eine Vielzahl von Fliissen entspringen in den Hiigeln
und sie haben Felder in den Flussldufen eingerichtet, in denen sie Nassreis anbauen.’
Neben der Ernte des Nassreises, die wie alle anderen einmal im Jahr eingebracht wird,
versorgen die Fliisse die Dorfer mit Krebsen und kleinen Flussfischen. Auf Trockenfeldern
bauen die Gadaba insbesondere Fingerhirse und andere Reissorten an, neben Olsamen,
die als cash crop auf den Wochenmiirkten an die Hindler der Ebene verkauft werden.
Auch auf den Hiigeln werden Felder mit dem Pflug bearbeitet, solange die Hinge nicht zu
steil sind; Schwendbau spielt fiir die Gadaba — zumindest heutzutage — keine Rolle. In den
Bergen wird nur zu bestimmten Zeiten rituell gejagt, Feldratten und Wachteln wird im
Winter auf den abgeernteten Feldern nachgestellt und verschiedene Sorten wilder Riiben
ergénzen zusitzlich den Speiseplan. In den Dorfern werden in der Regenzeit kleine Girten
angelegt, in denen Kiirbisse, Bohnen und Mais neben anderen Gemiisesorten angebaut
werden. Wenn der Regen im Oktober endgiiltig authort, vertrocknen die Pflanzen und das
lippige Griin der Girten ist im Januar wieder vollstindig der roten Erde gewichen. Die
vielen Nutzbidume der Dorfer — Tamarind-, Brotfrucht- und Mangobidume gehdren zu den
wichtigsten — lassen die Hiuser aus der Ferne unter ihren Blittern vollkommen
verschwinden (Abb. 2).

Die Gadaba unterscheiden drei Jahreszeiten, wobei sie die dominierenden Merkmale -
der einzelnen Abschnitte durch ihre Bezeichnungen hervorheben: die , kalte Zeit* (Oktober-
Februar), die ,heifle Zeit"* (Mérz-Juni) und die ,,Regenzeit* (Juni-September). Da in den
kalten und heien Jahreszeiten fast kein Regen fllt, stehen sie der Regenzeit gewissermaBen
als trockene Jahreszeit gegeniiber und diese Opposition von Regenzeit und trockener Zeit

9 Wihrend beispielsweise
bei den meisten Kond-
Gruppen Orissas (vgl. Har-
denberg in diesem Band)
der Nassreisanbau ein
rezentes Phidnomen ist und
Schwendbau dominiert,
scheinen ihn die Gadaba
seit relativ langer Zeit zu
betreiben, was an der be-
treffenden Gutob-Termi- y ;
nologie und der Elabora- Abb. 2 Gadaba-Dorf und Umgebung.
tion der Rituale abzulesen Der Fluss, in dem die Nassreisfelder liegen, teilt dieses Dorf in zwei Teile. Bis auf die gelb blithenden
ist. Olsamen sind im November die Trockenfelder abgeerntet.
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wird durch die Struktur der Rituale und der Verwendung bestimmter Opfertiere unter-
strichen. Die trockene Zeit nach den Ernten ist die Phase des Uberflusses und der grofien
Lebenszyklusrituale, die Regenzeit ist durch Knappheit gekennzeichnet, deren Folgen
heutzutage durch Lohnarbeit ausgeglichen werden konnen.

Die wichtigsten indigenen Kategorien der Landschaft sind ,,Dorf*, ,,Trockenfeld®,
,Nassreisfeld*, ,,Wald/Berg", sowie ,,Garten®. Die Nassreisfelder heben sich durch ihre
tiefe Lage'® und durch die Tatsache, dass sie zu jeder Zeit ein ,,Ort des Wassers®” (pani
jaga) sind, von den anderen Kategorien ab. Die Wesen der Fliisse und des Wassers allgemein
werden kamni genannt, wobei zwei Aspekte unterschieden werden: jal kamni (von jol,
. Wasser”) und patal kamni (,,unten”, ,innen®), es wird also ein oberer/duBerer und ein
unterer/innerer Bereich differenziert. Im rituellen Kontext werden diese zwei Seiten von
kamni als Eheleute dargestellt. Sie ,,geben® den Nassreis, der als ,,Braut konzipiert wird.
Briute kommen — wie zuvor gezeigt wurde — prinzipiell aus anderen Déorfern, sie sind
Andere, und entsprechend wird auch den Nassreisfeldern ein solcher Status zugeschrieben.
Uber das Dorf und das Land des Dorfes wacht in ihrem Schrein die Dorfgottin (hundi), die
lokale Reprisentation der Erde (bosmoti, dortoni). Hundi wird meist als , Erd-Mutter*
(dorti mata) konzipiert aber auch oft als ,,Mutter-Vater des Dorfes” (ga mata pita)
bezeichnet. Sie beschiitzt das Dorf, das ohne diesen Schrein nicht existieren koénnte. Ein
weiteres personifiziertes Wesen der Umwelt ist der Wald, bzw. der ,Hirte des Waldes*
(bon goudo), der, wie der Name vermuten lasst, iiber die Tiere seiner Domine wacht und
jedes Tier vor illegitimer Tétung beschiitzt.!!

Zu all diesen Wesen unterhalten die Gadaba im Rahmen der Rituale reziproke
Beziehungen, allerdings sind die Beziehungen nicht von gleicher Art. Die Dorfgottheit —
unabhingig vom Geschlecht — gehort zur Kategorie der Eigenen ( Konsanguinen) und alle
verheirateten Mianner des Dorfes teilen mit ihr mehrfach im Jahr die Opferspeise an ihrem
Schrein. Vernachlissigungen der Opferungen oder sonstiges Fehlverhalten wird von hundi
nicht gleich gewalttitig geahndet, beispielsweise durch Zerstorungen, Krankheit oder
Besessenheit. Die Dorfgottheit ist geduldig und wartet zunichst das weitere Verhalten der
Bewohner ab und artikuliert ihren Unmut in Traumen. Kamni ist dagegen unberechenbarer
und ungeduldiger. Die Flussgdtter geben — gegen die entsprechenden Gegengaben — ihre
Tochter, den Reis, als Braut, nehmen sie jedoch auch wieder launenhaft zuriick und ergreifen
bei Verfehlungen von den entsprechenden Personen Besitz, um ihren Wiinschen unmittelbar
Geltung zu verschaffen. Der prinzipiell boswillige rau-Dimon nimmt hiufig die Gestalt
yon Winden — speziell Wirbelwinden — an und wird vom guten, gemiBigten Wind (hiufig
bau genannt) unterschieden.

Die Rituale

Auch die Ernte ist ein langwieriger Prozess, bei dem das Uberleben der Gemeinschaft auf
dem Spiel steht. Daher wird jeder Schritt rituell begleitet, initiiert, bisweilen auch antizipiert,
um die Kooperation der einflussreichen Méchte zu gewiihrleisten und wie bei der Heirat
reguliert das Kollektiv diese essentiellen Beziechungen. Der Opferer des Dorfes (pujari),
der das Dorf als Ganzheit reprisentiert, fiihrt jede Handlung zuerst fiir die Gemeinschaft
durch, erst im Anschluss daran vollziehen die einzelnen Haushalte die Rituale gewisser-
maBen als Mimesis der kollektiven Vorlage nach. Nicht jede Feldfrucht erhilt die gleiche
rituelle Aufmerksamkeit, sondern die Elaboration der Rituale geht mit der kultarellen
Bedeutung der Pflanzen einher. Die Ernterituale des Nassreises sind daher am Ausfiihr-
lichsten, die des Trockenreises und der Hirse sind weniger aufwindig und die fiir den
Verkauf angebauten Olsamen sind rituell relativ unbedeutend.

10 Aufgrund der Wasserero-

—
—

sion liegen die Nassreis-
felder im Vergleich zum
Umland vier oder fiinf Me-
ter tief, und man muss die
steilen Winde zu den Fel-
dern hinunterklettern.
Eine Erzéhlung berichtet,
wie die Gadaba nach er-
folgreicher Jagd im Wald
neben ihren Beutetieren
iibernachten und der Hirte
des Waldes erscheint, die
Tiere wieder zum Leben
erweckt und fortfiihrt.
Seitdem, so das Fazit,
opfern die Gadaba fiir bon
goudo.



e —

Baessler—Archiv, Band 51 (2003) 13

Der Nassreiszyklus

Nach der Ernte im November/Dezember werden die Reisfelder in den Flussldufen tiber
die Umleitung des Wassers an den Rindern des Flussbettes entwissert und wenig spiter
die Lehmbegrenzungen zwischen den Feldern erneuert. Von dieser Zeit an beginnt die
»Brautwerbung* (raibadi), die das Einbringen der ,,Braut (des Reises) am Ende des Zyklus
vorbereiten soll. In der heifien Jahreszeit werden die Reissamen dann zunichst in kleine,
umzdunte, tempordre Felder ausgesit, die bereits in den Flussldufen liegen. Sie werden in
Gutob aro genannt, was die Girten bezeichnet und gehren daher konzeptionell nicht zu
den Nassreisfeldern, sondern zum Dorf. Zu Beginn des wichtigsten jihrlichen Festes der
Gadaba, des ,,April-Festes* (chait porbo), werden die Samen zuerst rituell vom pujari in
diesen Feldern ausgesit und nach einem Monat von ihm in die permanenten Felder
umgesetzt, womit das ,,April-Fest* endet. Am wichtigsten Tag dieses Festes — dem ,,Festtag*
~ wird in jedem Haushalt fiir die Hausgottheit (Abb. 11) geopfert und die Opferspeise
(tsoru) von den Hausbewohnern verzehrt. Der zu dieser Gelegenheit verzehrte Reis war
die ,,Braut* der vorherigen Ernte (s.u.). Nachdem der pujari die jungen Reispflanzen rituell
in die Flussfelder umgesetzt hat, folgen ihm darin die einzelnen Haushalte (Abb. 3). Die
ganze folgende Regenzeit iber werden die Nassreisfelder dann wenig beachtet und erst zu
Beginn der kalten Zeit im Oktober folgen die nichsten rituellen Schritte.

Wenn die Kopfe des Nassreises im Oktober schwer an den Stilen hiingen, wird das
rituelle Einbringen der ersten Rispen durchgefiihrt, wiederum zuerst vom Opferer des
Dorfes, dann von jedem Haushélter. Unten, am Flussufer, am Rande des Reisfeldes wird
dabei eine Lehmplattform eingerichtet, auf der zwei sitzende Lehmfiguren platziert werden:
Jal kamni und patal kamni, die Flussgotter und Eheleute (Abb. 4). Ein Ei und ein weier
Hahn werden fiir die Flussgotter geopfert, dann die ersten Rispen abgeschnitten und alles
zum Dreschplatz gebracht. Dort wird Reis gekocht, der auch einige Kérner der neuen
Rispen enthilt und ein Teil des Fleisches vor Ort zubereitet. Sobald das Essen gar ist,
erhalten die Flussgotter zuerst auf Bléttern ihren Anteil und der Rest wird spiter im Haus
von der Familie verzehrt. ’

Abb. 3 Das Biindeln der Setzlinge.
Frauen ziehen die Nassreissetzlinge aus den umzéunten temporiren Feldern und binden sie zu
Biindeln zusammen, die anschlieffend in grofien Nassreisfelder umgesetzt werden.
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Abb. 4 kamni, die Flussgotter.
Am Rande eines Nassreisfeldes ist die Opferung fiir die Flussgotter (kamni) vorbereitet worden, die
durch zwei Lehmfiguren reprasentiert werden und Blumen als Kopfschmuck erhalten.

Die eigentliche Ernte und ,,Hochzeit* findet etwa zwei Wochen spiter statt und wird in
groRem Stil wie der ,Festtag* eines jahrlichen Festes gefeiert. Jeder Haushalt'? hat zuvor
den Nassreis geschnitten und auf den Dreschplatz geschafft, der rituell pripariert wurde,
um den Reis vor Schadenszauber, Angriffen des rau-Dimons, aber auch vor Ubergriffen
der Flussgotter zu schiitzen, die ihre ,,Tochter* moglicherweise zuriickholen wollen (Abb.
5-6¢). Wie bei ,,gewohnlichen™ affinalen Beziehungen steht die Bereitschaft der Brautgeber,

12 Nicht alle Haushalte eines
Dorfes bringen notwendi-
gerweise ihre Ernte am sel-
ben Tag ein, da jedoch nur
bestimmte Wochentage in-
frage kommen und auspizi-
- : ose Termine vom Astrolo-

Abb. 5 Der Nassreis liegt zum Trocknen auf den Feldern. gen vorhergesagt werden,

Soweit das Auge sehen kann, ist der Nassreis auf allen Feldern geschnitten worden und trocknet nun findet eine weitgehende
zwei Tage auf den Feldern, die ebenfalls langsam austrocknen, da das Wasser in die am Rand entlang Konvergenz der Aktivitd-

flieBenden Kanile umgeleitet worden ist. ten statt.
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Abb. 6 Der Nassreis wird zum Dreschplatz gebracht.

6a Der Hausherr hat das erste Biindel
Nassreis vom Fluss auf den
Dreschplatz getragen und begriifit es
mit einer Verbeugung. Im Hinter-
grund lagert die konisch aufgetiirmte
Hirse, die erst spéter gedroschen
wird. Auf dem linken, ebenerdigen
Kegel ist eine weifle Fahne zu sehen,
die von dem beschriebenen
Hirseritual stammt und Schadens-
zauber fernhalten soll. Unter dem
rechten, hochgebauten Hirsespeicher
werden es sich die Minner in der

6b Bevor das Dreschen beginnt, wird 6c

ein Loch in den Dreschplatz
gegraben, um ,,Medizin‘ hineinzule-
gen, die vor Schadenszauber
schiitzen soll. Im Vordergrund,
neben Sichel und Pflugspitze, liegt
eine Speisegabe fiir den Reis; alle
Beteiligten essen erst, nachdem das
Ritual durchgefithrt worden ist. Im
Hintergrund sind die groBen
Reisbiindel zu sehen, die im
Halbkreis am Rande des Dreschplat-
zes legen.

Bevor sich der Hausherr zur
Anrufung der Goétter erhebt, ergreift
er mit der rechten Hand einige
Reiskorner, in der linken hilt er
einen Flaschenkiirbis und eine
WFigur® (putla) aus geknotetem
Gras, beides wird nach dem
Vergraben der ,,Medizin“ am Rande
des Dreschplatzes durchgeschnitten
werden. Die mit Ruf} gezeichnete
Figur reprisentiert den potenziellen
Angreifer.

folgenden Nacht im Heu gemiitlich
machen, wenn sie den Nassreis
bewachen.

die Braut ziehen zu lassen, immer etwas infrage. Ist der Reis gedroschen und geworfelt,
wird er in Haufen auf dem Dreschplatz aufgetiirmt, geschmiickt und durch Aschekreise
auf dem Boden eingefasst, die ebenfalls schiitzende Funktion haben. Uber Nacht wird der
Reis von den Minnern bewacht, die am Dreschplatz bei kalten Wintertemperaturen bis zu
fiinf Grad Celsius tibernachten (Abb. 7, 8).

Am folgenden Tag der ,,Hochzeit” wird der Reis eingebracht. Morgens stehen zunéchst
zwei Opferungen im Vordergrund. Zuerst empfangen die Flussgotter ein Schweineopfer
am Rand des Flusses, das als ,,Brautgabe (jola) gilt; ein Hahn wird danach vor dem
aufgetiirmten Reis auf dem Dreschplatz geopfert (Abb. 9) und anschlieBend wird die
gesamte Ernte abgemessen. Hierbei {ibernimmt ein Mann die zentrale Rolle, der raibadia
genannt wird, also wie jene Manner, die bei der Heirat die Brautverhandlungen fiihren
und die Besuche der Brautwerbung leiten. Nur der raibadia zihlt, wie viel Kérbe Reis die
Ernte eingebracht hat und er wird die Menge erst abends bei den Trinkrunden im Dorf
offenbaren. Wenn die parallel laufenden Kochvorbereitungen abgeschlossen sind, bringt
der Opferer den Flussgottern und dem Reis Opfergaben dar, ein Hiihnerfliigel wird fiir den
rau-Démon in den Wind gehéngt. Dann fiillt der Opferer einen kleinen Korb (joni tifni'?)
mit Reis und setzt ihn als ersten auBerhalb des Dreschplatzes ab; er gilt als die ,.Braut®.
Erst jetzt konnen die weiblichen Mitglieder des Haushaltes eintreffen, um gemeinsam mit
den Minnern die gekochte Opferspeise am Dreschplatz zu verzehren. Nach dem Mahl
wird die ,,Braut” — der joni tifni ~ als erste zum Haus gebracht, dort von der Frau des
Hauses rituell begriifit und vor dem Hausgott (doron deli, dem zentralen Pfosten des Hauses)
abgesetzt, der wie die Dorfgottin (hundi) die Erde reprisentiert.'* Hier wird dieser Reis
erst etwa fiinf Monate spiiter — im ,, April-Fest* — als Teil der Opferspeise von den

13 Tifni bezeichnet einen
kleinen Bambuskorb, joni
bedeutet sowohl ,,Ernte,
als auch ,,Vagina“
(Gustafsson 1989).

14 Wihrend man bei hundi
von ga mata pita ( ,Dorf
Mutter-Vater*) spricht,
wird der zentrale Pfosten
eines Hauses unter ande-
rem als gor mata pita
(,Haus Mutter-Vater*)
bezeichnet.
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Abb. 7 Reis dreschen.
Der Reis wird mit Rindern
und Biiffeln gedroschen. Im
Hintergrund sind die tief
liegenden, abgeernteten
Nassreisfelder zu sehen und
die Trockenfelder an den
Hingen der Higel.

Abb. 8 Aschekreise um den Reis.
Sobald der Reis geworfelt
ist, wird er in Haufen
aufgeschichtet und
Aschekreise werden um ihn
herum gezogen, um ihn vor
Schadenszauber, aber auch
vor den Flussgdttern zu
schiitzen.

Abb. 9 Opferung fiir den Reis.
Der Reishaufen ist
geschmiickt und die
Utensilien der Arbeit sind
auf, bzw. vor ihm abgelegt
worden. Auf dem weillen
Muster vor dem Reis hat der
Hausherr gerade einen Hahn
geopfert.

Hausbewohnern verzehrt, wie zuvor angemerkt wurde (Abb. 10, 11). Dann wird der Rest
der Ernte eingebracht und das ganze Dorf befindet sich in Feststimmung und singt
Hochzeits-, bzw. die Erntelieder des Nassreises."

Der Zyklus der Trockenfelder

Rituell wird der Zyklus der Pflanzen der Trockenfelder bereits im ,,April-Fest* eingeleitet,
wenn die Samen der Trockenfelder am , Festtag* in jedem Haus Opferungen am zentralen
Plosten des Hauses empfangen. Im Rahmen desselben Festes verteilt der prjari Samen o

. . . . . . 15 Das Erutelied ist mit dein
seines Hauses (Reis, Hirse, Olsamen, Kiirbis fiir die Trockenfelder, bzw. Gérten) vom Hochzeitslied identisch.
Schrein der Dorfgéttin aus (Abb. 12). Eine solche explizite Verbindung zwischen lokalen 16 Fiir die Pflanzen der Tro-
Erdgottheiten (Haus und Dorf) und Saatgut fehlt bei den Samen der Nassreisfelder. Am Cke“fel?e‘ werden keine
) - w L. . . . . temporiren Felder zum
letzten Tag des ,,April-Festes® sit der pujari rituell Reis und Hirse in die Trockenfelder, Ziehen der Setzlinge her-

die tatsichliche Aussaat findet erst im Juni statt, wenn der Monsunregen eingesetzt hat.! gerichtet.



Baessler—Archiv, Band 51 (2003) 17

Abb. 10 Reis und ,,Braut* im Haus.
Die gesamte Ernte ist in
dem schmalen, heiligen
Raum des Hauses ausge-
schiittet worden, in dem der
zentrale Hauspfosten (doron
deli) steht. Am FuBe dieses
Hausgottes steht der joni
tifni, der Korb, der die
,Braut” reprisentiert. Auf
ihm liegt der Kopf des
Schweins, das fiir die
Flussgotter geopfert worden
ist. Am Pfosten selbst sind
noch die angebundenen
ersten Rispen zusehen, die
etwa zwei Wochen zuvor
rituell ins Haus gebracht
worden waren.

Das wochenlange Unkraut Jiten der Regenzeit sollte vor einem kollektiven Ritual des
»August-Festes“ beendet sein, das dalgada heiBt, was das Pflanzen (gadbar) von essbaren
Blittern (dal) aus dem Wald bezeichnet. Der pujari sammelt solche Blitter morgens im
Wald, opfert fiir sie vor seinem Haus ein Schwein und pflanzt die mit Opferblut
besprenkelten Blitter dann aufrecht in eines der Hirsefelder auBerhalb der Dorfgrenzen.
AnschlieBend essen die Erdleute (nur Minner) des Dorfes die Opferspeise vor dem Haus
des pujari. Im Laufe einer Woche vollziehen die individuellen Haushalte wiederum dieses
Ritual” auf ihren Hirsefeldern nach. Diese Rituale fiir die Trockenfelder weisen einige

P

17 Das Ritual der einzelnen

Haushalte wird als ,,Hirse-
ritual” (mandia biru) be-
zeichnet und trotz einiger
Abweichungen von der
kollektiven ,,Vorlage* als
das gleiche Ritual betrach-
tet,

Abb. 11

tsoru-Kochen im ,,April-
Fest*.

Etwa fiinf Monate nach
Einbringen der Nassreis-
ernte wird im Rahmen des
April-Festes* fiir die
Hausgottheit geopfert und
der zuvor als ,,Braut“ ins
Haus gebrachte Reis als
Opferspeise von der Frau
des Hauses zubereitet.
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Abb. 12 Opferer des Dorfes
(pwjari) verteilt Samen fiir
die Trockenfelder vom
Schrein der Erdgottin.
Der Opferer des Dorfes,
als Vertreter aller
,.JErdmenschen” (matia),
steht auf dem Schrein der
Dorfgbttin und schleudert
Samen in die wartende
Menge. Wer in seinen
Tiichern einige Korner
aufgefangen hat, vergriibt
sie in seinen Trocken-
feldern oder Garten.

Auffilligkeiten auf: Erstens werden die Hirsepflanzen auf verschiedene Weise vor
Schadenszauber und Angriffen von Dimonen geschiitzt; zweitens hebt die Durchfiihrung
des Rituals ein Verbot des Verzehrs von Waldfriichten auf, die von nun an vom Dorf
gesammelt und konsumiert werden; drittens werden diese Rituale als sutok sorani fiir die
Trockenfelder bezeichnet, das die rituelle Unreinheit der Pflanzen der Trockenfelder
authebt.

Sutok sorani heiBt ein Ritual des Lebenszyklus, das etwa eine Woche nach der Geburt
eines Menschen durchgefiihrt wird und die Phase der , rituellen Unreinheit” (sutok) fiir die
lokale Gruppe des Kindes ,,beendet” (sorani). Das Ritual wird von einem Heiler (dissari),
nicht vom pujari, durchgefiihrt und umfasst zwei Teile. Der erste Teil wird an dem Ort
neben dem Haus durchgefiihrt, wo Nabelschnur und Plazenta vergraben wurden (mit denen
das Kind bis daher identisch war) und richtet sich durch Invokationen und Opfergaben
primir an Damonen, die die Lebensqualitét des Kindes zu verschlingen trachten, darunter
an den rau-Damon. Der zweite Teil des Rituals besteht in der Namensgebung des Kindes
und dem Verzehr der Opferspeise im Rahmen der lokalen Gruppe. Das Kind ist mit diesem
Ritual in die Gemeinschaft aufgenommen, hat nun den Status einer — wenn auch noch
unvollkommenen — Person. Das bedeutet, dass im Falle des Todes das Kind nicht mehr,
wie vor dem Ritual, bei Nabel und Plazenta vergraben wird, sondern auf dem Verbren-
nungsplatz eingedschert wird wie alle Erwachsenen. Ferner kann das Kind nun - das ist
die Kehrseite des Personenstatus — Opfer von Schadenszauber werden.

Nach der Beziehung zwischen Nassreisernte und der Heirat wird mit der Verkniipfung
zwischen dem dalgada-Ritual und dem sutok sorani abermals in den landwirtschaftlichen
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Ritualen des Jahreszyklus auf den Lebenszyklus Bezug genommen. Nach dem Ende der
Regenzeit wird zuerst mit wenig Zeremoniell der Trockenreis geerntet, spiter die Hirse.
Diese Prozesse stehen nicht in Assoziation mit affinalen Allianzen.

Interpretation

Was bedeutet die Aussage der Gadaba, das beschriebene dalgada-Ritual sei ein sutok sorani
fir die Pflanzen der Trockenfelder? Und in welcher Beziehung steht diese Analogie
zwischen Jahreszyklus und Lebenszyklus zu der anderen Korrelation zwischen Reis und
Braut?

Konsanguine und Affine

Die verschiedenen Aspekte der beschriebenen Rituale fiir die Trockenfelder unterstreichen
die These, dass diese Kategorie der Felder als Eigene klassifiziert wird. Einmal wird das
Saatgut der Trockenfelder in den Ritualen des ,,April-Festes“ eng mit den Erdgéttern des
Dorfes und der Hauser verbunden, die konsanguinal konzeptionalisiert werden (als Mutter,
Mutter-Vater, Vater). Weitere Hinweise dazu gibt das beschriebene dalgada-Ritual, das
als sutok sorani gilt. Dieses Ritual des Lebenszyklus wird — wie beschrieben ~ fiir
neugeborene S¢hne und Tochter des Dorfes durchgefiihrt, fiihrt sie in die Gesellschaft ein
und beschiitzt sie, da ihr Uberleben gefahrdet ist. Die Pflanzen der Trockenfelder seien
wie kleine Kinder, sagte ein Informant, da sie noch unreif seien und keine Friichte triigen
(wie der reife Nassreis bei der Ernte/Hochzeit). Da bis zum dalgada die rituelle Unreinheit
(sutok) bestiinde, konnten zuvor keine Friichte der Girten und des Waldes gegessen werden;
bei einer Ubertretung des Verbots wiirden sich die Rispen der Hirse und des Trockenreises
nicht entwickeln. Erst nach dem Ritual, erkldrte er, diirften die Blitter, Friichte und Wurzeln
gesammelt und gegessen werden.

Erstaunlich ist hierbei, dass die rituelle Unreinheit der Trockenfelder sich als Speiseverbot
der Garten- und Waldfriichte auswirkt. Auch im Kontext der Rituale des Lebenszyklus
bestehen Speiseverbote in der Zeit der rituellen Unreinheit, allerdings weniger explizit in
Bezug zur Unreinheit der Geburt als bei der Unreinheit des Todes. Nach dem Tod einer
Person diirfen die Hausmitglieder beispielsweise einige Zeit lang kein Fleisch essen (Berger
2001). Analog dazu gilt vor dem dalgada-Ritual das Speiseverbot der Wald- und
Gartenfriichte. Dies impliziert die Klassifikation der Pflanzen und Dorfbewohner als Eigene,
sogar als Mitglieder eines ,Hauses“ (denn nur fiir sie gelten die Speiseverbote in den
Ritualen des Lebenszyklus). Die rituellen Handlungen des dalgada-Rituals sollen die jungen
Pflanzen vor Angriffen schiitzen, die sie potentiell bedrohen und die Unreinheit beseitigen,
die alle Dorfbewohner zuvor betroffen hat und ihnen ein Speiseverbot auferlegte. Von nun
an konnen sie die Friichte des Waldes sammeln und verzehren.

Die Korrelationen, die das rituelle System zwischen Nassreis und Braut einerseits und
den Pflanzen der Trockenfelder und Kindern des Dorfes andererseits herstellt, zeigen,
dass die Opposition zwischen Eigenen und Anderen, Konsanguinen und Affinen oder bai
und bondu, nicht nur soziale Gruppen ordnet, sondern auch einen Teil der Umwelt. Die
Erdgottheiten und die Friichte der Trockenfelder werden als Konsanguine (Mutter, Vater,
Mutter-Vater, Kinder) klassifiziert, der Nassreis und die Fliisse, bzw. Nassreisfelder als
Affine (Braut, Eltern der Braut). Abgesehen von dieser Ordnung der Ideen verhalten sich
die Flussgdtter zu einem gewissen Grad wie Affine, wenn sie unberechenbar sind und im
letzten Augenblick moglicherweise noch den bereits erzielten Konsens iibergehen und die
Braut/den Reis einbehalten. Die potentielle Gefihrlichkeit der Flussgétter, die Versaumnisse
gewaltsam mahnen, entspricht auch der Aggressivitit, die sich gelegentlich zwischen
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Affinen manifestiert. Umgekehrt sind Eltern wie die Erdgottheiten nachsichtiger und
schiitzend, Versdumnisse und Ubertretungen der Ordnung strafen sie ma3voll.

Es wird zum einen deutlich, dass die Beziehungen zur Natur auf einem reziproken und
moralischen Verhiltnis beruhen und zum anderen die hervorgehobenen Korrelationen und
Eigenschaften selektiv, partiell und kontextgebunden sind. Im rituellen System wird keine
perfekte Deckungsgleichheit zwischen der sozialen Ordnung und der Natur hergestellt,
die Entsprechungen zwischen Lebenszyklus und Jahreszyklus sind nicht absolut konsistent
oder erschopfend. Man erfahrt nichts tiber eine ,,Geburt™ des Nassreises, der ,,Heirat* der
Hirse oder der ,,Bestattung* des Trockenreises. Die Deutlichkeit der Konzeptionen ist
ferner kontextabhingig und variabel. Die Idee des Nassreises als Braut und der Flussgotter
als Brautgeber ist im Kontext der Ernterituale am Eindriicklichsten, wenn die affinale
Transaktion durchgefiihrt wird. Dagegen ist beim ,,April-Fest®, wenn der ehemals als Braut
ins Haus geholte Reis als Opferspeise verzehrt wird, die Bedeutung der ,,Braut™ nur implizit;
niemand gibt in dieser Situation an, die Braut zu essen.

Bewertete Beziehungen

Die Rituale der Landwirtschaft artikulieren Homologien zwischen Nassreis und Braut,
sowie zwischen Pflanzen der Trockenfelder und Kindern des Dorfes im Rahmen der
umfassenden Klassifikation von Konsanguinitit und Affinitdt. Wenn man den Blick von
den auf diese Weise hergestellten Ahnlichkeiten der Elemente (Nassreis = Braut= Affinitit,
Pflanzen der Trockenfelder = Kinder des Dorfes = Konsanguinitit) auf die Beziehungen
selbst konzentriert (Nassreis : Pflanzen der Trockenfelder :: Braut (Hochzeit) : Kinder des
Dorfes (sutok sorani)), enthalten die Rituale auch implizite Aussagen tiber die Bewertung
sozialer Beziehungen im Allgemeinen. Die Frage lautet dann, was den Unterschied zwischen
Nassreis und Pflanzen der Trockenfelder einerseits und der Braut (Hochzeit) und den
Kindern des Dorfes (sutok sorani) andererseits kennzeichnet. Der Unterschied liegt in der
Art der Beziehungen; einerseits dominieren reziproke, kalkulierbare und prinzipiell
harmonische Beziehungen den jeweiligen rituellen Kontext, anderseits stehen einseitige,
unkalkulierbare und gefihrliche Relationen im Vordergrund. Die Gadaba beschreiben den
ersten Beziehungstyp hiufig mit ,,gut und gleichmiBig® (bol soman), in Bezug auf den
zweiten sprechen sie von Beziehungen des ,,Unheils* (bipod). Gute und gleichmiBige
Beziehungen werden durch Kommensalitit von Opferspeise erhalten oder generiert,
wihrend die bedrohlichen Beziehungen als solche des Verschlingens gelten.

Die Nassreisfelder als ,,Ort des Wassers® gewiihrleisten relativ sichere Ernten, obwohl
jede individuelle Ernte besser oder schlechter ausfallt. Ebenso sind affinale Beziehungen
zwischen Dorfern stabil und vorhersehbar, obwohl einzelne Verbindungen nicht erfolgreich
sein mdgen. Affinale Beziehungen sind solche, die reziprok sind und zur Reproduktion
der Gemeinschaft dienen. Die Ertriige auf den Trockenfeldern sind in viel hoherem MaBe
ungewiss. Sie sind nicht ein ,,Ort des Wassers*, sondern hidngen vom Monsunregen ab, der
mal zu stark, mal zu schwach sowie zu frith oder zu spit einsetzt oder aufhort. Prinzipiell
ist die Beziehung des Dorfes zur konsanguinalen Erde ebenso reziprok wie zu den
Flussgottern, nur unterliegen die Pflanzen der Trockenfelder den Einfliissen unberechen-
barer Michte (Ddmonen, Schadenszauber), die man durch entsprechende Handlungen
fernzuhalten versucht. Daher werden bereits fiir die jungen Pflanzen der Trockenfelder
schiitzende Rituale ausgefiihrt (wovon das dalgada nur eines ist), die fiir die Nassreisfelder
nicht notig sind.

Der aus der Qualitit der Beziechungen resultierende Statusunterschied zwischen
Nassreisfeldern und Trockenfeldern, bzw. zwischen Nassreisernte und dem dalgada-Ritual,
entspricht der Hierarchie zwischen der Hochzeit und dem sutok sorani. Die Hochzeit bewirkt
die vollstindige rituelle Integration der Brautleute in die Gesellschaft (wie die Ernte die
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Integration, das Einholen des Getreides ins Dorf herbeifiihrt) und es sind die kollektiven
Beziehungen, das heifit verschiedene agnatische und affinale Gruppen, die die Rituale
leiten. Destruktive Krifte, wie die Ddmonen, wirken potentiell in jeder Lebensphase, mit
der Hochzeit ist eine Person jedoch bestmdglich in die sozialen Beziehungen eingebettet,
deren reziproker Charakter die Existenz relativ sichert. Dagegen ist allen Gadaba (auch
aufgrund der hohen Séuglingssterblichkeit) bewusst, wie zerbrechlich das Leben der ersten
Wochen ist und, dass die Kinder schnell zum ,,Fra* der Ddmonen werden, die das Leben
(jibon) der Kinder ,,verschlingen* (kai debar). Die bedeutenden kollektiven Beziehungen
treten auffilligerweise in den frithen Lebenszyklusritualen wie dem sutok sorani nicht
auf, sondern individuelle Heiler libernehmen den gréBten Teil der Rituale. Man kénnte
sagen, die Gesellschaft hilt sich noch zuriick, da die vorschnelle Integration des Prekiren
das Ganze erschiittern kénnte. In den Hochzeitsritualen stehen die Beziehungen zu den
Gottern und die kollektiven sozialen Beziehungen im Vordergrund, solche, die reziprok
und verantwortlich — also ,,gut und gleichmiBig™ — sind, was in den kommensalen
Handlungen deutlich wird. Man teilt Opferspeise miteinander und fiittert das Brautpaar
damit. Mit den Michten des Unheils (bipod), deren Beschwichtigung im sutok sorani von
grofiter Bedeutung ist, findet dagegen keine Kommensalitiit statt. Die Damonen sind
einseitige und gewalttitige Konsumenten, sie ,,verschlingen® (d.h. zerstéren) das Leben
der Menschen und der Pflanzen auf den Feldern. Die Menschen geben ihnen Opfergaben,
teilen jedoch nicht die Opferspeise mit ihnen.

Transformationen zwischen Natur und Gesellschaft

Neben der umfassenden sozialen Klassifikation von Konsanguinen und Affinen, die quer
durch die fiir uns tiblichen Grenzen von Umwelt und Gesellschaft verlduft und der durch
die Parallelisierung der Rituale artikulierten Wertvorstellungen, bestehen weitere
Beziehungen zwischen Umwelt und Gesellschaft. Wihrend man die Beziehung von
Nassreisfeld und Hochzeit (Reis ist Braut) in analytischen Begriffen als paradigmatische
Beziehung beschreiben kann, verkniipfen die rituellen Prozesse Umwelt und Gesellschaft
auch auf syntagmatische Weise miteinander. Rituale des Lebenszyklus und solche des
Jahreszyklus werden nicht in eine Beziehung der Ahnlichkeit gesetzt, sondern durch eine
Beziehung der Kontiguitit gekennzeichnet, sie miinden ineinander. Einer dieser Prozesse
wurde bereits angesprochen: der Nassreis/die Braut wird bei der Ernte ins Haus geholt
und Monate spéter im ,,April-Fest“ als Opferspeise verzehrt. Bei der Betrachtung dieser
Prozesse fillt der ,instrumentelle® Aspekt der Rituale stirker ins Auge, wihrend die
paradigmatischen Assoziationen eher bestimmte Ideen und Werte artikulieren. Die
Opferspeise (tsoru) der Gadaba hat prinzipiell eine transformierende und generierende
Wirkung. Die Tatsache, dass dieser bestimmte Reis eine Braut ist (oder war) ist jedoch
von besonderer Bedeutung, obwohl schwer zu sagen ist, welche genaue ,,Wirkung* die
Konsumption dieser Speise hat, aufler, dass sie die Beziehungen der Hausgemeinschaft
regeneriert. Eine andere und inverse Transformation kann hier aufgrund der Komplexitit
der Rituale nur skizziert werden. Wihrend im ersten Fall Friichte des Feldes in die Migen
der (befruchteten) Menschen aufgenommen werden, so wird in diesem zweiten Fall der
Magen der Menschen von der (befruchteten) Erde aufgenommen.

Das Leben eines Gadaba beschreibt eine Reihe von rituellen Transformationen (wie im
sutok sorani oder der Hochzeit), die durch alimentdre Prozesse — meist das Fiittern mit
Opferspeise — bewirkt werden. Zundchst akkumuliert eine Person durch das Gefiittert
Werden soziale Beziehungen, am Ende seines oder ihres Lebens wird jede Person schliefSlich
selbst zur Speise. In einem aufwendigen Ritual (Pfeffer 1991, 2001), das nur einmal pro
Generation innerhalb eines Dorfes gefeiert wird, werden die Toten dieser Gruppe kollektiv
an Dorfer desselben Klans (also an ,,Briider*) gegeben. Dazu wird der ,, Totengeist“ in den
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Korper eines Wasserbiiffels transferiert, der das Dorf lebendig verldsst. Vor dem Dorf
nehmen die Biiffelnehmer die ,Jebenden Toten* freudig entgegen, um sie kurz darauf in
ihre Dorfer zu bringen. Einige der Biiffel werden zuvor aber vor Ort auf den T rockenfeldern
auf eine bestimmte Weise getotet: ihnen werden die Eingeweiden bei lebendigem Leibe
herausgerissen und entweder von den Menschen verzehrt oder in der Erde vergraben.
Diese Gabe an die (konsanguine) Erdgéttin soll die Felder fruchtbar (Izikowitz 1969: 141;
Pfeffer 1991: 82) oder die Ménner stark (Pfeffer 2001: 117) machen.'® Die konsanguinen
Felder des Dorfes werden also mit den Eingeweiden und Mégen (eines Teiles) ihrer eigenen
Toten ,,gediingt und die Frucht kehrt spiter zuriick zu den Lebenden.

Schlussfolgerung

In den Ritualen interagieren die Gadaba mit Aspekten ihrer Umwelt als soziale Partner.
Die Natur ist der Gesellschaft nicht als ontologisch grundsitzlich verschiedene Einheit
gegentibergestellt, sondern ist vergesellschaftet. Kippenbergs (1987: 29) generelle Aussage
ist fiir diesen spezifischen Fall daher zutreffend: , Die Beziehungen zur Natur sind nicht
unabhiingig von den Werten, die eine Gemeinschaft beherrschen, sondern von ihnen
bestimmt.* Insofern sind die Gadaba kein , Naturvolk®, sondern die Natur ist Teil ihrer
Kultur.

Die Opposition von Konsanguinen (bai) und Affinen (bondu) findet sich sowohl auf
der Ebene der Gesellschaft, als auch in der Umwelt. Die Reprisentationen der lokalen
Erdgotter werden als Konsanguine klassifiziert und das Dorf und die Trockenfelder stehen
als Eigene den affinalen Nassreisfeldern und Anderen gegentiber, deren Herren — die
Flussgotter — bei der Ernte als Brautgeber auftreten. Durch die Rituale wird der Nassreis
mit der Braut und werden die Pflanzen der Trockenfelder mit den Kindern des Dorfes
gleichgesetzt.

Die Kategorien_der Natur (Reisfeld/Flussgotter, Reis) werden durch die Rituale in
Opposition zu den¢Kategorien der Gesellschaft (Brautgeber, Braut) gesetzt, vergleichbar
mit der Opposition natiirlicher und kultureller Reihen bei Lévi-Strauss (1994: 137). Folgt
man seiner Methode, die Ahnlichkeiten nicht in den homologen Elementen zu suchen
(Reis ist eine Braut), sondern in den differentiellen Bezichungen innerhalb der Reihen, so
tritt der Statusunterschied zwischen Hochzeit und dem dalgada-Ritual einerseits und dem
Nassreisfeld (dem Nassreis) und den Trockenfeldern (deren Pflanzen) deutlich hervor. In
der Hochzeit und bei der Nassreisernte stehen reziproke, vorhersehbare und relativ
harmonische Beziehungen im Vordergrund, solche, die die Gadaba als ,,gut und
gleichmiRig" beschreiben. Die Pflanzen der Trockenfelder, die nicht Teil der Tauschpro-
zesse zwischen Dorf und Flussgottern sind, sind wie die Kleinen Kinder des Dorfes einsei-
tigen, unvorhersehbaren und gefihrlichen Bezichungen ausgesetzt.

Allerdings sind die hier behandelten Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft
nicht allein auf intellektuelle Operationen und kommunikative Akte zuriickzufiihren. Die
Gadaba sind mit den Wesen der Umwelt stindig in Interaktion und Verhandlungen. Ohne
die fortwihrenden rituellen Tauschprozesse und die kommensalen Handlungen, die |3 pe;i den Kond Orissas, die

integraler Teil der Landwirtschaft sind, kann es keine erfolgreiche Ernte geben. Die frither Menschenopfer fiir
Menschen sind den Wesen der Umwelt verpflichtet, die bei Missachtung der moralischen die Erdgtttin durchfiihrten,
. . N . . . . . in Tei

Ordnune auf die eine oder andere Weise ihr Recht einklagen. Nicht nur die Menschen wurde ein Teil des

. © . . . e . - Fleisches in der Erde ver-
wirken als Subjekte auf ihre Umwelt ein, sondemn sie sind ebenso Objekte der Aktionen graben (Niggemeyer 1964:
der Erde und der Flussgétter, die als Subjekte handeln. Dass die kollektiven Beziehungen 184¢f.; Padel 1995: 1091f.).
zwischen Menschen und Umwelt hoher bewertet werden als jede individuelle Beziehung Eﬁ?;g;ﬁ;ﬁif;;;i;‘g:; a-
zwischen beispielsweise einem Menschen und den Flussgottern, zeigt sich in den Sequenzen transformativen Prozessen

der Rituale, in denen der pujari des Dorfes die Interaktion einleitet und vorwegnimmit. vor.
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Ferner stehen sich Natur und Gesellschaft nicht als Blécke gegeniiber, wie dies Lévi-
Strauss’ Reihen implizieren. Prozesse der Umwelt (Wachstum des Reises) werden bei den
Gadaba mit sozialen Prozessen (Heirat) paradigmatisch assoziiert, andererseits flieBen sie
ineinander, sind syntagmatisch miteinander verbunden oder mit Lévy-Bruhl gesprochen,
sie haben ,,Anteil” aneinander. Der Prozess der Nassreisernte endet, wenn die ,,Reisbraut*
als Opferspeise von den Menschen verzehrt wird und umgekehrt endet der Prozess des
Lebenszyklus, wenn die Erde Teile der Menschen (bzw. Biiffel) verzehrt, um fruchtbar zu
sein. Es besteht also durchaus eine ,,Wesensidentitit* zwischen der Erde des Dorfes und
den ,,Erdleaten” (matia), die jedoch nicht theoretisch und abstrakt formuliert wird, sondern
fiir die Akteure der Rituale durch eine Form des ,,praktischen Sinnes® (Bourdieu 1999:
107) erfahrbar wird.
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