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Volgorde van testonderdelen
1. MMSE

2. Questionnaire

3. Prolonged phonation
4, Interview for free speech elicitation
5. Picture description:
(a) cartoon picture
(b) photo
(c) Heaton picture
6. Intonation tasks:
(1) lexical stress
(2) sentence typing
7. Reading
8. DDK test (reduced to 5 repetitions)

9. Prolonged phonation

Additional tasks if patients are willing to proceed

6. Intonation tasks
(3) boundary markings (antwoorden en opsommen)
(4) boundary markings (nazeggen)
(5) focus

"Fijn dat u meedoet aan het onderzoek naar articulatie. We gaan beginnen met
testjes die betrekking hebben op het denken. Daarna doorlopen we een
vragenlijst en vervolgens gaan we verder met de testjes over het spreken.”



170 A. DATA COLLECTION PROTOCOL

1. MMSE

Gestandaardiseerde MMSE

© RM Kok, FRJ Verhey, 2002

Naam patiént

Datuminvullen  : Naam invuller

Ik ga u nu enkele vragen stellen en geef u enkele problemen om op te lossen. Wilt u alstublieft uw best doen om
zo goed mogelijke antwoorden te geven.
noteer antwoord score:

a. Welk jaar is het?
b. Welk seizoen is het?
c. Welke maand van het jaar is het?
d. Wat is de datum vandaag?
e. Welke dag van de week is het?
(0-5)
a. In welke provingie zijn we nu?
b. In welke plaats zijn we nu?
c. In welk ziekenhuis (instelling) zijn we nu?
d. Watis de naam van deze afdeling?
e. Op welke verdieping zijn we nu? (0-5)

@

Ik noem nu drie voorwerpen. Wilt u die herhalen nadat ik ze alle drie gezegd heb?

Onthoud ze want ik vraag u over enkele minuten ze opnieuw te noemen.

(Noem "appel, sleutel, tafel”, neem 1 seconde per woord)

(1 punt voor elk goed antwoord, herhaal maximaal 5 keer

tot de patiént de drie woorden weet) (0-3)

>

Wilt u van de 100 zeven aftrekken en van wat overblijft weer zeven aftrekken
en zo doorgaan tot ik stop zeg?
(Herhaal eventueel 3 maal als de persoon stopt, herhaal dezelfde instructie,
geef maximaal 1 minuut de tijd) Noteer hier het antwoord.
of
Wilt u het woord “worst” achterstevoren spellen?.
Noteer hier het antwoord.
(0-5)

i

Noemt u nogmaals de drie voorwerpen van zojuist.
(Eén punt voor elk goed antwoord). (0-3)

o

Watis dit? En wat is dat?
(Wis een pen en een horloge aan. Eén punt voor elk goed antwoord). (0-2)

7. Wilt u de volgende zin herhalen: " Nu eens dit en dan weer dat ".
(Eén punt als de complete zin goed is) (0-1)

8. Wilt u deze woorden lezen en dan doen wat er staat'?
(papier met daarop in grote letters: "Sluit uw ogen") (0-1)

9. Wilt u dit papiertje pakken met uw rechterhand, het dubbelvouwen
en het op uw schoot leggen? (Eén punt voor iedere goede handeling). (0-3)

10. Wilt u voor mij een volledige zin opschrijven op dit stuk papier?
(Eén punt wanneer de zin een onderwerp en een gezegde heeft
en betekenis heeft). (0-1)

11. Wilt u deze figuur natekenen?

(Figuur achterop dit papier. Eén punt als figuur geheel correct is nagetekend.
Er moet een vierhoek te zien zijn tussen de twee vijfhoeken) (0-1)

TOTALE TEST SCORE:  (0-30)
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Sluit uw ogen
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2. Vragenlijst

Uw naam: Datum van invullen: - - 2017

1. Heeft u voordat u de neurologische aandoening kreeg spraak- en/of
taalproblemen gehad? Denk bijvoorbeeld aan stotteren, of moeite met lezen en
schrijven.

o ja*
o nee

*Opmerkingen:

2. Gebruikt u medicatie? Zo ja, welke medicatie gebruikt u en wanneer neemt u
die in (tijden)?

o ja*
o nee

*Opmerkingen:

3. Krijgt u een vorm van therapie die invloed heeft op het spreken? Denk bijv.
aan logopedie.

oja*
o nee

*Opmerkingen:

4. Is uw gehoor in orde (eventueel na correctie)?
oja
o nee*

*Opmerkingen:

5. Is uw zicht in orde (eventueel na correctie)?
oja
o nee*

*Opmerkingen:
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6. Wat is uw moedertaal?
o Nederlands

o Fries

o Duits

o anders, namelijk:

7. Spreekt u thuis dialect? Kunnen mensen horen waar u vandaan komt als u
praat?

o ja*
o nee

*Opmerkingen:

8. Met hoeveel personen spreekt u dagelijks? Telefoongesprekken worden
meegeteld.

o met minder dan 3 personen
o met 3 tot 6 personen
o met 6 tot 10 personen

o met 10 of meer personen

9. Hoeveel tijd besteedt u dagelijks aan het lezen van kranten, tijdschriften,
boeken of artikelen op het internet?

o minder dan een half uur
o een half uur tot een uur
o een uur tot twee uur

o meer dan twee uur

10. Wat is de hoogste opleiding die u heeft afgerond?
o basisonderwijs

o voortgezet onderwijs

o beroepsonderwijs

o wetenschappelijk onderwijs

Gelieve het antwoord op vraag 11 invullen.

11. Wat is uw (laatst uitgeoefende) beroep?
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3. Prolonged phonation

Vraag de deelnemer om de klank /a/ zo lang mogelijk aan te houden.

4. Free speech - interview (> 3 min.)

"Ik zou u willen vragen mij ergens iets over te vertellen zodat we u eerst horen
praten. Als u geen onderwerp weet, dan kan ik u wat vragen stellen.”

. Kunt u mij iets vertellen over uw eerste baan?

. Kunt u mij iets vertellen over de plaats waar u bent opgegroeid?
. Kunt u mij iets vertellen over uw hobby’s?

. Kunt u mij iets vertellen over uw familie?

AwWN =

5. Free speech - picture discription task

"In uw werkboek ziet u een afbeelding. Ik ga u hier twee vragen over stellen. U
mag de afbeelding erbij houden. Daarna doen we dit nog twee keer met andere
afbeeldingen”

1. Kunt u beschrijven wat u op deze afbeelding ziet?
2. Kunt u een verhaal met een begin, een midden en een eind maken over wat
er op deze afbeelding gebeurt? Alsof u een verhaaltje vertelt aan een kind.

6. Prosody elicitation tasks
Onderdeel 6.1: Nazeggen en aanvullen (lexical stress)

"Ik ga een zin zeggen, waarvan het laatste woord ontbreekt. Het ontbrekende
woord staat in uw werkboek. U mag de zin volledig herhalen en afmaken met het
woord. We beginnen met een voorbeeld.”

Voorbeeld: doorlopen
a. Om op tijd te komen moeten wij [doorlopen].
b. Voor deze baan moet de kandidaat het traject [doorlopen].

1. voorkomen
a. Deze aap zal in het wild weinig [voorkomen].
b. De chauffeur heeft het ongeluk [voorkomen].

2. doordringen
a. Het risico van deze stunt moet tot hem [doordringen].
b. De zonnestralen kunnen het filter makkelijk [doordringen].

3. overkomen
a. Kelly zal speciaal voor de bruiloft uit Amerika [overkomen].
b. Een boodschap vergeten kan iedereen [overkomen].
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4. ondergaan
a. Het vrachtschip zal door verkeerde belading [ondergaan].
b. De hond moet een operatie [ondergaan].

5. overdrijven
a. Wij zagen de donkere wolk [overdrijven].
b. Van een mug een olifant maken is hetzelfde als [overdrijven].

Onderdeel 6.2: Vragen en antwoorden (scentence typing)

"Voor de volgende opdracht geef ik u een instructiezin. Daarna vraag ik u
hierover een vraag te stellen of een antwoord te geven. De eerste twee woorden
van deze vraag of dit antwoord staan in uw werkboek. We beginnen met een
voorbeeld.”

Voorbeeld: De student kwam nooit naar de hoorcolleges.
a. U vraagt of hij de toets gehaald heeft.

[Heeft hij de toets gehaald?]

b. U zegt dat hij de toets gehaald heeft.

[Hij heeft de toets gehaald.]

1. Tessa kan niet gericht schieten.
a. U vraagt of zij de schietschijf geraakt heeft.
[Heeft zij de schietschijf geraakt?]
b. U zegt dat zij de schietschijf geraakt heeft.
[Zij heeft de schietschijf geraakt.]

2. Kasper is allergisch voor katten.

a. U vraagt of hij de kater gevoerd heeft.
[Heeft hij de kater gevoerd?]

b. U zegt dat hij de kater gevoerd heeft.
[Hij heeft de kater gevoerd.]

3. Erik kan geen noten lezen.
a. U vraagt of hij trompet gespeeld heeft.
[Heeft hij trompet gespeeld?]
b. U zegt dat hij trompet gespeeld heeft.
[Hij heeft trompet gespeeld.]

4. Sofie is altijd te laat.

a. U vraagt of zij op haar vriendinnen gewacht heeft.
[Heeft zij op haar vriendinnen gewacht?]

b. U zegt dat zij op haar vriendinnen heeft gewacht.
[Zij heeft op haar vriendinnen gewacht.]

5. Het huis staat al jarenlang leeg.

a. U vraagt wie het vervallen huis gekocht heeft.
[Wie heeft het vervallen huis gekocht?]

b. U zegt dat Piet het vervallen huis gekocht heeft.
[Piet heeft het vervallen huis gekocht.]
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7. Reading task
"Ik zou u willen vragen om deze tekst aan mij voor te lezen.”

De noordenwind en de zon

De noordenwind en de zon waren erover aan het redetwisten wie de sterkste was
van hun beiden. Juist op dat moment kwam er een reiziger aan, die gehuld was
in een warme mantel. Ze kwamen overeen dat degene die het eerst erin zou
slagen de reiziger zijn mantel te doen uittrekken de sterkste zou worden geacht.
De noordenwind begon toen uit alle macht te blazen, maar hoe harder hij blies,
des te dichter trok de reiziger zijn mantel om zich heen, en ten lange leste gaf de
noordenwind het op. Daarna begon de zon krachtig te stralen, en hierop trok de
reiziger onmiddellijk zijn mantel uit. De noordenwind moest dus wel bekennen
dat de zon van hun beiden de sterkste was.

8. Diadochokinesis task

"Bij dit onderdeel ga ik steeds een aantal klanken herhalen, ik doe dit twee of vijf
keer. Ik wil u vragen om dit ook twee of vijf keer in hetzelfde tempo te
herhalen.”

Fasen:

a. Twee keer op spreektempo voorzeggen

b. Vijf keer op spreektempo voorzeggen

c. Vijf keer in een versneld tempo voorzeggen

Lettergreep/lettergrepen:

/pa/
/ta/
/ka/
/pata/
/taka/
/pataka/

9. Prolonged phonation

Vraag de deelnemer om de klank /a/ zo lang mogelijk aan te houden.
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Additional tasks if patients are willing to proceed
6. More prosody elicitation tasks
Onderdeel 6.3: Antwoorden en opsommen (boundary markings)

"Ik ga u een vraag stellen, waarbij het antwoord uit een opsomming van drie
verschillende woorden bestaat. Deze drie woorden staan in uw werkboek. U mag
mijn vraag met een volledige zin beantwoorden. Dit doen we voor elke vraag
twee keer. We beginnen met een voorbeeld”

Voorbeeld: Andre houdt van dieren. Van welke dieren houdt hij?
a. Andre houdt van katten, honden en vissen.
b. Andre houdt van vissen, katten en honden.

1. Marjan gaat wat drinken met haar collega's. Wat bestelt zij?
a. Zij bestelt [wijn, thee en bier.]
b. Zij bestelt [bier, wijn en thee.]

2. Peter heeft nieuwe kleding nodig. Wat koopt hij?
a. Hij koopt een [broek, een trui en een jas.]
b. Hij koopt een [jas, een broek, en een trui.]

3. Rutger gaat dagelijks met het openbaar vervoer naar zijn werk. Waarmee reist
hij?

a. Hij reist met de [trein, de tram en de bus.]

b. Hij reist met de [bus, de trein en de tram.]

Onderdeel 6.4: Nazeggen (boundary markings)

"Ik ga een zin zeggen, die u volledig mag herhalen. Er volgt steeds eerst een
introductiezin, die u niet hoeft te herhalen.”

4. Johan heeft een goede conditie.
a. Het is voor hem vanzelfsprekend, dat hij de marathon loopt.
b. Dat hij de marathon loopt, is voor hem vanzelfsprekend.

5. Sanne houdt van gezond eten.
a. Niemand had verwacht, dat zij bij de snackbar werkt.
b. Dat zij bij de snackbar werkt, had niemand verwacht.

6. Laura gaat met veel tegenzin naar kantoor.

a. Haar baas kan niet begrijpen, dat zij een nieuwe baan zoekt.
b. Dat zij een nieuwe baan zoekt, kan haar baas niet begrijpen.

10



178

A. DATA COLLECTION PROTOCOL

Onderdeel 6.5: Ontkennen en bevestigen (focus)

"Ik ga u een vraag stellen die u met een volledige zin mag ontkennen of
bevestigen. In uw werkboek ziet u “"nee”, als u mijn vraag mag ontkennen, en

“ja” als u hem mag bevestigen. Ook het laatste woord van het antwoord staat in

uw werkboek. We beginnen met een voorbeeld.”

Voorbeeld
a. Ken jij Ella van zangles? [Nee, ik ken haar van dansles.]
b. Ken jij Ella van dansles? [Ja, ik ken haar van dansles.]

la.
1b.

2a.
2b.

3a.

3b.

4a.

4b.

5a.

5b.

Staat het servies in de keuken? [Nee, het servies staat in de kamer.]
Staat het servies in de kamer? [Ja, het servies staat in de kamer.]

Ben jij bij de bakker? [Nee, ik ben bij de slager.]
Ben jij bij de slager? [Ja, ik ben bij de slager.]

Bak jij de aardappels in olie? [Nee, ik bak de aardappels in boter.]
Bak jij de aardappels in boter? [Ja, ik bak de aardappels in boter.]

Staat het bier in de kelder? [Nee, het bier staat in de koelkast.]
Staat het bier in de koelkast? [Ja, het bier staat in de koelkast.]

Tel jij de gasten bij hun vertrek? [Nee, ik tel de gasten bij hun aankomst.]
Tel jij de gasten bij hun aankomst? [Ja, ik tel de gasten bij hun aankomst.]

11
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Afdeling Neurologie

Quantitative assessment of dysarthric speech in neurological disorders UMCG
MCG

Vragenlijst versie 1, 14-11-2017, S.H. Timmermans

Vragenlijst voor deelnemers aan het onderzoek:
‘Quantitative assessment of dysarthric speech in neurological disorders’.
Nederlandse titel: ‘Kwantitatief onderzoek naar dysarthrische spraak in neurologische

aandoeningen’

Naam: .........

Adres: ......

Postcode en woonplaats:

Telefoonnummer:

Geboortedatum:

Datum van invullen: / / (dag/maand/jaar)

Wilt u bij de onderstaande vragen aankruisen wat van toepassing is op u en zo nodig een

toelichting geven?

1. Wat is uw moedertaal? (Indien geen Nederlands: spreekt u dit nog thuis?)
o Nederlands

O Fries

O Duits

o anders, namelijk:

2. Spreekt u thuis dialect? Kunnen mensen horen waar u vandaan komt als u praat?
o ja*

0O nee

*Opmerkingen:

3. Heeft u geheugenproblemen?
O ja*
O nee

*Opmerkingen:

Pagina I van 4
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Afdeling Neurologie

Quantitative assessment of dysarthric speech in neurological disorders UMCG
MCG

Vragenlijst versie 1, 14-11-2017, S.H. Timmermans

4. Heeft u (voordat u de neurologische aandoening kreeg) spraak- en/of taalproblemen gehad? Denk
bijvoorbeeld aan stotteren, of moeite met lezen en schrijven.

oja*

O nee

*Opmerkingen:

5. Is uw gehoor in orde (eventueel na correctie)?
Oja
o0 nee*

*Opmerkingen:

6. Is uw zicht in orde (eventueel na correctie)?
Oja
O nee*

FOPMEIKINGEN: oottt tieit et es e bs b e e eas s es s s b1 s 60484884 b b bbbttt enb et et ees

7. Gebruikt u medicatie? Zo ja, welke medicatie gebruikt u en wanneer neemt u die in (tijden)?
o ja*
O nee

*Opmerkingen:

8. Krijgt u een vorm van therapie die invioed heeft op het spreken? Denk bijv. aan logopedie.
O ja*
O nee

*Opmerkingen:

Pagina 2 van 4
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Afdeling Neurologie

Quantitative assessment of dysarthric speech in neurological disorders UMCG
MCG

Vragenlijst versie 1, 14-11-2017, S.H. Timmermans

Pagina 3 van 4



183

Afdeling Neurologie

Quantitative assessment of dysarthric speech in neurological disorders UMCG
MCG

Vragenlijst versie 1, 14-11-2017, S.H. Timmermans

9. Met hoeveel personen spreekt u dagelijks? Telefoongesprekken worden meegeteld.
0 met minder dan 3 personen

o0 met 3 tot 6 personen

o0 met 6 tot 10 personen

0 met 10 of meer personen

10. Hoeveel tijd besteedt u dagelijks aan het lezen van kranten, tijdschriften, boeken of artikelen op
het internet?

o0 minder dan een half uur

o een half uur tot een uur

O een uur tot twee uur

0 meer dan twee uur

11. Wat is de hoogste opleiding die u heeft afgerond?
O basisonderwijs

O voortgezet onderwijs

0 beroepsonderwijs

o wetenschappelijk onderwijs

Gelieve het antwoord op vraag 12 invullen.

12. Wat is uw (laatst uitgeoefende) beroep?

Pagina 4 van 4
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C.1. STUDIES WHERE PEOPLE WITH PD SERVED AS LISTENERS

Reference Participants

Design

Main result

Scott et al. PDs: 28 (10f)
(1984) HCs: 28 (15f)
Listeners: PDs

Darkins PDs: 30 (13f)
et al. HCs: 15 (6f)
(1988) Listeners: PDs

Research question: Can PDs differentiate prosodic as-
pects?

Target: Focus intonation, sentence type; lexical stress
Language: EN

Stimuli type: Pre-recorded sentences with different
focus produced by neurologically healthy adults: into-
nation, sentence type, and pairs of verb phrases and
noun phrases with different lexical stress (speaker’s
gender unknown)

Stimuli count: 10 (4+4+2)

Task: Participants were asked to comment on prosodic
contrasts and the semantic role of prosody

Research question: What is effect of PD on prosody
comprehension?

Target: Lexical stress

Language: EN

Stimuli type: Pre-recorded words and phrases for pic-
ture matching prosody comprehension task produced
by a neurologically healthy adult (speaker’s gender un-
known)

Stimuli count: 20

Task: Multiple choice (picture matching)

Result: PDs performed worse than HCs on
prosody discrimination tasks, though the dif-
ference was not statistically significant.

Result: Prosody disorder in PD relates to motor
control, not to a loss of the linguisticknowledge
required to make prosodic distinctions. PDs
are able to differentiate prosodic contrasts.

981
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Reference Participants

Design

Main result

Caekebeke PDs: 21 (9f)
et al. HCs: 14 (10f)
(1991) Listeners: PDs

Pell (1996) PDs: 11 (5f)
HCs: 11 (5f)
Listeners: PDs

Research question: Is there a prosody disorder in PD?
Does it manifest itself in both perception and produc-
tion?

Target: Prosodic differences (not specified, but implies
focus, sentence type and lexical stress)

Language: Dutch

Stimuli type: Pre-recorded statements devoid of emo-
tion, but prosodically different, produced by a neuro-
logically healthy adult (speaker’s gender unknown)
Stimuli count: 16 (6+8+2)

Task: Participants were asked to give the same or dif-
ferent judgement on the pairs of sentences differing in
linguistic prosody

Research question: How is linguistic prosody affected
in PDs?

Target: Lexical stress, sentence type

Language: EN

Stimuli type: Pre-recorded word pairs differing on pri-
mary stress location and sentences of different intona-
tion types (female speaker)

Stimuli count: 108 (18+90)

Task: Multiple forced-choice (picture matching, de-
scription matching)

Result: There was no evidence found to sup-
port the suggestion that prosody disorder also
manifests itself in the perception of prosody.
PD and HC groups did not differ significantly
in their judgements.

Result: A general reduction in the ability of
PDs to identify linguistic prosodic meaning
without loss in the ability to perceive phone-
mic stress contrasts or discriminate between
prosodic patterns.

SUINHLSIT SV AdA¥dS dd HLIM H1dO0dd H49HM SH1dNLS "T°D
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Reference Participants Design Main result
Lloyd PDs: 11 (?f) Research question: How is prosody perception and Result: PDs can exhibit impairments in the
(1999) HCs: 20 (?f) comprehension affected in PDs? comprehension of prosody, however only
Listeners: PDs Target: Lexical stress some PDs do so, and deficits vary greatly.

Language: EN

Stimuli type: Pre-recorded words and noun phrases

produced by a neurologically healthy adult (female

speaker)

Stimuli count: (144 and 32)

Task: Same/different paradigm for discrimination, and

multiple choice for comprehension
De Keyser PDs: 14 (4f) Research question: What is the overall perception of = Result: Despite the poorer overall estimation
et al. HCs: 14 (4f) the PDs own speech characteristics compared to HCs?  of their own speech, PDs did not rate prosodic
(2016) Listeners: Speak- Target: Speech characteristics including prosodic (in- characteristics (speech rate, pitch, intensity)

ers

tensity, speech rate, pitch)

Language: NL

Stimuli type: Spontaneous speech and reading of non-
sense sentences words together with the sentence “the
was a man from Finland” produced by participants
with PD and by HC participants. The “man from Fin-
land” sentence was presented at five intensity levels
Stimuli count: 1 min of speech per speaker,19 9 sen-
tences

Task: Rating on the visual analog scale for two differ-
ent conditions: immediate perception and playback
perception

differently from the control group.

881
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Reference Participants

Design Main result

Martens PDs: 22 (6f)

et al. HCs: 22 (6f)
(2016) Listeners: PDs
Basirat PDs: 15 (4f)

et al. HGCs: 15 (11f)
(2018) Listeners: PDs

Research question: How are communicative func- Result: No significant differences in prosody

tions of prosody perceived by PDs? comprehension or perception were found be-
Target: Lexical stress, boundary marking, focus, sen- tween PDs and HCs.

tence type

Language: NL

Stimuli type: Pre-recorded words, phrases and sen-
tences produced by neurologically healthy adult (fe-
male speaker)

Stimuli count: 96 (24 each)

Task: Same/different paradigm for discrimination, two
and multiple forced-choice questions for comprehen-
sion

Research question: Is there a relationship betweenthe  Result: Prosody disorder in PD weakens the

perception and production of intonation in PDs? performance of PDs in processing prosody
Target: Sentence type cues during speech perception.
Language: FR

Stimuli type: Question-statement pairs of sentences
in audio and audio-visual modalities produced by neu-
rologically healthy adult (male speaker)

Stimuli count: 60 (20 each)

Task: Two force-choice

Table C.1 | Studies where people with PD served as listeners

C.2. STUDIES WHERE NEUROLOGICALLY HEALTHY PEOPLE SERVED AS LISTENERS ASSESSING
SPEECH AFFECTED BY HD
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Reference

Participants

Design

Main result

Blonder
et
(1989)

Bunton
et
(2001)

al.

al.

PDs: 21 (10f)

HCs: 17 (9f)
Listeners: 2 (gen-
der ratio unknown)

PDs: 4(2f) + 6 CVA
(4f)

HCs: 10 (5f)
Listeners: 10 (5f)

Research question: What is the relationship between
lateral hemiparkinsonism and linguistic prosody?
Target: Lexical stress, sentence type

Language: English

Stimuli type: (1) Set of pre-recorded sentences with
different intonations, and a set on stress placement dif-
ferentiation; read question- and statement sentences,
repeated sentences, completed sentences (speaker’s
gender unknown);(2) Read question and statement
sentences, repeated sentences, completed sentences —
by PDs

Stimuli count: (1) 36 (20+16);(2) unknown

Task: (1) Forced-choice;(2) Ratings with different scal-
ing

Research question: How does flattened f0 in HD affect
intelligibility?

Target: Sentence type

Language: English

Stimuli type: Resynthesized sentences from the
Fisher-Logemann Test of ArticulationCompetence
with various degrees of f0 flattening

Stimuli count: 800 (10 per speaker X 4 re-synthesis
conditions X 20 speakers)

Task: 7-point equal-interval scale

Result: The was no difference between PDs
and HCs in identifying prosodic contrasts in
sentences. There was difference for lexical dis-
crimination based on stress.

Result: Sentence-level f0 variations are percep-
tually important for speech intelligibility, even
when the f0 range is severely restricted.
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Reference Participants Design Main result
Whitehill PDs: 19 (5f) Research question: What is the perceptual speech  Result: Particularly severely affected dimen-
et al. HGCs: - ‘profile’ for Cantonese PD speakers? Are non-expert sions were those relating to voice, reduced
(2003) Listeners: 10 (gen- listeners reliable in perceptual judgements of HD pitch, and loudness variation, and imprecise
der ratio unknown)  speech? consonants. Inter-listener reliability was rel-
Target: Prosodic features (Voice quality, intensity, atively high, suggesting a benefit of training
pitch, speech rate) listeners for the perceptual rating of HD.
Language: Cantonese
Stimuli type: Standard Chinese reading passage
Stimuli count: 21 speech samples 30-second long
Task: 4- and 7-point equal-interval scale
Pell et al. PDs: 12 (10f) Research question: What is the impact of prosody dis- Result: The most affected contexts were stress
(2006) HCs: 12 (6f) order on vocal-prosodic communication from the per-  distinctions (especially focus) and emotional
Listeners: 20 (10f)  spective of listeners? prosody. Rising question intonation was also
Target: Stress, focus, sentence type significantly affected.
Language: English
Stimuli type: Read words, phrases and sentences, sen-
tence repetition
Stimuli count: 21 (6 + 9 + 6)
Task: Forced-choice
De Let- PDs: 10 (5f) Research question: What is the relationship between  Result: A significant increase was found in the
ter et al. HCs: - prosodic characteristics and comprehensibility in dif- perceived variation in pitch, intensity and com-
(2007) Listeners: 4 (3f) ferent medication states? prehensibility in the “on” state, while no signif-

Target: Prosodic features (intensity, pitch, speech rate)
Language: Dutch

Stimuli type: Video-taped Dutch version of “The north
wind and the sun” in “on” and “off” medication state
Stimuli count: unknown (probably 20)

Task: Rating on a 10cm ten point scale with severely
abnormal at the left and normal at the right end.

icant changes in speech rate variability were
observed.
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Reference Participants Design Main result
Plowman-  PDs: 16 (4f) Research question: What is the effect of Levodopaon  Result: “Deviant dimensions” of HD by (Darley
Prine et al. HCs: - perceptual dimensions? etal., 1969a) were validated. No significant dif-
(2009) Listeners: 3 (gen- Target: 35 perceptual dimensions from (Darley etal.,, ferences were found between medical states.
der ratio unknown) 1969a)
Language: English
Stimuli type: Read speech (“Grandfather passage”) in
“on” and “off” medication state
Stimuli count: 32
Task: Ration on a 7 Likert scale
Ma et al. PDs: 10 (2f) Research question: What is the prosodic impairment Result: The most severely affected prosodic
(2010a) HCs: - in PD Cantonese speakers? What is the effect of differ- parameters were monopitch, harsh voice, and
Listeners: 12 (gen- ent types of speech stimuli on the perceptual ratingof  monoloudness. No statistically significant dif-
der ratio unknown)  prosody? ferences were found between the three types
Target: Prosodic features (voice quality, intensity, of stimuli.
pitch, speech rate)
Language: Cantonese
Stimuli type: Single sentences, a standard Chinese
reading passage ‘North Wind and the Sun’ and a video
clip description
Stimuli count: ? (perhaps 15+ 1 + 1)
Task: Rating on a 10cm ten point scale
Ma et al. PDs: 14 (9f) Research question: How does PD affect intonation  Result: Listeners identified statements with a
(2010b) HCs: - contrasts in the perception of HD in spoken Can- high degree of accuracy, and mainly used f0

Listeners: 20 (gen-
der ratio unknown)

tonese?

Target: Sentence type

Language: Cantonese

Stimuli type: Statements and intonation questions
Stimuli count: 576 (36 sentences X 14 speakers)
Task: Forced-choice

cues at the final syllable for intonation identifi-
cation.
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Reference Participants Design Main result
Martens PDs: 18 (11f) Research question: What is effect of PD on commu- Result: HCs, compared to PDs, performed sig-
et al. HCs: 18 (11f) nicative efficiency conveyed through prosody? nificantly better on imitation, but not on read-
(2011) Listeners: 3 (gen- Target: Boundary marking, focus, sentence type ing, boundary marking, focus, and sentence
der ratio unknown) Language: Dutch typing.
Stimuli type: Reading sentences and imitation
Stimuli count: 15
Task: Forced-choice
Kuo et al. PDs: 16 (8f) Research question: What are the acoustic variables = Result: Acoustic contributions to intelligibility
(2014) HCs: 32 (22f) associated with variations in intelligibility at a faster- under rate modulation are complex and vary
Listeners: 50 (gen- than-habitual rate for PD speakers? substantially. Suprasegmental modulations,
der ratio unknown)  Target: Prosodic features (speech rate, pitch) such as f0,were demonstrated to be very im-
Language: English portant for intelligibility.
Stimuli type: Harvard Psychoacoustic Sentences (half
at habitual rate and half at faster than habitual rate)
Stimuli count: 50 (25 + 25)
Task: Intelligibility rating on 150 mm continuous, com-
puterized Visual Analog Scale
Martens PDs: 11 (4f) Research question: What is the effect of intensive in- Result: A significant improvement in listeners’
et al. HGCs: - tonation treatment for IPDS on the perception of HD  identification of sentence types in PD speech
(2015) Listeners: 3 (gen- intonation contrasts? after treatment.

der ratio unknown,
3 SLTs)

Target: Sentence type

Language: Dutch

Stimuli type: Sentence reading and sentence repeti-
tion pre- and post-treatment

Stimuli count: 640 (40 block of 16 samples)

Task: Forced-choice

(H A9 A41Dd44V HOHddS
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Reference Participants Design Main result
Anand PDs: 16 (4f) Research question: What is the effect of listener per- Result: A moderate correlation was found be-
and Stepp HCs:5 (5m) ceptions of monopitch on speech naturalness and in-  tween monopitch and intelligibility, and a high
(2015) Listeners: 16 (10f)  telligibility? correlation between monopitch and natural-

Target: Prosodic feature (pitch) ness

Language: English

Stimuli type: Monologues

Stimuli count: 42 (21 speakers X 2 utterances)

Task: Visual sort and rank method
Klopfenstein PDs: 4 (3m) Research question: What are the acoustic variables = Result: Within-speaker analysis shows an asso-
(2015) HCs: - related to within-speaker variations in naturalnessin  ciation between several acoustic correlates of

Listeners: 69 (gen- HD? prosody (f0, intensity and phrase final length-
der ratio unknown) Target: Prosodic feature (pitch) linked with natural- ening) and the degree of naturalness of speech.

ness

Language: English

Stimuli type: Single sentences, a short story and spon-

taneous speech

Stimuli count: 436 (109 per speaker)

Task: Rating on 1-9 Likert scale
Harrisetal. PDs: 15 (9f) Research question: Could the speech of PDs be distin-  Result: The results of serial assessment scores
(2016) HCs: 15 (9f) guished from that of HCs purely on the basis of aural = demonstrated that eight out of fifteen PDs were

Listeners: 10 (gen-
der ratio unknown,
5 senior neurolo-
gists, 5 residents in
neurology)

perception?

Target: Prosodic feature (pitch)

Language: Dutch

Stimuli type: Monologues

Stimuli count: 30 (20-30s sample per speaker)
Task: Yes-no paradigm

identified as ‘probably or definitely’ IPD. For
the forced-choice assessment, PDs were iden-
tified correctly, on average, by 82% of the asses-
Sors.

Table C.2 | Studies where neurologically healthy people served as listeners assessing speech affected by HD
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D. PAIRWISE COMPARISONS FOR FOUR GROUPS IN THE STUDY II ON SLT EXPERTISE AND
196 LANGUAGE BACKGROUND

Table D.1 | Pairwise comparisons (Tukey post hoc test results) with and without confidence weight, H stands for
healthiness task, S-PD - for sentence type task on PD speech, S-HC - for sentence type task on control speech.
G-nDU stands for nDU listeners with Germanic language background, S-nDU - for nDU listeners with Slavic
language background.

Group pairs task p-value Difference 95% CI
in means
w w/o w w/o w w/o

DU DT H <0.001 <0.001 0.11 008 [ 01, 0.11] [ 0.07, 0.08]

nDU DT H <0.001 <0.001 0.1 0.05 [ 0.09, 0.1 ] [ 0.04, 0.05]

nDU DU H <0.001 <0.001 -0.01 -0.03 [-0.01, O ] [-0.04, —-0.03 ]

DU DT S-PD <0.001 <0.001 -0.49 -049 [-05, -048 ] [-0.5, —0.48 ]

nDU DT S-PD <0.001 <0.001 -0.92 -0.93 [-0.92, -091 ] [-0.93, -0.92 ]

nDU DU S-PD <0.001 <0.001 -0.42 -0.43 [-0.43, -042 ] [-0.44, —-04 ]

DU DT S-HC <0.001 <0.001 -0.54 -0.57 [-0.55, -0.53 ] [-0.59, —0.56 ]

nDU DT S-HC <0.001 <0.001 -1.21 -131 [-1.23, -1.2 ] [-1.32, -1.3 ]

nDU DU S-HC <0.001 <0.001 -0.67 -0.74 [-0.69, —-0.66 ] [-0.75, —0.73 ]
G-nDU DT H <0.001 <0.001 0.18 0.15 [ 0.17, 0.18] [ 0.14, 0.16 ]
S-nDU DT H <0.001 <0.001 0.1 005 [ 01, 011 ] [ 0.04, 0.06 ]
G-nDU DU H <0.001 <0.001 0.07 0.07 [ 0.06, 0.08] [ 0.06, 0.08 ]
S-nDU DU H 0.116 <0.001 -0.01 -0.03 [-0.01, O ] [-0.04, -0.02 ]
S-nDU  G-nDU H <0.001 <0.001 -0.08 —0.1 [-0.08, —-0.07 ] [-0.11, —0.09 ]
G-nDU DT S-PD <0.001 <0.001 -0.82 -0.83 [-0.83, -0.81 ] [-0.84, —-0.82 ]
S-nDU DT S-PD <0.001 <0.001 -0.92 -0.92 [-0.94, -091 ] [-0.93, —-0.91 ]
G-nDU DU S-PD <0.001 <0.001 -0.33 -0.34 [-0.34, -0.32 ] [-0.35, —0.33]
S-nDU DU S-PD <0.001 <0.001 -0.43 -0.43 [-0.44, -042 ] [-0.44, —-0.42 ]
S-nDU G-nDU | S-PD <0.001 <0.001 -0.1 -0.09 [-0.11, —-0.09 ] [-0.1 , —0.08 ]
G-nDU DT S-HC <0.001 <0.001 -1.18 -1.3 [-1.19, -1.16 ] [-1.32, -1.29]
S-nDU DT S-HC <0.001 <0.001 -1.2 -129 [-1.21, -1.18 ] [-1.3, -1.27]
G-nDU DU S-HC <0.001 <0.001 -0.64 -0.73 [-0.65, —0.63 ] [-0.75, —0.72 ]
S-nDU DU S-HC <0.001 <0.001 -0.66 —0.71 [-0.67, —0.65] [-0.73, —0.7 ]
S-nDU  G-nDU | S-HC 0.003 <0.001 -0.02 0.02 [-0.03, O 1 [ 0.01, 0.03]




APPENDIX E

DESCRIPTIONS OF ALL PREDICTORS
USED IN THE RF MODELLING

Label Domain Description

MPT Phonation Maximum Phonation Time in seconds was calcu-
lated from prolonged phonation of vowel /a:/. MPT
characterizes the aerodynamic efficiency of the vo-
cal tract reflected by the maximum duration of the

prolonged vowel.

HNR Phonation Harmonics-to-noise ratio, the amount of noise in the
speech signal, mainly due to incomplete vocal fold
closure. HNR is defined as the amplitude of noise

relative to tonal components in speech

SDF1, /a:/ Phonation Standard deviation of the first formant /a:/ mea-
sured in Hz. The high standard deviation of formants

indicates the unstable nature of the measured vowel.

MeanF1, /a:/ | Phonation Mean of the first formant of /a:/ measured in Hz.
Mean values of formants may consistently differ in

disordered and healthy speech.

Phonation Standard deviation of the second formant of /a:/
measured in Hz. The high standard deviation of for-
mants indicates the unstable nature of the measured
vowel.

MeanF2, /a:/ | Phonation Mean of the second formant of /a:/ measured in Hz.
Mean values of formants may consistently differ in

disordered and healthy speech.

Jitter Phonation Jitter is a measure of frequency perturbation. It is
defined as the variability of the f; from one cycle to
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|
| the next.
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198 E. DESCRIPTIONS OF ALL PREDICTORS USED IN THE RF MODELLING

Label Domain Description

fo variance,

fas/

Phonation Pitch variance estimation was defined as average of
the squared deviations from the mean of f , varia-
tion in frequency of vocal fold vibration.

Speech rate,
stimuli

Prosody Speech rate in stimuli was measured as the number
of syllables divided by the total time of the recording
for each stimulus.

Speech rate, 1 Prosody Speech rate in context was measured as the number

context of syllables divided by the total time of the recording
for each stimulus extracted with its 1/3 of its length
context.

Articulation Prosody Articulation rate in stimuli was measured as a num-

rate, stimuli ber of syllables divided by phonation time in the

recording for each stimulus.

Articulation
rate, context

Prosody Articulation rate in context was measured as a num-
ber of syllables divided by phonation time in the
recording for each stimulus extracted with its 1/3 of
its length context.

fo variance,
stimuli

Prosody Pitch variance estimation was defined as the aver-
age of the squared deviations from the mean of fp,
variation in frequency of vocal fold vibration. It was
measured for each stimulus.

fo variance,
context

Prosody Pitch variance estimation was defined as the aver-
age of the squared deviations from the mean of fy ,
variation in frequency of vocal fold vibration. It was
measured for each stimulus extracted with its 1/3 of
its length context.

Silences, stim-
uli

Prosody Inappropriate silences were defined as the number
of pauses relative to total speech time after removing
periods of silence lasting less than 60 ms. Measure-
ments were performed for each stimulus.

Silences, con-
text

Prosody Inappropriate silences were defined as the number
of pauses relative to total speech time after removing
periods of silence lasting less than 60 ms. Measure-
ments were performed for each stimulus extracted
with its 1/3 of its length context.
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Label : Domain Description

VAI ' Articulation Vowel articulation index, based on formant central-
ization, was defined in as eq. (2.2). The vowels were
extracted from the fourth sentence of the “North
wind and the sun” text, which contained all three
vowels.

VSA Articulation Vowel articulation index, based on formant central-
ization, was defined as eq. (2.1). The vowels were ex-
tracted from the fourth sentence of the “North wind

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
[ and the sun” text, which contained all three vowels.

Table E.2 | Acoustic predictors (based on Brabenec et al. (2017), Muhammad et al. (2011), Kim et al. (2011b),
De Keyser et al. (2016))



200 E. DESCRIPTIONS OF ALL PREDICTORS USED IN THE RF MODELLING

Table E.1 | Demographic predictors.

Label Description

Disease dura- , Duration of the disease expressed as four quantiles

|
|
|
|
tion I of disease duration distribution
|
Speaker ID : Unique ID number assigned to each speaker
Speaker age : Age of each speaker at the moment of recording, ex-
I pressed in years
|
Speaker gen- : Speaker gender
der |
|
Dialect I Absence or presence of self-reported dialectal pro-
: nunciation
Diagnosis : Absence or presence of PD diagnosis
|
Listener ID 1 Unique ID number assigned to each listener
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F RESULTS AND ANALYSES IN A LONGITUDINAL SINGLE CASE STUDY

Table E1 | List of features and tasks

lasting less than 60 ms.

Feature I Speech tasks Description
}
MPT I Prolonged Maximum Phonation Time in seconds was calculated from
: phonation prolonged phonation of vowel /a:/. MPT characterizes the
[ aerodynamic efficiency of the vocal tract reflected by the maxi-
: mum duration of the prolonged vowel HNR Prolonged phona-
| tion.
HNR : Prolonged Harmonics-to-noise ratio, the amount of noise in the speech
I phonation signal, mainly due to incomplete vocal fold closure. HNR is
: defined as the amplitude of noise relative to tonal components
| in speech.
[
Jitter , Prolonged Jitter is a measure of frequency perturbation. It is defined as
| phonation the variability of the fy from one cycle to the next.
[
Mean fj I Prolonged Mean of the fundamental frequency measured in Hz.
: phonation;
| monologues;
I reading
[
Mean F1 I Prolonged Mean of the first formant of /a:/ measured in Hz.
: phonation
Mean F2 : Prolonged Mean of the second formant of /a:/ measured in Hz.
| phonation
[
fo I Monologues; Pitch variability estimation was defined as the average of the
variability I reading squared deviations from the mean of fj, variation in frequency
: of vocal fold vibration.
Speech rate : Monologues; Speech rate in context was measured as the number of sylla-
I reading bles divided by the total time of the recording.
[
Articulation | Monologues; Articulation rate in stimuli was measured as a number of sylla-
rate : reading bles divided by phonation time of the recording.
Inappropriate : Monologues; Inappropriate silences were defined as the number of pauses
silences , reading relative to total speech time after removing periods of silence
[

Table E2 | Results of analysis of therapy effect after deduction of the general for the rate features in Dutch and
English monologues.

Features ‘ Dutch ‘ English

E F(2,32) p : F(2,32) p
Speech rate \ 0.17 0.844 \ 0.113 0.893
Articulation rate : 0.036 0.965 : 0.424 0.658
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Table E.3 | Results of the linear regression for inappropriate silences over time in Dutch and English.

Inappropriate silences, Dutch

Inappropriate silences, English

T T

T

Predictors Est. ! CI ‘ p Est. ! CI ‘ p
(Intercept) 0.15 : 0.11:0.19 : <.001 0.16 : 0.13:0.20 : <.001
Week ‘ 0.00 : -0.00:0.00 : 0.283 ‘ 0.00 : -0.00:0.00 : 0.101
Data points ; 35 ; 35

R? / adjusted R? : 0.035/0.006 : 0.079/0.051

Table F4 | Results of linear regression on articulation rates: Dutch and English monologues.

Articulation rate, Dutch

Articulation rate, English

Predictors
(Intercept)
Week

T

Est. ! CI
[
4.93 |

-0.00 ' -0.00:0.00 ' 0.761

L

4.76:5.11

T

p
I <.001

T T

‘ CI p
\ \
|

4.73 4.57:4.90 ' <.001

Est.

-0.00 I -0.00:0.00 ' 0.607

L

Data points

R? / adjusted R?

T
[

;

+

[

[

[

[ [
[

+

\ 35
[

[

.

0.003/-0.027

T
[

;

+

[

[

[

[ [ [
[

+

\ 35
[

[

.

0.008/-0.022

Table E5 | Results of linear regression on speech rates: Dutch and English monologues.

E Speech rate, Dutch 1 Speech rate, English
Predictors ‘ Est. ‘ CI ‘ p ‘ Est. ‘ CI ‘ p
(Intercept) : 3.85 : 3.69:4.01 : <.001 : 3.77 : 3.63:3.92 : <.001
Week i -0.00 i -0.00:0.00 i 0.719 i -0.00 i -0.00:0.00 i 0.607
Data points ‘ 35 ‘ 35
R? / adjusted R? : 0.004/-0.026 : 0.051/0.023

Table E.6 | Results of the linear regression for inappropriate silences over time in Dutch and English.

T
|
}
+
|
|
|
|
|

Inappropriate silences, Dutch ! Inappropriate silences, English

Predictors Est. ! CI ! p : Est. ! CI ! p
(Intercept) 0.22 : 0.19:0.25 : <001 1 0.27 : 0.23:0.30 : <.001
Week 1 0.00 : -0.00:0.00 : 0.204 : 0.00 : -0.00:0.00 : 0.448
Data points ; 35 ; 35

R? / adjusted R? : 0.048/0.020 : 0.018/-0.012
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Screenshots from JATOS-based experiment (Dutch version)

Voer alstublieft uw deelnemersnummer in.
Deelnemersnummer is Continue

In dit experiment zijn er twee delen. U zult verschillende stemmen beoordelen.
U luistert slechts eenmaal naar elk item. Elk onderdeel begint met een korte oefensessie gevolgd
door de echte sessie.

Doorgaan

In het eerste deel zul u naar zinnen luisteren die zijn uitgesproken door verschillende personen.
U zult beoordelen hoe gezond de zinnen voor u klinken.

We beginnen met een oefensessie.

Doorgaan

Ja Nee Geen idee

Vond u deze stem gezond klinken?

Nogal zeker Nogal onzeker

Hoe zeker bent u van uw antwoord?

In het tweede deel zult u naar zinnen luisteren die zijn uitgesproken door verschillende
personen.
De zinnen verschillen in intonatie. U wordt gevraagd om te bepalen of de zin een vraag of een
mededeling is.

We beginnen met een oefensessie.

Doorgaan

Vraag Mededeling Geen idee

Was deze zin een vraag of een mededeling?

Nogal zeker Nogal onzeker

Hoe zeker bent u van uw antwoord?

Hartelijk dank voor uw deelname!

Ok



Screenshots from the experiment in OpenSesame

Instructies

Dit is een experiment om te beoordelen hoe goed mensen met spraakproblemen intonatie gebruiken. Het
experiment bestaat uit vier delen. In elk deel zult u naar woorden of korte zinnen luisteren.

1. In het eerste deel luistert u naar de woorden met verschillende nadruk.

2. In het tweede deel luistert u naar zinnen die vragen of mededelingen zijn.

3. In het derde deel luistert u naar bijzinnen die aan het begin of aan het einde van de zin staan (ze
klinken als een volledig afgeronde zin of niet).

4. In het vierde deel luistert u naar zinnen die een bevestiging of een ontkenning zijn.

We zullen u een eenvoudige vraag over elk item stellen en u kan antwoorden door te kiezen uit de lijst
met opties. U luistert slechts eenmaal naar elk item.

Elk onderdeel begint met een korte oefensessie gevolgd door een echte sessie.

Instructies voor Deel 1

In het eerste deel zult u naar afzonderlijke woorden luisteren die zijn uitgesproken door verschillende personen.
De woorden verschillen in klemtoon

U wordt gevraagd om te bepalen op welk deel van het woord de klemtoon light (bijvoorbeeld DOORlopen of
doorLOPEN) .

Woorden zullen worden herhaald, maar dit betekent niet dat het klemtoonpartroon hetzelfde is of dat het woord
door dezelfde persoon wordt uitgesproken.

Vergeet niet dat u elk item maar één keer zult horen!

We beginnen met een oefensessie.

Oefensessie, Deel 1 {1/2}

Welk deel van het woord wordt benadrukt?

8 \00RKomen

8 y00rKOMEN

. onmogelijk om te beslissen

Instructies voor Deel 2

In het tweede deel zult u naar zinnen luisteren die zijn uitgesproken door verschillende personen. De zinnen
verschillen in intonatie. U wordt gevraagd om te bepalen of de zin een vraag of een mededeling is.

Zinnen zullen worden herhaald, maar dit betekent niet dat ze hetzelfde zijn of dat ze door dezelfde persoon
worden gesproken.

Vergeet niet dat u elk item maar één keer zult horen!

We beginnen met een oefensessie.




Oefensessie, Deel 2 {1/2}

Was de zin een vraag of een mededeling?

a Vraag

B jededel ing

L] onmogelijk om te beslissen

Instructies voor Deel 1

In het eerste deel zult u naar afzonderlijke woorden luisteren die zijn uitgesproken door verschillende personen.

De woorden verschillen in klemtoon
U wordt gevraagd om te bepalen op welk deel van het woord de klemtoon 1

doorLOPEN) .

ht (bijvoorbeeld DOORlopen of
Woorden zullen worden herhaald, maar dit betekent niet dat het klemtoonpartroon hetzelfde is of dat het woord
door dezelfde persoon wordt uitgesproken.

Vergeet niet dat u elk item maar één keer zult horen!

We beginnen met een oefensessie.

Oefensessie, Deel 3 {1/2}

Klinkt dit als een volledig afgeronde zin?

. onmogelijk om te beslissen

Instructies voor Deel 4

In het vierde deel zult u naar zinnen luisteren die zijn uitgesproken door verschillende personen. De zinnen
verschillen in intonatie (ontkenning of bevestiging). U wordt gevraagd om te bepalen of de zin sprake van een
bevestiging of een ontkenning.

Zinnen zullen worden herhaald, maar dit betekent niet dat ze hetzelfde zijn of dat ze door dezelfde persoon
worden gesproken.

Vergeet niet dat u elk item maar één keer zult horen!

We beginnen met een oefensessie.




Oefensessie, Deel 4 {1/2}

Is in deze zin sprake van een bevestiging of een ontkenning?

L] Bevestiging

L] Oontkenning

L] onmogelijk om te beslissen

Het is voorbij!

Hartelijk dank voor uw deelname!
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SOURCE CODE

The source code written for this dissertation can be found here:
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SUMMARY

Parkinson’s disease (PD) is the fastest-growing neurological disorder in the world, with
approximately 10 million people at the moment living with the diagnosis. The disease
is commonly characterised by a combination of both motor symptoms (such as tremor)
and a range of non-motor symptoms (such as depression or disturbed sleep) that can
appear before the motor syndrome. Hypokinetic dysarthria (HD) is one of the symptoms
that appear in early stages of the disease progression.

According to the literature, there are multiple ways in which HD affects speech of
people with PD. Overall, speech production difficulties experienced by people with PD
lead to difficulties with communication. These may have serious repercussions for many
areas of life of people with PD, eventually leading to communication anxiety and the
feeling of societal isolation. Moreover, although these people often start to experience
difficulties in communication before intelligibility impairment, it is rare for researchers
to study recognition of listeners with no clinical background and to explore aspects of
speech other than intelligibility.

The main aim of this dissertation is to gain insights into listeners’ impressions of
dysarthric speech and to uncover acoustic correlates of those impressions. We do this by
exploring two sides of communication: acoustics of speech production of people with PD,
and aspects of listeners’ recognition of speech of people with PD.

The first part of this dissertation contributes to the evidence on acoustic character-
istics of HD. Chapter 2 describes the two pilot studies exploring acoustic correlates of
vowel articulation in German-speaking people with PD with and without mild cognitive
impairment (MCI), as well as acoustic correlates of vowel articulation and prosody in
speech of Dutch people with PD. The results of both studies confirmed the sensitivity of
the vowel articulation index (VAI) measurement for detecting the vowel centralization
in spontaneous speech of people with PD. The study of German speakers also demon-
strated the detrimental effect of MCI on vowel articulation leading to more pronounced
vowel centralization effects in the male group of people both with PD and MCI. The
study on Dutch speakers showed a monotonous pitch trend and a reduced speech rate in
recordings of people with PD.

Furthermore, the fist part of the dissertation explores listeners’ recognition of lin-
guistic prosody produced by people with PD. Building upon the classical description of
speech changes in HD introduced by Darley, Aronson and Brown in 1969, Chapter 3 sys-
tematically reviews the literature exploring how listeners with different expertise (trained
and untrained in the field of speech and language therapy) assess dysarthric speech.
The results suggest that similar acoustic cues are prominent for both groups of listeners.
Chapter 4 reports on the results of the experiment on recognition of linguistic prosody
in dysarthric speech, providing insights into how well listeners recognize the linguistic
prosody in speakers with HD compared to speakers with other types of dysarthria (ataxic
and mixed). Among four different intonation recognition tasks, the task of recognizing
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question/statement intonations proved to be the most sensitive for differentiating among
dysarthria types. Both the recognition accuracy results and acoustic measurements of
fundamental frequency demonstrated that speakers with HD had the most prominent
prosodic deviance among all three groups with dysarthria.

The second part of the dissertation examines how accurately listeners can recognize
speech of people with PD. It uncovers the acoustic cues that allow listeners to recognize
speech of people with PD differently compared to the speech of control speakers. Chapter
5 deals with the questions of listeners’ expertise and training as well as familiarity with the
speakers’ language, while Chapter 6 investigates the correlation between acoustic cues in
dysarthric speech and listeners’ responses in a speech recognition task. By means of a
series of cross-linguistic experiments with different listener groups, we demonstrated that
training in either speech therapy or in phonetics together with familiarity with speakers’
language are significant factors and may have different effects on dysarthric speech recog-
nition. As expected, trained listeners outperformed untrained Dutch and non-Dutch
listeners in recognizing the question/statement intonations. However, recognition of
speech as healthy or unhealthy yielded contradictory results for the trained group. Inde-
pendent of their training — either in speech and language therapy or in phonetics — trained
listeners had lower accuracy in recognizing speech as healthy/unhealthy compared to
the untrained groups.

Additionally, native language also played an important role in the recognition of
speech of people with PD. Surprisingly, in the healthiness recognition task, it was the
untrained non-Dutch listeners with native Germanic languages who performed more
accurately than Dutch trained and untrained groups. The predictive modelling of listeners’
responses in the task of recognizing speech as healthy or unhealthy highlighted aspects
of phonation and prosody that serve as prominent markers of speech healthiness for
listeners independent of what their first language or expertise are.

The third part of this dissertation follows one bilingual speaker with PD. The two stud-
ies included in part three report on the longitudinal changes as captured by both acoustic
measurements and by experimental results reflecting listeners’ speech recognition. The
speech healthiness assessment experiment in Chapter 7 was conducted on the first year
of the speaker’s recordings, and the results demonstrated that trained and untrained
listeners rated the later recordings as less healthy relative to the earlier ones. Moreover,
listeners’ experience with speech disorders influenced the trend, which was more pro-
nounced for the trained listeners compared to the listeners with no prior experience with
speech disorders. These findings showed once again that in both cross-sectional (part
two) and longitudinal case studies (part three), the factor of listeners’ training influences
the recognition of speech of people with PD.

By tracking phonation and prosody related features over 3.6 years, including the pre-,
concurrent, and post-speech therapy periods, Chapter 8 reveals that all measurements
have similar trends in general, irrespective of the spoken language, while some of them
demonstrate more pronounced and significant trends in one language and task type only.
This exploratory analysis of acoustic change provided evidence of the presence of speech
therapy effects in both languages, even though the therapy was administered only in
Dutch, the native language of the speaker.

From the combined findings of this dissertation, it becomes clear that the speech
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changes that reflect the manifestations of HD are expressed in the acoustics of speech.
Evidence from the studies demonstrates that HD-related changes in speech are apparent
to a wide population of listeners that differ in their training, native languages or famil-
iarity with speech disorders. This dissertation also reports on the findings that support
the existing evidence about the presence of language-universal speech characteristics
of HD. Regarding the longitudinal perspective, the densely measured acoustic change
investigated simultaneously in two working languages of one bilingual speaker with PD
provides insights into the speech change development in bilingual people with PD. The
reported findings indicate a clear benefit to speech tracking in people with PD, which
may help in the therapy management or even in the early detection of dysarthria in PD.

Our findings have implications for improving speech therapy in dysarthria in PD
and for raising awareness of HD in the multilingual world. Viewing dysarthric speech
recognition as a multidimensional system of variables opens the field of communication
issues of people with PD towards more holistic and at the same time fine-grained speech
analyses within the context of multilingualism and healthy ageing.






SAMENVATTING

De ziekte van Parkinson (PD) is de snelst groeiende neurologische aandoening ter wereld,
met momenteel ongeveer 10 miljoen mensen die met de diagnose leven. De ziekte wordt
gewoonlijk gekenmerkt door een combinatie van zowel motorische symptomen (zoals
tremoren) als een reeks niet-motorische symptomen (zoals depressies of slaapstoornis-
sen) die v66r het motorische syndroom kunnen optreden. Hypokinetische dysartrie (HD)
is een van de symptomen die in een vroeg stadium van de ziekteprogressie optreden.

Volgens de literatuur zijn er meerdere manieren waarop HD de spraak van mensen
met PD beinvloedt. In het algemeen leiden alle spraakproductieproblemen waarmee
mensen met PD te maken krijgen tot verschillende problemen met de communicatie.Dit
kan ernstige gevolgen hebben voor veel aspecten van het leven van mensen met PD, en
uiteindelijk leiden tot communicatieangst en het gevoel van sociaal isolement. Hoewel
deze mensen vaak al problemen met de communicatie beginnen te ondervinden voordat
de verstaanbaarheid afneemt, is het bovendien zeldzaam dat onderzoekers de herkenning
van luisteraars zonder klinische achtergrond bestuderen en andere aspecten van de spraak
dan de verstaanbaarheid onderzoeken.

Het belangrijkste doel van dit proefschrift is om inzicht te verkrijgen in de indruk-
ken die luisteraars hebben van dysartrische spraak en om akoestische correlaten van
die indrukken bloot te leggen. We doen dit door twee kanten van communicatie te on-
derzoeken: de akoestiek van spraakproductie van mensen met PD, en aspecten van de
herkenning van spraak van mensen met PD door luisteraars.

Het eerste deel van dit proefschrift draagt bij aan het bewijs over akoestische kenmer-
ken van HD. Hoofdstuk 2 beschrijft de twee pilot studies die akoestische correlaten van
klinker articulatie onderzochten bij Duitse-sprekende mensen met PD met en zonder
mild cognitieve stoornis (MCI), evenals akoestische correlaten van klinker articulatie en
prosodie in spraak van Nederlandse mensen met PD. De resultaten van beide studies
bevestigden de gevoeligheid van de meting van de klinkerarticulatie-index (VAI) voor het
detecteren van de centralisatie van klinkers in spontane spraak van mensen met PD. De
studie van Duitse sprekers toonde ook het nadelige effect van MCI op de articulatie van
klinkers aan, wat leidde tot meer uitgesproken centralisatie-effecten van klinkers in de
mannelijke groep van mensen met zowel PD als MCI. De studie onder Nederlandstaligen
toonde een monotone toonhoogtetrend en een verlaagd spreektempo in opnames van
mensen met PD.

Verder onderzoekt het eerste deel van het proefschrift de herkenning door luisteraars
van linguistische prosodie geproduceerd door mensen met PD. Voortbouwend op de klas-
sieke beschrijving van spraakveranderingen in HD, geintroduceerd door Darley, Aronson
en Brown in 1969, bespreekt Hoofdstuk 3 systematisch de literatuur die onderzoekt hoe
luisteraars met verschillende expertise (getraind en ongetraind op het gebied van spraak-
en taaltherapie) dysartrische spraak beoordelen. De resultaten suggereren dat voor beide
groepen luisteraars vergelijkbare akoestische cues prominent aanwezig zijn. Hoofdstuk
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4 rapporteert over de resultaten van het experiment naar herkenning van linguistische
prosodie in dysartrische spraak, en geeft inzicht in hoe goed luisteraars de linguistische
prosodie herkennen in sprekers met HD in vergelijking met sprekers met andere typen
dysartrie (ataxisch en gemengd). Van de vier verschillende intonatie herkenningstaken
bleek de taak van het herkennen van vraag/statement intonaties het meest gevoelig voor
het differentiéren tussen dysartrie types. Zowel de resultaten van de herkenningsnauw-
keurigheid als de akoestische metingen van de fundamentele frequentie toonden aan dat
sprekers met HD de meest prominente prosodische afwijking hadden van alle drie de
groepen met dysartrie.

Het tweede deel van het proefschrift onderzoekt hoe accuraat luisteraars spraak van
mensen met PD kunnen herkennen. Het legt de akoestische signalen bloot die luisteraars
in staat stellen spraak van mensen met PD te onderscheiden van de spraak van sprekers
uit de controlegroep. Hoofdstuk 5 behandelt de vragen over de expertise en training
van luisteraars en de bekendheid met de taal van de sprekers, terwijl hoofdstuk 6 de
correlatie onderzoekt tussen akoestische cues in dysartrische spraak en de reacties van
luisteraars in een spraakherkenningstaak. Door middel van een serie cross-linguistische
experimenten met verschillende groepen luisteraars, toonden we aan dat training in
logopedie of in fonetiek samen met vertrouwdheid met de taal van de spreker significante
factoren zijn en verschillende effecten kunnen hebben op dysartrische spraakherkenning.
Zoals verwacht presteerden getrainde luisteraars beter dan ongetrainde Nederlandse en
niet-Nederlandse luisteraars in het herkennen van de vraag/statement intonaties. De
herkenning van spraak als gezond of ongezond leverde echter tegenstrijdige resultaten
op voor de getrainde groep. Onafhankelijk van hun opleiding - in spraak- en taaltherapie
of in fonetiek - hadden getrainde luisteraars een lagere nauwkeurigheid in het herkennen
van spraak als gezond/ongezond in vergelijking met de ongetrainde groepen.

Bovendien speelde ook de moedertaal een belangrijke rol bij de herkenning van spraak
van mensen met PD. Verrassend genoeg waren het de ongetrainde niet-Nederlandse luis-
teraars met een Germaanse moedertaal die in de gezondheidsherkenningstaak accurater
presteerden dan de Nederlandse getrainde en ongetrainde groepen. De voorspellende
modellering van de responsen van luisteraars in de taak om spraak als gezond of on-
gezond te herkennen, legde de nadruk op aspecten van fonatie en prosodie die voor
luisteraars dienen als prominente markers van spraakgezondheid, onafthankelijk van wat
hun eerste taal of expertise is.

Het derde deel van dit proefschrift volgt één tweetalige spreker met PD. De twee
studies in deel drie rapporteren over de longitudinale veranderingen zoals die zijn waar-
genomen door zowel akoestische metingen als door experimentele resultaten die de
spraakherkenning van luisteraars weergeven. Het experiment met de beoordeling van
de spraakgezondheid in hoofdstuk 7 werd uitgevoerd gebaseerd op het eerste jaar van
de opnames van de spreker, en de resultaten toonden aan dat getrainde en ongetrainde
luisteraars de latere opnames als minder gezond beoordeelden dan de eerdere. Bovendien
was de ervaring van de luisteraars met spraakstoornissen van invloed op de trend, die
meer uitgesproken was voor de getrainde luisteraars in vergelijking met de luisteraars
zonder eerdere ervaring met spraakstoornissen. Deze bevindingen toonden opnieuw
aan dat zowel in cross-sectionele (deel twee) als longitudinale casestudies (deel drie),
de factor van de training van de luisteraars van invloed is op de herkenning van spraak
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van mensen met PD. Door het volgen van fonatie en prosodie gerelateerde kenmerken
gedurende 3.6 jaar, inclusief de pre-, tijdens- en post-spraaktherapie periodes, onthult
hoofdstuk 8 dat alle metingen in het algemeen vergelijkbare trends vertonen, onafhanke-
lijk van de gesproken taal (Engels of Nederlands), terwijl sommige meer uitgesproken en
significante trends vertonen in slechts één taal en taak type. Deze verkennende analyse
van akoestische veranderingen leverde bewijs voor de aanwezigheid van logopedische
effecten in beide talen, ook al werd de therapie alleen gegeven in het Nederlands, de
moedertaal van de spreker.

Uit de gecombineerde bevindingen van dit proefschrift wordt duidelijk dat de spraak-
veranderingen die de manifestaties van HD weerspiegelen, tot uitdrukking komen in de
akoestiek van de spraak. De studies tonen aan dat aan HD gerelateerde veranderingen in
spraak duidelijk zijn voor een brede populatie van luisteraars die verschillen in hun oplei-
ding, moedertaal of bekendheid met spraakstoornissen. Dit proefschrift rapporteert ook
over de bevindingen die het bestaande bewijs over de aanwezigheid van taal-universele
spraakkenmerken van HD ondersteunen. Wat het longitudinale perspectief betreft, biedt
de gelijktijdig gemeten akoestische verandering in twee werktalen van één tweetalige
spreker met PD inzichten in de spraakveranderingsontwikkeling bij tweetalige mensen
met PD. De gerapporteerde bevindingen wijzen op een duidelijk voordeel van het volgen
van spraak bij mensen met PD, wat kan helpen bij het therapiemanagement of zelfs bij de
vroege detectie van dysartrie bij PD.

Onze bevindingen hebben implicaties voor de verbetering van de spraaktherapie
bij dysartrie bij PD en voor de bewustmaking van HD in de meertalige wereld. Het
beschouwen van dysartrische spraakherkenning als een multidimensioneel systeem
van variabelen opent het veld van communicatieproblemen van mensen met PD naar
meer holistische en fijnkorrelige spraakanalyses binnen de context van meertaligheid en
gezond ouder worden.






GEARFETTING

De sykte fan Parkinson (PD) is de fluchst groeiende neurologyske oandwaning yn ’e wrald,
mei op it stuit likernéch 10 miljoen minsken dy 't mei de diagnoaze libje. De sykte wurdt
yn e regel karakterisearre troch in kombinaasje fan sawol motoaryske symptomen (lykas
tremoaren) as in rige net-motoaryske symptomen (lykas depresjes of sliepsteurnissen) dy
't féar it motoaryske syndroom optrede kinne. Hypokinetyske dysartry (HD) is ien fan de
symptomen dy 't yn in ier stadium fan de sykteprogresje optreedt.

Neffens de literatuer binne der meardere manieren wérop 't HD de spraak fan minsken
mei PD beynfloedet. Yn it algemien liede alle spraakproduksjeproblemen wér 't minsken
mei PD mei te meitsjen krije ta ferskate problemen mei de kommunikaasje. Dit kin earn-
stige gefolgen ha foar in soad aspekten fan it libben fan minsken mei PD, en uteinlik liede
ta kommunikaasje-eangst en it gefoel fan sosjaal isolemint. Hoewol 't dizze minsken faaks
al problemen mei de kommunikaasje begjinne te tinderfinen foardat de fersteanberens
6fnimt, is it boppedat seldsum dat tindersikers de werkenning fan harkers stinder klinyske
eftergrin bestudearje en oare aspekten fan de spraak as de fersteanberens tindersykje.

It belangrykste doel fan dit proefskrift is om ynsjoch te krijen yn de yndrukken dy 't
harkers ha fan dysartryske spraak en om akoestyske korrelaten fan dy yndrukken bleat te
lizzen. We dogge dit troch twa kanten fan kommunikaasje te tindersykjen: de akoestyk
fan spraakproduksje fan minsken mei PD, en aspekten fan de werkenning fan spraak fan
minsken mei PD troch harkers.

It earste diel fan dit proefskrift draacht by ta it bewiis oer akoestyske kenmerken fan
HD. Haadstik 2 beskriuwt de twa pilotstidzjes dy 't akoestyske korrelaten fan klinker-
artikulaasje tindersochten by Dutsksprekkende minsken mei HD mei en stinder myld
kognitive steurnis (MCI), lykas akoestyske korrelaten fan klinkerartikulaasje en prosody
yn spraak fan Nederldnske minsken mei PD. De resultaten fan beide stidzjes beféstigen
de gefoelichheid fan de mjitting fan de klinkerartikulaasje-yndeks (VAI) foar it detek-
tearjen fan de sintralisaasje fan klinkers yn spontane spraak fan minsken mei PD. De
studzje fan Dttske sprekkers toande ek it neidielige effekt fan MCI op de artikulaasje
fan klinkers oan, wat laat ta mear tGtsprutsen sintralisaasje-effekten fan klinkers yn de
manlike groep fan minsken mei sawol PD as MCI. De sttidzje tinder Nederlansktaligen liet
in monotoane toanhichtetrend en in ferlege praattempo sjen yn opnamen fan minsken
mei PD. Fierder Gindersiket it earste diel fan it proefskrift de werkenning troch harkers
fan linguistyske prosody produsearre troch minsken mei PD. Trochbouwend op de klas-
sike beskriuwing fan spraakferoaringen yn HD, yntrodusearre troch Darley, Aronson
en Brown yn 1969, besprekt haadstik 3 systematysk de literatuer dy 't indersiket hoe
't harkers mei ferskate ekspertize (traind en intraind op it méd fan spraak- en taalter-
apy) dysartryske spraak beoardiele. De resultaten suggerearje dat foar beide groepen
harkers fergelykbere akoestyske oanwizingen prominint oanwézich binne. Haadstik 4 rap-
portearret oer de resultaten fan it eksperimint nei werkenning fan linguistyske prosody yn
dysartryske spraak, en jout ynsjoch yn hoe goed harkers de linguistyske prosody werkenne
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yn sprekkers mei HD yn fergeliking mei sprekkers mei oare typen dysartry (ataksysk en
mingd). Fan de fjouwer ferskillende yntonaasje-werkenningstaken die bliken dat de taak
fan it werkennen fan fraach/statement-yntonaasjes it meast gefoelich wie foar it differin-
sjearjen tusken dysartrytypes. Sawol de resultaten fan de werkenningskrektheid as de
akoestyske mjittingen fan de finemintele frekwinsje toanden oan dat sprekkers mei HD
de meast promininte prosodyske 6fwiking hiene fan alle trije de groepen mei dysartry.

It twadde diel fan it proefskrift indersiket hoe akkuraat harkers spraak fan minsken
mei PD werkenne kinne. It leit de akoestyske sinjalen bleat dy 't de harkers yn steat
stelle spraak fan minsken mei PD te Ginderskieden fan de spraak fan sprekkers tt de
kontrolegroep. Haadstik 5 behannelet de fragen oer de ekspertize en training fan harkers
en de bekendheid mei de taal fan de sprekkers, wylst haadstik 6 de korrelaasje tindersiket
tusken akoestyske oanwizingen yn dysartryske spraak en de reaksjes fan harkers yn in
spraakwerkenningstaak. Troch in searje cross- linguistyske eksperiminten mei ferskate
groepen harkers, toanden we oan dat training yn logopedy of yn fonetyk yn e mande
mei fertroudheid mei de taal fan de sprekker signifikante faktoaren binne en ferskate
effekten ha kinne op dysartryske spraakwerkenning. Lykas ferwachte prestearren trainde
harkers better as tintrainde Nederlanske en net-Nederlanske harkers yn it werkennen
fan de fraach/statement-yntonaasjes. De werkenning fan spraak as stin of net-stin levere
lykwols tsjinstridige resultaten op foar de trainde groep. Unothinklik fan hun oplieding -
yn spraak- en taalterapy of yn fonetyk - hiene de trainde harkers in legere krektheid yn it
werkennen fan spraak as stin/net-stin yn fergelyk mei de tintrainde groepen.

Boppedat spile ek de memmetaal in wichtige rol by de werkenning fan spraak fan
minsken mei PD. Ferrassend gendch wiene it de intrainde net-Nederlanske harkers mei
in Germaanske memmetaal dy 't yn de stinheidswerkenningstaak akkurater prestearren
dan de Nederlanske trainde en Gintrainde groepen. De foarspellende modellearing fan de
responzen fan harkers yn de taak om spraak as stin of net-siin te werkennen, lei de nadruk
op aspekten fan fonaasje en prosody dy 't foar harkers tsjinje als promininte markers fan
spraakstinens, in6fhinklik fan wat hun earste taal of ekspertize is.

It tredde diel fan dit proefskrift folget ien twatalige sprekker mei PD. De twa stidzjes yn
diel trije rapportearje oer de longitudinale feroarings sa 't dy waarnaam binne troch sawol
akoestyske mjittingen as troch eksperimintele resultaten dy 't de spraakwerkenning fan
harkers weromjouwe. It eksperimint mei de beoardieling fan de spraakstinens yn haadstik
7 waard ttfierd basearre op it earste jier fan de opnamen mei de sprekker, en de resultaten
toanden oan dat trainde en Gintrainde harkers de lettere opnamen as minder stin befoard-
ielden dan de eardere. Boppedat wie de tinderfining fan de harkers mei spraakstoarnissen
fan ynfloed op de trend, die mear ttsprutsen wie foar de trainde harkers yn fergelyk
mei de harkers stinder eardere tinderfining mei spraakstoarnissen. Dizze inderfiningen
toanden opnij oan dat sawol yn cross-seleksjonele (diel twa) as longitudinale casesttidzjes
(diel trije), de faktor fan training fan de harkers fan ynfloed is op de werkenning fan
spraak fan minsken mei PD. Troch it folgjen fan fonaasje en prosodyrelatearre kenmerken
foar de doer fan 3.6 jier, inklusief de pre-, inder- en postspraakterapy-perioaden, bringt
haadstik 8 oan it ljocht dat alle mjittingen yn it algemien fergelykbere trends fertoane,
ano6thinklik fan de sprutsen taal (Ingelsk of Nederlansk), wylst sommige mear Gtsprutsen
en signifikante trends fertoane yn inkeld ien taal en taaktype. Dizze ferkennende analyze
fan akoestyske feroaringen levere bewiis foar de oanwézigens fan logopedyske effekten
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yn beide talen, ek al waard de terapy allinne jin yn it Nederlansk, de memmetaal fan de
sprekker.

Ut de kombinearre befiningen fan dit proefskirft docht bliken dat de spraakferoaringen
dy 't de manifestaasjes fan HD wjerspegelje, ta titdrukking komme yn de akoestyk fan
de spraak. De stiidzjes toan oan dat oan HD relatearre feroaringen yn spraak duadlik
binne foar in brede populaasje fan harkers dy 't ferkille yn hun oplieding, memmetaal of
bekendheid mei spraakstoarnissen. Dit proefskrift rapportearret ek oer de befiningen
dy 't it besteande bewiis oer de oanwézigens fan taal-unifersele spraakkenmerken fan
HD tindersteune. Wat it longitudinale perspektief oanbelanget, biedt de tagelyk mjitten
akoestyske feroaring yn twa wurktalen fan ien twatalige sprekker mei PD ynsjoggen yn de
spraakferoaringstintwikkeling by twatalige minsken mei PD. De rapportearre befiningen
wize op in dudlik foardiel fan it folgjen fan spraak by minsken mei PD, wat helpe kin by it
terapymanagement of selfs by de iere deteksje fan dysartry by PD.

Us befiningen ha implikaasjes foar ferbettering fan de spraakterapy by dysartry by PD
en foar de bewustmakking fan HD yn de meartalige wréld. It beskdgjen fan dysartryske
spraakwerkenning as in multydimensjonaal systeem fan fariabelen iepent it fjild fan
kommunikaasjeproblemen fan minsken mei PD nei mear holistyske en fynkerrelige
spraakanalyzes binnen de kontekst fan meartalichheid en stin alder wurden.






Kparkoe cojepzranue

B cospemennom mupe 6oste3nn [lapkuncona siBaseTCs caMbIM OBICTPOPACTYIIIAM
HeBpoJiornyueckuM 3abosieBanneM. Ha maHHBIT MOMEHT 0K0J10 10 MUJIIMOHOB YeJIOBEK
JKUBYT C 9TUM JUArHO30M. TeueHue 3a00JieBaHusl OOBIYHO XapaKTepU3yeTcsi COYeTa-
HUEM KaK MOTOPHBIX, WJIA JIBUTATE/IHHBIX, TAK M HEMOTOPHBIX CHMIITOMOB. K mepBbiM
OTHOCSITCSI TPEMOP, PUTHIHOCTD, OPAIUKUHE3NST U JIPYTHe, & KO BTOPBIM - JIEIIPECCHsI,
3aI0pBI, HAPYIIEHWEe CHA U Jipyrue. HeMOTOpHBIE CHMITTOMBI MOT'YT HOSIBUTHCSI MHOTO
panbiiie MOTOpHOTO cuHApoMa. OJUH U3 TAKUX CHUMIITOMOB - THIIOKHHETHYECKAS
musaprpust (IT) - cenmduieckoe HapyleHne pedr, KOTOPOe MOYKeT BOSHUKHYTBH Ha
CaMbBIX HAYAJIBHBIX STATAX PA3BUTHUs OOJIE3HU.

CorytacHo cyriecTByoleii jureparype, [/l oka3biBaeT BusiHUE Ha pa3HbIE ac-
TeKTHI petdn Jrofel, crpamamomux oT bone3nn [lapkumcona. B mesgom, Bozuukarornme
IpOOJIEMBI € PEUBIO TPUBOJSAT K TPYIHOCTSIM B OOINEHUN, 9TO 3HAUUTEHHO yXY/IIIAET
KavIeCcTBO YKU3HU Jiiojieit ¢ 6osie3ubio [lapkuHCcoHa BILUIOTH JI0 TOSIBJICHUST TyBCTBA
conmaJibHO# m3ossnuu. Hecmorpst Ha TO, 910 Jtoau ¢ 6osie3nbio [lapkuHCcoHa HaYMHA-
FOT UCIBITBIBATH TPYJIHOCTH B OOIIEHWH eIle JI0 Havaja yXyIIeHns pa3sdopInBOCTH
pevn, UCCIe0BaTe N PEIKO U3YIaloT CIOCOOHOCTD CIIyInaTesieil 6e3 KIMHITIECKOTO
OIIBITA PACIIO3HABATH TAKYI0 Peub. XOTsI UMEHHO OJIM3KOE OKPYKEHUE U CeMbsl MOTJIU
ObI TIOMOYb B IPUHSATHH PEIeHUs] OOPATUTHCS K CIEIUAINCTY HA PAHHUX dTaax
3a00JIeBaHUsI.

OcHoBHasI 11€JTh JAHHOM JIUCCEPTAINN 3aKJII0UAETCs B UCCJIEIOBAHIY BIIEIATICHUIT
CaymaTesieil OT TU3apTPUIECKON PEUN U BBISBJIEHUHN AKyCTHIECKUX KOPPEISITOB ITUX
Breuarsienuii. Pabora ucciempyer obe CTOpOHBI KOMMYHUKAIIUU: aKyCTUKY ITPOU3BO/I-
cTBa pedn Jojieit ¢ bosresnnio [lapkuHcoHa 1 paciio3HaBaHue CIyIIaTe I M Pedn
Jozeit ¢ 6osesnnio [lapkuuacona.

IlepBast 9acTh JECCEpTAIIME BHOCHT BKJIAJ B U3YUEHNE AKyCTUIECKUX XapaKTepu-
cruk ['JI. Bo BTOpoit rmaBe onucanb! 1Ba TUJIOTHBIX MCCJIEIOBAHUSI, TTOCBSIIIEHHBIX
U3YyYEHNI0 aKYCTUYECKUX KOPPEJISITOB apTUKYJIAINN TJIACHBIX. B mmepBoM ucciieosa-
Hum aBTOP (POKYCHpPYyeTCsa Ha pedn ABYX T'PYIII HEMIIEB: Jiofel ¢ 6ose3unio [lapkum-
COHA U COILYTCTBYIOIIUMH YMEPEHHBIMU KOTHUTUBHBIMU HAPYIIEHUSIMUA U JIFOJIEH C
6ose3ubio [lapkuncona 6e3 KOTHUTUBHBIX HapyIieHuii. Bropoe nccienoBanne Hapas-
JIEHO Ha U3yYeHNEe aKyCTUIECKUX KOPPEISITOB APTUKYJISIINN TJIACHBIX U ITPOCOIUN
B peun roJutaH/mes ¢ 6osesnbio [lapkumcona. Pe3ynmbrarsl oboux nccieoBaHmit
HOJTBEP/IUIIUA 1yBCTBATEJIHLHOCTh U3MEDPEHUS MHIEKCA apTuKy snun riaacHeix (VAI)
JIUIsT OOHAPY2KEHUsI IEHTPAJIM3aIIK IVIACHBIX B CIIOHTAHHOM pedn JItojeil ¢ 060JIe3HBIO
[Tapkuncona. VccieoBanue HOCUTEIEH HEMEITKOTO sI3bIKA TAKKE IIPOJIEMOHCTPUPO-
BaJIO HETATUBHOE BJIMSIHAE KOTHUTUBHBIX HAPYIIEHUH HA apTUKYJISINAIO TJIACHBIX, 9TO
IpUBeEJIO K 60JIee BhIpaXKeHHBIM 3(hdeKTaM MeHTPAIN3AINN [JIACHBIX Y MYKYIUH C
6os1e3HbI0 [TapKUHCOHA U ¢ KOTHUTUBHBIMU HADYIIEHUAME (JJisl 2KEHIUH PE3YJIbTaThl
He MOKA3aJl CTATUCTUIECKONH 3HAYUMOCTH). AHAJIN3 Peun HOCUTEJEH MOJUIAH ICKOTO
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sI3BIKA MOKA3aJ TEHJIEHIINIO0 K MOHOTOHHOI BBICOTE 3ByKa U CHHUKEHHIO TEMIIA Pedd Y
Jojieit ¢ 6onesnpio [lapkunaCcoHA.

Kpowme Toro, B 1epBoii 4acTu JUCCEPTAIMU ABTOP PACCMaTPUBAET KaK CJIYIIATE N
PACIIO3HAIOT MHTOHAIIMA BOIIPOCA M YTBEPKIECHUS B pedn MHMOPMAHTOB ¢ OOJIE3HBIO
ITapkurcona. OcHOBBIBasICh Ha KJIACCHYECKOM OIMCAHUU PEYEBBIX M3MEHEHU Ipu
napkuHCcoHu3Me, npejcrasieHaom Jdapsm, Aponconom u Bpaynom B 1969 romy, Tpe-
Thsl IJIABA CUCTEMATUIECKU 0D03PEBAET JINTEPATYPY ONUCHIBAIOIILYIO, KAK CJIYIIATEN
C Pa3HBIM OIBITOM B 00JIACTH JIOTOIIENH OIIEHUBAIOT NU3APTPUUECKYIO peub. Pe3yib-
TaThI TIOKA3BIBAIOT, 9TO OJMHAKOBBIE AKyCTUIECKNE CUTHAJIBI BUIHBI JIJIsT 00ENX TPYIII
cJIymaTesieil — ¢ ObITOM U 0e3 Hero. UerBepras ryiaBa pacCKas3bIBAeT O Pe3yJibraTax
SKCIIEPUMEHTA 10 PACIIO3HABAHUIO JIMHI'BUCTHYIECKON IIPOCONMH B IU3aPTPUIECKON
peun, obecrieanBast MIOHUMAHUE TOT'O, HACKOJIBKO XOPOIIIO CJIYIIATEN PACIIO3HAIOT
JIMHTBUCTUYIECKYIO TTPOCOANIO B pedn nHdopMmanTos ¢ ['J] mo cpaBHEHHUIO ¢ pedbio
uaGbOPMAHTOB € JAPYIUMU TUIIAME JU3apTPUU (ATAKTUIECKOH 1 cMemanHoii). B ske-
[IEPUMEHTE CJIYIIAIOIINE PACIIO3HABAJIM YeThIpe TUIIA WHTOHAIW, U B UTOre 3a/1a4a
pacro3HaBaHusi MHTOHAIINI BOIIPOCA U YTBEPKICHUS OKA3aJIaCh HAMOOJIEe TyBCTBU-
TeJIBHOMN JJIsl PA3/INIeHNs] TUIIOB IU3apTPUU. Pe3ysibraThl TOYHOCTH PACITIO3HABAHUSI
U aKyCTUYECKUX M3MEPEHUU YaCTOThl OCHOBHOI'O TOHA IIOKA3aJIM, YTO CPEIU BCEX
Tpex T'PYII JIIJeH ¢ au3apTpueil y ropopsimux ¢ /[ mpocoauaeckre m3MeHEHUst
SABJISIOTCS CAMBIMU SIBHBIMU.

Bo BTOpOIl wacTu auccepramuu aBTOP UCCIEAYET, HACKOIBKO TOYHO CJIYIIATETH
MOT'YT pacIO3HATh Pedb Jrojieii ¢ bosre3ubto [lapkuucona. B Heit paccMmaTpuBatorcst
aKyCTHYECKHE [IAPAMETPDI, BOCIPUATHE KOTOPBIX ITO3BOJISIOT CJIYIIATENAM PACIIO-
3HaBaTh peYb JIoAel ¢ 60se3Hb0 [[apKUHCOHA M OTVIMYIUTH €e OT Pedu 30POBBIX
JITOJIel U3 KOHTPOJILHOM Tpymiibl. B msaToi riaBe paccMaTpUBAIOTCS BOIIPOCHI OIBITA,
¥ TIOJITOTOBKHM CJIyIIaTeseil, a TakyKe UX 3HAHUe si3bIKa Jirojeil ¢ 60se3nbio [lapkun-
cona. [Ilecras ryiaBa uccje/yeT B3auMOCBSI3b MeXKly aKyCTHUYEeCKUMU IIapaMeTpaMu
IU3apTPUYIECKOIl peur M peaknueil ciymaresaeil BO BpeMs PACIO3HABAaHUSA TAKOU
peun. [TocpeacTBoM cepun KpOCC-JIMHIBUCTUYECKUX YKCIEPUMEHTOB C PA3HBIMU I'PYTI-
ImaMu CJIymaTeseil Mbl IPOAEMOHCTPUPOBAJIN, UTO OIBIT B O0JIACTH JIOI'OLIEINN UJIN
B objiacTu (DOHETUKM, a TaKXKe 3HAHUE S3bIKA TOBOPSIIUX, SABJISIIOTCS BAXKHBIMU
dakTOpaMH U C Pa3HO CTENEHBIO BIUATH HA PACIO3HABAHUE /IN3APTPUIECKOIl pedn.
Kak u oxumasocs, cirymarenn ¢ OMbITOM B BBITIEHA3BAHHBIX 00JIACTAX IPEB3OILIN
HEIIO/IMOTOBJIEHHBIX CJIyIaTesiell - NoJUIaH/IIEeB U He MOJUIAHIIEB - B PACIIO3HABAHUU
uHTOHANU Bopoca / yrBepxKieHus. OIHAKO 9KCIIEPUMEHT, B KOTOPOM YYaCTHUKU
pacIio3HaBa/ii pedb Kak “370poBy0"mim “HE370POBYIO IOKA3aJl IIPOTUBOPEYNBLIE
Pe3yIbTAThl JJIsi TPEHUPOBAHHBIX I'PYII C ONBITOM B JIOTOIEINU WJIH (DOHETUKE.
HesaBucumo oT mx moaroTroBkm - Oyip TO JIOromensi win (POHETUKA - TPEHUPO-
BaHHBIE CJIYIIATE/N IIOKa3au 0oJjiee HU3KYI0 TOYHOCTH PACIIO3HABAHUSI PEUYM KakK
“3nopoBoit" / “He310poBoii" o cpaBHEHUIO ¢ HeOOydYeHHbIMU IpynnaMu. Kpome To-
0, POIHON SI3BIK TAKXKe UI'PAET BaXKHYIO POJIb B PACIO3HABAHUU PEYU JIIOJEH C
6ostezabio [lapkuHCcoHA. YAUBUTEIHHO, UYTO B 33/1a¥e PACIO3HABAHUS “3/10poBas’ pedn
min “OosbHast" pe3yaIbTaThl HEIOTNOTOBJIEHHBIX CJIyIIAaTe el - He TOJIIAH/IEB, HO
C TEPMAHCKUMHI POJHBIMY A3BIKAMU (HEMEIKUIl U aHTINACKUI), OKa3aIiCh TOTHee
pe3yJIbTaToOB O0YIEHHBIX U HEOOYdIeHHDbIX Ipymnn rojutananes. [Iporaocruaeckoe mo-
Jle/ITMpOBaHUe OTBETOB CJIyIIaTe ell B 3ajlade paclO3HABaHUsI PEUN KaK “37I0POBOIi
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WU HE3JI0POBOI"B IIaBe IMIeCTON BBIJIBUHYJIO HA TIEPBLII IJIAH aCIeKThl (hOHAIMN U
IIPOCOJINH, KOTOPBIE CJIY?KAT SBHBIMU MapKepaMu 310POBOIl pedn JJjisi CIIymaTesieit
HE3aBHCHUMO OT UX POJIHOTO s3bIKa WJIM HAJIMYMS OIBITA B cepax pedeBoil Teparun
it POHETUKH.

B Tperbeit yacTu guccepTanyy paccKa3bIBaeTCsl O PEYU OJHOTO OMJIMHIBA ¢ 6O-
se3ubio [lapkuncona. B nByx mcciie1oBaHusAX, BKIIIOYEHHBIX B TPETHIO YaCTh, aBTOD
n3ydaer JIOHTUTIO/IHbIE N3MEHEHNsl, 3a(DUKCUPOBAHHBIE AKYCTHIECKIMY H3MEPEHUSIMU
U 9KCIIEPUMEHTAJIbHBIMU PE3YIbTaTaMi, KOTOPBIE OTPaKaloT PACIIO3HABAHUE PEYN
caymaresasivMu. ONuCcaHHBI B CeIBMOI TJIaBe SKCIEPUMEHT IO OIEHKE 3BYYUT JIU
pedb “3710pOBOI IIPOBOAMIICS B TIEPBBII roj 3amuceit Guimarsa (12 3ammuceii B Teuenue
roza). Pesysbrarsl nokazasm, 9To CIAyIIATeU ¢ JOrOIEeAUIeCKIM OIIBITOM, a TaKXKe
6e3 TaKOro OIbITA OIEHWJIN [TO3HUE 3aIUCH, KaK “MeHee 310pOBbie'" 10 CpaBHEHUIO
C PAHHUMU 3AIMCAMH. Bojiee TOro, OIBIT CiIymiareseil B 0OJIACTH JIOIOIEINH II0-
BJIUSLT HA PACHpPEIeSIEHNEe OIEHOK PEYU B MO3JHUX 3AMUCIX. DTU PE3YJIbTATHI €I
pa3 moKa3aJi, YTO B UCCJIEIOBAHUAX Pedn COOPAHHON METOJOM “IIOIEePEvHOrO Cpe-
3a"(4acTb BTOpasi) U B JIOHMUTIOIHBIX UCCJIECIOBAHUIX PEUU KOHKPETHBIX CJIy4YaeB
(uacTh TpeThst), HaKTOP IOJIOTOBKH CJIyIIaTeseil BnusieT Ha PACIIO3HABAHUE Pedl
sroneit ¢ 6omesnbio [lapkuncona. I1aBa BochbMasi TOKA3bIBAET, ITO TpU HAOJIIOIE-
HUW 33 PEYEeBBIMU XapPaKTEPUCTUKAMU, CBSI3aHHBIMU C (DOHAIIMEH W IPOCOIUell, B
TedeHne TPeX C IIOJIOBUHON JIeT, BKJII0Yas IIePUOJIBI /10, BO BPEMSI U IIOCJIE JIOTOIIE 11~
9eCKHUX CECCHil, BCe M3MEPEHUs B IIEJIOM MMEIOT ITOXOXKHE TEHCHIINN, HE3aBUCUMO
oT s13biKa OmuHrBa. OIHAKO HEKOTOPBIE M3 9TUX XaPAKTEPUCTUK JEMOHCTPUPYIOT
6oJiee BBIPAXKEHHDIE U CYIIECTBEHHbIE TEHICHIINA TOJIBKO JJIs OHOTO A3bIKA M THIIA
3aja4. ITO U3BICKATEJIbHOE HUCCJIEIOBAHNE aKYCTUIECKUX U3MEHEHU TOKA3hIBAET
Hajuane 3h@OEKTOB JOTOMeINN JJIsT Pedr Ha 000MX SI3bIKAX OUIMHTBA, XOTS 3aHITUS
C JIOTOITEIOM TIPOXOJIUJIN TOJIHKO HA TOJIJIAHJICKOM - POJHOM SI3BIKE TOBOPSIIIETO.

W3 COBOKyIIHBIX PE3yJIbTATOB 9TOW JIMCCEPTAIUUA CTAHOBUTCSI SICHO, UTO pede-
Bble U3MEHEHUsI, OTparkaoiue nposisjienns [/, IposBIISIOTCS HA yPOBHE aKyCTUKU
peun. /laHHbIE UCCIEIOBAHUI JEMOHCTPUPYIOT, YTO CcBsi3aHHble ¢ I/ m3meneHus B
peyn O4eBUIHBI JJIs MIXPOKOro KPyra CiIyniaTesieil BHe 3aBUCUMOCTH OT O0ydJeHUs,
DPOIHOTO SI3BIKA WJIU JIOTOTIEUIECKOrO OIBITA. DTa JUCCEPTAIUS TAKKE TPUBOIUAT
JIOBOJIBI O CYIIECTBOBAHUU YHUBEPCAJIBHBIX pedeBbIX xapakrtepuctuk ['JI. B orHo-
IIIEHUH JIOHTUTIOAHBIX MCCJIEIOBAHNN, YACTHIE M3MEPEHUsT AaKyCTUIECKUX M3MEHEHUN
JIAIOT TpeJCTaB/IEHNe O PA3BUTUU M3MEHEHU! B peun y OMIMHIBOB ¢ OoJie3Hbio [lap-
kuHcoHA. [losryuennbie pe3ybTaThl YKa3bIBAIOT HA SIBHYIO IIOJIb3Y HAOJIIOIEHUS 33
peubio Jroieit ¢ 6oJie3abio [lapkuHCcoHa, 9TO MOXKET TIOMOYb [TPU TPOBEJICHUN PEYEBOI
Tepanuu. Takke Takoe HAOJIOIEHNE MOYKET ITOMOYbL ¢ 00JIee PAHHUM OOpAIeHneM K
CIIEIUAJIACTY C IEJIbIO BBIABJICHUS Iu3apTpuu rnpu ¢ bose3un [lapkuncona.

Pesynbrarhl, npejcrasiieHHble B 9TON JUCCEPTAIIUN, UMEIOT 3HAUEHUE JJIsl Pas3-
BUTHS JIOTOIEJUN TIPU IU3aPTPUH, CBA3AHHOI ¢ Gosie3npio [lapkumucona, u mjis
MOBBITIIEHUsT ocBesloMIeHHOCTH O [/l B MHOTOsi3bIYHOM MuUpe. Paccmorpenue pacto-
3HABAHUSA IN3aPTPUIECKON DU KAK MHOTOMEPHO CUCTEMbI II€PEMEHHBIX OTKPBIBAET
IIyTh JJIs UCCJEI0BaHUs IpodseM obtenus et ¢ 6oe3nnio [lapkuucona B cro-
poHy 6oJiee IEJIOCTHOTO U B TO Ke BpeMsl JeTaJbHOTO aHAJIM3a Pedr B KOHTEKCTE
MHOTOSI3bI9Us U 3/I0POBOTO CTAPEHUS.
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