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Birlikte Yemek: Erken Neolitik Ulucak Hoytik'te Bir
Grup Ocakta Bulunan Hayvan Kalintilarn

Evangelia PISKIN - Safoora KAMJAN

Ozet

Yemek yemek rutin, biyolojik olarak ihtiyacimizi karsilayan, cogunlukla toplumun en
kiigiik sosyal birimi olan aile iiyelerini veya bir grup arkadas: bir araya getiren, ¢ok da
onemsenmeyen bir ritiieldir. Bazen de daha buyiik gruplarin bir araya gelerek yemegi
ziyafet ortaminda paylagtiklar: daha 6zenli bir organizasyondur. Bu gibi “davetli yemek”
diizenlemeleri formel, resmi davranis kalibinin (ritiiel) cok énemli bir unsurudur. Yemek
ortami ayni zamanda ev sahibi ile konuklarin sosyal statiilerinin sergilendigi, muzakere
edildigi, baglantilarin kuruldugu ve her tiirli anlagsmanin yapildig: veya yenilendigi
ortamlardir. Yemek, yemege katilanlarin bir sonraki seferde ev sahibini ziyafete davet
etme zorunlulugunu beraberinde getirmektedir. Ziyafetin sosyal yapisini, kigiler aras1
iligkilere olan etkisini ve ekonomik mekanizmasini agiklamak icin ¢esitli modeller geligti-
rilmigtir. Arkeolojik kayitlarda “ziyafet” etkinliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok sayida
unsur kullanilmigtir. Bu yazida titketim bi¢imi ve bu aktivitenin gerceklestigi sosyal orta-
m1 anlamak i¢in hayvan kemikleri, yenilen yemeklerin kalintilar1 spesifik olarak Ulucak
Hoytk baglaminda ele alinarak incelenecektir. Bu malzemeler sitenin erken evresi olan
VI. Tabaka’ya tarihlenmektedir. Bu kontekst Mekan 42’nin yanindaki dig mekanda yan
yana bulunan dokuz ocak ile bir firindan olugmaktadir. Mekan 42'nin en énemli 6zelligi
tabanin kirmizi astarh boya ile boyanmasidir. Bu durum bu mekanin 6zel oldugunu akla
getirmektedir. Ocaklarin her tarafinda ¢cogu koyun-keci kemiklerinden olusan ¢ok sayida
hayvan kemigi bulunmus, ayrica bu kemiklerin ilik ¢cikarmak icin kirildiklar: belirlenmisg-
tir. Cok sayida kemik bulunmasina karsin, nerdeyse hi¢ arkeobotanik kalintinin bulun-
mamast, bu alanda hazirlanan yemeklerin temelde hayvanlardan olustugunu ortaya koy-
maktadir. Bu ocaklarin tamaminin ¢agdas olmamasi, buna ragmen “ev”in diginda ¢ok
sayida olmasi, ayrica ¢ok sayida hayvan kemigi bulunmas: insanlarin yemegi topluca
yediklerine igsaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: ziyafet; On Neolitik; Ulucak, firinlar; zooarkeoloji

Abstract

Daily food is a routine, biologically born, but at the same time a much overlooked, mun-
dane “ritual” that brings together the smallest social unit, often a family or a group of
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mates. At more elaborate events bigger groups come together to share food. These “invi-
tations to dinner” are a very important component of formalised behaviour (ritual). In
all those occasions, the social status of the hosts and guest is exhibited and negotiated,
ties are created or renewed and “agreements” of all kinds are sealed. The obligation of the
guests to return the favour to the host becomes mandatory with the acceptance of the
invitation to the feast. Various explanatory models have been built on feasting for
exploring social formations and relationships as well as economic mechanisms. In the
archaeological record numerous elements have been used to trace “feasting” activities.
Here, animal bones, the direct remains of food eaten, will be discussed in an attempt to
understand the mode of consumption and its social setting as reflected at a specific con-
text from Ulucak Hoyik. These materials date to the earliest phase (VI) of the site and
comprise of nine hearths and one oven clustered together in an outdoor space next to
the Building 42. Building 42 is significant for its red painted floor. Around the ovens a
large number of bones, mostly ovicaprids, heavily broken for marrow extraction were
collected. In contrast, there were almost no archaeobotanical finds, implying that the
food preparations were focused on animals. Even though the features are not all strictly
contemporaneous, their tight clustering, their position outside the “house” and the
abundance of bone fragments indicate communal partaking of food.

Keywords: feasting; Initial Neolithic; Ulucak; ovens; zooarchaeology

Solen

Sélenlerin diizenlenme sebeplerini agiklayan bir ¢ok teori vardir: itibar kazanma ve/veya yéneti-
ci simifa yaklagma arzusu, kaynaklarin ve karin yeniden dagitilmas: (Hayden 1996; 2001), top-
lumsal uyum ve igbirligi (Dietler 2001), tiumiiyle ideolojik sebepler, duygular (Hastrof 2016) ve
duyusal albeni (Hamilakis ve Konsolaki 2004) éne ¢ikan yaklagimlardir. Teorilerin ¢ogu, sélen
olgusunu iglevselci yaklagim ¢ercevesinde agiklamaktadir; sélenlerin, halihazirda var olan/olus-
turmus toplumsal kogullarin yeniden tiretimini saglayan mekanizmaya ve insanlarin ihtiyaglari-
na cevaben var oldugunu 6nermektedirler. Diger ucta ise solenlerin toplumsal iligkilere kargilik
olarak ortaya ¢ikmaktan ziyade toplumsal iligkileri olusturdugunu savunan temelci yaklagim
karsimiza gkmaktadir (Nahum-Claudel 2016).

Séleni nelerin olusturdugu ise sik¢a tartigilan bir diger konudur. Hastrof (2008) sélen tiirle-
rini tice ayirmaktadir: kutlama amacli/kominal, hami/misteri ve itibar/gosteris solenleri.
Hayden (1996) iki tiir tanimlamaktadir: genellikle kutlama amach olan ve basit toplumsal iligki-
leri gelistiren esitlikci g6len ile kisisel ¢ikarlara hizmet eden ve siyasi gii¢ tahsis eden rekabetci
s6len. Solenin turtinden bagimsiz olarak ¢cogu aragtirmac, bityiik 6lgekli tiketimin ve genis say1-
da katilimin, bir g6leni giindelik yemeklerden ayiran en 6nemli iki 6zellik oldugu konusunda
hemfikirdir. Son dénemlerde vurgulanan bir diger 6zellik de katilimcilarin hafizalarinda uzun
siire saklayacaklar: bir animsatici yaratmak amaciyla kullanilan teatrallik faktoridir (Hamilakis
2008).

Siraladigimiz bu agiklamalarin ¢ogu, merkezi otoritelerin ve hamilerin gézetimi altinda
diizenlenen ya da buyiitk gruplarin miisterek hareket ettigi, “ritiiel birlikte yemek yeme” (Otto
2015) diyebilecegimiz buyiik kutlamalarla iligkilidir. Bu agiklamalarin diginda kalan bir tanimsiz
alan oldugu agiktir, buraya kiiciik capl yemek ve icki paylagimini yerlegtirebiliriz. Simmel'e gére
(1997 [1910], akt. Nahum-Claudel 2016) yemek yemek insanin bencil bir organizma olarak diga-

vurumudur (biyolojik bir ihtiyag¢ olan beslenmeye istinaden), 6te yandan ortak bir 6ginii yemek
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uzere bir araya gelmek insani sosyal bir varlik haline getiren bir faaliyettir. Bu tanim, birlikte
yemek yemenin toplumsalligi hakkinda tartigmak icin genis bir alan yaratmaktadir. Giindelik
ogunler gercekten de son dénem tartigmalarinda 6n plana citkmaktadir. Pollock (2015), sélenler
hakkindaki ¢caligmalarin, olagan ve giinlitk olani g6z ardi ederek “olagandisi” olan tizerinde fazla-
ca durdugunu belirtmektedir. $6lenler nadir yapilir; giindelik 6giinler ise ¢egitli “birlikte yemek
yiyenleri” diizenli sekilde bir araya getiren ve siirekliligi olan eylemlerdir. Pollock, bu sosyal eyle-
min en 6nemli 6zelliginin 6l¢ek ve gosteris degil, birlikte yemek oldugu distinmektedir. Benzer
sekilde Twiss (2007) de giindelik ¢6giinlerin, toplumsal iligkilerin yeniden iiretiminde énemli yer
tuttuklarimi ifade etmektedir. Halstead (2007) ise evcillegtirilmis hayvanlar1 yemenin sembolik
bir 6nemi olabilecegini ¢iinki bunun nadir bir eylem oldugunu ve kesilen hayvanlarin ebatlar:
dolayisiyla bu etin ¢ogu zaman paylagildigini, Neolitik dénem saklama imkanlarinin kisitliligi-
nin da paylagmayi zorunlu hile getirdigini 6ne stirmektedir. Aslinda et tiketiminin seyrekligi
sik gozlemlenmis, tarihi caglara kadar stirdiigi bilinen bir durumdur (6r. Halstead 2006; Otto
2015; Marciniak 2005). Marciniak (2005), insanlarin hayvan beslerken géz éntiinde bulundur-
duklar faktorlerden énemli bir tanesinin, bu hayvanlarin toplumsal iligkileri genisletmek ama-
ciyla ne sekilde kullanilabilecegi oldugunu belirtir; boylelikle toplu yasamla ilgili gayelerle hay-

van besleme olgusunu hanehalki ve giindelik hayat 6l¢egine indirir.

Sonug olarak, arkeolojik kayitlar icinde “verilmis s6lenleri ve yenmis yemekleri” fark etme
sorumlulugu, gecmis kiltiirleri caligan bizlere digmektedir. $6lenleri ayirt edebilmek amaciyla
cesitli kriterler 6nerilmistir. Hayden 6zel yemekler, 6zel kaplar ve 6geler, prestij egyalar1 ve solen
alanlar1 gibi bir dizi gosterge siralamaktadir (Hayden 1996). Hamilakis ve Sherratt (2012) Tung
Cagr s6lenlerini tanimlamaya yonelik, tiketime dayali ve edimsel ¢esitli etkinliklerin yani sira
arkeolojik kriterlerler de iceren bir liste ortaya koymuslardir. Twiss de bu konuyu detayl olarak
tartigmis ve 6zellikle olas1 zooarkeolojik buluntularla iligkili olarak sélenleri tanimlamaya yone-
lik genig kapsaml bir liste olusturmusgtur; ¢ok sayida hayvan kemiginin bulunmasi, biiytk tiirle-
rin varlig1 ve fauna kalintilarinin kendilerine 6zgii buluntu gekilleri de bu listeye dahildir (Twiss
2008). Bahsi gecen gostergeler Tablo 7'de toplanmigtir, bu tabloyu ¢alismamizda bir “kontrol

listesi” olarak kullanacagiz.

[zmir-Ulucak Hoyiik’iin “On Neolitik” evresinde, konutlar arasinda bulunan ve (su ana kadar
yapilmig kazilardan 6grendigimiz kadariyla) herhangi bir duvarla ¢evrili olmayan “kamusal” bir
aktivite alaninda bir dizi firin ele ge¢migtir. Pigirme elemanlarinin sayica ¢oklugu ve kirmizi
kire¢ tabanli Mekan 42'nin hemen yanindaki miisterek bir alanda yer aliyor olmalari, bu firinla-
rin golenlere ve koy toplantilarina igaret edip etmedigi sorusunu gindeme getirmisgtir.

Caligmamizda bu olasilifi, zooarkeolojik kanitlar tizerinden incelemekteyiz.

Hoyuk
Ulucak, Anadolu'nun bati ucunda, izmir’in 9 km dogusunda Kemalpasa Ovasi'nda yer alan ¢ok
katmanli bir hoyiiktir. Giinimiizde ova seviyesinden 6 m yiiksekte, 4.5 hektarlik bir alan kaplar
ve deniz seviyesinden yitksekligi yaklagik 221 m'dir. Nif Cay1’'min suladig: ova, Nif ve Spil Daglar:
ile ¢evrilidir.

Lloyd ve Mellaart (1962), French (1965) gibi yayinlarda bahsi gecen Ulucak ilk defa 1995
yilinda Prof. Dr. Altan Cilingiroglu ve Izmir Arkeoloji Miizesi ortakligiyla kazilmaya baslamistir.
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2009 yilindan bu yana kazilar Prof. Dr. Ozlem Cevik (Trakya Universitesi) bagkanliginda devam
etmektedir.

Hoyiik, su ana kadar tespit edilmis On Neolitik'ten Ge¢ Roma/Erken Bizans donemlerine
kadar uzanan bir kiiltiirel silsileyi barindirmaktadir. Ulucak’ta Neolitik donem, VI. Tabaka (MO
6800-6600/6500), V. Tabaka (MO 6500-6000) ve IV. Tabaka (MO 6000-5700) seklinde ii¢ ana
iskan evresine ayrilmigtir. Neolitik kiilturd, bir yiizyildan kisa bir kesintinin ardindan Kalkolitik

donem takip etmektedir.

Malzeme

Bu calismada konu edilen malzeme VI. Tabaka’daki bitigik iki agmadan (L12 ve L13) gelmektedir
(Fig. 1). Onceki ¢alismalar, yerlesimin en erken tabakalarindan (V1. Tabaka) itibaren tam tesek-
kiilli tarimsal faaliyetlerin stirduriilmiis oldugunu kanitlamaktadir (GCakirlar 2012a). Ancak baz
“Neolitik Paket” bilegenlerinin (seramik, figiirinler, vb.) seyrek gérilmesi sebebiyle bu tabaka
kaziy1 gerceklestiren aragtirmacilar tarafindan On Neolitik (MO 6800-6600/6500) olarak adlan-
dirilmistir (Cevik ve Abay 2016).

VI. Tabaka, L13 a¢masinda iki iligkili mekan (42 ve 43) ile temsil edilmektedir, mekanlar
dértgen planlidir ve duvarlari yigma kerpig ile inga edilmigtir (Fig. 2). Mekanlar sirasiyla 14 m?
ve 25 m?® boyutlarindadir. Bu iki cagdas mekani digerlerinden ayiran ézellikler, ayni yere en azin-
dan tg¢ kere yeniden inga edilmis olmalar1 ve bu dénemde bélgede siklikla 6rnekleri goriilen kir-
miz1 kire¢ tabanlar ve kirmizi-krem duvar bezemeleridir. Mekanlarin terk edilirken 6zellikle
temiz birakildiklar dusunilmektedir, her iki yap1 da sinirh sayida arkeolojik buluntu icermekte-
dir. Mekan 42’de bir ezgi tagi, bir ovicaprid mandibulasi, ¢ogunlugu sigir olmak iizere hayvan
kemikleri ile dolu bir ocak ele gecerken diger mekanda bir 6gutme tasi, bir sigir scapulas: ve bir
kemik alet ortaya ¢ikarilmistir (Cevik ve Abay 2016). Tki mekanin da girisleri gineydeki bir acik
alana bakmaktadur. Bitki ve hayvan kalintilarinin ele gectigi bu agik alanda on ti¢ adet yuvarlak,
tas dosgeli ocak ve firin bulunmaktadir. Bahsi gecen fauna buluntular, bu ¢alismanin bir bélimii-
ni olusturmaktadir. Ocak ve firinlarin birkag defa tamir gérdiigi anlagilmaktadir, bu durum
uzun siire kullanilmis olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Igneler, uclar, bizlar ve cesitli diger

kemik aletler bu tabakada ¢ok sayida ele ge¢mistir.

Ocakli alanin yakinlarinda biri Mekan 43’tn dolgusunda, digeri ise Mekin 42'nin giriginin

oniindeki depozitte olmak tuzere iki yenidogan gémisi agiga ¢ikarilmigtir.

Bu ¢alismanin konusu olan fauna buluntularinin geri kalani L12 agmasimin VI. Tabaka’sindan
gelmektedir. L12 agmasinin giineybat: tarafinda, VI. Tabaka'ya tarihlenen neredeyse oval sekilli
kire¢ bir alan bulunmaktadir (Fig. 3). Bu alanin merkezinde ¢ogunlugu sigir uzun kemikleri olmak

tizere bir grup hayvan kemigi, bir spatula ve kemik alet tiretimi artiklariyla kargilagilmigtir.

Alanin hemen yaninda iki adet ocak da ortaya ¢ikarilmigtir. Her iki ocak da kismen a¢ma
duvarinin altinda kalmaktadir fakat boyutlarinin yaklasik olarak 56 x 108 cm ve 52 x 30 cm

oldugu anlagilmaktadir.

Agmanin giineydogu tarafinda aymi seviyede, bir mimari birimin temelini olugturdugu diigii-
niilen bir sira tag (7 x 10 cm 6l¢iilerinde) gérulmektedir. Bu alan da kismen agma duvarinin
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altindadir. Gozle gorilebilen kismi 100 x 110 cm biyikligindedir.

Ocaklar ile taglar arasinda kalan bolgede, yogun olarak daginik taglar ve sigir kemikleri ile
keci boynuz kékleri dahil olmak tizere hayvan kemikleri bulunmaktadir. L12 agmasindaki bu
buluntular, iligkili baglamlar olarak tanimlanmistir ve bélgenin agik bir caligma alani oldugu

distnilmektedir.

Bu iki komgu alandaki mekansal diizenleme ve mimari birbirinden farklidir ancak biiyiik ola-
silikla “birbirine bagli” ya da iletigim halinde iki alan olarak ayni anda kullanim gérmiis olmalar1
s6z konusudur. L12’nin, L13’te firinlarla temsil edilen agik alanin devami niteliginde oldugu séy-

lenebilir.

Amaclar ve Yontemler

Bu ¢aligmada ¢ncelikle tur cesitliligini ve ocaklarin kullanimiyla iligkili olarak tiirlerin dagilimini
inceleyecegiz. Ayrica mevsimsellige, kesim icin tercih edilen bir yas grubu olup olmadigina ve
tikketim yogunluguna dair olas1 kanitlar: arayacagiz. Daha sonra sonug¢larimizi Cakirlar (2012a,
2012b) tarafindan sunulmus olan verilerle kargilagtirarak firinlarin etrafindaki titketim modeli
ile yerlesimin geri kalani arasinda farkliliklar olup olmadigini anlamaya ¢alisacagiz. Burada
Cakirlar’in, bizim ¢alistigimizdan farkl bir buluntu grubunu ¢alismis oldugunun altini ¢izmemiz
gerekiyor. Cakirlar'in caligmasina hangi baglamlar: dahil etmis oldugu konusunda detayl bilgi-
miz yok. Ancak tiim yerlesimin ekonomisini yeniden kurmay: amacladigini disiinecek olursak,
VI. Tabaka'ya tarihlenen tim baglamlardan gelen tium kemikleri, bizden farkli olarak mekan
ayrimi yapmadan ¢alismig olmali. Buna ek olarak, L12 buluntular: Cakirlar'in caligtig: sirada

heniiz ortaya ¢ikarilmamigti.

Analiz i¢in sectigimiz fauna buluntulari, sadece birincil ve firinlarla iligkili baglamlardan gel-
mektedir. Yani sadece firinlarin etrafindaki “tabanlarin” tizerinde, firinlarin icinde ya da etrafla-
rindaki kil birikintileri arasinda bulunmug olan kemik parcalar: analiz edilmigtir. Buluntu gru-
bunda taksonlarin géreceli sikligini belirlemek i¢in NSIP (Tanimlanmis Orneklerin Sayist) ve
MNTI (Asgari Birey Sayisi) kullanilmigtir. NSIP i¢in tum kemik parcalar: hesaplanmigtir.
Kaburgalar, omurlar (axis ve atlas hari¢ olmak tizere), kafatas: parcalar: (occipitaller, g6z ¢ukur-
lar1 ve uizerinde dis bulunan iist ¢ene hari¢c olmak tzere) tir kategorisinde degil, ebat kategori-
sinde hesaplanmigtir. MNI hesaplanirken kemiklerin sag ve sol taraflarinin yani sira kaynagma

yags1 da dikkate alinmigtir.

Buluntu grubundaki ana taksonlarin iskelet olarak temsili de yine NSIP baz alinarak deger-
lendirilmigtir. Bu sekilde hayvanin tamaminin m1 yoksa karkasin baz: par¢alarinin mi1 mevcut

oldugunu gormek mimkin olabilecektir.

Tiiketilen hayvanlarin kesim yagini tahmin etmek tizere 6lim oranlar: da yeniden kurgulan-
migtir. Bu veriler, Silver (1969)’e gére uzun kemik epifizleri kaynagmas: esas alinarak analiz edil-
migtir. Dig asinma modelleri konusunda ise Payne (1973) ile Greenfield ve Arnold (2008) tara-
findan gelistirilen yéntem kullanilmistir. Koyun ve kegilerin ayriminda Boessneck vd. (1964) ile

Zeder ve Lapham’in (2010) metotlarindan faydalanilmigtur.

Toplam 1966 hayvan kemigi calisilmigtir (Tablo 2), bunlarin %28'i tiir olarak tanimlanmgtir.
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Kemikler yogun sekilde parcalanip ufalanmis oldugundan buluntu grubunun geri kalanina tir
tayini yapilamamuisg ve ebatlara gore ti¢ kategoriye ayrilmigtir: sigir ebatlarinda, domuz ebatlarin-
da ve koyun ebatlarinda. Buluntu grubunun %1’inden daha az bir kismu iyice ufalanmig oldukla-

11 i¢in ebat kategorilerine de dahil edilememis, bu yiizden “tanimlanamamigs” halde kalmiglardur.

Tafonomik Gozlemler ve Kemik Modifikasyonlar:

Iki agmadan ele ge¢mis olan fauna buluntularinda herhangi 6nemli bir tafonomik farklilik géz-
lenmemistir. Ancak L13 a¢gmasindan gelen érneklerin ¢ok daha yogun gekilde parcalanmig olma-
lar, L12 agmasina gore (%35) daha diigiik bir tiir tayin oranina (%23) sebep olmustur. Toplam
39 o6rnekte kasaplik izleri mevcuttur. Bu izler genellikle cesitli kemikler tizerindeki deri ytizme
ve eti ayirma (fileto) islemlerine isaret eden bigak kesiklerinden olugmaktadir. Ayrica uzun
kemiklerin bityiik ¢cogunlugu ilik i¢cin kirilip agilmigtir; bunlarin ¢ogu ince ve uzun kemik parca-
laridir, alet yapiminda kullanilmak tizere ham yongalar olarak islenmis olmalar1 mimkindir
(Fig. 4). Buluntu grubunda yer yer (6rneklerin %1’inden azinda) etgil hasar1 gorulmektedir.

Grubun yaklagik %2’sini olusturan simirh sayida 6rnegin yakilmig oldugu anlagilmaktadir.

Faunanin Bilegimi

Koyun (Ovis aries) ve kegi (Capra hircus) dahil olmak tizere ovicapridler, her iki baglamda da en
cok istifade edilmis taksonlardir ve tanimlanmisg tirlerin %77’sini olugturmaktadirlar (Tablo 1).
Orneklerin iyi korunmamis olmasi sebebiyle bu kemiklerin sadece %5’i kesin olarak koyuna
(%3) ya da keciye (%2) atfedilebilmigtir; kemiklerin ¢ogunlugu (%72) koyun/keci olarak tayin
edilmigtir. Koyunlar, 1.5/1.0 gibi bir oranla kecilerden sayica fazladir. Sigir, tanimlanmig 6rnek-
lerin %13’ini olugturmaktadir ve en ¢ok istifade edilmis ikinci tirdiir. Domuz (Sus domesticus)

daha da az temsil edilmektedir, NISP’nin sadece %8’ini olugturmaktadir.

Buluntu grubu i¢cinde sadece birkag tanimlanmig kemik alageyige ve “geyik ebatlarinda” hay-
vana (Dama dama/Cervus elaphus) aittir, tanimlanmig tiirlerin %1’ine denk gelmektedir. Cok az
sayida tavsan (Lepus europaeus) ve kus, her ikisi de %1’lik oranla NISP kapsamindaki diger

tanimlanmis tirlerdir.

Bu arada, bu belirli birimlerden gelen fauna bilesimlerini Ulucak’in VI. Tabaka’sinin toplam
fauna buluntu grubuyla karsilastirdigimizda ortaya bambagka bir model ¢ikmaktadir. Oncelikle,
VI. Tabaka'nin geneldeki tir ¢esitliligi (veriler Cakirlar 2012a’dan alinmigtir), bu ¢calisgmada konu
edilen birimlerde oldugundan fazladir. Cakirlar'in (2012a) ¢calismasinda képek (Canis familiaris),
kizil tilki (Vulpes vulpes), yaban kecisi (Capra aegagrus), karaca (Capreolus capreolus), porsuk
(Meles meles), tanimlanamayan kemirgenler, karakaplumbagalar: ve stiriingenler gibi hayvanlar
rapor edilmigtir. Bizim ¢aligmamizin kapsadig: ocaklarda ise domestik ekonominin ve belli ki
beslenme bi¢iminin temeli olarak koyun, keci, sigir ve domuz baskin taksonlar olarak éne ¢ik-
maktadir; alageyik (Dama dama), tavsan (Lepus europaeus) ve tanimlanamayan kuglar da ¢ok az

sayida goriulmektedir.

Ocakli alanda besin olarak istifade edilmis hayvanlara dair tir dagilimi ile bu hayvanlarin
tam VI. Tabaka'da sikliklarini kargilagtirmak amaciyla Cakirlar (2012a)’da sunulmus olan VI.

Tabaka verileri yeniden hesaplanmisg ve Tablo 2'de bir araya getirilmigtir. Bu iki ¢caligma, tanimla-
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namayan kemikleri farkli yéntemlerle kaydetmektedir; ayrica daha énce belirttigimiz tizere
Gakirlar’in verilerinde ¢ok daha genis bir tiir ¢esitliligi gérilmektedir. Bu potansiyel farklilig:
esitlemek amaciyla tabloya sadece besin kaynag: olan domestik hayvanlar: (koyun, kegci, sig1r,
domuz) dahil ettik. VI. Tabaka’ya ait oranlar, yazarlar tarafindan Cakirlar 2012a’nin 8. sayfasin-
daki Tablo 3’te verilmig NISP baz alinarak hesaplanmistir. Ayrica tabloya fazladan bir koyun,
keci ve koyun/keci toplami da (s/g+s+g seklinde) ilave ettik. Bu gekilde, iki ¢aligma arasindaki
koyun ve ke¢inin tanimlanma yonteminden kaynaklanan farklilig: etkisiz hale getirmis olduk.
VI. Tabaka sonuclarini kargilagtirdigimizda, Cakirlar’'in %15 oranindaki sigir verisi bizim
%12.8’lik bulgumuzdan bir miktar yiiksek gérinmektedir. Koyun ve keci titkketimi, diger tim
turleri geride birakan en yuksek tiketim olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Caligmamizda koyun/
kegi kalintilarinin toplam siklig1 %74.0 iken Cakirlar’da bu say1 %77.8'dir, iki buluntu grubu ara-
sinda %3.8'lik bir fark géze carpmaktadir. Domuz siklig1 konusunda bizim ¢caligmamizda %8.0
gibi bir oran gériliirken Cakirlar'in calismasinda bu oran %7.2'dir. Buna ek olarak koyun-keci
oraninda da ciddi bir fark séz konusudur. Cakirlar'in ¢calismasinda koyun, kegiyi 4:1 gibi bir

oranla geride birakirken bizim ¢alismamizda koyunun kegiye orani 1.3:1 olarak hesaplanmistur.

Ocakli alanda mevcut asgari hayvan sayisina dénecek olursak, koyun/keci 9 hayvanla ¢ok
baskin bir gekilde kargimiza ctkmaktadir. Kegi, koyundan biraz daha sik gériilmektedir (2 koyun,
3 kegi, 4 koyun/keci). NISP’ten farkli olarak, MNI dikkate alindiginda domuz énem kazanmak-
tadir. 2 bireyle temsil edilerek en ¢ok tiiketilen ikinci hayvan haline gelmektedir; arkasindan ise
her biri birer bireyle temsil edilen sig1r, alageyik, tavsan ve kus takip etmektedir. Bu hayvanlar-
dan temin edilen et miktarmin cok farkl oldugu da akildan ¢ikarilmamalidir. Ozet olarak, firmn-
larin etrafinda yiiksek miktarda et tiiketildigi aciktir. Ancak tiketimin eszamanliligi, yani hay-
vanlarinin hepsinin ayni1 anda mi yoksa farkli zamanlarda m1 yenmis oldugu konusunda kesin

bir sey soylemek mumkin degildir.

Iskelet Elementlerinin Dagilimi

Ovicapridlerin iskelet elementlerinin dagilimi, kisim dair herhangi bir tercihi ortaya koymamak-
tadir. Tam tersine, koyun ve kecinin iskelet temsilleri bir bitin karkas siklig: ile uyumludur,
yani tiim iskelet 6geleri mevcuttur (Fig. 5). Aksiyel iskeletin parcalari gibi baz1 dgeler, digerlerin-
den daha az sayida temsil edilmektedir. Zooarkeolojik buluntu gruplarinda siklikla kargilagilan
bu durum, bu kemiklerin diigitk yogunluklu oluguna ve kirilganhiklarina baglanmaktadir (Lyman
1994); bu iki 6zellik, bu tiir kemiklerin ¢ok daha fazla tahrip olmasina ve dolayisiyla korunmaya-
rak ¢ok az sayida ele gegmesine sebep olmaktadir. Ayni durumun, proksimal humerus, femur
gibi uzun kemikler ile scapula ve pelvis gibi diiz kemikler i¢in de s6z konusu oldugu diisiinilebi-
lir. Genel olarak, iskelet 6gelerinin oranlarindaki farkliliklarin ¢ogu, insan tercihinden ziyade
kemik yogunlugu kaynakli zayiat ile agiklanabilir. Buna ragmen, iki agmadaki iskelet 6gelerinin
dagiliminda baz: farkliliklar tespit edilmigtir. L12’de tium kemik 6geleri mevcuttur ama radius,
ulna, metacarpal ve femur daha yiiksek sayida temsil edilmektedir. L13’te de tiim 6geler mev-
cuttur fakat scapula, humerus, pelvis, tibia ve metatarsal daha yiiksek oranlarda gézlemlenmek-
tedir. Bu durumu 6gelerin sagladig: et oran: tizerinden tartigacak olursak, L13 agmasindaki 6n
ve arka bacaklarin ¢ok daha etli parcalar oldugu agiktir. Metakarpal ve metatarsalin yiksek sik-

liklik dereceleri, ayrica tibianin siklikla temsili kemik alet yapimu ile ilgili olabilir; bu 6geler alet
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konusunda tercih edilen kemiklerdir, dolayisiyla bu alanin bu tiir bir iglevi de oldugu diigiinile-
bilir.

Sigira bakacak olursak ulna, ilk iki omur (atlas ve axis) ve phalanxlarin eksik oldugu géze
carpmaktadir. Ulna, agmalarda mevcut bulunan radiusa bagh bir kemik oldugundan, buradaki
eksikliginin rastlantisal olmas: mimkiindur. Atlas ve axis ise kasaplik sirasinda ayrilip atilmig
olabilir ancak diger bir¢ok kafatasi ve omur parc¢alar: mevcut oldugundan bu da pek akla yatkin
gelmemektedir. Phalanxlar, deri yiizme islemi sirasinda hayvanin postuna ilisik kalmig ve bagka
bir yere taginmis olabilir. Bu 6rnekler disinda karkasin geri kalan1 mevcut durumdadir. Bununla
beraber, 6gelerin mekana dagiliminda bir belirginlik dikkat cekmektedir. Kafa, vertebral kolon
ve 6n ayak ogeleri genellikle L12 agmasinda ele gecerken, L13 agmasinda agirlikli olarak arka
bacak ve 6n bacak scapulas: ortaya ¢ikarilmigtir (Fig. 6). Femur bir istisnadir, her iki agmada da
bulunmaktadir. Baz: kiigitk farkliliklar diginda koyun/keci i¢in de ayni durum séz konusudur,
daha etli parcalar L13’te daha sik goriilmektedir. L13 agmasinda sigira ait metacarpal, metasar-
sal ve tibianin agir1 temsili, koyun/keciye ait metapodia ve tibia yogunlugu ile benzerlik goster-
mektedir; boylelikle bu alanda kemik igleme faaliyetlerinin yapildig: yonundeki fikri destekle-

mektedir, zira bu kemikler alet yapiminda en sik tercih edilen kemiklerdir.

Agmalar, kazinin ihtiyaglarina gore belirlenen yapay sinirlarla kesildiginden Neolitik Ulucak
sakinlerince uygulandig: kesin olan bir ayrimdan bahsetmek pek de mimkin degildir. Yine de
bu alanda buyiik olasilikla bir tir mekénsal diizenleme s6z konusu olmalidir; L13’teki koyun/
keci ve sigira ait buyiik etli kemiklerin ¢oklugunun, pisirme faaliyetlerinin ¢ogunlukla burada
yapilmis olduguna igaret ettigi diigiintlebilir. Alanin mimari diizenlemesi de bu gorisu destekle-
mektedir, L13 agmasinda daha ¢ok ocak bulunurken L12 daha ziyade bir agik alandir ve daha
basit pigirme iinitelerine sahiptir. “Aksam yemegi” pisirilip servis edildikten sonra Ulucaklilarin
sénmeye yiiz tutan ategin etrafina oturup bagka islerle meggul olduklarini distiinebiliriz, kemik-

leri daha sonra tzerlerinde ¢aligmak tizere ayirmanin da bu iglerden biri olmasi olasidir.

Kesim Yags1 Oranlar1

Kesim yasi, uzun kemiklerdeki epifizlere ve diglerde gozlemlenen aginma modellerine dayanarak
hesaplanmigtir. Malzemenin ¢ok kiigiik parcalardan olusmasi sebebiyle az sayida kemikte epifiz-
leri gérebilmek miimkiin olmugtur. Sadece 4 sigir kemiginde yas tahmini yapabildik (Tablo 3).
Bunlardan yalnizca bir tanesi kaynagma yagina erigmistir, bu pelvis parcasi hayvanin 7-10 aylik-
tan biyiik oldugunu gostermektedir. Diger ti¢ kemikte kaynagma yoktur, erginlesmemis hayvan-
lara igaret etmektedirler. Bunlardan biri bir distal humerustur, bu kemigin en erken kaynasma
yast 15-18 ay arasidir. Bir diger kemik, bir distal metasarsal, 27-36 ayliktan geng bir hayvana
aittir; bir proksimal femur 42 ayliktan geng bir hayvandan gelmektedir. Bu verilere gore (her-
hangi bagka kaynasmis kemik ele ge¢cmediginden), 7-10 ayliktan biyuk fakat 15-18 ayliktan
kigitk hayvanlar olduklarini soyleyebiliriz. Eger kemiklerin hepsi tek bir hayvana aitse, bu sig1-
rin en az 7 aylik, en fazla 18 aylik oldugu anlagilmaktadar.

Yag tahmini yapilabilmis domuz kemikleri Tablo 4’te gosterilmigtir. Az sayidaki bu kemikler-
den hayvanlarin en fazla 2 yaginda olduklar: anlagilmaktadir. Kemiklerin gériiniisiine ve ebatla-

rina bakacak olursak, bundan daha geng olduklarini séyleyebiliriz.
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Koyun ve keci verilerine baktigimizda ise (Tablo 5) hayvanlarin cogunun (%90.5) kesim sira-
sinda 10 ayliktan buyiik olduklarini gérmekteyiz. Yalnizca az sayida ovicaprid (%9.5) daha geng
yagta kesilmigtir. Tiketilen hayvanlarin yarisindan biraz daha az1 (%47.2) 1-2 yaslar arasinda-
dir, %52.8’1 2 yagindan buyuktir. 3 yasina kadar yasamis hayvanlarin agag yukar: yarisi bu yasta
kesilmis, geriye kalan %46.7’si 4. yaglarini gérebilmistir. Az sayida hayvan 4 yasinda kesilmis,
geriye kalan %71.4 daha ge¢ yaslarda kesilmigstir. 1-2 yas aras1 daha yogun olmakla beraber
koyun/keci kesiminin her yagsta yapildig: gorillmektedir, bir diger yogun kesim yasi ise 3’tur. 4
yag ve lzerinde kesim gittikce seyreklesmektedir, 10 ayliktan gen¢ kuzularin kesimi ise bundan

da seyrek gorillmektedir.

Dislerden yas tahmini yapmamiza olanak saglayacak kadar érnekle calisma sansimiz olma-
mistir. Sifir ya da domuza ait tizerinde dig olan mandibula ya da dis ele gegmemistir, koyun/
kegiye ait ise ¢ok sinirh sayida dig ve bir adet tizerinde dig olan mandibula par¢as: bulunmaktadir
(Tablo 6). Izole dislere dayanarak 6liim orani profili olusturmak zor ve olasilikla bir miktar da
yanilticidir, zira izole halde kullanilabilecek sadece iki dig vardir; dp4 ve M3 (M3’iin ¢ikmig ve
aginmig olmasi dp4’un ¢oktan dismus oldugu anlamina gelir, dolayisiyla ayni hayvani iki kere
sayma tehlikesi bulunmamaktadir). Epifizyal kaynagma analizi i¢in kullandigimiz uzun kemikle-
rin sayisiyla (79) kargilagtirildiginda elimizde az sayida dis kalintis1 bulunmaktadir (13). Bu
sebeple, dise dayanan bu tahminlere dikkatle yaklasilmas: gerekmektedir.

[k senesinde kesilmis 3 hayvan, 1-2 yas arasinda 1 hayvan, 2-3 yas arasinda 3 hayvan, 3-4
yas arasi 2 hayvan, 4-8 yas arasi kesilmis 4 hayvan tespit ettik. Epifizyal kaynagmaya dayanan
kesim modeli ile dig aginmasina dayanan kesim modeli arasinda bir takim 6nemli farkliliklar
goze carpmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi, dis analizi sonucunda, epifiz kaynagmasi sonucu tes-
pit edilenden (%9.5) daha fazla hayvanin ilk sene icinde kesildiginin ortaya ¢ikmasidir (%23.1).
Dig aginmasina gore 1-2 yas arasi kesilen sadece bir hayvan goérilmekteyken bu yag aralig: epifiz-
yal kaynagma analizine gore en yogun kesim yapilan dénemdir. Geriye kalan yas araliklar: konu-
sunda ise her iki analiz arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir, 6lamler tim yas gruplarina
dagilmig vaziyettedir. Epifizyal kaynagma analizi sonucu 1 yas alt1 6liimlerin bu kadar az ¢tkma-
sinin agiklamasi bu kadar geng¢ hayvanlarinin kemiklerinin yipranmaya misait olmas: ve daha
yash hayvanlarin kemiklerine nazaran ¢ok daha az korunmas: olabilir. Ancak disler korunarak
kalmaktadar. 1-2 yas aras: grupla ilgili ¢eligkiyi ¢éziimlemek daha gii¢ olabilir, bu durum buyik
ihtimalle elimizde sadece izole halde dp4 ve M3 bulunmasiyla ve bu yag grubunun tam da dp4’an
¢eneden digtigi ve M3’in gikmaya bagladigi déneme denk geliyor olusuyla agiklanabilir.
Cikmaya bagladiklar: dénemin baglarinda digler (bizim 6rnegimizde M3) tamamen ¢ikmus digler-
den daha kirilgandir ve benzer gekilde diismek tizere olan digler de (bizim érnegimizde dp4) ¢cok

asmmisg ve iyi korunmayacak kadar zayiflams olabilir.

Her iki yéntemin de sonuglarindan yola ¢ikarak besin kaynagi olan hayvanlarin ¢ogunlugu-
nun et i¢cin en makbul yagta kesildigini séylemek mumkindiir. Buna ragmen, ¢esitli yaslarda
kesim yapildig1 icin olasi sélenlerin mevsimselligi izerine yorum yapmamuz giigtiir. Sonuglarimizi
Cakirlar'in (2012a, 2012b) VI. Tabaka sonuglariyla kargilagtirdigimizda, Cakirlar'in ¢calismasinda
olumlerin cogunlugunun 4-6 yas aras1 (10 6rnek) ve yine ¢ok sayida 6lumin 6-12 ay arasinda (8
ornek) gerceklestigini gormekteyiz. Diger yag araliklar ise veri grubu i¢inde diizensiz bir dagilim
gostermektedir; 2-6 aylik 2 6lim, 1-2 yas arasinda 3 6lim ve 2-3 yas, 3-4 yasg, 6-8 yas araliklar

i¢in birer 6lum. Bu yas araliklarina odakli kesim bulgulari ile bizim verilerimiz arasindaki kont-
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rast, bizim caligtigimiz buluntu grubunun, yerlesimin geri kalanindan farklh olarak pigirmeye
yogunlagmis olusundan kaynaklaniyor olabilir. Belki de “kesim” ve “pisirme” hanehalk: 6l¢cegin-
de nadiren yapilan faaliyetlerdi; hanehalklar1 koyun ve kegilerini 6ldiirmekten kaginiyor, bunu
ancak gerekli oldugunda yapiyor ve kesim i¢in ya ¢ok geng ya da ¢ok yagh hayvanlar: tercih edi-
yordu. Cok gen¢ hayvanlar: éldiirmenin, siiriiniin sayisini kiglamaya uygun olacak sekilde azalt-
mak amaciyla yapilan genel bir uygulama oldugu bilinmektedir. Yaglica hayvanlar 6ldiirmek ise
hayvanin en iyi zamanlar: gectikten sonra titketilmesi anlamina gelmektedir. Bizim sonuglari-
mizda, yaklagik 1-3 yas arasina denk gelen, et titkketimi i¢in en kérh yaglar1 bagta olmak uzere
tum yas gruplar: temsil edilmektedir. Ocaklarin etrafinda daha “kolektif” ve “et odakly” etkinlik-

lerin yapilmis oldugunu 6nermek mimkiindiir.

Solenler ve Yemekler...

Yukarida bahsettigimiz bu alana dair arkeolojik bulgular, alanin yemek pisirmek amaciyla tekrar
tekrar kullanilmis oldugunu agik¢a gostermektedir. Yemek pigirme iginin yapildig: alan ne bir
konuta ait gibi gériinmektedir, ne de bir konutun avlusudur. Tum iligkili alanlarin kazis1 hentiz
tamamlanmamaistir ve gelecek sezonlarda bu alani bir konut ile iligkilendirecek bulgularla karsi-
lagma olasiligimiz da goz ardi edilmemelidir. Fakat su andaki bulgularimiza gére elimizde bir
“miugterek” alanda ya da halka “acik” bir alanda iglev géren bir dizi ocak oldugunu séylemek
mimkindir. Pigirme tnitelerinin sayica ¢oklugu, eger tiim ocaklar ayni anda kullanildiysa,
yemek pigirme iginin genis 6l¢ekli bir faaliyet olduguna isaret ediyor olabilir. Ocaklar ayn1 anda
kullanilmadiysa, bu sefer de alanin bir ¢ok kisi tarafindan farkli zamanlarda kullanilmak tzere
tasarlandigini duigtinebiliriz. Sadece bu bulgulardan hareketle buranin olasi bir gélen alani oldu-
gu kabul edilebilir. Peki hayvan kemigi caligmasinin bu halihazirda agiga ¢ikmig islev dnerisine
ne gibi bir katkis: olabilir?

Alandan ele gecen kemiklerin son derece ufalanmisg ve kirillmig halleri, kemiklerin buraya atil-
digin1 ve “yogun insan trafigi” sebebiyle ezilerek kirildiklarini géstermektedir. Bu bulgu, alanin
tekrar tekrar ve yogun sekilde kullanilmig oldugu fikrini destekler niteliktedir. Kirilma ve parga-
lanma, kemikler de dahil olmak iizere hayvanin tim parcalarinin besin amagh kullanilmas:
nedeniyle de gerceklesir; ilik ¢ikarmak i¢cin kemiklerin kirilip agilmas: 6rneginde oldugu gibi.
Ayrica kemiklerin, kemik alet yapimi i¢cin hammadde olarak kullanilmig olduguna dair kanitlara
da rastlamaktayiz. Bu son iki kullanim 6rnegi, aslinda sélen fikriyle pek de uyusmamaktadar.
Sélen, yemek bollugu anlamina gelir; bu yiizden de besin kaynaklarini yogun sekilde degerlen-
dirmeye ihtiya¢ duyulmaz (Twiss 2008; Martin 2000). Alet yapimu ise bir kutlamanin parcasi

olmaktan ziyade rutin bir faaliyet olarak degerlendirilebilir.

Daha 6nce belirttigimiz tizere, kemiklerin ¢ogunlukla kugiik parcalar halinde ele ge¢mis
olmasi, buytik kismina tiir tayin etmemizi engellemistir. Her bir kemigin ¢ok az bir kismi korun-
mus oldugundan, bu kemikleri 6l¢mek de mimkiin olmamigtir. Elimizde tam hélde bir mandi-
bula ya da bagka bir biyiik kemik de bulunmamaktadir. Kemik parc¢alarinin bu kadar kiciik
olmasi daha 6nce belirttigimiz gibi alanin yogun kullaniminin yani sira diizenli olarak temizlen-

digine de igaret etmektedir; temizlikten sadece kii¢iik parcalar kurtulabilmistir.

Hayvanlarin kesimi ile ilgili ¢ikardigimiz profilde belirli bir yas ¢éne ¢tkmamaktadir, mevsim-

sellik hakkinda herhangi bir bulgu elde edilememistir. Gériinen o ki elde hazir bulunan ya da
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kesime uygun goriilen herhangi bir hayvan besin kaynag olarak tiketilmistir.

Fakat bir yandan da buluntu grubu alisilmigin disinda bazi 6zelliklere sahiptir. {lk olarak,
ozellikle de Cakirlar’'in genel VI. Tabaka sonuclariyla kargilagtirildiginda, tur cesitliligi yok dene-
cek kadar azdir. Cok cesitli ve 6nemli sayida vahsi tiir Cakirlar'in calismasinda yer alirken, firin-
larin etrafindaki alandan gelen buluntu grubu icindeki av hayvanlarinin sayisi ¢ok azdir. Bu
tabakaya ait koyun-keci oranlarinda da farklilik gézlemlenmektedir; firin alaninda, yerlegimin
genelinden farkh olarak, koyundan ¢ok kegci titketilmistir. Bir diger sapma ise koyun ve kecilerin
kesim yas1 konusunda gérilmektedir; firinlar etrafinda kesim yas1 tium yas gruplarina dagilmis
vaziyetteyken, Cakirlar'in (2012a, 2012b) verilerinde iki yag grubu éne ¢ikmaktadir. Bu farklilik-
larin sebebi, calismamiza dahil 6rneklerin sayisinin gorece azlig olabilir. Gene de su soruyu sor-
mamiz mimkiindiir: bu alandaki besin tiiketiminde, konutlardaki rutin besin tiiketiminden

farkl tercihler ve kurallar m1 s6z konusuydu?

Bir diger 6nemli nokta ise sigirin MNI sonucunda tek bir hayvanla temsil edilmesidir. Burada
sorulmas: gereken, sigir kalintilarinin gercekten tek bir hayvana mi yoksa birden fazla sayida
hayvana mu ait oldugudur. Agik¢asi, MNI'nin gosterdigi gibi tek bir hayvan oldugunu kesin ola-
rak kabul etmek i¢in o hayvani in situ halde, birakildig: gibi bulmus olmamiz gerekir. Ya da fizik-
sel olarak/él¢im yaparak eklem yerlerinden birlegtirebilmemize imkan verecek 6lcide tam
korunmus kemiklere ihtiyacimiz vardir. Sigirin yami sira kus, alageyik ve tavsan da MNTI'ye gére
birer hayvanla temsil edilmektedir. Fakat bu durum farklidir; elimizde bu ¢ hayvana ait olarak
sirasiyla 3, 2 ve 3 adet kemik bulunmaktadir. Bu sebeple alageyik, tavsan ya da kusa ait tam kar-
kaslardan bahsedebilmemiz mimkin degildir. Onun yerine, bu tg tiirden birer bireyin mevcut
oldugunu, ancak karkaslarinin bir kismu ile temsil edildiklerini séyleyebiliriz. Sigira ait olarak ise
69 kemik parcas1 bulunmaktadir. Iskelet temsili sonuclarina gore sigirin neredeyse tiim pargala-
r1, iki agmaya dagilmig vaziyette mevcuttur. MNI, her bir iskelet 6gesine gore ayni sonucu ver-
mektedir: bir birey. Kemiklerin farkli zamanlarda bu alana getirilip pisirilmis farkli hayvanlara
degil, tek bir hayvana ait olmas: kuvvetle muhtemeldir. Aksi durumda, birden fazla hayvana ait
iskelet 6gelerinden hi¢birinin MNT'de bir bireyden fazlasini gésterecek siklikta ele ge¢memis
olmasi olduk¢a tuhaf olurdu. Ayrica yas tahmini yapabildigimiz kemikler de 7-18 aylik aras:
yagta tek bir bireye igaret etmektedir. Bu tek sigir, alanda kesilmis ve titkketilmis gorinmektedir;
haneler arasinda paylastirilmamistir (bagka yerde tilketmek tizere pargalar taginmamais) ya da
daha sonra titkketmek tizere ayrilmamistir (bagka bir giinde ya da bagka bir yerde tiiketmek tizere
sigirin parcalar: saklanmamig). Kiigiik parcalar halinde olsa da iskeletin biiytk bir kisminin iki
a¢mada tarafimizca bulunmus olmasi, bu kesimin firinlarin kullanim goérdagi dénemin sonlari-
na dogru gerceklesmis ve kemiklerin bu sebeple pek dagilmamus olabilecegine isaret etmektedir.
Bir sigirdan elde edilecek et miktarini diigiintrsek, bu kesim hadisesine ¢ok sayida insan istirak
etmis olmalidir. Bunun biyiik 6l¢ekli bir golen oldugunu tahmin etmekteyiz. Onlarca hayvanin
aym1 anda tiiketildigi ve daha genis bir sosyal ¢evreden gelen katihmalarin (6rnegin yerlegimin
digindan davet edilmis konuklarin) dahil oldugu bir “mega-sélen” degil ama birden fazla haneyi
rahat rahat doyuracak kadar biiyiik bir gélen.

Son olarak, Ulucak firinlarinin kiimelenmesi Twiss’in 6nerdigi kriterlerin (Tablo 7) ¢ok azimi
tutturmaktadir: sadece 3 kriteri tam, 2 kriteri ise kisith olarak karsilamaktadir. Bu bahsi gecen
modelin tasvir ettigi tiirde ayrintih bir géleni tanimlamaya yetecek miktarda bulguya sahip degi-

liz. Peki bir golene golen diyebilmemiz i¢in gereken 6lcek ya da gosteris seviyesi nedir? Twiss
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(2012: 62), solen kavramini yemegin ve ickinin kamuya acik gekilde ve miigterek tiketilmesi
olarak tanimlamaktadir. Hayden (2001: 28), yemegin iki kisi tarafindan bile olsa paylagildig: her
durumun gélen olarak tanimlanabilecegini ileri sirmektedir. Halstead (2004; 2007) ise kesim
profillerinden yola ¢ikarak gercekte cogu Neolitik hayvanin gélenler i¢in yetistirildigini iddia
etmektedir. Hayvanlarin buyiik kisminin ge¢ yaglarda kesildigini tespit ettiginden, elde edilmig
olan et miktarinin bir ailenin titketebileceginden fazla oldugunu, bu yiizden bu koyunlarin kesi-
minde “paylagim” olgusunun énemli bir yer tuttugunu aktarmaktadir. Bizim drnegimizde payla-

sim olgusu ¢ok barizdir. Sadece bu sebeple bile s6lenler 6zel 6gunler olarak kabul edilebilir.

Solen yemeklerinin bir ¢ok bicimde olabilecegi agik¢a gorillmektedir. Hamilakis (2008) bu
6zel hadiseyi tanimlamak icin geligtirilen her turli tipolojiye kargi ctkmaktadir. Her 6rnegin
farkli ve kendine has oldugunu diisinmektedir. Ulucak’ta da tek bir sélen degil, birden ¢ok sayi-
da etkinlikle karg: karsiya oldugumuza ve her birinin farkh gekilde tasarlanmis olduguna inan-

maktayiz.

Tesekkiir
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3’teki gorselleri kullanmamiza izin veren Prof. Dr. Ozlem Cevike tesekkiir etmek isteriz. Ayrica,
bu makalenin de bir parcas: olarak yayimlandig: “Tematik Arkeoloji Serisi 5: Arkeoloji'de Ritiiel
ve Toplum” sempozyumunu organize ettigi i¢cin Do¢. Dr. Cigdem Atakuman’a tesekkiir ederiz.
Son olarak, metni Ingilizceden Tiirk¢eye ceviren Mina Eroglu ve metnin diizenlenmesinde yar-
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Figir 1 Ulucak’ta L12 ve L13 agmalarinin yerlesim plani tizerindeki yerleri
(Prof. Dr. Ozlem Cevik'in izni ile kullanilmistir).

Figiir 2 L13 agmasi (Prof. Dr. Ozlem Cevik'in izni ile kullanilmigtir).
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Figiir 4 Insanlar tarafindan modifikasyona ugramis kemik parcalari.
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Tiirler Na % %
Bos tee=us 69 3.5 12.6
01)1'9‘,9> es 16 0.8 2.9
Capra hircus 12 0.6 2.2
Ovis aries/Capra hircus 398 203 72.5
Dama dama 2 0.1 0.4
Cervus sp. 3 0.2 0.5

Sus domesticus 13 22 7.8
Lepus europaeus 3 0.2 0.5
Aves 3 0.2 0.5
Tanimlanan toplam 549 100
Sigir ebatlarinda 255 13.0 18.1
Koyun ebatlarinda 1105 | 563 78.3
Domuz ebatlarinda 48 24 34
Tanmimlanamayan A 0.2 0.3
Tanimlanamayan toplam | 1412 100

Toplam 1961 100

Tablo1 L13 ve L12'den secilmis baglamlarda NISP’ye gore tiir dagilimlari. Ilk % siitunu toplam buluntu
gruplarindaki oranlarin, ikinci % siitunu ise tanimlanmig kemiklerin tabaka buluntu gruplarindaki tiirlere
oranini ve tammlanmamug kemiklerin ise tiirlere ait kemik parcalarina oranini gostermektedir.

Tiirler Caklrlal. Calkarlar % Ocaklar No | Ocaklar %
Bos ta 336 15.0 69 12.8
Ovies > 168 7.5 16 3.0
Capra hircus 42 1.9 12 2.2
Ovis aries/Capra hircus 1531 68.4 398 74.0
s/g+s+g 1741 77.8 426 79.2
Sus domesticus 161 7.2 43 8.0
Toplam 2238 100 538 100

Tablo 2 Yeniden hesaplanmig, NISP’ye gore tiir dagilimlari. Cakirlar verileri Cakirlar 2012a’dan alinmugtr. s/
g+s+g kategorisi koyun, keci ve koyun/keci olarak tanimlanmig tiim kemiklerin toplamidur.

Si1Zir No Kaynasma Ay

Pelvis 1 f >7-10
Humerus 2 duf <15-18
Metatarsal 1 duf <27-36

Femur 1 puf <42

Tablo 3  Sigir epifizyal kaynasma verileri: f = fused (kaynamus), puf = proximal unfused (proximal epifiz
kaynamarmus), duf = distal unfused (distal epifiz kaynamamas).
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Domuz No Kaynasma Ay
1. Phalanx 1 puf <24
Metacarpal 1 duf <24
Radius 2 duf <42
Femur 2 puf <42
Tibia 1 puf <42

Tablo4 Domuz epifizyal kaynasma verileri: puf = proximal unfused (proximal epifiz kaynamamig), duf =
distal unfused (distal epifiz kaynamamas).

Koyun/keci Kaynasma Yas

Oge Ay F | UF| %F
Scapula D 6.- 10 211 9.5

Pelvis 6.- 10 51 0] 23.8
HumerusD 10 2] 0 0.5

Radius P 10 10 1 | 47.6
Toplam 19| 2 | 90.5
1. phalanx 13-16 o1 4] 250
2. phalanx 13-16 41 0 |11.11
Metacarpal D 18-24 0| 5 0.0

Tibia D 18-24 41 5 ] 111
Metatarsal D 20-28 2] 3 5.6

Toplam 19| 17 | 52.8
Ulna P 30 21 0| 133
Calcaneum 30-36 2] 2| 133
FemurP 30-36 1 3 6.7

Radius D 36 21 3| 133
Toplam 7| 8 | 46.7
FemurD 36-42 41 2] 3571
Tibia P 36-42 1| 0| 143
Toplam 512|714

Tablo 5 Koyun/kegi epifizyal kaynagma verileri: D = distal, P = proximal, F = fused (kaynamisg), UF = unfused
(kaynamamusg).
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Yas No %o

6-12 ay 3 23.1
1-2 yas 1 7.7

2-3 vag 3 23.1
3-4 vag 2 154
4-8 vag 4 30.8
Toplam 13 100

Tablo 6 Dis asinmasina dayali koyun ve keci yaglari.

Ziyafetin Ozellikleri Materyal Kalintilar Ulucak
1. Olagandisi blyik ve yogun yemek 1. Hayrr
kalintilari birikimi 2. Hayir
2. Biiyik miktarda ¢ép ile basa gikabilmek 3. Hayrr
Blyllk oranda yeme-igme icin Ozel tanzim uygulamalar 4. Hayrr
tiketimi 3. Toplanmig olan gidayr depolama 5. Evet
olanaklan
(silolar/gukurlar/konteynirlar/tahil
ambarlari/hayvan agillar)
4. Alisilmisin disinda biyilk ve ¢ok sayida
oranda yiyecek hazirhgi/servis
materyalleri
5. Cok sayida ve biiyiik pisirme olanaklari
(ocaklar/firinlari)
Algilmisin -~ disinda  genis | Alisilmadik cesitlilikte pisirme ve servis etme Hayir
cesitlilikte yemek tiiketimi materyalleri
Nadiren yenen ve/veya | Nadir bulunan ya da yogun is glicii gerektiren Hayir
sembolik anlam iceren | hayvan ve bitki tirleri temin etmek veya
yiyeceklerin tiiketimi hazirlamak
Yogun bliyiikbas  hayvan | Yabani ya da evcil biyiikbas hayvan kalintilarn Kisith
tiiketimi
Evcillestirilmis hayvanlarin | Evcillestirilmis hayvanlarin kalintilar Evet
tiketimi
1. Hayir
1. Fermentasyon ekipmanlari 2. Hayrr
Alkol tiiketimi 2. Sisli icki nesneleri 3. Hayrr
3. Alkolli icki tortulan 4. Hayir
4.

Alkolli icki tasfirleri

Table 7 Ziyafet kriterleri (Twiss 2008: 427'den uyarlanmigtir).
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Ziyafetin Ozellikleri Materyal Kahntilar Ulucak
1. Hayrr
Ozel alanlarin kullanimi 1. iskan edilmemis sit alanlari 2. Evet
2. Buyik, cok sayida ya da 6zenilmis 3. Hayr
a. Ozelsit alanlar mekanlar / ahisilmadik mekan
b. Yerlesim alanlan lokasyonlari
icinde spesifik 3. Yapilar igcinde olagan disi 6zenilmis
fonksiyonlar icin mekanlar
kullanilan/hazirlanmis
yapilar ya da
mekanlar
c. Yapilar ya da
mekanlar igerindeki
ozel lokasyonlar
1. Belirli bir mesafeden goriilebilen biliylik 1. Hayir
ritGiel nesneleri 2. Kisith
2. Meazarlar/insan kalintilan ile 3. Hayir
Herkese acik ritteller iliskilendirilen yiyecek kalintilari
3. Ritlel alanlar ya da yapilar ile pisirme
mekanlarinin ve yiyecek kalintilarinin
mekansal iliskisi
1. Hayrr
Performanslar (Sark 1. Kostlm ogeleri 2. Hayir
soylemek, dans etmek, miizik, 2. Mizik enstrimanlan
hitabet, vb.)
1. Prestij esyalarinin varligi ve bollugu 1. Hayrr
Zenginlik ve/veya statl 2. Ozel sunum ayarlamalari/alanlari 2. Hayir
sergilemek 3. Yok edilmis/tahrip edilmis pahali ya da 3. Hayir
a. Prestijli ya da pahal prestij esyalar 4, Hayir
egyalarin tahribati 4. Yenilebilecek gidalarin atilmasi, in situ
b. Yiyecek israfi bulunan ve eklem sirasi bozulmamig
kemik gruplar , az tiiketilmis kemikler
Ozel servis esyalarinin | Servis esyalarinin olagandisi kalitesi, Hayir
kullanimi dekorasyonu ya da materyalleri
1. Hayrr
Anma esyalarinin 1. Gida tiirlerinin sanatsal ifadeleri 2. Hayir
tiretimi/sergilenmesi 2. Andag kemikleri 3. Hayir

3. Anma yapilan

Table 7 Ziyafet kriterleri (Twiss 2008: 427'den uyarlanmugtir).






