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Wie multinationale Konzerne
Steuern vermeiden und was

dagegen zu tun ist

/

Steuervermeidungsstrategien multinationaler Unter-
nehmen kosten den &sterreichischen Staat jahrlich
EUR 1,3 Mrd. Dieser Policy Brief beleuchtet die
wirtschaftlichen und  verrechnungstechnischen
Grundlagen fir diese Steuervermeidung. AuBBerdem
werden Politikanséatze diskutiert, um Steuerver-
meidung einzudammen. Neben der internationalen
Koordinierung und Reform von Steuerberechnungs-
Formeln wird dabei die Rolle einer aktiveren Wett-
bewerbspolitik betont.

EUR 182 MIO.
EUR 151 MIO.
EUR 126 MIO.
EUR 170 MIO.
AUBERHALB
EUROPAS
EUR 76 MIO. EUR 268 MIO.

/ Karte: Osterreichs jahrliche Steueruerluste durch Profit Shifting

Internationale Koordinierung wére die
wirkungsvollste MaBnahme, um Steuer-
schlupflécher flr multinationale Unternehmen
zu schlieBen.

Bleibt diese Koordinierung aus, bieten na-
tionale umsatzorientierte Steuern in manchen

Bereichen eine Alternative.

Eine aktivere Wettbewerbspolitik kann als
ergénzende MaBnahme wirken.

EUR 81 MIO.
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/ Eine Frage der Steuergerechtigkeit

/ Eine Frage der
Steuergerechtigkeit

Steuern sind die wichtigsten Einnahmen von
Staaten, um o6ffentliche Investitionen und Dienst-
leistungen zu finanzieren. Multinationale Konzerne
profitieren von diesen staatlichen Investitionen: sie
nutzen die Verkehrsinfrastruktur, um ihre Produkte
zu transportieren, das staatliche Bildungssystem
stellt ihnen gut ausgebildete Arbeitskrafte zur Ver-
figung und die 6ffentliche Sicherheit kommt ihnen
ebenso zugute wie den Birgerinnen.

/ Abbildung 1: Staatseinnahmen aus Konzernsteuern
(als Prozentsatz der gesamten Steuereinnahmen)
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Quelle: OECD (2018)

In Osterreich stammen nur knapp lber 6 Pro-
zent der Steuereinnahmen aus direkten Konzern-
steuern, der sogenannten Korperschaftssteuer
(KOST) (siehe Abbildung 1). Arbeitnehmerinnen
stemmen demgegeniiber den GroBteil der Steuer-
last. Konzerne, die in mehreren Landern aktiv
sind, finden durch kreative Finanzkonstruktionen
oft Wege, ihre Steuerlast zu vermindern. Welt-
weit wird geschétzt, dass etwa 40 % der Profite,
die multinationale Konzerne im Ausland erwirt-
schaften, in Steueroasen verschwinden (Tarslov,
Wier & Zucman, 2018). Auch Osterreich verliert
durch diese Praxis EUR 1,1 Mrd. jahrlich (Stand:
2016), wobei hiervon der GroBteil in innereuro-

paische Steueroasen wie die Schweiz, Irland und
Luxemburg flieBt (siehe Abbildung 2). Wenn man
diese Daten auf das Jahr 2018 hochrechnet, ent-
geht Osterreich sogar schon EUR 1,3 Mrd. j&hr-
lich wegen den in diesem Zeitraum gestiegenen
KOST-Einnahmen. Zum Vergleich: EUR 1,1 Mrd.
entspricht ziemlich genau den Gesamtausgaben
fur die 0Ober 300.000 Mindestsicherungsbe-
zieherlnnen des Jahres 2017 oder den gesam-
ten Ausgaben flur das Kinderbetreuungsgeld im
Jahr 2019.

/ Abbildung 2: Osterreich verliert jahrlich EUR 11 Mrd.
an Steuern durch Profit Shifting (Stand: 2016)
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Quelle: Terslev, Wier & Zucman (2018) / www.missingprofits.world

Fir den entstandenen Steuerschaden muss na-
tarlich jemand anderes aufkommen. Das wirft die
Frage nach einer gerechten Verteilung der Steuer-
last zwischen Arbeitnehmerlnnen und multinatio-
nalen Konzernen auf. Darlber hinaus stellen die
Steuervermeidungsstrategien von Konzernen aber
auch die Legitimitat des Steuersystems im Gene-
rellen auf den Prifstand: wenn ein Unternehmen
wie Starbucks, das in Osterreich einen Umsatz
von etwa EUR 17 Mio. erwirtschaftet, hierzulande
knapp EUR 1.000 an Korperschaftssteuer zahlt,
dann fragen sich Arbeitnehmerinnen mit einem
Jahreseinkommen von EUR 40.000 zurecht, wieso
sie Uber EUR 5.000 an Lohnsteuer zahlen sollen.
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/ Wie vermeiden multinationale Konzerne Steuern?

/ Wie vermeiden
multinationale
Konzerne Steuern?

Multinationale Konzerne haben Niederlassungen
in verschiedenen Landern. Diese betreiben Han-
del untereinander — etwa wenn Einzelteile von
einer Niederlassung in Ungarn zur Weiterverar-
beitung nach Osterreich geliefert werden. Dieser
unternehmensinterne Handel ist sehr bedeutend
— er macht etwa ein Drittel aller internationalen
Handelsstréme aus.

/ Rbbildung 3: Wie multinationale Unternehmen
Steuern vermeiden konnen
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Abbildung 3 illustriert, wie multinationale Unter-
nehmen durch ihre Tatigkeit in mehreren Landern
Steuern sparen kénnen. Nehmen wir an, eine
Autokarosserie kostet in der Produktion in Ungarn
EUR 2.000 und wird zur Weiterverarbeitung nach
Osterreich geliefert. Diese Weiterverarbeitung kos-
tet EUR 4.000, bevor das fertige Auto in Osterreich
um EUR 10.000 verkauft wird. Der Konzernprofit
betrédgt also EUR 4.000 (10.000-4.000-2.000).

Doch wo wird er versteuert? Entweder in Oster-
reich, mit einem Steuersatz von 25 Prozent (Sze-
nario 1 in Tabelle 1)? Oder in Ungarn, mit einem
Steuersatz von 9 Prozent (Szenario 2 in Tabelle 1)?
Das hangt davon ab, welchen Preis die Nieder-
lassung in Ungarn an die Niederlassung in Oster-
reich fir die Karosserie verrechnet. Ware dieser
konzerninterne Verrechnungspreis EUR 2.000, so
fallt der Konzernprofit ausschlieBlich in Osterreich
an und das Unternehmen miisste EUR 1.000 Steu-
ern zahlen. Verrechnet es aber EUR 6.000 fir die
Karosserie, so betragt der Gewinn in Osterreich
EUR 0 (10.000-4.000-6.000), womit hierzulande
auch keine Steuern anfallen. Durch den internen
Verkauf um EUR 6.000, fallt der Profit von 4.000
(6.000-2.000) ausschlieBlich in Ungarn an, sodass
der Konzern dort EUR 360 Steuern zahlt — eine
deutliche Ersparnis von EUR 640 gegenliber dem
ersten Szenario.

/ Tabelle 1: Wie multinationale Unternehmen Steuern
vermeiden konnen

Szenario 1

Produktionskosten Ungarn EUR 2.000
Verrechnungspreis Ungarn > Osterreich EUR 2.000
Profit Ungarn EUR O
Gewinnsteuern Ungarn (9 %) EURO
Verarbeitungskosten Osterreich EUR 4.000
Verkaufspreis Osterreich EUR 10.000
Profit Osterreich EUR 4.000
Gewinnsteuern Osterreich (25 %) EUR 1.000
Gewinnsteuern gesamt EUR 1.000
Konzerngewinn nach Steuern EUR 3.000

In der Praxis funktioniert diese Steuervermeidung
durch interne Verrechnungspreise vor allem uber
Patente und Markenrechte. Viele multinationale
Konzerne melden ihre Patente und Marken zum
Beispiel bei Briefkastenfirmen in Irland an, wo
der internationale Konzernsteuersatz gering ist
und viele Steuervorteile geltend gemacht werden
kénnen. Wenn dieses Unternehmen dann in Os-
terreich produziert, zahlt es fiktive Patentgebihren
und/oder Markenrechte nach Irland, wodurch der
Gewinn in Osterreich vermindert wird und stattdes-
sen im Niedrigsteuerland Irland aufscheint.

Auch durch unternehmensinterne Querfinanzie-
rung lasst sich der Gewinn in Osterreich mit einem
ahnlichen Prinzip verringern. Nehmen wir an, ein
multinationaler Konzern aus der Schweiz borgt
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Szenario 2
EUR 2.000
EUR 6.000
EUR 4.000
EUR 360
EUR 4.000
EUR 10.000
EURO
EURO

EUR 360
EUR 3.640
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/ Monopolmacht als Grundlage fiir Steueruermeidung

/ Welche politischen Lésungen zur Steuervermeidung werden derzeit diskutiert?

seiner Niederlassung in Osterreich Geld. Die Ver-
rechnung eines hohen Zinssatzes flr diesen unter-
nehmensinternen Kredit schmélert den Gewinn
der osterreichischen Niederlassung und lasst den
Gewinn stattdessen in der Bilanz des Schweizer
Mutterkonzerns aufscheinen. Zuséatzliche Steuer-
schlupflécher ergeben sich aus der steuerlichen Un-
gleichbehandlung von Fremd- und Eigenkapital und
diesbezulglichen Unterschieden zwischen Landern.

/ Monopolmacht
als Grundlage fur
Steuervermeidung

Eigentlich missen multinationale Konzerne ihren
konzerninternen Handel mit ,typischen Marktprei-
sen® abrechnen. Das ist aber ein schwammiges
Konzept. Was ist beispielsweise der ,typische
Marktpreis“ eines Autos ohne Motor, Bordelekt-
ronik und Innenausstattung? Hinzu kommt, dass
multinationale Konzerne oft eine marktbeherr-
schende Stellung einnehmen und es so keinen
vollstandigen Wettbewerb fir deren Produkte gibt.
Nike produziert nicht einfach nur Sportschuhe, es
produziert ,Nike“-Sportschuhe, fiir die Kauferin-
nen gerne das Doppelte dessen ausgeben, was
sie fur vergleichbare Nicht-Marken-Ware zahlen
wirden. Wo entsteht dieser Monopolprofit? Durch
das Aufndhen des Nike-Logos auf das Rohmate-
rial in Bangladesch? Durch die Zahlungsbereit-
schaft dsterreichischer Kunden? Die Bedeutung
nicht-greifbarer Anlagegiter wie Patente oder
Markenrechte, durch welche Marktmacht ent-
steht, gibt multinationalen Unternehmen also viel
Freiraum, wo sie ihre Gewinne verbuchen und
macht es fur Steuerbehérden schwierig festzule-
gen, was ein ,marktiblicher” Preis ist.

Damit wird auch deutlich, dass es sich bei der
Steuervermeidung multinationaler Konzerne nicht
um primar illegales oder kriminelles Vorgehen
handelt (auch wenn dieses vorkommen mag).
Es geht letztlich um die Ausnutzung eines juris-
tischen Graubereichs bezliglich der Auslegung
»marktiblicher Verrechnungspreise“. Um diese
juristischen Schlupflécher moglichst kreativ und
gewinnbringend auszunutzen, greifen multina-
tionale Unternehmen auf ein Heer von Beratern
zurlick: so waren zum Beispiel Mitte Dezember
2019 Uber 1.600 Jobs mit dem Schlagwort ,Trans-
fer Pricing” auf dem Karriereportal stepstone.de
ausgeschrieben — fast die Halfte davon innerhalb
einer Woche.

/ Welche politischen
Losungen zur Steuer-
vermeidung werden
derzeit diskutiert?

Die wichtigste internationale Koordinierung zur
Vereinheitlichung von Konzernbesteuerung findet
innerhalb der OECD statt, der ,Organisation flr
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung®,
in der sich zahlreiche Industriestaaten zusammen-
geschlossen haben. Die dortigen Diskussionen las-
sen sich in zwei breitere Themenfelder gruppieren.
Ein Themenfeld betrifft die Frage nach Mindest-
grenzen, was unter Konzernbesteuerung fallen soll
und welche Mindeststeuersatze zur Anwendung
kommen sollen (,Global Anti-Base Erosion®). Das
andere, 6konomisch brisantere, Themenfeld betrifft
die internationale Konsolidierung und Zuordnung
von Unternehmensgewinnen. Dabei ist zu klaren,
wie der globale Konzerngewinn jenen Landern zu-
geordnet und der Besteuerung unterworfen wird,
in denen der Konzern aktiv ist. Im vorherigen Bei-
spiel der Autoproduktion in Ungarn und Osterreich
stellt sich etwa die Frage, nach welchem Schlussel
eine moglichst klare Aufteilung des Gewinns von
EUR 4.000 festgelegt werden kann.

Ein einfacher Ansatz wéare es, den globalen Un-
ternehmensgewinn einzelnen L&ndern entspre-
chend des Endkonsums zuzuordnen. Dies ist vor
allem im Bereich digitaler Dienstleistungen sinn-
voll. Hier l&sst sich schwer ausmachen, wo Wert-
schépfung erzielt wird. Wo jemand ein digitales
soziales Netzwerk nutzt, ist hingegen einfacher
nachzuvollziehen. Und darlber hinaus kann argu-
mentiert werden, dass durch die damit verbundene
Dateninformation selbst Wertschdpfung stattfindet.
Eine solche Zuteilung nach Endverbraucherinnen
hétte den Vorteil, dass es fur die Steuerlast eines
Konzerns keinen Unterschied macht, in welchen
Briefkastenfirmen immaterielle Anlageguter ge-
parkt werden. Auch der juristische Firmensitz hatte
fur die Besteuerung keine Auswirkung, wodurch
Steuerschlupflécher geschlossen wirden.

Im Bereich von Fertiggutern, die in konzerninterner
internationaler Arbeitsteilung produziert werden, ist
dieser Ansatz aber nicht unproblematisch. Denken
wir an das Beispiel mit der Autoproduktion. Hier fin-
det in Ungarn eindeutige Wertschdpfung statt, wenn
auch nicht gesagt werden kann, wie hoch diese ist.
Soll tatsachlich der gesamte Konzerngewinn in Os-
terreich versteuert werden, nur weil dort das fertige
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/ Warum ist die SchlieBung von Steuerschlupfléchern in der Praxis so schwierig?

/ Was bleibt zu tun?

Auto vom Konsumenten gekauft wird? Solch ein Auf-
teilungsschlissel nach Endkonsum wiirde vor allem
Entwicklungs- und Schwellenlander treffen, da diese
stark in die reale Fertigung von Zwischengutern in-
volviert sind, jedoch um Konzernsteuern umfallen
wurden. Ein alternativer Vorschlag sieht daher eine
etwas komplexere Formelaufteilung vor (,formulary
apportionment®). Demnach werden fir die Zurech-
nung des globalen Konzerngewinns neben dem
Endkonsum auch andere Faktoren herangezogen,
etwa in welchen Landern der Konzern Anlageguter
besitzt oder Arbeithehmerlnnen einstellt. Dies schafft
wiederum Anreize fiir Konzerne, Aktivitaten real oder
fiktiv in Niedrigsteuerlander zu verlagern.

/Warum ist die
SchlieBung von Steu-
erschlupflochernin der
Praxis so schwierig?

Multinationale Konzerne haben groBes Interesse
daran, fir das Weiterbestehen von Steuerschlupf-
I6chern zu lobbyieren. Fur sie ist der Profit, der
durch Besteuerung geschmaélert wird, der Ge-
schaftszweck. FUr den Staat sind multinationale
Konzernprofite jedoch lediglich eine Steuerquelle
von vielen. Fur etablierte Parteien erscheint es da-
her attraktiv, lieber Lobbyingmittel von Konzernen
einzustreifen und die entgangenen Steuern dann
auf das Gros der Steuerzahlerinnen abzuwalzen.

Aber auch die Steueroasen profitieren vom ge-
genwartigen System. Der GroBteil der Profite,
die multinationale Konzerne am &sterreichischen
Steuersystem vorbeischleusen, landen in kleinen
europaischen Landern wie der Schweiz, Irland und
Luxemburg. Obwohl diese niedrige Konzernsteuer-
sétze veranschlagen bzw. groBziigige Abziige bei
der effektiven Steuerbemessungsgrundlage erlau-
ben, macht diese geringe Versteuerung einen be-
tréchtlichen Anteil der nationalen Steuereinnahmen
aus, weil diese Lander relativ klein im Verhaltnis zur
enormen H6he von multinationalen Konzerngewin-
nen sind. Dies ist zum Beispiel fiir Irfland und die
Schweiz aus Abbildung 1 ersichtlich. Diese Lander
haben daher ein starkes Interesse daran, interna-
tionale KoordinierungsmaBnahmen zu untergraben.
Auch der Plan der tirkis-grinen Regierung, die Kor-
perschaftssteuer in Osterreich bis 2023 von 25 auf
21% zu senken, befeuert eher den ,Wettlauf nach
unten“ zwischen europdischen Staaten als auf eine
sinnvolle Koordinierung hinzuwirken.

/ Was bleibt zu tun?

Es liegt also im Interesse der Steuerzahlerinnen,
eine internationale Koordination der Konzernbe-
steuerung entlang der skizzierten Uberlegungen
politisch einzufordern. Bereits eine Einigung auf EU-
Ebene kénnte hier globale Lenkungseffekte haben.

Sollten bestehende Steueroasen eine solche
Einigung weiterhin untergraben, kénnte eine Al-
ternative darin bestehen, das Ausnutzen ihrer
Steuerschlupflécher flir multinationale Konzerne
weniger attraktiv zu machen. Das erscheint ins-
besondere durch verbrauchsorientierte Besteue-
rung in Sektoren vielversprechend, in denen im-
materielle Anlageguter eine wichtige Rolle in der
globalen konzerninternen Wertschépfung spielen
und zumindest ein MindestmaB an Wettbewerb
herrscht. Bleiben wir beim Beispiel Starbucks.
Wirde es durch kreative Regelungen gelingen,
eine Starbucks-spezifische Endverbrauchssteuer
einzuheben, wurde dies direkt den globalen Kon-
zerngewinn schmalern, da diese Steuer nicht
véllig auf die Konsumentinnen tbergewalzt wer-
den kénnte. Wegen des verringerten Gewinns
bestinde weniger Anreiz zur Ausnutzung von
Steuerschlupfléchern. Somit verlieren Steueroa-
sen zunehmend an Attraktivitdt, was ein Druck-
mittel fir eine internationale Einigung im Bereich
der Konzernbesteuerung sein kénnte. Ahnliche
Ansatze wéaren zum Beispiel im Bereich digita-
ler Dienste multinationaler Konzerne vorstell-
bar, wo etwa nach Nutzungsdauer besteuert
werden kénnte. Auch das auf EU-Ebene dis-
kutierte, aber von Osterreich bisher abgelehnte
Country-by-Country-Reporting wéare ein weiterer
wichtiger Schritt zur Erh6hung der Konzernsteu-
erntransparenz, um die SchlieBung durch kon-
zerninterne Verrechnungsmethoden entstande-
nen Steuerschlupflécher besser vorantreiben zu
kénnen (ORF.at, 2019).

Wichtig ist in diesem Kontext ein MindestmaB
an Wettbewerb zwischen Firmen, da die Steuer
sonst einfach an die Konsumentinnen uberwaélzt
werden kann. Eine aktive Wettbewerbspolitik ist
daher eine sinnvolle ergdnzende MaBnahme. Sie
ddmmt aber auch direkt die Steuervermeidung
multinationaler Konzerne ein, da diese die Mdg-
lichkeit der Gewinnverschiebung innerhalb eines
existierenden Konzerns zur Voraussetzung hat.
Fande die konzerninterne Arbeitsteilung verstarkt
Uber Marktbeziehungen statt, hatte das unmittel-
bar eine Verrechnung von Leistungen zu Markt-
preisen zur Folge und wiirde daher keinen Spiel-
raum fur Transfer Pricing offenlassen.
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