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zijn nieuwe besluit allemaal in acht moest nemen. 
Zie overweging 2.8, waaruit de duidelijke op-
dracht die de Raad aan de korpschef gaf blijkt. 
Maar het (b)leek aan dovemansoren gericht. De 
korpschef heeft volgens de Raad ‘evident onvol-
doende uitvoering’ gegeven aan de uitspraak van 
1 juni 2017. Zie voor de concrete tekortkomingen 
in de besluitvorming overweging 2.10. Ik licht er 
ter illustratie één ding uit. Een onderdeel van de 
aanwijzingen uit de uitspraak van de Raad van 
1 juni 2017 was dat bij de nieuwe besluitvorming 
een actieve controle van de kant van de be oor de-
lingsautoriteit niet zou misstaan. Eenvoudigweg 
voor akkoord tekenen van de be oor de ling door 
een dergelijke autoriteit, zoals de korpschef deed, 
is dat niet. Need I say more? Ik merk tot slot op dat 
één van relevante factoren ‘pro’ om zelf in de zaak 
te voorzien te maken heeft met het aantal belang-
hebbenden. In het ambtenarenrecht zijn dat er 
vaak minder vergeleken met bijvoorbeeld het om-
gevingsrecht, wat maakt dat in het ambtenaren-
recht rechterlijk zelf voorzien wellicht meer in de 
rede ligt dan bijvoorbeeld in het omgevingsrecht.
A.M.L. Jansen
 

AB 2019/550

CENTRALE RAAD VAN BEROEP
8 mei 2018, nr. 16/6623 PW
(Mr. A.B.J. van der Ham)
m.nt. M.W. Venderbos* en A. Tollenaar

Art. 54 lid 3, art. 58 lid 1 Participatiewet

ECLI:NL:CRVB:2018:1360

Ketenbesluitvorming Participatiewet; gevol-
gen formele rechtskracht intrekkingsbesluit 
voor het terugvorderingsbesluit.

De gronden die appellanten in hoger beroep hebben 
aangevoerd zijn nagenoeg een herhaling van wat zij 
in beroep hebben aangevoerd. De rechtbank is ge
motiveerd op die gronden ingegaan. De Raad kan 
zich geheel vinden in het oordeel van de rechtbank 
en in de overwegingen, zoals onder 2 weergegeven, 
waarop dat oordeel rust. Hij voegt daaraan toe dat 
het beroep van appellanten op de uitspraken van 
24 mei 2016 en 28 juni 2016 niet slaagt. In deze uit
spraken is geoordeeld dat een in rechte onaantast
baar besluit tot herziening of intrekking niet met 
zich meebrengt dat de schending van de inlichtin
genverplichting met betrekking tot een opgelegde 

* M.W. Venderbos is gemeentejurist sociaal domein en verbon-
den aan de afdeling Staats- en Bestuursrecht van de 
Universiteit Leiden.

boete zonder meer een vaststaand gegeven is. In het 
kader van de oplegging van de boete kan de vraag of 
sprake is van schending van de inlichtingenverplich
ting in volle omvang worden beoordeeld. Dit oordeel 
ziet op een opgelegde boete en houdt verband met 
de onschuldpresumptie. In het onderhavige geval 
ligt echter geen boetebesluit voor. Een be oor de ling 
van de schending van de inlichtingenverplichting, 
zoals appellanten voorstaan, kan dan ook niet meer 
in dit geding aan de orde komen.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de Rechtbank Noord-Holland van 21 septem-
ber 2016, 16/953 (aan ge val len uitspraak), en uit-
spraak op het verzoek om veroordeling tot ver-
goeding van schade tussen:
Appellant,
en
Het college van burgemeester en  wethouders van 
Langedijk (college).

Procesverloop

Namens appellanten heeft mr. A. van Deuzen, ad-
vocaat, hoger beroep ingesteld en verzocht het 
college te veroordelen tot vergoeding van schade.

Het college heeft een verweerschrift inge-
diend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevon-
den op 27 maart 2018. Appellant is, met bericht, 
niet verschenen. Het college heeft zich laten ver-
tegenwoordigen door D.M. Pereira Wong-Chung.

Overwegingen

1. De Raad gaat uit van de volgende in dit 
geding van belang zijnde feiten en om stan dig he-
den.
1.1.  Appellanten ontvingen sinds 9 septem-
ber 2011 bijstand op grond van de Wet werk en 
bijstand.
1.2.  Bij besluit van 21 oktober 2014 (hierna: 
intrekkingsbesluit) heeft het college de bijstand 
van appellanten met ingang van 9 september 
2011 ingetrokken. Aan de besluitvorming heeft 
het college ten grondslag gelegd dat appellanten 
de inlichtingenverplichting hebben geschonden 
door drie bankrekeningnummers niet te melden. 
Hierdoor heeft het college het recht op bijstand 
niet kunnen vaststellen. Appellanten hebben te-
gen dit besluit geen rechts mid del aangewend.
1.3.  Naar aanleiding van het intrekkingsbe-
sluit heeft het college bij besluit van 1 september 
2015, na bezwaar gehandhaafd bij besluit van 2 fe-
bruari 2016 (bestreden besluit), de over de periode 
van 9 september 2011 tot en met 31 juli 2014 ge-
maakte kosten van bijstand van appellanten te-
ruggevorderd tot een bedrag van € 60.678,77. Aan 
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de besluitvorming heeft het college ten grondslag 
gelegd dat de wet, anders dan de commissie voor 
bezwaarschriften stelt, geen ruimte biedt om met 
eventuele (verminderde) verwijtbaarheid reke-
ning te houden bij terugvorderingen die voort-
vloeien uit het schenden van de inlichtingenver-
plichting.
2. Bij de aan ge val len uitspraak heeft de 
rechtbank het beroep tegen het bestreden besluit 
ongegrond verklaard. Daartoe heeft de rechtbank, 
samengevat, overwogen dat in het bestreden be-
sluit voldoende is gemotiveerd waarom van het 
advies van de commissie voor de bezwaarschrif-
ten is afgeweken. Appellanten hebben geen 
rechts mid del ingesteld tegen het intrekkingsbe-
sluit, zodat dit besluit onherroepelijk is gewor-
den. Dat appellanten vanwege de slechte beheer-
sing van de Nederlandse taal hebben verzuimd 
tijdig bezwaar te maken, maakt dit niet anders. 
Met het intrekkingsbesluit is komen vast te staan 
dat aan appellanten over de periode 29 septem-
ber 2011 tot en met 31 juli 2014 ten onrechte bij-
stand is verleend. De grondslag van het intrek-
kingsbesluit staat niet meer ter discussie. Het 
college was gehouden om tot terugvordering 
over te gaan. De uitspraak van 3 februari 2016, 
ECLI:NL:CRVB:2016:445, leidt niet tot een ander 
oordeel omdat deze ziet op een geding dat be-
trekking heeft op een verzoek om kwijtschelding, 
zoals bedoeld in de Wet op de arbeidsongeschikt-
heidsverzekering. In dat kader is een schending 
van de inlichtingenverplichting niet zonder meer 
een vaststaand gegeven en kan deze schending 
daar in volle omvang aan de orde worden gesteld. 
Omdat in dit geval sprake is van een verplichting 
tot terugvordering, is de zogeheten zesmaanden-
jurisprudentie niet van toepassing. In wat appel-
lanten hebben aangevoerd zijn geen dringende 
redenen gelegen om van terugvordering af te 
zien.
3. In hoger beroep hebben appellanten zich 
tegen de aan ge val len uitspraak gekeerd. Appellan-
ten voeren aan dat zij vanwege de slechte beheer-
sing van de Nederlandse taal geen bezwaar heb-
ben gemaakt tegen de intrekking. Zij stellen dat de 
schending van de inlichtingenverplichting bij de 
terugvordering nog aan de orde kan worden ge-
steld en verwijzen hiervoor naar de uitspraken 
van 3 februari 2016, ECLI:NL:CRVB:2016:445, van 
24 mei 2016, ECLI:NL:CRVB:2016:1947 en van 
28 juni 2016, ECLI:NL:CRVB:2016:3024. Voorts 
stellen appellanten dat het college aanleiding had 
moeten zien een lager te rug vor de rings be drag vast 
te stellen omdat het al op 6 juni 2013 bekend was 
met het bestaan van de bankrekeningen pas na 
drie jaar een heronderzoek heeft verricht, waar-
door de vordering onnodig lang is opgelopen.

4. De Raad komt tot de volgende be oor de-
ling.
4.1.  De gronden die appellanten in hoger be-
roep hebben aangevoerd zijn nagenoeg een her-
haling van wat zij in beroep hebben aangevoerd. 
De rechtbank is gemotiveerd op die gronden in-
gegaan. De Raad kan zich geheel vinden in het 
oordeel van de rechtbank en in de overwegingen, 
zoals onder 2 weergegeven, waarop dat oordeel 
rust. Hij voegt daaraan toe dat het beroep van ap-
pellanten op de uitspraken van 24 mei 2016 en 
28 juni 2016 niet slaagt. In deze uitspraken is ge-
oordeeld dat een in rechte onaantastbaar besluit 
tot herziening of intrekking niet met zich mee-
brengt dat de schending van de inlichtingenver-
plichting met betrekking tot een opgelegde boete 
zonder meer een vaststaand gegeven is. In het ka-
der van de oplegging van de boete kan de vraag of 
sprake is van schending van de inlichtingenver-
plichting in volle omvang worden beoordeeld. Dit 
oordeel ziet op een opgelegde boete en houdt 
verband met de onschuldpresumptie. In het on-
derhavige geval ligt echter geen boetebesluit 
voor. Een be oor de ling van de schending van de 
inlichtingenverplichting, zoals appellanten voor-
staan, kan dan ook niet meer in dit geding aan de 
orde komen.
4.2.  Uit 4.1 volgt dat het hoger beroep niet 
slaagt, zodat de aan ge val len uitspraak moet wor-
den bevestigd. Gelet hierop bestaat voor een ver-
oordeling tot vergoeding van schade geen grond. 
Het verzoek daartoe zal daarom worden afgewe-
zen.
5. Voor een veroordeling in de proceskos-
ten bestaat geen aanleiding.

Beslissing

De Centrale Raad van Beroep
— bevestigt de aan ge val len uitspraak;
— wijst het verzoek om veroordeling tot vergoe-
ding van schade af.

Noot

1. De hier opgenomen — inmiddels al iets 
oudere — uitspraak van de CRvB gaat over de for-
mele rechtskracht bij zogenaamde ketenbesluit-
vorming, waarbij het ene besluit voortborduurt 
op het andere besluit. In dit geval betreft het ke-
tenbesluitvorming vanwege een handhavings-
zaak in het kader van de Participatiewet (Pw). Bij 
zo’n handhavingszaak wordt, na een geconsta-
teerde schending van de inlichtingenplicht 
(art. 17 lid 1 Pw), het recht op bijstand herzien of 
ingetrokken (art. 54 lid 3, eerste volzin, Pw) ge-
volgd door terugvordering van de kosten van bij-
stand (art. 58 lid 1 Pw). Het komt regelmatig voor 
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dat beide besluiten afzonderlijk van elkaar wor-
den genomen, waarbij bovendien geregeld een 
zekere tijdsperiode verstrijkt voordat wordt te-
ruggevorderd. In de hier opgenomen zaak is dat 
niet anders; het terugvorderingsbesluit volgt 
ruim tien maanden na het intrekkingsbesluit. 

Deze praktijk heeft voor een belanghebbende 
grote consequenties. In het geval hij geen rechts-
mid delen heeft aangewend tegen het intrek-
kings- of herzieningsbesluit, en pas bezwaar 
maakt tegen het terugvorderingsbesluit, lijkt hij 
achter het net te vissen. Bestendige jurispruden-
tie was immers dat wanneer geen rechtsmidde-
len waren aangewend tegen het eerstgenoemde 
besluit, de bevoegdheid tot terugvordering vast-
stond (vgl. CRvB 4 januari 2011,
ECLI:NL:CRVB:2011:BP0191, RSV 2011/111, m.nt. 
Bruggeman en CRvB 3 december 2013,   
ECLI:NL:CRVB:2013:2645). In het kader van de 
procedure tegen de terugvordering kon dan niet 
meer worden gesproken over de (feiten en ju ri di-
sche oordelen ten aanzien van de) herziening c.q. 
intrekking (oftewel: is sprake van een inlichtin-
genverzuim, waardoor geen recht op bijstand be-
staat c.q. het recht op bijstand niet kan worden 
vastgesteld)? 
2. De formele rechtskracht van eerdere, niet 
bestreden besluiten in dit soort ‘ketenbesluitvor-
ming’ heeft in de afgelopen periode veel aan-
dacht gekregen. Zo besteedt A-G Widdershoven 
aandacht aan dit verschijnsel in zijn conclusie van 
24 januari 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:249, over het 
rechtskarakter van waarschuwingen) en komt de 
materie eveneens terug in de conclusie van A-G 
Wattel van 4 april 2018 (ECLI:NL:RVS:2018:1152, 
over bijzondere om stan dig he den bij de invorde-
ring van een dwangsom). Ook de preadviezen 
van de VAR in 2019 gaan over dit onderwerp 
(met name: J.E.M. Polak, ‘De toekomst van de for-
mele rechtskracht’ en T.N. Sanders, ‘Liever rechts-
ze ker heid dan rechtvaardigheid?’ in: De toekomst 
van de formele rechtskracht (preadviezen VAR), 
Den Haag, 2019).

Wanneer men het geheel overziet, dan lijken 
zich twee stromingen af te tekenen. Enerzijds is er 
de stroming waarin de formele rechtskracht van 
een eerder besluit alleen wordt gerelativeerd wan-
neer het opvolgende besluit een punitief besluit be-
treft. Anders gezegd: in het geval een bestuurlijke 
boete wordt opgelegd op grond van feiten en ju ri di-
sche oordelen die (ook) ten grondslag hebben gele-
gen aan een eerder besluit (bijvoorbeeld: een in-
trekkingsbesluit) en wanneer dat eerdere besluit 
onherroepelijk is geworden, dan kan de belangheb-
bende in een procedure over die bestuurlijke boete 
het gehele feitencomplex aan de orde stellen. De 
formele rechtskracht van het eerdere besluit be-
lemmert hem daarbij niet. Over dit standpunt be-

staat eigenlijk niet zoveel twijfel (vgl. CRvB 18 juli 
2006, ECLI:NL:CRVB:2006:AY5576, RSV 2006/271 
en CRvB 28 juni 2016, ECLI:NL:CRVB:2016:3024, 
ABkort 2016/301); zie ook de noot van Stijnen bij 
CRvB 21 juli 2015, ECLI:NL:CRVB:2015:2451, 
AB 2015/333, punt 3). Gesteld zou zelfs kunnen 
worden dat hier strikt genomen geen sprake is van 
ketenbesluitvorming, omdat de boete niet afhanke-
lijk is van de eerdere intrekking c.q. terugvordering 
(zie het preadvies van Polak, pag. 42). 

Anderzijds is er de stroming die ook ruimte 
ziet om de formele rechtskracht in besluitvor-
mingsketens te relativeren in het geval het opvol-
gende besluit niet punitief van aard is. In dat geval 
is de formele rechtskracht van het eerdere besluit 
beperkt tot de rechtsgevolgen van dat besluit en 
niet tot de feiten en ju ri di sche oordelen die aan 
dat besluit ten grondslag liggen. In een procedure 
tegen een later besluit in de (reparatoire) keten 
zouden deze dus opnieuw aan de orde mogen 
worden gesteld. 
3. Sanders behoort duidelijk tot de eerste 
stroming (zie bijvoorbeeld zijn preadvies, pag. 
127–130 en zijn noot bij ABRvS 13 juni 2018, 
ECLI:NL:RVS:2018:1963, AB 2018/407). Widdershoven 
kan — gelet op zijn conclusie   
(ECLI:NL:RVS:2018:249, onder 5.12) — tot de 
tweede stroming worden gerekend. Polak lijkt 
een soort tussenpositie in te nemen (zie zijn 
preadvies, pag. 42–44) en reserveert de ruimte 
om de formele rechtskracht van eerdere beslui-
ten te relativeren voor tweepar tij engeschillen 
waarin zich geen belanghebbenden met een te-
gengesteld belang aandienen. Dat lijkt ook de 
opvatting van Wattel, die zich stoort aan de ‘on-
doordringbare schotten’ tussen besluiten en een 
‘wat meer ontspannen houding’ ten aanzien van 
de formele rechtskracht onder om stan dig he den 
wenselijk acht (ECLI:NL:RVS:2018:1152, onder 
8.5–8.6).
4. Widdershoven baseert zich onder meer 
op een uitspraak van de CRvB van 3 februari 2016  
(ECLI:NL:CRVB:2016:445, AB 2016/123, m.nt. 
Ortlep, RSV 2016/73, m.nt. Tollenaar). De CRvB 
boog zich in die zaak over een besluit omtrent het 
afzien van verdere terugvordering van een drietal 
door het UWV verstrekte uitkeringen (TW, WAO 
en ZW). In het kader van deze socialezekerheids-
wetten is van belang dat het moment waarop de 
bevoegdheid van het UWV ontstaat om een vor-
dering kwijt te schelden afhankelijk is van de 
vraag of deze vordering is ontstaan door de 
schending van een inlichtingenplicht (bijvoor-
beeld: art. 57 lid 3 en 4 WAO). Dat betekent dat de 
belanghebbende in een procedure over de kwijt-
schelding mogelijk naar voren wil brengen dat de 
vordering niet is ontstaan uit een inlichtingenver-
zuim. In de betreffende zaak was dit punt echter 
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al betwist in een eerdere procedure tegen een 
— inmiddels in rechte vaststaand — (intrekkings)
besluit. Dat maakte volgens de CRvB echter niet 
uit. Cruciaal is r.o. 4.3 van de betreffende uit-
spraak:

‘Zoals de Raad eerder heeft geoordeeld […] 
ziet de rechtskracht van een intrekkings- of 
herzieningsbesluit uitsluitend op de met dat 
besluit tot stand gebrachte rechtsgevolgen en 
niet op de daaraan ten grondslag gelegde oor-
delen van feitelijke en ju ri di sche aard, zoals de 
be oor de ling van de inlichtingenverplichting in 
dit geval. Daarbij maakt het geen verschil of 
ten vervolge op de in rechte onaantastbare be-
sluiten tot intrekking en terugvordering, het 
opleggen van een boete of het afzien van ver-
dere terugvordering aan de orde is.’ 

Verwarrend is dat de CRvB in deze uitspraak 
(hierna verder aangeduid als de 2016-uitspraak) 
doet alsof dit een bestendige jurisprudentielijn is. 
De uitspraak waarnaar wordt verwezen (CRvB 
18 juli 2006, ECLI:NL:CRVB:2006:AY5576,
RSV 2006/271) betreft echter een zaak omtrent 
een boetebesluit. Het nieuwe aspect in de 
2016-uitspraak was nu juist het punt dat dit ook 
mogelijk is indien het nieuwe besluit niet puni-
tief van aard is. 

Je zou de 2016-uitspraak dus kunnen zien als 
een poging om de jurisprudentielijn op te rek-
ken: de CRvB wil geen voorbehoud (meer) ma-
ken ten aanzien van het karakter van het besluit 
waartegen wordt geprocedeerd en biedt ruimte 
om alle feiten en oordelen in een later besluit aan 
de orde te stellen, ook in het geval die feiten en 
oordelen ten grondslag hebben gelegen aan een 
ander, onherroepelijk, besluit. In de praktijk werd 
er op die manier ook met enige regelmaat toe-
passing aan gegeven. Ons zijn rechtbankuitspra-
ken in het bijstandsdomein bekend waarbij, naar 
aanleiding van de 2016-uitspraak, in het kader 
van de procedure tegen enkel de terugvordering 
(onder meer) het oordeel omtrent het inlichtin-
genverzuim vól werd beoordeeld (zie bijv. de uit-
spraak van de Rechtbank Limburg van 29 sep-
tember 2017, nr. AWB 36/36; niet gepubliceerd).
5. De hier opgenomen — weliswaar enkel-
voudig gedane — uitspraak werpt echter weer 
een ander licht op de jurisprudentielijn. In de be-
treffende zaak hadden appellanten géén bezwaar 
aangetekend tegen het besluit tot intrekking van 
de bijstand van 21 oktober 2014, maar wél tegen 
het terugvorderingsbesluit van 1 september 
2015. In beroep en hoger beroep beriepen appel-
lanten zich onder meer op de 2016-uitspraak en 
probeerden zij feiten en oordelen die ten grond-
slag lagen aan het intrekkingsbesluit, opnieuw 
aan de orde te stellen. De CRvB verwerpt die mo-
gelijkheid met een — naar ons oordeel — wat on-

bevredigende motivering (volstaan wordt met 
een verwijzing naar de motivering van de recht-
bank). In r.o. 4.1 lijkt de CRvB de relativering van 
de formele rechtskracht (weer) te beperken tot 
bestuurlijke boetes. Dat druist in tegen de 
2016-uitspraak en de interpretatie die daaraan 
door Widdershoven is gegeven. Het lijkt er echter 
niet op dat de CRvB ‘om’ heeft willen gaan. De 
formulering wijst daar niet op. Bovendien is de 
zaak enkelvoudig afgedaan. Dat maakt de ver-
warring over de jurisprudentielijn er niet minder 
op. 
6. Volgens ons is er bij toepassing van de 
Participatiewet alle reden om bij ketenbesluitvor-
ming niet te krampachtig vast te houden aan de 
leer van de formele rechtskracht. Anders dan bij-
voorbeeld onder de Algemene bijstandswet het 
geval was (zie art. 81 lid 1 jo. art. 69 lid 3 onder a 
Abw; oud), maakt de Pw geen strikte wettelijke 
koppeling tussen het intrekkings- en terugvorde-
ringsbesluit (zo’n koppeling maakt soms dat de 
relativering van de formele rechtskracht anders 
moet uitpakken; zie ook R. Stijnen, ‘Actuele juris-
prudentie inzake blokkering, opschorting, herzie-
ning en terugvordering van bijstand’, Gst. 2008/83, 
par. 2). Weliswaar volgt uit het samenstel van de 
Pw-bepalingen dat een besluit tot herziening c.q. 
intrekking op grond van art. 54 lid 3, eerste volzin, 
(nog steeds) een constitutief vereiste is voor een 
terugvordering op grond van art. 58 lid 1, maar 
dat neemt niet weg dat de feiten en ju ri di sche 
oordelen opnieuw ter discussie zouden mogen 
komen in het kader van een procedure tegen al-
leen het terugvorderingsbesluit. De om stan dig-
heid dat de wetgever de mogelijkheid van separa-
te, elkaar opvolgende appellabele besluiten in het 
leven heeft geroepen, brengt wat ons betreft met 
zich dat de rechtmatigheid van het vervolgbesluit 
aan adequate rechts be scher ming moet kunnen 
worden onderworpen. 

Daarbij achten wij het niet logisch dat betwis-
ting van de feiten en ju ri di sche oordelen wél kan 
bij een kwijtscheldingsverzoek na een in rechte 
vaststaande intrekking c.q. terugvordering (zie de 
2016-uitspraak), maar niet bij een terugvordering 
na een in rechte vaststaande intrekking. Welis-
waar is de verhouding tussen besluiten in de ke-
ten kwijtschelding na intrekking c.q. terugvorde-
ring losser dan in de keten terugvordering na 
intrekking, maar gelet op de vrij algemene rechts-
overweging in de 2016-uitspraak (zie punt 4), zou 
dit naar ons idee niet per se gewicht in de schaal 
hoeven te leggen. Ook het feit dat de terugvorde-
ring van art. 58 lid 1 Pw een gebonden bevoegd-
heid is, hoeft niet te betekenen dat om die reden 
feiten en ju ri di sche oordelen niet meer ter dis-
cussie zouden mogen staan. Dat benadrukt in fei-
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te des te meer het belang van toereikende rechts-
be scher ming tegen het terugvorderingsbesluit. 
7. Een wat meer ontspannen benadering van 
de formele rechtskracht past bovendien bij de koers 
die is ingezet door de ABRvS in haar uitspraak van 
27 februari 2019 (ECLI:NL:RVS:2019:446,  
AB 2019/436, m.nt. T.N. Sanders), mede naar aanlei-
ding van de al genoemde conclusie van A-G Wattel 
(ECLI:NL:RVS:2018:1152). In de betreffende zaak 
werd geprocedeerd tegen een invorderingsbesluit, 
terwijl het dwangsombesluit al in rechte vaststond. 
De ABRvS oordeelde dat ‘een belanghebbende in de 
procedure tegen de invorderingsbeschikking […] in 
beginsel niet met succes gronden naar voren kan 
brengen die hij tegen de last onder dwangsom of 
last onder bestuursdwang naar voren heeft ge-
bracht of had kunnen brengen’. In beginsel, want 
dat kan anders zijn ‘indien evident is dat er geen 
overtreding is gepleegd en/of betrokkene geen over-
treder is’ (r.o. 2.2). Ook het CBb heeft zich inmiddels 
bij deze koers aangesloten (CBb 7 mei 2019, 
ECLI:NL:CBB:2019:190). 

Mocht de CRvB niet al voldoende reden zien 
zijn jurisprudentie omtrent de formele rechts-
kracht van onherroepelijke besluiten in de hier 
aan de orde zijnde keten verdergaand te relative-
ren (wat onze voorkeur heeft, zie punt 8), dan 
vormt zo’n evidentiecriterium mogelijk nog een 
handvat.
8. Het verdient wat ons betreft aanbeveling 
om de lijn die is ingezet met de 2016-uitspraak 
voort te zetten en toe te passen bij ketenbesluit-
vorming die plaatsvindt in het kader van onder 
meer de Participatiewet. Het feit dat sprake is van 
een tweepar tij engeschil tussen een burger en de 
overheid, waarbij geen derden betrokken zijn die 
belang kunnen hebben bij een eerder onaantast-
baar besluit in de keten, de om stan dig heid dat de 
wederpartij vaak een kwetsbare burger betreft en 
de om stan dig heid dat het hier geregeld om be-
sluitvorming gaat met grote (fi nan cië le) gevolgen, 
vormen daarvoor extra recht vaar di ging. Het is ze-
ker niet onvoorstelbaar dat die burger in de reeks 
van besluiten die in een (reparatoir) handhavings-
traject doorgaans worden genomen (blokkering, 
opschorting, beëindiging, intrekking en terugvor-
dering) een enkel besluit gemist heeft, of door ge-
brekkige taalvaardigheid c.q. andere problematiek 
de noodzaak van bezwaar tegen dat ene besluit 
niet (tijdig) heeft ingezien. Het is begrijpelijk dat 
hij in elk geval wél in de pen klimt als het terug-
vorderingsbesluit op de deurmat valt. Een aanvul-
ling op de rechts be scher ming in het geval ‘enkel’ 
tegen de terugvordering wordt geprocedeerd is 
wenselijk, te meer daar het nogal eens voorkomt 
dat de terugvordering is gebaseerd op een fraude-
onderzoek dat (niet geringe) gebreken vertoont.  
Inderdaad kan dat leiden tot (iets) meer werk 

voor het bestuursorgaan, nu het zich in die proce-
dure opnieuw moet verantwoorden over het 
handhavingsonderzoek en de daarmee verkregen 
feitelijke grondslag. Maar dat lijkt ons hier, afgezet 
tegen de belangen van de burger, een overzichte-
lijke prijs (vgl. T. Barkhuysen, ‘Billijker bestuurs-
recht met minder formele rechtskracht’, NJB 
2019/2415). 
M.W. Venderbos en A. Tollenaar
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COLLEGE VAN BEROEP VOOR HET BE DRIJFS-
LEVEN
27 augustus 2019, nr. 17/1268
(Mrs. R.R. Winter, R.W.L. Koopmans, B. Bastein)
m.nt. M.J. Jacobs*

Art. 1:16 Regeling LNV-subsidies; art. 4:46 Awb

ECLI:NL:CBB:2019:364

Rijksbijdrage ter financiering van onderwijs 
op grond van de Wet educatie en beroepson-
derwijs is verstrekt met het oog op het regulie-
re onderwijs, waaronder de kosten van perso-
neel en materiaal. Er is geen sprake van 
cumulatie met de subsidie van de Minister van 
LNV omdat die subsidie met een ander doel is 
gegeven.

Verweerder stelt zich verder op het standpunt dat 
appellante de rijksbijdrage, die ziet op de bekostiging 
van initieel onderwijs, toch voor het project heeft 
kunnen aanwenden omdat het project/de opleiding 
structureel deel uitmaakt van het cursusaanbod van 
appellante. Voor zover verweerder daarmee heeft 
willen betogen dat (een deel van) de projectactivitei
ten feitelijk ziet/zien op regulier onderwijs waarop 
de rijksbijdrage betrekking heeft, geldt naar het oor
deel van het College dat, indien al juist, dit niet met 
zich brengt dat sprake is van een cumulatie van sub
sidies. De LNVsubsidie ziet immers niet op activitei
ten van regulier onderwijs zodat de daarvoor door 
appellante gemaakte kosten geen deel uitmaken van 
de door de LNVsubsidie gesubsidieerde projectkos
ten. Als kosten zijn gedeclareerd die zien op het regu
liere onderwijs, zou dit zich dan ook moeten laten 
vertalen in een verlaging van de onder de LNVsubsi
die gedeclareerde projectkosten.

Uitspraak van de meervoudige kamer van 27 au-
gustus 2019 in de zaak tussen:

* M.J. Jacobs is Raadadviseur bij het Ministerie van Justitie en 
Veiligheid en bijzonder hoogleraar Wetgeving en regulerings-
vraagstukken aan de VU.
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