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Artikel

Taalbegrip en theory of mind bij kinderen met autisme

Jessica Overweg · Catharina A. Hartman · Petra Hendriks

Samenvatting

Om taal goed te begrijpen, moet je de intentie van de spreker achterhalen. Dit kun je doen door je
in het perspectief van de spreker te verplaatsen. De vraag is hoe goed kinderenmet een autisme-
spectrumstoornis (ASS) hiertoe in staat zijn. Om deze vraag te beantwoorden, zijn bij 48 kinderen
met ASS en 43 kinderen zonder ASS tussen de 6 en 12 jaar oud een drietal taalbegripstaken en
enkele algemene cognitieve taken afgenomen. Met twee theory of mind (ToM) taken werd hun
vermogen onderzocht om gedachten en intenties toe te schrijven aan anderen. Kinderen met
ASS blijken minder goed te presteren op de ToM-taken dan kinderen zonder ASS en dit verschil
kon niet volledig worden verklaard door hun minder goede cognitieve vaardigheden. Dit duidt
erop dat kinderenmet ASS fundamentele problemen hebben met ToM. Kinderenmet ASS blijken
ook meer fouten te maken dan kinderen zonder ASS in het begrip van persoonlijke voornaam-
woorden en voegwoorden van tijd. Een beter begrip van deze woorden bleek bovendien samen
te hangen met betere ToM-vaardigheden. Hieruit concluderen we dat sommige problemen van
kinderen met ASS met taal en communicatie gerelateerd zijn aan hun problemen met perspec-
tiefname om de intentie van een ander te begrijpen. We vonden deze relatie ook ten aanzien van
het begrip van de persoonlijke voornaamwoorden ik en jij. Dit suggereert dat omdraaiing van per-
soonlijke voornaamwoorden niet zozeer een vorm is van beperkt en stereotiep gedrag, zoals de
DSM-5 beschrijft, maar eerder een probleem in de sociale communicatie.
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Inleiding

Kinderen met een autismespectrumstoornis (ASS) la-
ten niet alleen afwijkingen zien in hun gedrag, maar
ook in hun taal en communicatie. Hoewel problemen
in de sociale communicatie en interactie deel uitmaken
van de diagnostische criteria van ASS, is nog groten-
deels onduidelijk wat de aard en omvang is van de pro-
blemen met taal en communicatie van kinderen met
ASS. Ook is onduidelijk hoe deze problemen gerela-
teerd zijn aan de algemene cognitieve vaardigheden
van kinderen met ASS, zoals theory of mind (ToM), dat
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wil zeggen het vermogen om intenties, gedachten of
gevoelens aan jezelf en anderen toe te schrijven en te
begrijpen dat anderen andere intenties, gedachten of
gevoelens kunnen hebben [1].

Bekende afwijkingen in het taalbegrip van kinderen
met ASS zijn hun problemen met het begrip van fi-
guurlijk taalgebruik, zoals ironie en idiomen [2, 3]. Ze
begrijpen vaak niet dat een spreker die ‘daar komt de
aap uit de mouw’ zegt, niet letterlijk bedoelt dat er een
aap uit een mouw komt. Volwassen luisteraars zonder
ASS zullen bedenken dat de spreker waarschijnlijk niet
zal hebben bedoeld dat er een aap uit een mouw komt
en zullen daarom de letterlijke interpretatie verwerpen
en op zoek gaan naar een figuurlijke interpretatie. Het
is denkbaar dat kinderen met ASS moeite hebben om
de intentie van de spreker te begrijpen en dat dit aan de
basis ligt van het niet begrijpen van figuurlijk taalge-
bruik. Ook in hun eigen taalgebruik maken kinderen
met ASS fouten die duiden op problemen met het zich
rekenschap geven van het perspectief van de ander. Zo
maken jonge kinderen met ASS nog vaak fouten in het
gebruik van de voornaamwoorden ik en jij en draaien
ze deze voornaamwoorden om [4]. Het gevolg is dat
ze ik gebruiken om te verwijzen naar iemand anders
en jij om naar zichzelf te verwijzen, zoals de peuter die
tegen haar moeder zei: ‘ik denk dat jij in je luier hebt
geplast’ [5]. Deze fouten suggereren dat kinderen met
ASS problemen hebbenmet het zich verplaatsen in het
perspectief van iemand anders.

In dit onderzoek wilden we de vraag beantwoorden
of de problemen die kinderenmet ASS hebbenmet taal
en communicatie gerelateerd zijn aan eventuele moei-
lijkhedenmet perspectiefname. Onze verwachting was
dat kinderen met ASS meer fouten zouden maken dan
kinderen zonder ASS in hun begrip van taaluitingen
die vereisen dat de luisteraar van perspectief wisselt en
bijvoorbeeld het perspectief van de spreker inneemt.

Daarnaast wilden we weten welke cognitieve vaar-
digheden bijdragen aan het innemen van een ander
perspectief in taal. Bij het nemen van perspectief wor-
den diverse stappen doorlopen: het representeren van
je eigen perspectief, het wisselen naar het perspectief
van iemand anders en hierbij zowel je eigen perspectief
als het perspectief van de ander onthouden, en het on-
derdrukken van je eigen perspectief, zodat je in staat
bent om het perspectief van de ander in te nemen.
De verwachting was dat ToM nodig zou zijn om te
begrijpen dat het perspectief van een andere persoon
kan verschillen van je eigen perspectief. Verder ver-
wachtten we dat werkgeheugen, cognitieve inhibitie en
cognitieve flexibiliteit nodig zouden zijn om beide per-
spectieven te kunnen onthouden, het eigen perspectief
te kunnen onderdrukken en te kunnen wisselen tussen
je eigen perspectief en het perspectief van de ander.
Deze vier cognitieve vaardigheden zijn vaak zwak bij
kinderen met ASS, wat zou kunnen verklaren waarom
kinderen met ASS mogelijk meer moeite hebben dan

kinderen zonder ASS om een ander perspectief in te
nemen in taal.

Onderzoeksopzet

Aan dit onderzoek deden 91 Nederlandstalige zes- tot
twaalfjarige kinderen mee: 48 kinderen met ASS en
43 kinderen zonderASS.Alle kinderen in deASS-groep
hadden een IQ hoger dan 75 en waren door clinici ge-
diagnosticeerd met ASS op basis van de DSM-IV-TR-
criteria [6]. Om de diagnose van ASS te bevestigen, is
in dit onderzoek bij alle kinderen hetAutismeDiagnos-
tischObservatie Schema (ADOS) afgenomen [7], en bij
de ouders van alle kinderen het Autisme Diagnostisch
Interview-Revised (ADI-R) [8]. Bij twee kinderen uit
de groep met ASS werd de diagnose ASS niet beves-
tigd door de ADOS dan wel de ADI en één kind uit de
groep kinderen zonder ASS had een ADOS-score die
duidde op ASS. Daarom werden de resultaten van deze
drie kinderen niet meegenomen in de analyses van dit
onderzoek.

Alle kinderen werden getest op drie taaltaken om
hun begrip van perspectiefafhankelijke woorden te on-
derzoeken: de persoonlijke voornaamwoorden ik en jij,
de ruimtelijke voorzetsels voor en achter en de voeg-
woorden van tijd voordat en nadat. Daarnaast deden
ze enkele cognitieve taken om ToM, werkgeheugen,
cognitieve inhibitie, cognitieve flexibiliteit en verbale
vaardigheden te meten. Ten slotte werd het IQ van
elk kind geschat op basis van de twee subtests Woor-
denschat en Blokpatronen uit de IQ-test WISC-III-NL
[9].

ToM bij kinderenmet ASS

Allereerst besprekenwe hier de ToM-vaardigheden van
kinderen met ASS. Uit eerder onderzoek is bekend dat
kinderen met ASS problemen hebben met ToM [10].
Door sommige onderzoekers is wel gesuggereerd dat
verschillen inToM tussen kinderenmet en zonderASD
verdwijnen indien verschillen in verbale vaardigheden
in aanmerking worden genomen [11, 12]. ToM-taken
doen immers vaak een groot beroep op verbale vaar-
digheden. In onze studie wilden we onderzoeken of de
ToM-problemen van kinderenmet ASS verminderen –
of zelfs verdwijnen –wanneer de ToM-taak eenminder
groot beroep doet op verbale vaardigheden. Om deze
reden onderzochtenwe deToM-vaardigheden van kin-
deren met en zonder ASS door middel van zowel een
hoog-verbale ToM-taak als een laag-verbale ToM-taak.
De hoog-verbale ToM-taak bestond uit verhaaltjes, on-
dersteund door plaatjes, over een aantal personen die
elk verschillende kennis hadden over een bepaalde si-
tuatie [13]. Het kind moest zich verplaatsen in de ge-
dachten van deze personen om vragen over hun ge-
drag te kunnen beantwoorden. De laag-verbale ToM-
taak was een strategische knikkerbaantaak, in de vorm
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van een computerspelletje, waarbij het kind zich moest
verplaatsen in het perspectief van de computer om te
voorspellen welke keuzes de computer zou maken in
het spel [14]. Op basis van deze voorspellingen kon het
kind de beste keuzes voor zichzelf bepalen in het spel.

Kinderen met ASS bleken inderdaad meer ToM-
problemen te hebben dan kinderen zonder ASS, zo-
wel in de hoog-verbale als in de laag-verbale ToM-
taak. Betere prestaties op de hoog-verbale ToM-taak
waren gerelateerd aan beter werkgeheugen, hoger IQ
en betere verbale vaardigheden. Betere prestaties op
de laag-verbale ToM-taak waren daarentegen gerela-
teerd aan betere cognitieve inhibitie en hoger IQ. De
ToM-problemen van kinderen met ASS konden echter
niet volledig toegeschreven worden aan lage verbale
vaardigheden, een laag IQ of problemen met cogni-
tieve inhibitie, cognitieve flexibiliteit of werkgeheugen.
Hieruit concluderen we dat kinderen met ASS funda-
mentele problemen met ToM hebben, die niet te her-
leiden zijn tot andere cognitieve problemen.

Persoonlijke voornaamwoorden

In een andere taak onderzochten we het begrip van
de persoonlijke voornaamwoorden ik en jij [15]. Een
vroege indicatie van de problemen van kinderen met
ASS met taal en communicatie zijn omdraaiingen van
de voornaamwoorden ik en jij in hun taalgebruik. Hoe-
wel ook kinderen zonder ASS voornaamwoorden om-
draaien en soms ik zeggen om naar iemand anders te
verwijzen en jij om naar zichzelf te verwijzen, doen
kinderen met ASS dit vaker en langer [4]. Wij wilden
weten of kinderen met ASS behalve in hun taalgebruik
ook in hun taalbegrip omdraaiingen laten zien van ik
en jij, en de betekenissenvan dezewoorden omdraaien.

In ons onderzoek keken we naar het begrip van ik
en jij in gerapporteerde spraak in de directe rede (zo-
als in de zin ‘Frank zei: “Ik heb de prijs gewonnen”’)
en de indirecte rede (zoals in de zin ‘Frank zei dat ik
de prijs gewonnen heb’). In het laatste voorbeeld, de
zin in indirecte rede, verwijst ik naar de spreker van
de uiting; deze persoon beweert over zichzelf dat hij
volgens Frank de prijs gewonnen heeft. Om erachter
te komen naar wie ik in het eerste voorbeeld, de zin
in directe rede, verwijst, is het nodig dat het kind het
perspectief van de spreker van de uiting verruilt voor
het perspectief van de spreker waarover gerapporteerd
wordt [16]. In dit geval is dat Frank. Wanneer het kind
deze perspectiefwissel niet maakt, zal het ten onrechte
denken dat ik in de zin ‘Frank zei: “Ik heb de prijs
gewonnen”’ naar de spreker van de uiting verwijst in
plaats van naar Frank. Het kind maakt dan geen ver-
schil tussen directe en indirecte rede bij de interpretatie
van ik, en hetzelfde geldt voor jij. Als gevolg hiervan
zullen kinderen voornaamwoorden omdraaien in hun
begrip van directe rede, en ik als jij en jij als ik in-
terpreteren. Voor ons onderzoek was de verwachting

Figuur 1 Beeld uit videoclip waarmee het begrip
van persoonlijke voornaamwoorden werd getest.
Kikker fluistert iets in het oor van varken, en dan
zegt varken tegen hond: “Kikker zei: Jij krijgt de bal”.
Vraag aan het kind: “Wie krijgt de bal?”

dat alle kinderen moeite hebben om van perspectief te
wisselen bij het interpreteren van ik en jij in de directe
rede en dat, bovendien, kinderen met ASS nog meer
moeite hebben dan kinderen zonder ASS om deze per-
spectiefwissel te maken. Deze verwachtingen werden
getest door de kinderen korte videoclips te laten zien,
waarin een dier aan een ander dier in het bijzijn van
een derde dier vertelt wie een bepaald voorwerp krijgt
(fig. 1), waarbij de uiting in directe of indirecte rede
was gesteld en het persoonlijk voornaamwoord ik, jij
of hij bevatte.

Geheel volgens onze verwachtingen bleken kinde-
ren met ASS inderdaadmeer moeite te hebbenmet het
begrip van ik en jij in directe rede dan kinderen zon-
der ASS, waardoor ze ik in deze zinsconstructie als jij
en jij als ik interpreteren. Correct begrip van ik en jij
in directe rede hing samen met goede ToM-vaardighe-
den. Doordat kinderen met ASS gemiddeld gesproken
minder goede ToM-vaardigheden hebben dan kinde-
ren zonder ASS, hebben ze waarschijnlijk ook meer
problemen met het begrip van ik en jij in directe rede.
Daarnaast vonden we dat betere verbale vaardigheden,
een beter werkgeheugen en een hoger IQ samenhingen
met een beter begrip van ik en jij in het algemeen, on-
afhankelijk van de zinsconstructie. Uit deze resultaten
concluderen we dat kinderen met ASS waarschijnlijk
moeite hebben met het begrip van ik en jij in directe
rede, doordat ze problemen hebben om van perspectief
te wisselen.

De problemenmet hetwisselen van perspectief zou-
den tevens kunnen verklaren waarom kinderen met
ASS ik en jij vaker en langer omdraaien in hun taal-
gebruik. In de DSM-5 worden omdraaiingen van per-
soonlijke voornaamwoorden gezien als een voorbeeld
van beperkt, stereotiep gedrag [17, pag. 54]. Op
basis van onze resultaten zouden omdraaiingen van
persoonlijke voornaamwoorden in het taalgebruik van
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kinderenmetASSwellicht beter geclassificeerd kunnen
worden als een indicatie van problemen in de sociale
communicatie en interactie.

Ruimtelijke voorzetsels

In een tweede taaltaak onderzochten we het begrip van
de ruimtelijke voorzetsels voor en achter. Het gebruik
en het begrip van deze voorzetsels is afhankelijk van
het visuele perspectief van spreker en luisteraar. Als
de spreker tegen de luisteraar zegt: “De appel ligt voor
de pan”, dan hangt de interpretatie van deze zin af van
het perspectief dat door de luisteraar wordt gekozen.
Als spreker en luisteraar zich tegenover elkaar bevin-
den, dan is het mogelijk dat de appel vanuit het visuele
perspectief van de spreker voor de pan ligt, maar van-
uit het visuele perspectief van de luisteraar achter de
pan. Anders dan bij persoonlijke voornaamwoorden
ligt de keuze voor een ruimtelijk voorzetsel niet vast:
de spreker kan ervoor kiezen het eigen perspectief in
te nemen en bijvoorbeeld het voorzetsel voor te gebrui-
ken, maar kan er ook voor kiezen het tegenovergestelde
perspectief van de luisteraar in te nemen en daarbij het
voorzetsel achter te gebruiken.

De kinderen in ons onderzoek zagen korte video-
clips waarin een spreker achter een tafel de relatieve po-
sitie van twee voorwerpen op de tafel beschreef (fig. 2).
Afhankelijk van het gekozen perspectief was de uit-
spraak correct of incorrect. Volwassen luisteraars ver-
plaatsen zich in dit geval in het perspectief van de spre-
ker en interpreteren de uitspraak vanuit het tegenover-
gestelde perspectief van de spreker.

Gegeven de veronderstelde moeilijkhedenmet per-
spectiefname en perspectiefwisselingen door kinderen
metASSwas onze verwachting dat kinderenmetASS in
vergelijkingmet kinderen zonder ASS een sterkere nei-
ging hebben om ruimtelijke voorzetsels te interpreteren
vanuit hun eigen perspectief, en niet vanuit het tegen-

Figuur 2 Beeld uit videoclip waarmee het begrip
van ruimtelijke voorzetsels werd getest. De me-
vrouw in de video zegt: “De appel ligt voor de pan”.
Vraag aan het kind: “Klopt het voor de mevrouw?”

overgestelde perspectief, namelijk dat van de spreker.
Deze verwachting werd echter niet ondersteund door
de resultaten, want zowel kinderen met ASS als kin-
deren zonder ASS interpreteerden de voorzetsels voor
en achter voornamelijk vanuit hun eigen perspectief.
Hoe beter hun ToM-vaardigheden, hoe vaker kinderen
de ruimtelijke voorzetsels op een volwassen manier in-
terpreteerden. Hierin vonden we geen verschil tussen
kinderen met ASS en kinderen zonder ASS. In het al-
gemeen gold dat verplaatsing in het perspectief van de
spreker gerelateerd was aan betere cognitieve inhibitie
en cognitieve flexibiliteit.

Deze resultaten laten zien dat niet alleen jonge kin-
deren en ook niet alleen kinderen met ASS, maar alle
kinderen tot de adolescentie een voorkeur hebben voor
het eigen perspectief bij het begrip van ruimtelijke
voorzetsels. De ruimtelijke voorzetsels voor en achter
zijn ambigu, waardoor ze geïnterpreteerd kunnen wor-
den vanuit zowel het perspectief van de luisteraar als
het tegenovergestelde perspectief van de spreker. Het
is daarom niet per se nodig voor de luisteraar om van
perspectief te wisselen. Het wisselen van perspectief
vereist cognitieve vaardigheden, zoals cognitieve inhi-
bitie en cognitieve flexibiliteit. Een interpretatie vanuit
het eigen perspectief kost minder cognitieve moeite
en is dus makkelijker tot stand te brengen dan een
interpretatie vanuit een ander perspectief. Hoewel vol-
wassen luisteraars meestal van perspectief wisselen en
het perspectief van de spreker innemen in de onder-
zochte situaties, lijken kinderen tot de adolescentie een
voorkeur te hebben voor de interpretatie die de minste
cognitieve moeite kost, namelijk die vanuit het eigen
perspectief.

Voegwoorden van tijd

In een derde taaltaak onderzochten we het begrip van
de voegwoorden van tijd voordat en nadat [18]. Deze
voegwoorden kunnen worden gebruikt om de volg-
orde van twee gebeurtenissen in de tijd aan te geven.
In de zin ‘Hij speelde op de gitaar voordat hij de appel
at’ is de volgorde waarin de gebeurtenissen genoemd
worden in de zin congruent met de volgorde van de
gebeurtenissen in de tijd: eerst werd op de gitaar ge-
speeld en daarna werd de appel gegeten. Daarentegen
is de genoemde volgorde in de zin ‘Voordat hij de ap-
pel at, speelde hij op de gitaar’ incongruent met de
gebeurtenissen.

Uit eerder onderzoek is bekend dat kinderen meer
moeite hebben met incongruente dan met congruente
zinnen [19]. Een mogelijke verklaring hiervoor is dat
de interpretatie van incongruente zinnen extra cogni-
tieve moeite vereist, omdat er een mentale representa-
tie geconstrueerd moet worden waarin de volgorde van
de gebeurtenissenomgekeerd is aan de genoemdevolg-
orde van gebeurtenissen in de zin. In ons onderzoek
zagen de kinderen twee foto’s en hoorden ze tegelij-
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Figuur 3 Foto’s waarmee het begrip van voegwoorden van tijd werd getest. Een voorbeeld van een afge-
speelde zin is: “Voordat hij de appel at, speelde hij op de gitaar”. Vraag aan het kind: “Wat deed de jongen als
eerste?”

kertijd een zin die de gebeurtenissen op de twee foto’s
beschreef in een congruente of incongruente volgorde
(fig. 3). Onze verwachting was dat kinderen met ASS
nog meer moeite zouden hebben dan kinderen zonder
ASS om incongruente zinnen te begrijpen, doordat zij
cognitieve problemen hebben en wellicht ook proble-
men met de waarneming van tijd [20].

De resultaten laten zien dat kinderen met ASS wel
meer moeite hebben met de interpretatie van voeg-
woorden van tijd in het algemeen dan kinderen zon-
der ASS, maar anders dan verwacht niet meer moeite
hebbenmet incongruente dan met congruente zinnen.
Hoe beter de ToM-vaardigheden van kinderen in het
algemeen, hoe beter ze incongruente zinnen begre-
pen. Dit suggereert dat perspectief nemen nodig is
voor het begrip van incongruente zinnen. Goed begrip
van voegwoorden van tijd was tevens gerelateerd aan
beter werkgeheugen, een hoger IQ en betere verbale
vaardigheden.

Op basis van deze resultaten kunnen we conclude-
ren dat perspectief nemen nodig lijkt voor het begrip
van zinnen die verbonden zijn door voegwoorden van
tijd waarin de gebeurtenissen in de omgekeerde volg-
orde in de tijd worden genoemd. Een eerste mogelijk-
heid, die goed past bij de eerdere conclusies in dit arti-
kel, is dat de luisteraar zich dient te verplaatsen in het
perspectief van de spreker om te achterhalen waarom
de spreker ervoor heeft gekozen de gebeurtenissen in
een omgekeerde volgorde in de tijd te noemen. Een an-
dere mogelijkheid is dat het begrip van incongruente

zinnen met voegwoorden van tijd vereist dat de luiste-
raar zich verplaatst van het heden naar een alternatief
moment in de tijd en deze twee temporele perspectie-
venmet elkaar verbindt. Op basis van ons onderzoek is
het helaas niet mogelijk om een keuze te maken tussen
deze twee mogelijkheden.

Conclusies

Dit onderzoek laat zien dat kinderen met ASS proble-
men ondervinden in hun taalbegrip en meer fouten
maken dan kinderen zonder ASS met de persoonlijke
voornaamwoorden ik en jij en de voegwoorden van
tijd voordat en nadat. Voor een goed begrip van deze
woorden blijken ToM-vaardigheden nodig te zijn, in
het bijzonder in situaties die van de luisteraar vragen
zich te verplaatsen in een ander perspectief. Hieruit
kan worden geconcludeerd dat ten minste een deel van
de problemen van kinderen met ASS op het gebied
van taal en communicatie gerelateerd is aan hun pro-
blemen met perspectiefname om de intentie van de
spreker te begrijpen.

Dit artikel is gebaseerd op het onderzoek dat Jessica
Overweg uitvoerde onder begeleiding van Petra Hen-
driks en Catharina Hartman aan de Rijksuniversiteit
Groningen, waarop Jessica Overweg op 8 november
2018 promoveerde met haar proefschrift Taking an al-
ternative perspective on language in autism.
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