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Hénke: Einleitung - Neue politische Geographien

Neue politische Geographien von
Konflikt und Widerstand:

Eine Einleitung

Jana Honke

(see short English version of the introduction on page 11)

Konflikt und Widerstand um die transnationalen Waren- und Produktions-
ketten der Weltwirtschaft und Grofdprojekte wie Bergbau- oder Infrastruk-
turprojekte stellen althergebrachte Raumvorstellungen in Frage. Dazu gehort
wer wo verantwortlich ist, oder sein soll, und wie sich Ein-und Ausschluss in
politische Gemeinschaften entscheiden. Gleiches gilt fiir die Aushandlung von
Raumnutzung durch Flucht, Migration und Vertreibung oder dafiir, wie
transnationale Verantwortung bei Gewaltverbrechen wie grenziiberschrei-
tendem Menschenhandel praktiziert wird. Auch spielen ‘virtuelle Mobilitat’
und das Internet eine immer grofiere Rolle und tragen zu gesellschaftlichen
Auseinandersetzungen bei, die die Grenzen des Staates iliberschreiten.
Traditionelle Ansétze der Internationalen Beziehungen haben Schwierig-
keiten, diese grenziiberschreitenden Dynamiken voll zu erfassen. Dies gilt in
besonderem Maf3e fiir Perspektiven, die den ihnen innewohnenden methodo-
logischen Nationalismus nicht infrage stellen (Chernilo 2006), aber auch fiir
solche, die sich auf formale politische Institutionen konzentrieren. Dieses
Themenheft greift dagegen Debatten der kritischen Geographie (z.B. Amin
2002; Massey 2005; Allen 2011) sowie soziologische und ethnographische
Ansdtze zur Erforschung internationaler Beziehungen (z.B. Vrasti 2008;
Biiger & Gadinger 2008, Adler & Pouliot 2011; Honke & Miiller 2012, 2016)
auf und schlagt damit einen Perspektivwechsel vor. Zur Erforschung grenz-
iberschreitender politischer Geographien wendet sich das Heft weniger
sichtbaren, aber hoch relevanten sozialen Prozessen und Praktiken der
Raumkonstruktion im Kontext von Konflikten und widerstdndigem Handeln
zu (vgl. Featherstone 2008; Cumbers et al. 2008; Smirl 2015; Bjorkdahl &
Buckley-Zistel 2016). Drei Fragen stehen im Mittelpunkt: Erstens, wie lassen
sich politische Geographien beschreiben und konzeptionell fassen, denen ein
Vokabular von lokal/global, innen/aufden, online/offline nicht angemessen
ist? Welchen Mehrwert schaffen dafiir interdisziplindre Ansatze, die Einbli-
cke aus der kritischen politischen Geographie mit Anregungen aus Praxisthe-
orien der Internationalen Politischen Soziologie, der globalen politischen
Ethnographie, der Bewegungsforschung und kritischen Friedens- und Kon-
fliktforschung zusammenbringen? Zweitens, was sind die gewaltvollen Wi-
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derspriiche bestehender Raumordnungen, insbesondere des Fortbestehens
des Grundprinzips staatlicher Ordnung mit oft zahnloser, selektiver und
eurozentrischer globaler Governance? Drittens, welche Moglichkeiten beste-
hen fiir alternative, emanzipative Raume die Akteure bottom-up in alltagli-
cher Praxis schaffen?

Das Themenheft prasentiert Teile der Ergebnisse eines zweisemestrigen
MA-Forschungsseminars im interdisziplindren Master Friedens- und Kon-
fliktforschung an der Universitit Marburg. Gemeinsam wurden interdiszipli-
nare Forschungsprojekte zum Thema entwickelt und durchgefiihrt. Am Be-
ginn stand die Diskussion grundlegender Literatur zu transnationalem Regie-
ren, neuen sozialen Raumtheorien und Widerstand. Gemeinsam wurden der
Forschungsstand zu ausgewdhlten Fallstudien gesichtet sowie zentrale Kon-
zepte und theoretisch-konzeptionelle sowie methodische Zuginge zum The-
ma erarbeitet. Darauf folgte origindre individuelle Feldforschung: Im Zwi-
schenraum von on- und offline der Widerstandsbewegung in Wirikuta (Mexi-
ko), zu Raumerfahrung und Vorstellungen von Fliichtenden an den Grenzen
Mazedoniens, zu den Unterstiitzungsstrukturen fiir Opfer des Menschenhan-
dels auf dem Sinai in Tel Aviv, zu den Prozessen, die in Myanmar Staatenlose
produzieren und an physische und soziale ,Rander‘ drdngen und zur Geogra-
phie und Funktionsweise autonomer Rdume fiir emanzipative Politik am
Beispiel El Alto (Bolivien). Ergebnis dieses Prozesses sind originelle For-
schungsarbeiten, die im Einzelnen sowie in ihrer Zusammenschau einen
Beitrag zum Verstdndnis neuer politischer Geographien leisten.

Transnationale politische Geographien neu erforschen: (Gegen-)Riume
als Praxis

In einem berithmten Aufsatz machte John Agnew (1994) auf die territorial
trap, der auf den Staat konzentrierten Internationalen Beziehungen aufmerk-
sam und deutete auf die Auflésung der Trias - im Englischen als unbundling
bekannt - von Territorium, Autoritit und Recht hin. Diese Prozesse des un-
bundling haben grofdes Interesse an neuen politischen Geographien geweckt.
Sie reichen von einer Neubetrachtung der Raumlichkeit von Staaten bis zum
reassembling von Governance-Arrangements, Konflikten und sozialen Bezie-
hungen, mit und jenseits des Staates (Jessop et al. 2008: 390; Sassen 2006;
Callaghy et al. 2001; Routledge & Cumbers 2009). In den Internationalen
Beziehungen stand hier zunichst der vermeintliche Niedergang des National-
staates und der Aufstieg nicht-staatlicher Akteure im Blickpunkt. Anders als
von Deterritorialisierungsansiatzen angenommen, verschwindet der Staat
und das auf Staaten beruhende internationale System jedoch nicht. Vielmehr
lasst sich statt eines Auflosungsprozesses eine Rekonfiguration raumlicher
Ordnung(en) beobachten, in welcher/n der Staat als relevante Institution,
und insbesondere als Idee, wirkmachtig bleibt, auch dort, wo ihn Literatur
iber Staatszerfall fiir tot erklart (Ferguson & Gupta 2002). Gleichwohl wer-
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den in den Rekonfigurationsprozessen permanent neue politische Geogra-
phien ausgehandelt. Diese gilt es auf neuen Wegen zu erforschen und sicht-
bar zu machen. Fragen nach den Méglichkeiten und Prinzipien globaler
Governance standen dabei oft im Mittelpunkt der Internationalen Beziehun-
gen und werden insbesondere von liberalen Ansatzen als Hoffnung betrach-
tet, wihrend sie von anderen wegen ihrer Ineffektivitit, aber auch ihres
Eurozentrismus und problematischer, gewaltvoller Effekte, kritisiert werden.
Vor diesem Hintergrund wendet sich dieses Themenheft weniger sichtba-
ren, aber hochrelevanten sozialen Prozessen im Kontext konkreter Konflikte
und widerstindigem Handeln an den Rindern bestehender politischer Ord-
nungen zu, die grenziiberschreitende politische Geographien konstituieren.
Die Beitrage setzen bei der alltiglichen Praxis der Raumanrufung und -
nutzung an, statt sich auf Policies oder formale Institutionen zu konzentrie-
ren. Erst eine solche Hinwendung zur Alltagspraxis, so das Argument der
Autor*Innen und des gesamten Themenheftes, erschliefst wichtige de facto
Konstruktionen neuer politischer Raiume, macht sie sichtbar und verstehbar.
Dabei ist die Grundannahme aller Autor*Innen, dass Raum nicht gegeben,
sondern sozial gemacht ist. Neue Raumtheorien, wie beispielsweise Doreen
Massey’s For Space (2005; siehe auch Dohring & Thielmann 2008), haben
damit das Denken iiber Raum von Ideen der stasis und abgegrenzter Territo-
rien gelost und stattdessen fiir ein Verstdndnis von Raum als ,fliissig’, relatio-
nal, heterogen und permanenter Wandelbarkeit unterliegend geworben.
Massey (2005: 13) hat dabei das Verstdandnis von politischen Geographien als
,power geometries‘ etabliert. Politische Handlungsrdume sind nicht nur von
Machtstrukturen durchzogen, sie sind auch Ausdruck und Ergebnis beste-
hender Machtverhaltnisse und -kdmpfe. Jedoch miissen diese Machtverhalt-
nisse permanent verteidigt und reproduziert werden, sind also auch wider-
steh- und veranderbar, und dauernd der Moglichkeit des Wandels ausgesetzt.
Dabei behandelt dieses Themenheft auch vielféltige Erfahrungen des
stretchings und foldings von Nahe und Distanz (Allen 2011), die jenseits met-
risch messbarer Entfernung grenziiberschreitend wirkméachtig werden. Eine
im Seminar entstandene Forschungsarbeit zeigt beispielsweise wie deutsche
Gewerkschaften versuchten, pakistanische Gewerkschaftler und Opfer eines
Brandes in der fiir KiK produzierenden Textilfabrik Ali Enterprise zu unter-
stiitzen und dies auf Grund von Ideen grenziiberschreitender politischer
Verantwortungen, aber auch von Klassenkampf und sozialer Niahe der Textil-
arbeiter*innen. Gleichzeitig zeigen sich in diesen Kadmpfen und Versuchen
grenziiberschreitender gewerkschaftlicher Solidaritat vielfaltige, intersektio-
nale Prozesse und Strukturen von Hierarchie und Exklusion (Hartmann
2016). Es gilt zu fragen, wie wessen Vorstellungen und Raumpraktiken
wirkmachtig, beziehungsweise unsichtbar, bleiben und wie Hierarchien
(re)produziert werden.
Trotz wachsender Verflechtung und Mobilitdt besteht Territorialitat als
politische Technologie nicht nur weiter, sondern auch in 'globaler' Form: als
Zonen beispielsweise, die, zumindest graduell, von bestehenden rechtlichen
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Regeln ausgenommen sind (z.B. Ong 2006, Sassen 2006, Opitz & Tellmann
2012). Das 'Globale’ muss als verortete und konkrete Praxis verstanden wer-
den. Sogenanntes ‘globales Kapital’ existiert beispielsweise in konkreten
Biiros und Standorten multinationaler Unternehmen, den Geldfliissen von
und zu offshore-Zonen, sowie Infrastruktur-Hubs (z.B. Palan et al. 2010;
Honke & Cuesta-Fernandez, im Erscheinen). Es sind konkrete Raumprakti-
ken, die fiir einige Globalitdt ermoglichen wahrend nebenstehende Andere
nicht beteiligt oder ausgeschlossen werden (Elden 2005; Jessop et al. 2008).
Letzteres wird in diesem Heft in den Beitrdgen von Heisterkamp und Hénsel
besonders deutlich: Menschen auf der Flucht und Menschen, denen die
Staatsbiirgerschaft entzogen wurde, sind systematisch von staatlichen Leis-
tungen und Schutzstrukturen ausgeschlossen. Selbst wenn sie sich physisch
auf dem Territorium eines bestimmten Staates befinden und/oder formell
unter der Schutzverantwortung einer formalisierten ,internationalen Ge-
meinschaft” stehen, greift diese haufig nur sehr bedingt (Hansel; Heister-
kamp in diesem Heft). Wie Heisterkamp aufzeigt, sind es zumeist die Be-
troffenen selbst, die translokale Netzwerke und Unterstiitzungsstrukturen
bilden.

Methodologisch setzt das Themenheft auf qualitative, interpretative An-
sitze und greift auf unterschiedliche Disziplinen zuriick. Insbesondere arbei-
ten wir mit Ansatzen globaler politischer Ethnographie (Stepputat & Larsen
2015, Honke & Miiller 2012, siehe auch Vrasti 2008) und Ansitzen, die auf
Praktiken und Diskurse fokussieren (in den Internationalen Beziehungen oft
unter den Begriffen Praxistheorien oder Internationale Politische Soziologie
zusammengefasst (Bliger & Gadinger 2008, Guillaume & Bilgin 2016, auch
Honke 2013). Die Beitrdge basieren auf Feldforschung mit Interviews, teil-
nehmender Beobachtung, Text- und Kartenanalysen. Engelsdorfer analysiert
insbesondere die 'Verortung' einer Widerstandsbewegung iiber deren Auf-
tritte in den sozialen Medien. Viele der Arbeiten nutzen zudem Anséitze aus
der sozialen Raumtheorie und kritischen Geographie. Fruchtbar hat sich
Adele Clarkes (2005) Verfahren des Situational Mapping erwiesen, welches
den Ansatz der Grounded Theory mit Verfahren des Kartierens von Relatio-
nen, sozialen Welten und von Diskursen kombiniert (zur Anwendung siehe
insbesondere Hartmann 2016, auch Heisterkamp in diesem Heft). Andere
arbeiten mit Verfahren aus der Literatur zu partizipativem Kartieren und
‘counter-mapping' (Peluso 1995; Tazzioli 2015; Wynne-Jones et al. 2015;
Scheuing in diesem Heft).

Fiir eine kritische IB sind die hier vorgestellten Fragen sowie Ansitze und
Methodologien, die bottom-up, ethnographisch und von Alltagspraktiken aus
arbeiten, hoch relevant. Auch wenn zur Kritik des Staatszentrismus bereits
viel gesagt worden ist, muss die Wichtigkeit der hier vorgeschlagenen me-
thodischen Vorgehen zu seiner Uberwindung betont werden. Sie erméglichen
es unter anderem, der Agency nicht-staatlicher Akteure und ihrer Rolle in der
Herausforderung und Schaffung raumlicher Ordnungen Gehor zu verschaf-
fen. Ein Beispiel dafiir ist Mathias Krams‘ Arbeit, in der analysiert wird, wie
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durch bottom-up erschaffene Rdume undemokratische, ausschlief3ende poli-
tische Praktiken angefochten und Alternativen zur bestehenden Ordnung
imaginiert werden.

Mindestens ebenso relevant ist die postkoloniale Kritik am Eurozentris-
mus des Fachs und seiner dominanten Ansétze (Sabaratnam 2011; Hobson
2012; Tickner & Blaney 2012; ISR 2016). Dass diese Kritik zunehmend etab-
liert ist, zeigt sich am prasidentiellen Sonderheft 2016 des International
Studies Review. Es verweist auf die Errungenschaften und wirbt fiir eine brei-
te, plurale und vor allem weiter dekolonisierte Erforschung Internationaler
Beziehungen.! Insbesondere geht es darin darum, der Frage wie ‘das Globale’
eigentlich produziert, unterschiedlich verstanden und praktiziert wird viel
mehr Aufmerksamkeit zu schenken (Muppidi 2004; Bhambhra 2014, Honke
& Miiller 2016). Wie Pinar Bilgin kiirzlich argumentiert hat: “We often take
for granted the meaning of ‘the global’ in IR. However, as with ‘the interna-
tional’, the very meanings that we take for granted are those that have come
to be accepted by overlooking the contributions and contestations of ‘others’
who also constitute ‘the international’” (Bilar 2016: 174, siehe auch Grovogui,
2006).

Oft erscheint the global als selbstverstidndlicher neuer Raum. Das ,Globa-
le materialisiert sich jedoch nur punktuell, selektiv und wird ungleich erfah-
ren. Als Produkt konkreter, verorteter Praktiken erscheint es zudem sinnvoll
von mehreren Globalititen, statt einer Globalitit zu sprechen. Vielmehr
koexistieren unterschiedliche Vorstellungen, Projekte und Raumpraktiken,
konkurrieren und stehen miteinander im Widerspruch. Das Themenheft zeigt
Wege auf, sich dem zu ndhern und illustriert die neuen Einsichten, die ein
Perspektivwechsel erdffnet. Zusatzlich zur Kritik kann es hoffentlich auch zur
Entwicklung alternativer empirischer Forschungsstrategien und einer Re-
konstruktion konzeptioneller Werkzeuge beitragen (siehe die Forderung von
Hurrell 2016 im oben angesprochenen ISR Themenheft).

Die Beitrige

Valeria Hdnsel beschéftigt sich mit staatenlosen Menschen als Fall, der ein-
dringlich die Paradoxien einer staatenbasierten Raumordnung aufzeigt. Das
Phdnomen der Staatenlosigkeit wirft die grundlegende Frage auf, wie es dazu
kommen kann, dass Menschen abseits jeglicher Schutz- und Rechtsstruktu-
ren leben miissen. Dieser Frage wird am Beispiel des Ausschlusses der ‘Ro-
hingya’ in Myanmar untersucht. Zum einen wird in Anlehnung an Giorgio
Agamben und Maximilian Lakitsch das Konzept der ,Staatsrander” entwi-
ckelt; Rdume des Ausschlusses, die dabei nicht als eindeutig geographisch

1 ISR ist eine von der International Studies Association herausgegebene Zeitschrift, in
der der jeweilige Prasident der globalen Berufsvereinigung ein Themenheft zur Jah-
reskonferenz des Verbandes verantwortet.
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fixierte Orte gefasst werden, sondern als topologische ,Ridume der A-
Legimitat“, die sich durch die Abwesenheit einer giiltigen Rechtsordnung
auszeichnen. Zum anderen wird aufgezeigt, welche sozialen und politischen
Prozesse dazu fithren, dass Menschen aktiv aus einem Staat ausgegrenzt
werden. Dabei greift der Beitrag auf Theorien der Versicherheitlichung zu-
riick und verdeutlicht, wie die Ausgrenzung von ,Anderen” zur Konstruktion
und Verfestigung der nationalen Identitdt beitragt. AbschliefSend diskutiert
dieser Beitrag die Defizite in der Praktizierung normativ versprochener, aber
wenig eingeldster Schutzverantwortung durch 'die internationale Gemein-
schaft' (zu diesem Begriff siehe auch Bliesemann/Kiihn 2011).

Lucia Heisterkamp geht in ihrem Beitrag von der Beobachtung aus, dass mo-
derne Technologien, Migrationsbewegungen und Kommunikationsstrome
zwar grenziibergreifende Vernetzungen geschaffen haben, die Macht zuneh-
mend von rdumlicher Verortung entkoppeln und neue, nicht-staatliche
Governance-Mechanismen hervorgebracht haben, die Zustandigkeit fiir einen
grenziibergreifenden Schutz vor Menschenrechtsverletzungen hingegen nach
wie vor ungeklart ist. Dieses Problem wird am Fallbeispiel der Gewaltverbre-
chen durch den Menschenhandel auf dem Sinai untersucht, der trotz schwe-
rer Menschenrechtsverletzungen international kaum Beachtung fand und
nachweislich nicht zu einem Eingreifen durch internationale Menschen-
rechtsregime fiithrte. Somit muss in diesem Fall ein Scheitern globaler
Schutzverantwortung attestiert werden, wenn Schutzverantwortung wie in
klassischen Ansdtzen der Internationalen Beziehungen als internationale
Norm verstanden wird, die angerufen und durch globale Governance-
Institutionen durchgesetzt wird (Risse/Ropp/Sikkink 1999). Ausgehend von
dieser Feststellung schligt der Beitrag jedoch einen Perspektivwechsel vor:
Entgegen klassischer IB-Theorien wird globale Schutzverantwortung hier als
soziale Alltagspraxis verstanden. Damit untersucht der Beitrag die sozialen
Handlungen, die trotz der Abwesenheit effektiver internationaler Schutz-
strukturen zur Unterstiitzung der von Gewalt Betroffenen ausgefiihrt wer-
den, aber aus staats- und institutionenzentrierten Perspektiven ausgeschlos-
sen bleiben. Heisterkamp kann so das Bestehen alternativer Formen von
Schutzverantwortung aufzeigen, die sich als soziale Praktiken grenziibergrei-
fend in diasporischen und aktivistischen Netzwerken konstituieren. Dies
impliziert die Existenz multipler, alternativer Realisierungen globaler Raume,
die im Kontext zunehmender globaler Verflechtung auch von nicht-
staatlichen Akteuren durch translokales soziales Handeln geschaffen werden.

Im Artikel von David Scheuing geht es um die Frage nach alternativen Vor-
stellungen politischer Geographien, welche die bestehende staatliche Ord-
nung in Frage stellen. Der Beitrag nahert sich der Frage mit einem kritisch-
kartographischen Ansatz von den 'Randern’ des Staates her (siehe auch Han-
sel in diesem Heft) . Eine lange Tradition kritischer Kartographie-Forschung
zeigt, dass Karten die Welt nicht ,nur“ reprasentieren, sondern auch die
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sozialen Beziehungen regierbar machen, die ihnen zu Grunde liegen (Cramp-
ton 2001). Das heif3t aber auch, dass sie bestehende Machtstrukturen starken
und Probleme fiir Gruppen an den Réndern - politisch, 6konomisch und
visuell - darstellen. Die Routen Fliichtender werden zumeist als einfache
Pfeile dargestellt, die nationalstaatliche Grenzen schlicht iiberschreiten. Den
Prozessen gewaltvoller Ausschliisse und Zuriickweisungen an den Grenzen,
aber auch machtvoller Gegenentwiirfe politischer Rdumlichkeit durch die
Fliichtenden wird dabei keinerlei Beriicksichtigung geschenkt. Scheuing fragt
daher, ob Fliichtende 'gegen-kartographieren’, also Gegen-Karten erstellen,
wenn dazu eingeladen. Der Artikel geht der Frage nach, ob diese Karten die
vereinfachenden und ausschlieRlenden Reprédsentationen herkdmmlicher
Kartendarstellungen in Frage stellen (kdnnen) und sich so 6ffentlich Raum-
darstellung (wieder) aneignen. Der sogenannte ,Korridor” iiber die Balkan-
route in Mazedonien 2015-2016 diente als ,Ort“ fiir die empirische Ausfiih-
rung dieses Versuchs. Dabei kam die Methode kollektiven partizipativen
Kartographierens zur Anwendung. Die so entstandenen Karten verdeutlichen
die fortbestehende Wirkmachtigkeit staatlicher Ordnung fiir Alltagserfah-
rung. Ebenso zeigen die kartographischen Interventionen, in welchem Mafie
iberhaupt individuelle Aneignungen und Widerstand erfolgen, die auf abge-
grenzte staatliche Territorien begrenzte Darstellungen von Raum herausfor-
dern. Der Beitrag schliefdt mit einer Diskussion der praktisch-methodischen
Herausforderungen und Grenzen des Ansatzes fiir alle Beteiligten.

Welchen Unterschied macht es ob man Widerstand lokal, global oder in ei-
nem Raum dazwischen konzeptionalisiert? Alexandra Engelsdorfer argumen-
tiert, dass online und offline so eng miteinander verwoben sind, dass sie nicht
als getrennt (wie beeinflusst das eine das andere) analysiert, sondern als
hybrides Kontinuum verstanden werden miissen: als ein Raum dazwischen
(Soja 1996; Anzaldua 2015). Dies fiihrt auch die Idee eines Mehrebenensys-
tems, in dem sich das ,Lokale’ vom ,Globalen’ analytisch trennen lieRe, ad
absurdum. Dieses Argument wird anhand einer Fallstudie der Widerstands-
bewegung Frente en Defensa de Wirikuta (FDW) entwickelt. Diese wendet
sich gegen ein kanadisches Bergbauprojekt in Wirikuta, Mexico. Uber eine
Analyse von Facebook-Posts wird illustriert, wie das Konzept eines physical-
cyber nexus erlaubt, das ,Wie? und ,Wo?‘ von Widerstand neu zu denken und
zu 'verorten'. Der Artikel zeigt, dass FDW den Widerstand gegen das Berg-
bauprojekt in einem ,Zwischenraum* ansiedelt. Ein Diskurs um Spiritualitat
sowie ein weiterer zum Umweltschutz integrieren sonst oft getrennte ,Ebe-
nen‘ von Betroffenheit und Aktion im Netz und auf der Strafie. Auch heben sie
die vermeintliche Trennung zwischen ,den Lokalen’ und denen die ,aufien
stehen’ und Solidaritit zeigen auf. Betroffen sind alle.

Schlieflich fragt Mathias Krams in seinem Artikel danach, inwiefern emanzi-
pative Bewegungen mittels 'autonomer Ridume' alternative Formen kol-
lektiven Handels und Widerstand gegen repressive herrschende Strukturen
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hervorbringen und wie diese zu Wandel fiihren kdnnen. Der Artikel beruht
auf Feldforschung in El Alto in Bolivien und setzt sich mit Literatur zu sozia-
len Bewegungen und Widerstand auseinander, um der Frage nachzugehen,
welche Rolle Riume alternativer Selbstorganisation und basis-
demokratischer Partizipation fiir die Infragestellung von Ungerechtigkeit und
Ausschluss durch dominante Machtverhaltnisse spielen kénnen. Wie verhal-
ten sie sich zu den oft sichtbareren, institutionalisierten Raumen sozialer
Bewegungen? Autonomous claimed spaces sind hier definiert als “bottom-up
created, temporary spaces for civic action aimed at achieving social justice,
which are formed through horizontal solidarity relations among the partici-
pating actors” (siehe S. 121). Sie werden im Kontext eines Konfliktes um
korrupte Praktiken im o6ffentlichen Transportsektor untersucht. Der Beitrag
zeigt die Bedeutung von autonomous claimed spaces als zumindest tempora-
res Korrektiv gegen den Missbrauch von Macht und als wichtig fiir breite
politische Mobilisierung. Er diskutiert das wechselhafte Verhaltnis unabhéan-
giger, basisdemokratischer Bewegungen zu institutionalisierten politischen
Bewegungen und die Uberlappungen und Konflikte beider im Kampf um
soziale Gerechtigkeit in El Alto. Diese konkrete Fallstudie tragt auch zum
Verstindnis autonomer Riume in anderen Kontexten bei, wie beispielsweise
innerhalb des Weltsozialformus auf transnationaler Ebene. Auch hier, so lasst
sich argumentieren, sind autonome Riume wichtige Voraussetzung, um
beispielsweise nicht-demokratische, exklusive Praktiken im Rahmen der
Bewegung selbst herauszufordern (siehe Juries 2005).

Dr. Jana Honke ist Rosalind-Franklin Fellow am Institut fiir Internationale
Beziehungen und Internationale Organisation der Universitit Groningen.
Zuvor arbeitete sie als Vertretungsprofessorin am Zentrum fiir Konfliktfor-
schung der Universitdt Marburg, an der Universitdt Edinburgh und der Freien
Universitdt Berlin. Sie ist die Autorin der Biicher Transnational Companies
and Security Governance, Hybrid Practices in a Postcolonial World (2013) und
The Global Making of Policing. Postcolonial Perspectives (2016, mit MM Miil-
ler). Thre Artikel sind u.a. in Security Dialogue, Governance, African Affairs,
Peacebuilding sowie Environment and Planning D: Society and Space
erschienen. Threr Arbeit kann man iber Twitter @PoCoSecurity,
http://rug.academia.edu/JanaHénke, und iber die Projektwebseite
www.newpoliticalgeographies.com folgen.
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New Political Geographies of
Conflict and Resistence:

An Introduction

Jana Honke

(abridged version of the German introduction)

The governance of transnational supply chains and large economic projects
put traditional ideas about political space into question, as does the move-
ment of refugees and migrants. Among the crucial issues are who governs
where, who should be governing, and how is inclusion in political communi-
ties and access to rights decided. Despite a comprehensive discourse of global
responsibility for fighting violent crime and human rights abuses, the prac-
tice of such responsibility is a different matter. And virtual mobility enabled
through the internet and social media shape conflict and resistance across
state boundaries in new ways.

International Relations struggle with adequately capturing and under-
standing these dynamics fully. Some approaches struggle because they carry
the tradition of methodological nationalism (Chernilo 2006); others because
they concentrate on formal political institutions. This special issue suggests a
change in perspective. It draws on critical geography (Amin 2003; Massey
2005; Allen 2011) and sociological and ethnographic approaches to interna-
tional relations (Vrasti 2008; Biiger & Gadinger 2008; Adler & Pouliot 2011;
Honke 2013; Honke & Miiller 2012; 2016) to explore and theorise less visible
but highly relevant social processes and practices that challenge our under-
standing of political geographies of conflict and resistance (see also Feather-
stone 2008; Cumbers et al. 2008; Smirl 2015; Bjorkdahl & Buckley-Zistel
2016). Focusing on the traditional margins of International Relations theoris-
ing, the contributions also shed light on different experiences and practices of
‘the global’ (Muppidi 2004). As Pinar Bilgin recently argued: “[w]e often take
for granted the meaning of ‘the global’ in IR. However, [...] the very meanings
that we take for granted are those that have come to be accepted by over-
looking the contributions and contestations of ‘others’ who also constitute
‘the international’” (Bilgin 2016: 174, see also Grovogui 2006).

The articles in this special issue address three core questions. First, how
can shifting political geographies, for which binary categorisations such as
local/global, inside/outside and online/offline have proven unhelpful, be
described and conceptualized? And how can critical political geography,
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ethnographic and practice-theoretical approaches, contentious politics, and
peace and conflict studies offer alternatives? Second, what are the violent
contradictions of multifaceted political geographies today, in particular with
regards to the coexistence of a state-based international order with too often
ineffective, selective and Eurocentric global governance institutions? Third,
what are alternative, emancipatory spaces and practices that emerge in eve-
ryday practice?

The special issue presents the results of a one-year research seminar
conducted in the context of the MA Peace and Conflict Studies run by the
Conflict Research Centre, University of Marburg. The participants grew into a
very productive, inspiring and mutually supportive research group, whose
impressive research results are presented here. Each paper is based on origi-
nal theoretical and empirical work. Together, the articles contribute to better
understand and rethink new political geographies of conflict and resistance.

The German introduction reviews the literature on political geography in
International Relations, conceptualises how to think political spatialities as
process and practice, and introduces the methodological building blocks of
the special issue. The research papers deal with the production of stateless
people in Myanmar and their ,expulsion’ into physical and social margins
(Valeria Héansel); the broken promises of an international responsibility to
protect in the case of the political economy of human trafficking, torture and
extortion of Eritrean refugees on the Sinai, and the alternative structures of
support and protection that have emerged in the diaspora (Lucia Heister-
kamp); the spatial imaginaries and experiences of refugees along the Balkan
route, exploring the potential of participatory counter-mapping (David
Scheuing); the ‘in-between-space’ of on- and offline resistance, investigated
through the case of a resistance movement against mineral extraction in
Wirikuta, Mexiko (Alexandra Engelsdorfer), and the making of autonomous
spaces and emancipatory politics in El Alto, Bolivia (Matthias Krams). A fur-
ther paper of the research seminar was not reworked into a journal article,
but is available as a report. It analyses why transnational solidarity remains
so ineffective exploring the conflictive engagement between German and
Pakistani trade unions in supporting the victims of a disastrous fire in a Paki-
stani textile company (Maria Hartmann).
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Dr. Jana Honke is Rosalind Franklin Fellow at the Department for Interna-
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