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EINLEITUNG
1. TEXTGESCHICHTE UND AUSGABEN

Unter den ostfriesischen Rechtsquellen nimmt der Brokmerbrief
einen hervorragenden Platz ein. Dieses umfingliche Gesetzbuch ist uns
in 2 Handschriften tiberliefert.

Der idltere Brokmer Kodex, das sog. Ms. Wicht, wird jetzt im Staats-
archiv zu Oldenburg 1.0. aufbewahrt und in der wissenschaftlichen
Literatur gewdhnlich als B; angefiihrt.

Die Hs. stammt — wie unten ausgefiihrt werden wird — aus dem
Ende des 13. Jahrhunderts. Sie taucht zum ersten Male auf im 16. Jahr-
hundert und es ist nicht unmoglich, daB Ernst Friedrich von Wicht
(1548-1602) einer der dlteren Besitzer war 1). Dieser E. F. von Wicht
war in der Geschichte seiner ostfriesischen Heimat wohl bewandert und
ist auch im Besitz des alten Emsgauer Landrechts gewesen 2).

Irgendwie muf dann spiter der Kodex in den Besitz der Familie
Kettler iibergegangen sein, denn im Jahre 1727 erhilt ihn der Konrek-
tor Albert Christian Andreae zu Norden von einer Christiane Charlotte
Kettler zum Geschenk, wie aus einer Notiz des Konrektors vorn im
Kodex erhellt. Von letzterem hat der Regierungsrat Matthias von
Wicht nach einer andern Notiz die Handschrift 1732 durch Kauf an
sich gebracht.

Matthias von Wicht, nach dem das Ms. benannt wurde, gebiihrt das
Verdienst, als Erster etwas iiber den Brokmerbrief mitgeteilt zu haben
und zwar in der Vorrede zu seinem ,,Ostfriesischen Landrecht” (1746).
Vor ihm wuBte die gelehrte Welt nichts von den Brokmer Kiiren. Der
Verfasser des ,,Ostfries. Landrechts” lieB es aber nicht dabei bewenden.
Er fertigte auch eine Abschrift seines Kodex an, der er eine lateinische
und deutsche Ubersetzung beifiigte. Vielleicht trug er sich mit dem
Plan, die Handschrift einmal herauszugeben. Zu einer Veréffentlichung
kam es damals jedoch nicht. v. Wichts Abschrift befindet sich jetzt in
der ,,Vormals Kéniglichen und Provinzialbibliothek” zu Hannover.
Signatur XXII, 1422.

Die erste Ausgabe von B; erschien im Jahre 1820, besorgt von Dr. T.

1) S. M. v. Wicht, Vorrede zum ,,Ostfriesischen Landrecht’ S. 167.
2) S. Wiarda, Die Willkiiren der Brockmdénner, Einl. §. XVI Fulin. 3.

Die Brokmer Rechtshandschriften 1



EINLEITUNG

D. Wiarda unter dem Titel: ,,Willkiiren der Brockménner, eines freyen
friesischen Volkes”.

In der schitzenswerten Einleitung zu diesem Werke berichtet der
Verfasser, die Nachkommen v. Wichts hitten ihm gestattet, einige
Male von dem Kodex Einsicht zu nehmen 1). Offenbar kannte Wiarda
auch die von v. Wicht hergestellte Abschrift, denn er hat in seiner Aus-
gabe die Fehler dieser Kopie iibernommen. In seiner Ubersetzung, den
Anmerkungen und dem Kommentar hat Wiarda viel Material zusam-
mengetragen, das auch heute seine Bedeutung noch keineswegs verlo-
ren hat. Uber die Textgestaltung 148t sich dagegen wenig Gutes sagen.
Schon von Richthofen 2) nannte die Ausgabe ,,nachlissig’’ und tatsich-
lich ist sie fiir wissenschaftliche Zwecke unbrauchbar. Wiarda normali-
siert ndmlich wiederholt die Wortbindung und -trennung, fithrt den
Unterschied zwischen v, u und w nicht immer durch und I6st den Nasal-
strich bei Substantiven im Dat. Pl. gewdhnlich in m auf, wihrend B,,
wie sich aus den voll ausgeschriebenen Formen ergibt, gerade die En-
dung -n bevorzugt.

AuBerdem enthilt der Text in Wiardas Ausgabe — wie eine Verglei-
chung mit dem Original lehrt — noch Hunderte von andern Lese- und
Druckfehlern, genau gezihlt 751. Rechnet man die Verwechslungen von
v, uund w und die wahrscheinlich unrichtigen Auflosungen des Nasal-
strichs hinzu, so belduft sich diese Zahl auf 1007 ! Es wire unméglich und
auch zwecklos, alle Versehen des ersten Herausgebers zu berichtigen, so
daB nur ausnahmsweise eine abweichende Lesart Wiardas in der vorlie-
genden Ausgabe erwihnt wird. Ubrigens hat von Richthofen in seinen
,,Friesischen Rechtsquellen” schon mit vielen MiBverstindnissen und
Fehlern aufgerdumt. Daf v. Richthofens Varantenapparat auch selbst
noch viel zu wiinschen {iibrigld8t, erklirt sich dadurch, da8 gerade um
1840 das Ms. Wicht verschollen war, so daBl von Richthofen es fiir seine
Ausgabe nicht benutzen konnte und daher auf die Wichtsche Abschrift
und Wiardas fehlerhaften Text angewiesen war. Im Jahre 1841 kam die
Handschrift wieder zum Vorschein und wurde v. Richthofen zur néhe-
ren Untersuchung iibersandt, aber da war es zu spit, sie noch fiir die
Rechtsquellen zu verwerten 3).

Im Jabhre 1846 erschien M. de Haan Hettemas Textausgabe der
,,Oude Friesche wetten”, in die nur auBerst selten eine Variante von B,
aufgenommen wurde, weshalb wir sie in diesem Zusammenhang mit
Stillschweigen tibergehen kénnen.

Seit 1820 ist also der élteste Text des Brokmerbriefes nie wieder voll-
stindig abgedruckt worden, was doch angesichts der unzuldnglichen

1)} Willk. der Brockminner, Vorrede S. XVI.
2) v. Richthofen, Fries, Rechtsquellen, S. XV,
3) v. Richthofen, Unters. zur fries. Rechtsgesch. I, S. 72,
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Ausgabe Wiardas fiir eine dringende Notwendigkeit gehalten werden
mul.

Zu von Wichts Lebzeiten war ein zweiter Kodex des Brokmer Rech-
tes noch unbekannt. Erst spdter wurde dieser aufgefunden. Der erste
uns mit Namen genannte Besitzer war der Bremer Syndikus Gerhard
Oelrichs (gest. 1789), nach dessen Tode Wiarda die Hs. kduflich erwor-
ben hat. Jetzt befindet sich das Ms. in der ,,Vormals Kéniglichen und
Provinzialbibliothek” zu Hannover. Signatur XXII, 1423. Zum Unter-
schied von der ilteren oldenburgischen Hs. bezeichnet man in der
wissenschaftlichen Literatur das Ms. Oelrichs als B,.

Den Text von B; legte von Richthofen fiir seine ,,Rechtsquellen’” zu-
grunde. Obwohl er keinen diplomatischen Abdruck veranstaltete, ist
seine Textausgabe im groBen und ganzen fehlerfrei. Einige kleinere Ver-
sehen hat Holthausen nach erneuter Kollation der Hs. in P.B.B. 50, 431
mitgeteilt. v. Richthofens Variantenapparat ist aber viel weniger zu-
verlissig, weil — wie oben bemerkt wurde — B; damals anscheinend
spurlos verschwunden war.

Auch M. de Haan Hettema wihlte bei seiner Bearbeitung der ,,Oude
Friesche Wetten” (1846) den Text des Ms. Oelrichs, doch steht seine
Ausgabe hinter der von Richthofens weit zuriick. Erstens hat de Haan
Hettema bis auf wenige Ausnahmen keine Varianten verzeichnet, wo-
durch seine Ausgabe allein schon weniger brauchbar ist, zweitens ver-
offentlichte er den Text auf eine fiir ihn charakteristische Weise. Er
wollte, wie er selber sagt, nicht nur Wiarda, sondern auch von Richtho-
fen verbessern. So druckt er z.B. ab hwersa’r statt hwersar, e ta statt
eta, hi’t statt hit, ina re statt inare, an da statt anda, fon re statt fonre
usw., was heutzutage wohl kein Philologe mehr verteidigen wird. Das
Schlimmste jedoch ist, dal er dann und wann eigenmaichtig Sprachfor-
men gedndert hat, ohne diese Anderungen in den Noten zu verantwor-
ten, z.B. § 49 Hs. sprech (mit Schwund des auslaunt. t), Hettema:
sprecht; § 116 Hs. tiuch, Hett. tiucht; § 144 werpt, Hett. werpth usw.
Der ungenaue Abdruck Hettemas ist daher mit grofter Vorsicht zu
benutzen und die von ihm beabsichtigte Verbesserung der Richthofen-
schen Ausgabe muB denn auch als verfehlt betrachtet werden. Infolge-
dessen konnte man bis vor kurzem aus den ,,Rechtsquellen” noch das
verhiltnismiBig deutlichste Bild der handschriftlichen Uberlieferung
gewinnen.

In dem nachstehenden diplomatischen Textabdruck ist By, die dltere
Hs., zeilen- und seitengetreu wiedergegeben, wihrend ein entsprechen-
der Abschnitt von B, zeilengetreu daneben gestellt wird. Die nur in B,
begegnenden, durch spiteres Beschneiden der Hs. verstiimmelten Uber-
schriften sind in den Anmerkungen verzeichnet.




