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KORt overzicht

De analyse van den Leviathan.

Het probleem dat Hobbes probeerde op te lossen luidt: ,,waartoe”
en ,hoe’’ is er gezag.

Het ,,waartoe’’ bleek schuil te gaan in de praemisse der bevordering
en handhaving der vrede.

Het ,,hoe” van het gezag gaf aanleiding tot de aanname van het
sluiten van een maatschappelijk verdrag.

In het systeem van Hobbes moeten twee overeenkomsten worden
aangenomen, n.l.: :

Het maatschappelijk verdrag, inhoudende de autolimitatie van
individu t.a.v. individu.

Het mandaat tot representatie, neerkomende op de autolimitatie
der gemeenschap t.a.v. den souverein.

Een recht van weerstand kan binnen dit schema niet erkend
worden, er rest alleen een recht tot opstand, d.i. een volksnoodrecht,
uitsluitend echter binnen de aristocratie of de monarchie en alleen
wegens schending van het mandaat.

De postcontractueele verplichtingen zijn primair:

voor den souverein ,,salus populi suprema lex”

voor het subject ,,pacta sunt servanda’’.

De synthese hiervan is het ,,bonum sibi”.

Amnalogie.

Hobbes bouwde zijn betoog polair op. Er bestaat dan ook analogie
tusschen den Leviathan en andere werken op polaire basis op-
getrokken, b.v. Het boek Job en de Faust.
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Een analogie kan ook gesteld worden t.a.v. het volkenrecht.
Hobbes zocht naar een inter-individueel gezag, het volkenrecht
~ zoekt nog steeds naar een fundeering van het inter-staatsche gezag.

Interpretatoren.

De belangrijkste moderne interpretatoren trekken het beeld van
den Leviathan wat scheef.

Schmitt ziet primair de mythe. In eerste instantie behoeft men
daar nog niet zoo veel bezwaar tegen te hebben. Wat echter onjuist
is, is de scheve waardeering van de relaties door Schmitt gegeven.
Voorts vergat hij, dat de gebruikte verbeeldingen vermoedelijk niet
joodsch maar egyptisch zijn, althans sterk beinvioed kunnen zijn
door de egyptische beschaving.

Lubienski gaf een ethisch georienteerde duiding. Het systeem
van Hobbes is echter a-ethisch.

Wil men toch een plicht handhaven dan kan dat op een der
volgende manieren:

1. Voor allen geldt ,,pacta sunt servanda’’. Dat brengt de plicht
van juridischen aard. ‘

2. Covenant (verbond) kan historisch en religieus geduid worden.
Dat betrekt de Leviathan op de politieke zede of op den godsdienst.
Het eerste schijnt niet erg aannemelijk door de woeligheid der
tijden, wat zou men als zede hebben aan te merken? Het tweede
klopt niet op de innerlijke instelling van Hobbes t.a.v. den godsdienst.

3. Men kan van een plicht tot opvoeden spreken, van bestrijding
van de ,,seditious doctrines’’. Dit is echter eerder de noodzakelijkheid
het verstand meer leiding te geven, dan wel een plicht ten aanzien
van naaste en volk.

4. De zelfhandhaving kan een plicht genoemd worden.




