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De Onteigening van Huis 
Doorn: een hoofdstuk uit de 
N ederlandse geschiedenis 
Mr. Foskea van der Ven 

Inleiding 
Huis Doom staat thans volop in de belangstelling 
door het advies van de Raad voor Cultuur en de 
Cultuurnota 2001-2004 van staatssecretaris Van der 
Ploeg. 1 De Raad adviseerde de subsidie aan museum 
'Huis Doorn' stop te zetten. De staatssecretaris ver
leende nog voor een jaar subsidie. De pers en pu
blieke opinie stortten zich op de 'subsidieaffaire'. 
Het is echter niet de eerste keer dat krantenkoppen 
in de trant van 'Wat gaat er met Huis Doorn gebeu
ren?' verschenen. Dezelfde koppen kon men lezen 
in de kranten vlak na de Tweede W ereldoorlog, 
toen de Nederlandse staat beslag legde op Huis 
Doorn, dat tot op dat moment eigendom was ge
weest van de Duitse kroonprins Friedrich Wilhelm 
von Hohenzollern, zoon van de in 1918 naar Ne
derland gevluchte keizer Wilhelm II. 

Op grond van het Besluit Vijandelijk Vermogen, 
een besluit dat de N ederlandse regering in 1944 in 
Engeland had genomen2

, ging Huis Doorn direct na 
de bevrijding in eigendom over op de Nederlandse 
Staat. Het Duitse vermogen hier te lande, waartoe 
bijvoorbeeld ook Schiermonnikoog behoorde, 
moest dienen als herstelbetaling van de door Neder
land geleden schade. Door Duitsland zijn buiten
landse activa te ontnemen werd tevens nieuwe eco
nomische machtsvorming voorkomen, zo was de 
gedachte van de N ederlandse regering. 

De familie liet het er niet bij zjtten en poogde 
deze onteigening ongedaan te maken. 3 

Huis Doorn: erfenis van keizer Wilhelm 114 

Kroonprins Wilhelm5
, die sinds 1923, na een verblijf 

van vijf jaren in Wieringen, op Cecilienhof in Pots
dam woonde, erfde Huis Doorn na de dood van zijn 
vader in 1941. In 1919, een jaar nadat de keizer in 
N ederland asiel had gekregen, had hij Huis Doom 
gekocht van mevrouw W.C. barones van Heemstra
de Beaufort6

, en was er tot zijn dood blijven wonen. 
Zijn weduwe Hermine von Reusz keerde na de 
dood van haar man meteen terug naar Duitsland, 
waar zij twee jaar later overleed.7 Gedurende de 
oorlogsjaren werd het huis bewoond door de adju
dant van de keizer, Sigurd von Ilsemann en zijn 
vrouw Elisabeth Bentinck, de dochter van graaf Go
dard Bentinck, die de keizer op kasteel Amerongen 
in 1918 onderdak had verleend toen deze in Neder-' 
land aankwam. De kroonprins is in de oorlog een
maal op Huis Doorn geweest, en wel ter gelegen
heid van de begrafenis van zijn vader, die in het 
mausoleum aldaar werd bijgezet. 

Nadat Huis Doorn in 1945 was onteigend werd 
het onder beheer gesteld van het Nederlands Be
heersinstittiut, dat ressorteerde onder het Ministerie 
van Justitie. Het feitelijke beheer kwam in handen 
van JG. Klaasen, notaris te Ainersfoort. Toen deze 
in april 1947 overleed werd het beheer overgedra
gen aan drie (rechts)personen, te wetenJhr W.H. de 
Beaufort, rentmeester van 't Schoutenhuis te Wou
denberg, de 'Nederlandsche Kasteelen Stichting' en 
de NV Kas-vereeniging te Amsterdam. 8 

Huis Doom werdin 1945 getaxeerd op f 312.000,-9 

1. Advies voor de Cultuurnota 2001-2004, p. 

57; Cultuurnota 2001-2004. 

Rechtspraak inv. nr 397, R 9769. De koopsom bedroeg f 1.350.000,-; het 

landgoed was ongeveer 60 ha groot. Rijksar

chief Utecht, Wilhelm II, 422; Gutsche, 

(noot 4), p. 41. 

2. Staatsblad 1940-45, E 133. Artikel 3 BVV: 

Vermogen, toebehoorende aan een vijande

lijken onderdaan, gaat met het in werking 

treden van dit besluit van rechtswege in ei

gendom over op den Staat. ( .. ). Het BVV trad 

in werking op het moment van de beeindi

ging van de bezetting. Dit laatste volgt uit ar

tikel 21 lid 1 Besluit Bezettingsmaatregelen, 

Staatsblad 1940-45, E 93. 

3. Algemeen Rijksarchief (ARA), Ministerie 

vanJustitie, ArchiefNederlands Beheersinsti

tuut 1945-1967, nr. 61531, 61543-49, Ar

chie[ Raad voor het Rechtsherstel, afdeling 

4. S. Von Ilsemann, Der Kaiser in Nederland, 

Aantekeningen 1Jan de laatste 11leugeladjudant l!an 

keizer Wilhelm II uit Amerongen en Doorn 

1918-1923, Baarn 1968; W. Gutsche, Bin 

Kaiser im exil, Der letzte deutsche Kaiser Tlf/il

helm II. in Holland, Hitzeroth, Marburg 1991; 

C. Graf von Krockow, Kaiser Tlf/ilhe/111 II. und 

seine Zeit, Berlijn 1999; P. Pierik/H.Pors, De 

llerlaten monarch, Keizer VVilhelm II in Holland, 

Soesterberg 1999. 

5. K.W.Jonas, Der Kronprinz f,f!ifhelm, Frank

furt am Main 1962; H.Pors, De Prins 1Jan Tlf/ie

ringen, Soesterberg 2000. 

6. De koopakte dateert van 16 augustus 1919. 

7. Zijn eerste vrouw, Auguste Victoria van 

Sleeswijk-Holstein-Sonderburg-Augusten

burg, was te Doorn overleden in 1921. Ze 

werd in Potsdam begraven. 

8. Zie voor de benoeming: ARA, NBI, 

61543. 

9. Brief van 16 juli 1946 van de accountant 

aan de beheerders, ARA, NBI, 61549. Een 

opmerkelijk laag bedrag gezien de koopprijs 

van f 1.350.000,- in 1919. Het vijandelijk 

vermogen werd zo laag mogelijk getaxeerd in -+ 
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en de inboedel op f 2.000.000,-. Verder bevatte het 
vermogen van de kroonprins vanwege de nalatenschap 
van zijn vader aandelen in de NV 'Holland-Sticht' 10, 

. die eigenaar was van onder meer drie boerderijen in 
Groningen en een boerderij in Den Bommel. Samen 
met andere effecten en liquide middelen vertegen
woordigde de NV een waarde van ongeveer 
f 1.000.000,-. 11 Tegenover deze activa van zo'n 
f 3.500.000,- stond echter een belastingschuld van de 
keizer inzake vermogensaanwasbelasting van maar 
liefst f 4.816. 736,-. 12 aanwas was voornamelijk te dan
ken aan de enorme koersstijging van. de Duitse fondsen 
en speculatiewinsten tussen 1 mei 1940 ( eerste peilda
tum) en 4 juni 1941 (tweede peildatum en sterfdag van 
de keizer) .13 Op 31 december 1945 hadden de effecten 
een aanzienlijk lagere waarde. 14 

Besluit Vijandelijk Vermogen (BVV)15 

Volgens de toelichting op het BVV was de hoofds
trekking van de in het besluit voorgestelde maatre
gelen 'de hand te leggen op vermogen toebehoor
ende of opkomende aan vijandelijke Staten, 
derzelver onderdanen en personen die daarmede ge
lijk worden gesteld' .16 Vijandelijke staten waren 
Duitsland, Italie en Japan. Als vijandelijke onderda
nen moesten volgens het BVV worden beschouwd: 
alle natuurlijke . personen, die onderdanen zijn van 
een vijandelijke staat of dat te eniger tijd na de 
tiende mei 1940 zijn geweest. 17 Het vijandelijk ver
mogen, waaronder dus zowel het publieke eigen
dom van de vijandelijke staat, als het private eigen
dom 18 van zijn onderdanen viel, zou worden 
aangewend 'ter verrekening met de schadevorderin
gen, die de Staat tegen den vijand zou geldend ma
ken.'19 Op de verschillende conferenties na de 
Tweede W ereldoorlog spraken de geallieerden af 

dat het vijandelijk vermogen moest dienen als her
stelbetaling en 'Wiedergutmachung'. Nederland had 
dit al besloten in 1944 . 

De maatregel van artikel 3 BVV is geconcipieerd 
als eigendomsovergang van rechtswege; dat wil zeg
gen dat de eigendomsovergang op de staat automa
tisch krachtens de wet geschiedde zonder dat het 
nodig was voor ieder geval afzonderlijk een onteige
ningsbeschikking te nemen. De eigendomsverkrij
ging van het hier te lande aanwezige Duitse vermo
gen was. een originaire eigendomsverkrijging 
krachtens de wet, omdat zij zonder medewerking 
van de vorige eigenaar geschiedde. 

De toehchting legt er de nadruk op dat de eigen
domsovergang niet gelijk te stellen is met confiscatie of 
een onteigening zonder schadeloosstelling en verkon
digt de mening dat artikel 3 een conservatoire maatre
gel behelst. De onteigening zou, volgens de toelich
ting, 'alleen clan een confiscatoir karakter krijgen, in
dien noch in de wapenstilstandsvoorwaarden, noch in 
de vredesverdragen voorzieningen zouden worden 
getroffen, waarbij aan de vijandelijke staten de ver
plichting werd opgelegd hun onteigende onderdanen 
de door dezen ten gevolge dier onteigening geleden 
schade te vergoeden'. 20 In het besluit zelf is het zoge
naamde 'conserverende oogmerk' terug te vinden in 
artikel 3 lid 3 BVV, bepalende dat de bestemming van 
het aldus aan de Staat opgekomen vermogen nader bij 
wet zou worden geregeld met inachtneming van de 
ten dezen in de wapenstilstandsvoorwaarden of vre
desverdragen op te nemen bepalingen. 'Hierdoor 
wordt', aldus de toelichting 'tot uitdrukking gebracht, 
dat de eigendomsovergang voorloopig niet van con
fiscatoiren aard is en dat eventueele confiscatie van vij
andelijk vermogen zal geschieden in overeenstem
ming met het V olkenrecht. '21 Het was de bedoeling 

-+ verband met de verantwoording en afgifte 

van een percentage van de opbrengst aan de 

Inter Allied Reparation Agency (I.A.R.A.) te 

Brussel. Een laag bedrag zou ook gunstig zijn 

in verband met de nog vast te stellen vorde

ring tot schadevergoeding die Nederland uit 

hoofde van de oorlogsschade tegen Duitsland 

zou instellen. De waarde van het in beslag ge

nomen en geliquideerde vermogen zou op 

deze vordering in mindering worden ge

bracht. Hoe lager derhalve het vijandelijk 

vermogen werd getaxeerd, hoe hoger de vor

dering tegen Duitsland kon worden vastge

steld. F .AJ. van der Ven, Ben omstreden eiland, 

de eigendom van het eiland Schiermonnikoog in ge

ding, Groningen 1993, p. 228. 

van Preijer en De Haan, accountants te Am

sterdam aan de directie NV Kasvereeniging. 

11. Schrijven van de directie van het NBI aan 

de Minister van Justitie van 3 februari 1948. 

ARA, NBI, 61531. 

15. Van der Ven, (noot 9), p. 167 e.v. en 179 

e.v. 

16. Toelichting op de Besluiten Bezettings

maatregelen, Herstel Rechtsverkeer en Vij

andelijk Vermogen, Den Haag 1945, p. 5. 

10. De keizer had bijna alle aandelen van de 

NV in handen. De NV was in 1929 opge

richt. Tot het vermogen van 'Holland Sticht' 

behoorden ook aandelen in de dok- en 

scheepswerfmaatschappij Wilton Feyenoord. 

ARA, NBI, 615343, brief van 9 mei 1946 
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12. Accountantsrapport van 16 juli 1946 van 

Preijer & de Haan te Amsterdam per 12 no

vember. ARA, NBI, 61347. 

13. Nota van het NBI van 11oktober1951 

inzake de belastingen ex-keizer van Duits

land. V gl. Schrijven van Kas-V ereeniging 

N.V. aan NBI van 14 januari 1949. Uit dit 

schrijven blijkt dat de kroonprins zelf een be

lastingschuld van ongeveer f 58.000,- had. 

ARA, NBI, 61547. 

14. Volgens het 'Memorandum Louis Ferdi

nand' van 23 juli 1953 - Louis Ferdinand 

(1907-1997) is een zoon van de kroonprins -

zou de aanslag in de vermogensaanwasbelas

ting alsdan (in 1945) f 494.000,- hebben be

dragen. ARA, NBI, 61348, 'Memorandum', 

p. 14 e.v. 

17. Art. 2 BVV. 

18. Volgens de toelichting is de omschrijvi~g 

van het begrip 'vermogen' in het BVV zoda

nig gesteld, 'dat alles wat voorwerp van ver

mogensrecht kon zijn, voorzoover dat zich 

bevond op Nederlandsch grondgebied (als 

roerende en onroerende goederen) of tot de 

Nederlandsche rechtssfeer behoorde (als pa

tenten, auteursrechten, vorderingen waarvan 

de schuldenaar in Nederland woonde), daar

door bestreken werd.' Toelichting, (noot 16), 

p. 39/40. 

19. Toelichting, (noot 16), p. 33. 

20. Toelichting, (noot 16), p~-~ 
21. Toelichting, (noot 16), p. 41. 
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dat de Duitse staat in die voorwaarden of verdragen de 
verplichting zou worden opgelegd zijn door het BVV 
benadeelde onderdanen schadeloos te stellen. De 
Duitse staat zou de schadevergoedingsplicht van Ne
derland uiteindelijk dragen. 

Artikel 3 lid 3 wekte de schijn dat er sprake was van 
eeh eigendomsovergang onder voorwaarde, te weten 
de voorwaarde dat de bestemming van het vijandelijk 
vermogen nader bij wet zou worden vastgesteld met 
inachtnerning van everitueel in wapenstilstandsvoor
waarden of vredesverdragen op te nemen bepalingen. 
Ook de toelichting op het BVV spreekt over een toe
komstige aan Duitsland op te leggen verplichting tot 
het betalen van schadevergoeding~ De jurist Stoffels 
schreef in 1949 in het Nederlands Juristenblad dat 
men op grond van het voorgaande zou kunnen wor
den verleid te twijfelen, 'of er wel echte confiscatie 
bedoeld is en of het van rechtswege in eigendom 
overgaan op de Staat niet moet worden gezien als een 
eigendomsovergang onder voorwaarde. '22 De tekst 
van het BVV dwingt echter geenszins tot deze ge
volgtrekking, aldus Stoffels, omdat het zonder meer 
bepalen van toekomstige wetgeving een slag in de 
lucht is en onder 'besternrning' moeilijk eventuele te
ruggave verstaan kan worden. Zijn conclusie was clan 
ook dat de verwijzing naar een vredesverdrag in arti
kel 3 lid 3 juridisch geen enkele betekenis had. Van 
een voorwaardelijke conservatoire eigendomsover
gang was geen sprake. De eigendom ging van rechts
wege onvoorwaardelijk en volledig over op de staat 
zonder dat was vastgesteld dat de voormalige eigenaar 
ook daadwerkelijk aanspraak op schadevergoeding 
kon maken. Een dergelijke schadevergoedingsplicht 
van de Duitse staat tegenover zijn onderdaan bestond 
niet op het moment van in werking treden van het 
BVV. Hoewel de toelichting wil doen vermoeden dat 
er met de eigendomsovergang op de staat nog geen 
confiscatie heeft plaatsgevonden - de toelichting 

spreekt over eventuele confiscatie -, kan er toch op 
grond van het voorgaande moeilijk een andere con
clusie worden getrokken clan dat er op het moment 
van de eigendomsovergang wel degelijk reeds sprake 
was van confiscatie. Zeer waarschijnlijk is 'men zich 
bij het opstellen van artikel 3 ervan bewust geweest 
dat de maatregel ex artikel 3 juridisch niet geheel ver
antwoord was en heeft men de verwijzing naar een 
vredesverdrag dat wel de eigendomsovergang van een 
vermogen zonder tegenprestatie kan bepalen, niet 
willen rnissen.' 24 

'( .. )Aldus bevat artikel 3 lid 3 BVV 
enerzijds een aanduiding van de ratio van het besluit, 
anderzijds een verdediging tegen het verwijt dat con
fiscatie - onteigening zonder schadevergoeding- niet 
geoorloofd is. '25 Ook in de praktijk leek het erop dat 
het verwijzen naar een toekomstigvredesverdrag ver
geefse moeite was geweest, toen in 1951 met het ma
ken van de Besternrningswet de hoop op een vredes
verdrag, of althans een verdrag waarin Duitsland werd 
verplicht zijn benadeelde onderdanen schadeloos te 
stellen, leek te zijn opgegeven. Op grond van artikel 
13 van de Bestemrningswet26 vervielen de woorden 
van lid 3 van artikel 3 BVV: 'met inachtneming van de 
ten dezen in de wapenstilstandsvoorwaarden op te 
nemen bepalingen'. De grondslag van het BVV werd 
losgelaten. Die grondslag was irnrners: er heeft hier 
geen confiscatie plaats, want in het vredesverdrag zal 
aan Duitsland de verplichting worden opgelegd zijn: 
getroffen onderdanen schadeloos te stellen. De rege
ring nam bij het aannemen van de Bestemrningswet 
het woord 'confiscatie' "in de mond. 27 De verplichting 
tot het betalen van schadevergoeding van de door het 
BVV benadeelde DL{itsers werd Duitsland eerst in 
1963 opgelegd.28 

W aarschijnlijk om de eigendomsoverdracht ex artikel 
3 BVV mooier te doen voorstellen clan zij in werke
lijkheid was, hebben het Beheersinstituut en de Mi
nister van Financien29 de overgang van rechtswege in 

22. Stoffels, Vijandelijk Vermogen en Vol

kenrecht, in: IYJB 1949, nr 21, p. 377-384, p. 

383. 

23. Stoffels, (noot 22), p. 383. 

24. Stoffels doelt hier waarschijnlijk op het 

vredesverdrag van Versailles waarin werd be

paald dat de geallieerden zonder tegenpresta

tie het vermogen van Duitse onderdanen 

mochten liquideren. In dat verdrag werd 

echter wet bepaald dat de Duitse staat de 

plicht op zich nam zijn benadeelde onderda

nen schadevergoeding uit te keren. 

Kamer, nr 2108, 5: '( .. ) zodat het uiteinde

lijke doel van de confiscatie van het vijande

lijk vermogen, te weten het verkrijgen van 

een, zij het zeer geringe, schadevergoeding 

voor de door Nederland geleden oorlogs

schade zou word en gemist.' 

deze wet konden de onderdanen een vorde

ring tot schadevergoeding tegen de Duitse 

staat instellen. In het Reparationsschadenges

etz is geen sprake van volledige schadeloosstel

ling. Het doel van het uitkeren van schadever

goeding was volgens de wet enkel "einer in

nerstaatlichen Ausgleich der Folgen des Staats

bankrotts des Deutschen Reiches'. Men had 

de bedoeling de oorlogslasten evenredig over 

alle Duitsers te verdelen. Vanwege het Duitse 

staatsbankroet kon echter niet een volledige 

schadevergoeding worden uitgekeerd. Van 

der Ven, (noot 9), p. 235. 25. Stoffels, (noot 22), p. 383. 

26. JiVet tot het vaststellen van regelen 1net betrek

king tot de bestemming Pan het vijandelijk vermo

gen oftewel de Bestemmingswet van 20 juli 

1951, Staatsblad 1951, nr 311. 

27. Memorie van Toelichting op de Bestem

mingswet, in: Verslag ·der Handelingen van de 

Staten Generaal 1950-1951, Bijlagen Tweede 

28. In het Financieel verdrag (Tractatenblad 

1960, nr 70), dat een afsluitende regelirig gaf 

voor het door N ederland bij wijze van herstel

betaling genaaste Duitse vermogen, werd 

hoofdstuk zes van het zogeheten Ueberlei

tungsvertrag (Bundesgesetzblatt II, 1955, nr 8, 

p. 405 e.v.) van toepassing verklaard. In dit 

laatstgenoemde verdrag werd bepaald dat de 

Bondsrepubliek maatregelen moest treffen 0111 

zijn door het BVV benadeelde onderdanen 

schadeloos te stellen. In 1969 werd uitvoering 

gegeven aan het verdrag en kwam het zogehe

ten Reparationsschadengesetz (Bundesgesetz

blatt 1969 I, p. 105) tot stand. Op grand van 

29. Schrijven van 26 april 1948 aan zijn 

arn.btsgenoten van Justitie, Economische Za

ken en Overzeese gebiedsdelen. Zie bijlage I 

bij punt 5 van de vergade1ing vergadering 

van het Dagelijks Bestuur van de Raad voor 

het Rechtsherstel, gehouden op 3 september 

1952. 
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een fiduciaire rechtsbetrekking willen wringen. 30 Het 
instituut deed een beroep op de pandektist Regels
berger, die onder fiduciaire rechtsbe
trekking mede verstaat de toekenning van vermo
gensrechten onder de bepaling dat de rechtsverkrijger 
slechts ten behoeve van een bepaald doel zijn rechts
positie mag gebruiken.31 Zo zou de Staat volgens het 
Beheersinstituut het eigendomsrecht niet ten eigen 
bate uitoefenen vanwege de beperking, dat de be
stemming van het vijandelijk vermogen zou warden 
geregeld met inachtneming van de eventueel in de 
wapenstilstandsvoorwaarden of vredesverdragen op 
te nemen clausules. Maar hoe kon in dezen sprake zijn 
van een rechtsbetrekking, nu ergeen wederpartij van 
de Staat was met wie de Staat aangaande het vijande
lijk vermogen in een rechtsbetrekking stond? De ei
gendomsovergang op de Staat geschiedde immers van 
rechtswege zonder enige medewerking van de vorige 
eigenaar en het doel ten behoeve waarvan de Staat 
zijn rechtspositie mocht gebruiken heeft hij zichzelf 
opgelegd. In ons recht komt de fiduciaire · rechtsbe
trekking enkel voor bij levering. Bij de fiducia gaat 
men altijd uit van een voorgaande rechthebbende die 
vertrouwen stelt in zijn rechtsopvolger; dat wil zeg
gen dat de fiducia slechts voorstelbaar is bij de levering 
en niet bij inbeslagname van rechtswege. De conclu
sie moet clan ook zijn dat er in dezen geen sprake van 
een fiduciaire rechtsbetrekking kon zijn. 32 De eigen
dom ging van rechtswege onvoonvaardelijk en volle
dig over op de Staat. Dit standpunt werd in 1955 door 
de Hoge Raad bevestigd toen hij een uitspraak deed 
over het rechtskarakter van artikel 3 lid 1 BVV. De 
Hoge Raad oordeelde onjuist de stelling 'dat artikel 3 
lid 1 Besluit Vijandelijk Vermogen, bepalende dat 
vermogen toebehorende aan een vijandelijken on
derdaan met het in werking treden van dit Besluit in 
eigendom overgaat op den Staat, niet zou bedoelen 
een overgang in civielrechtelijken zin, doch een bij
zonderen maatregel van conservatoiren aard'. 33 

In totaal behield Nederland 750 miljoen gulden 
aan vijandelijk vermogen.34 Dit bedrag zou nu 3090 

miljoen gulden zijn.35 

Alie Duitsers werden volgens het besluit als vijand 
beschouwd. De onteigening werkte zonder aanzien 
des persoons. Het al of niet persoonlijk vijandig ge
drag was in eerste instantie van geen betekenis. De 
maatregel van artikel 3 moest volgens de Raad voor 
het Rechtsherstel, afdeling rechtspraak Den Haag, 
clan ook niet warden beschouwd als een 'persoonlij
ke bestraffing van vijandelijke onderdanen wegens 
veronderstelde deelneming aan tegen ons volk ge
pleegde gewelddaden, ( .. ) '36 V olgens de afdeling 
rechtspraak lag aan artikel 3 de gedachte ten grond
slag, 'dat het redelijk is dat naast vijandelijke staten 
ook hunnen onderdanen - leden der vijandelijke 
staatsgemeenschappen - met hun gehele vermogen 
aansprakelijk warden gesteld voor de oorlogsschade.' 
De afdeling rechtspraak betoogde vervolgens dat de 
vijandelijke onderdaan derhalve aansprakelijk was 'uit 
hoof de van zijn behoren tot het vijandelijke volk, dat, 
als geheel beschouwd, de schuld draagt van het over 
ons land gebrachte onheil; ( .. ).' 

Duitsers wier vermogen men had ontnomen kon
den echter in een hierna te bespreken ontvijandings
procedure tegen de Nederlandse staat proberen hun 
vermogen terug te krijgen. 

De ontvijandingsprocedure 
Het BVV gaf de betrokkenen een mogelijkheid om 
de goederen die in eigendom op de staat waren 
overgegaan terug te krijgen of, indien het goed reeds 
was geliquideerd, hetgeen· ervoor in de plaats was 
gekomen, dat wil zeggen, de opbrengst van de ver
koop door het Beheersinstituut.37 

De voormalige eigenaar kwam voor teruggave in 
aanmerking indien hij van het Beheersinstituut een 
zogeheten 'ontvijandingsverklaring' of ·•no enerny
verklaring' had gekregen. Het instituut was bevoegd 
tot 'de afgifte van verklaringen dat bepaalde perso
nen of groepen van personen niet ef niet !anger vijan
delijke onderdanen zijn ( .. ).' 38 

De ontvijanding was, aldus de Raad voor het 

30. Vgl. Ook W.C.L.. van der Grinten, 

Rechtsherstel en Beheer, Alphen aan den Rijn 

1946, p. 16, waar hij zegt: 'De Staat wordt in 

zekeren zin fiduciair eigenaar.' 

31. Nota 3 juni 1948 van het beheersinsti

tuut. ARA, Raad voor het Rechtsherstel, bij

lagen I en IV bij punt 5 van de vergadering 

van het Dagelijks Bestuur van de Raad voor 

het Rechtsherstel, gehouden op 3 september 

1952. F. Regelsberger, Zwei Beitrage zur Lehre 

von der Cession, in: Archiv filr die civilistische 

Praxis, band 63, TCtbingen en Leipzig 1880, 

p. 172-173. 

32. Dat de Minister van Justitie, Van Maars

eveen, hier ook zo over denkt blijkt wanneer 

hij opmerkt dat bij de fidl.1ciaire rechtsver

houding er sprake is van een eigendomsrecht 

dat contractueel beperkt is door de contractu

ele rechten van een antler. En dat deze beper

king niet te vinden is bij de naasting ex arti

kel 3 BVV. Ook Eggens acht de eigendom, 

die de Staat op grand van artikel 3 verkrijgt 

'volledig' eigendom: 'Tegenover het buiten

land en de overzeese gebiedsdelen maakt de 

staat bij het verkrijgen van de eigendom 

enige strijkages en de staat verplicht zich tot 

het geven van een wettelijke regeling der be

stemming, doch voor civiel recht is er sprake 

van volledig eigendom'. ARA, Raad voor 

het Rechtsherstel, bijlage I en IV bij punt 5 

van de vergadering van 3 september 1952. 

partner 11it noodzaak, Utrecht 1989, p. 421; L. 

De Jong, Het Koninkrijk der Nederla11de11 tijdens 

de Tweede f!T/ereldoorlog, dee! 12, tweede helft, 

Leiden 1988, p. 667; Verslag der Haudelingen 

van de Staten-Generaal 1960-1961, Bijlagen 

Tweede Kamer, nr 6250 (R 214), nr 3, p. 5. 

35. Het bedrag moet vmrden vermenigvul

digd n1et de factor 4,12. Volgens mondelinge 

informatie van het Centraal Bureau van de 

Statistiek. 

36. Raad voor het Rechtsherstel, afdeling 

rechtspraak Den Haag, 21 juni 1949, in de 

zaak 'Huis Doorn', Na-oorlogse Rechtspraak 

(NOR) 1499. 
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33. HR 6 april 1955, NJ 1955, 357. 

34. Volgens overzicht van het NBI per 1 de

cember 1965. F. Wielenga, Tiflest-Duitsland; 

37. Artikel 12 BVV; Toelichting, (noot 16), p. 

44,45. 

38. Art. 34 lid sub fjo art. 37 lid 1 BVV. 
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Rechtsherstel, afdeling rechtspraak Den Haag, 'een 
ontheffing uit de collectieve aansprakelijkheid van ie
dere Duitser met zijn vermogen voor de aan de Geal
lieerden en mitsdien ook aan N ederland aangerichte 
schade, ( .. ).'39 De bevoegdheid tot afgifte van zo'n 
verklaring maakte het volgens de afdeling mogelijk in 
speciale gevallen uitzonderingen te maken op de regel 
in artikel 3 BVV dat vijandelijk vermogen in eigen
dom overgaat op de Staat der Nederlanden. 40 

Personen die ontvijand wilden warden moesten 
een zogeheten 'ontvijandingsverzoek' indienen bij 
het Beheersinstituut, dat aan de hand van bepaalde 
richtlijnen bepaalde of de verzoeker voor ontvijan
ding in aanmerking kwam. Duitsers die ofWel zelf 
slachtoffer waren geworde11 van het Nazi-regime of
wel konden aantonen dat zij zich daadwerkelijk 
hadden ingezet voor de geallieerde zaak, zodanig dat 
het onaanvaardbaar zou zijn hen langer als vijand te 
beschouwen, kwamen voor ontvijanding in aanmer
king. Het Beheersinstituut eiste positieve verzetsda
den ten gunste van de geallieerde oorlogsvoering. 
Ben enkel zich onthouden van misdragingen was 
geen reden tot afgifte van de verklaring. Het ge
dwongen treden in Duitse krijgsdienst behoefde niet 
noodzakelijkerwijs aan inwilliging van het verzoek 
in de weg te staan, indien daartegenover bleek van 
een N ederlandse gezindheid. 

Van het besluit van het Beheersinstituut kon de 
betrokkene in hoger beroep bij de afdeling recht
spraak van de Raad voor het Rechtsherstel. 

De kroonprins verzoekt het Beheersinstituut 
om ontvijanding41 

In april 1946 diende de kroonprins, die inmiddels op 
de Hohenzollernburcht in Hechingen bij Sigmarin
gen woonde, bij monde van Von Ilsemann en B .E. 
Wesseling, advocaat te Utrecht, een verzoekschrift 
in bij het Beheersinstituut. 

Daarin stelde de kroonprins dat de Nederlandse 
regering zijn vader in 1918 het recht van asiel had 
verleend en dat door de regering de bescherming 
van zijn vaders persoon en goederen was toegezegd 
en herhaaldelijk was bevestigd. V oorts benadrukte 
de kroonprins dat de keizer een grote genegenheid 
koesterde voor Nederland en het Nederlandse volk. 
Hij had dit gevoel tot uiting gebracht door noodlij
dende Nederlanders financieel te ondersteunen. De 
keizer had zich gehouden aan de belofte jegens de 
Nederlandse regering 0111 zich tijdens zijn verblijf in 

Nederland politiek afzijdig te houden en had clan 
ook nooit contact gehad met de nationaal-socialisti
sche partij; de pogingen van Hitler om hem naar 
Duitsland te doen terugkeren had de keizer afgewe
zen, waarna hem een officier van de SD ter bewa
king was gezonden. Dat de keizer niet begraven 
wilde warden in het nationaal-socialistisch gere
geerde Duitsland moest volgens de kroonprins war

den opgevat als een demonstratie tegen Hitler en het 
Nazi-regime. Nadat de keizer was overleden kwam 
de beheerder Von Ilsemann - voor zoveel dat in zijn 
vermogen lag - op voor de N ederlandse belangen. 

De kroonprins stelde verder dat hij zelf ook grote 
dankbaarheid en hoogachting koesterde jegens Ne
derland. Door zijn verblijf te Wieringen had hij met 
velen daar vriendschap gesloten, vriendschappen die 
hij nog steeds onderhield. Hij sprak goed Neder
lands en hield van Nederland. Hij koesterde niet de 
minste sympathie voor het nationaal-socialistische 
bewind in Duitsland. Vanwege de houding van Ne
derland jegens hem en zijn vader mocht hij erop 
vertrouwen dat zijn goederen ongedeerd bleven. 
Toen hij voor de bijzetting van zijn vader in 1941 
naar Doorn kwam had hij de burgemeester van 
Doorn, J.H.E. Baron van Nagell, gezegd dat hij de 
grenzen met schroom had overschreden en dat hij 
zich schaamde over het voorgevallene dat hem leed 
deed en tegen de borst stuitte. 42 

Op grond van bovenstaande argumenten ver
zocht de kroonprins hem niet of niet langer als vij
andelijk onderdaan te beschouwen en hem zijn ver
mogen terug te geven. 

Uitspraak van het NBI, 28 mei 1948 
De Minister van Justitie drong er bij het Beheersin
stituut op aan het verzoek van de kroonprins met 
voorrang te behandelen omdat in de pers geruchten 
verschenen met betrekking tot het vermogen van de 
familie Hohenzollern.43 

Het Beheersinstituut boog zich over de zaak en 
wees het verzoek af 44 Het concludeerde45 dat ook 
indien waar mocht zijn wat door de kroonprins in 
de aanvraag werd beweerd, hieruit nog geenszins 
viel af te leiden dat hij gedurende de bezetting een 
intrinsiek N ederlandse houding had aangenomen en 
zich voor de geallieerde zaak bijzonder verdienste
lijk had gemaakt; uit de aanvraag bleek geel.1 enkele 
positieve daad, daarentegen wel een uitgesproken 
Duitse houding. Het asiel en de vermeende toezeg-

39. 23juni 1950, NOR 1741. 

40. Raad voor het Rechtsherstel, afdeling 

rechtspraak Den Haag 23 jui1i 1950, NOR, 

17 41. V gl. bv. afdeling rechtspraak Gronin

gen, 14 juli 1953, NOR 54/393; 20 ap1il 

1955, NOR 55/472. 

41. ARA, NIH, 61545. 

42. Verklaringvan Van Nagell 28 maart 1946, 

ARA, NBI, 61545. Vgl. Verklar.ing van J.B. 

Kan, ond-Minister van Binnenlandse. Zaken 

van 27maart1946, ARA, NBI, 61545. Laatst

genoemde verklaarde dat de kroonprins hem 

had verzekerd, dat de keizer buitensporig 

geergerd zou zijn ge-vveest, ware het hem be

wust geworden, dat Hitler zich op de begrafe

nis had laten vertegenwoordigen; de kroon

p1ins had zich onhoffelijk gedragen tegenover 

deze vertegenwoordiger, Seyss-Inquart. Kan 

concludeerde dat beide persoonlijkheden in 

geen enkel opzicht het Nazi-regime hadden 

gesteund; .integendeel, voor zover dat in hun 

vermogen lag, hadden bestreden. 

43. Brief van 5 januari 1948. ARA, NBI, 

61531. Z.ie noot 47. 

44. ARA, NBI, 61546. 

45. ARA, NBI, 61531, 3 februari 1948. Di-

rectie NBI aan Minister vanJustitie. 
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gingen aan zijn vader dat bescherming zou worden 
geboden hadden volgens het Beheersinstituut slechts 
deze betekenis, dat de keizer niet aan Duitsland zou 
worden uitgeleverd, maar niet dat ze de toepassing 
van wettelijke maatregelen zoals het Besluit Vijan
delijk V ermogen doorkruisten. Daarbij kwam dat er 
geen enkel verband bestond tussen het aan de keizer 
verleende asiel en het verzoek van appellant tot ont
vijanding. Het asielrecht was geeindigd bij de dood 
van de keizer in 1941; de gedragingen en houding 
van de kroonprins, niet die van de keizer, waren 
voor eventuele ontvijanding doorslaggevend. 

Tot slot merkte het instituut over de bestemming 
van Huis Doorn op dat het wenselijk was het huis 
toegankelijk te maken voor het publiek en in te 
richten als museum. 

De kroonprins tekent hoger beroep aan46 

De kroonprins liet het er niet bij zitten en tekende 
op 21 juni 1948 hoger beroep aan bij de afdeling 
rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel. 

Hij was van mening dat de zaak niet volgens de 
gebruikelijke criteria - houding en verdiensten -
moest worden beslist, omdat het hier ging om een 
geval van bijzondere aard dat niet met enig antler 
geval kon worden vergeleken. En wel om twee re
denen. In de eerste plaats omdat het ging om goede
ren die een bijzondere historische waarde hadden. 
Ten tweede vanwege het asiel dat de Nederlandse 
regering zijn vader had verleend en de toezegging 
zijn persoon en goederen te beschermen; deze toe
zegging was later herhaald. Met name de stemming
makerij in de pers rondom het ontvijandingsverzoek 
had volgens hem het Beheersinstituut onwelwillend 
gestemd en de beslissing ongunstig be'invloed. 47 

De kroonprins verzocht de afdeling rechtspraak 
de beschikking van het Beheersinstituut te vernieti
gen en hem alsnog de ontvijandingsverklaring te 
verstrekken. 

Het verweer van het Nederlands Beheersinsti
tuut 
J. van den Berg, die gemachtigd was om namens het 
beheersinstituut in appel op te treden, lichtte het 
verweerschrift van het instituut toe op de zitting van 
1 februari 1949. 48 De kroonprins woonde inmiddels 
in Zwitserland.49 Het Beheersinstituut antwoordde 
in zijn verweerschrift als volgt. 50 

Het Beheersinstituut achtte de beide redenen die 
de kroonprins naar voren bracht als grond voor zijn 
stelling dat zijn geval niet 'normaal' was, niet steek
houdend. Er was geen reden waarom de historische 
waarde van de inventaris van Huis Doorn zou moe
ten prevaleren boven het recht van N ederland op 
schadevergoeding, nu noch appellant, noch het Huis 
Hohenzollern, noch het Duitse volk zichjegens Ne
derland bijzonder verdienstelijk had gemaakt. Met 
het historische karakter kon rekening worden ge
houden bij de beslissing over de uiteindelijke be
stemming. Goederen met etikel affectieve waarde 
zouden worden teruggeven.51 

Ten overvloede voerde het instituut gegevens aan, 
waaruit bleek dat de kroonprins in plaats van zich bij
zonder verdienstelijk te hebben gemaakt voor N eder
land, in tegendeel zich min of meer verdienstelijk had 
gemaakt voor het Duitse nationaal-socialistische regi
me. 

Bedoelde gegevens52 betroffen twee telegrammen 
aan Hitler in 1940 met enthousiaste gelukwensen we
gens de inval in N oorwegen, het onder de voet lo pen 
van Belgie en N ederland, het ip zee drijven van het 
Engelse expansieleger en de vernietiging van de Fran
se armee. Verder het lidmaatschap van het Kraftfahr
korps (NSKK) in 1933, de bevordering tot Sturmfiih
rer in 1935, het begunstigen van de SA en SS Stilr
men, foto's van de kroonprins getooid met haken
kruis in Potsdam, op de Stahlhelmtag te Hannover, 
op de 'Tag der Schlesischen SA' in Breslau, op de pre
miere van de 'Hans W estmar' film. 53 V oorts enige 
krantenartikelen van zijn hand met pleidooien voor 
Hitler54 en een felicitatietelegram aan Mussolini, ter 

46. ARA, NBI, 61531. 

47. Bv. Haagsche Post 26 juli 1947, 'Die 

brave Hohenzollem': 'Inbeslagneming door 

de Staat der Nederlanden worde geen dag 

langer uitgesteld'; 5 juli 1947, 'De Duitsche 

Kroonprins en zijn 'Non-Enemy Verklaring': 

'Zou het geen schande zijn, als die aarts-anti

democraat, een van de medeschuldigen aan 

twee wereldoorlogen, rustig kon genieten 

van bezittingen op Nederlandsch gebied?'; 

Onrecht in de rechtsstaat Nederland. Ru

moer om ex-kroonprins': 'Dat deze man, die 

mede schuldig is aan het ongeluk van millioe

nen, in Nederland een stuk eigen grond zou 

bezitten is ondragelijk.'; Parool 26 april 1947, 

'SA marcheert ..... doch niet naar Doorn': 

'Maar wij Nederlanders hebben een goed ge-

heugen en een SA familie, al is ze clan ook 

duizend maal ex-, lijkt ons toch weinig ge

schikt om een Nederlandse woning te be

trekken, ook al is het een kasteel.' ARA, 

NBI, 61543/45/46/49. 

Gerbrandy, Alberda, Michiels van Verduy

nen en Van Kleffens, doch dit leverde geen 

resultaat op. Brief van 29 oktober 1948 van 

NBI aan C.G.W.H. baron van Boetzelaer 

van Oosterhout. ARA, NBI, 61546. 
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48. Het pleidooi werd meerdere malen uitge

steld om het materiaal zo goed mogelijk bij 

elkaar te zoeken. De oorspronkelijke datum 

was 16 november 1948. ARA, NBI, 61546. 

49. Sinds november 1948. 

50. ARA, NBI, 61531, 20 augustus 1948; zie 

ook de pleitnotities van]. Van den Berg. 

51. Uit het archiefblijkt dat het NBI wel al

les heeft gedaan om er achter te komen of 

Kan, die inmiddels was overleden, in mei 

1940 wederom bescherming van persoon en 

goed had toegezegd. Het zocht contact met 

52. Deze bevinden zich in het archie£ ARA, 

NBI, 61531/61543 

53. Dez~· foto's bevinden zich in ARA, 

61545. Op deze foto's staat de kroonprins af

gebeeld in het uniform van de motor SA, zijn 

zoon prins Friedrich in het uniform van de 

Oberscharftihrer van de SA reserve en zijn 

zoon prins Hubertus in da~an S~urmfiihrer 
van de SA reserve (Pots_dam 8 ap.ril .1943); 

Hannover (3 december 1938); Breslau'{8 ok

tober 1933); film van Westmar naar het boek 

van Horst Wessel (13 december 1933). 
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gelegenheid van diens overwinning in Abessinie in 
1936. 55 Ten slotte een brief aan generaal Groener56 

waarin de kroonprins zijn invloed gebruikte om de 
ontbinding van de SA en de SS ongedaan te maken en 
het boek van Carl Lange, getiteld 'Der Kronprinz'. 
Uit dit boek, dat door de kroonprins van zijn handte
kening was voorzien, bleek dat de kroonprins ervan 
overtuigd was dat Hitler Duitsland van het Marxisme 
had gered en dat hij dat een zaak achtte van groot ge
wicht voor Europa, Amerika en de gehele beschaafde 
wereld. 

De voorgaande feiten maakten volgens het Be
heersinstituut duidelijk dat appellant in de eerste ja
ren van het regime zijn gezag als voormalig troon
opvolger gebruikte om de monarchistische groep in 
de armen van Hitler te drijven. Dit was nu juist in de 
beginperiode voor Hitler van groot belang geweest. 
W eliswaar was de kroonprins nooit lid geweest van 
de partij en was hij in latere jaren wel wat geschrok
ken van de 'Fluch seiner bosen Taten', maar in 1940 
zwaaide hij Hitler nog alle lof toe. Kortom, sedert de 
machtsovemame door Hitler had de kroonprins 
zich, zowel voor als tijdens de oorlog, gedragen als 
een 'volbloed-Duitser'. De kroonprins zag er geen 
bezwaar in om de nationaal-socialisten in de kaart te 
spelen op een wijze die van een oprechte anti-Nazi 
niet te verwachten was geweest. 

Het pleidooi op de zitting van 1februari194957 

In het pleidooi probeerde de advocaat van de kroon
prins op grond van nieuw feitenmateriaal te weer
leggen dat de kroonprins pro-Nazi was en te bewij
zen dat hij in Duitsland werd beschouwd als een 
onbetrouwbaar, verdacht element. Hij bracht een 
keur van - overigens niet overtuigende - argumen
ten naar voren. 

Zo zou hij reeds tijdens zijn eerste gesprek met 
Hitler, dat voor de machtsgreep plaats vond, stelling 
hebben genomen tegen het antisemitisme en anti
klerikalisme. Hij was in Berlijn op een gegeven mo
ment uit protest in het openbaar op een bank 'nur 
fur Juden' gaan zitten; men had hem aangestaard en 
herkend. Omdat Hitler het deed voorkomen dat hij 
dacht aan herstel van de n1onarchie had de kroon
prins in de beginjaren een enigszins afwachtende 
houding aangenomen; in het licht van de omstan
digheden en gebeurtenissen van 1932 moesten ook 
de krantenartikelen v.rorden gezien, waar het Be
heersinstituut op doelde. 

Zijn houding ten opzichte van Hitler veranderde 
na de bloedige 30e juni 1934, toen bewezen werd 
dat het nationa.al-socialisme met zijn tegenstanders 
wel weg vvist. Hij doelde op zogeheten Reichs
mordwoche. Over Hitler's buitenlandse politiek 
merkte hij op dat hij zich op het moment van het 
binnenmarcheren in Tsjecho-Slowakije voor het 

55. ARA, NBI, 61543. 

eerst de 'Kriegspolitik' had gerealiseerd; van milita
ristische oorlogsvoorbereidingen had hij niets ge
merkt. Behalve dat er meer vliegtuigen in de lucht 
waren was hem niets opgevallen. Ook was het niet 
in hem opgekomen te denken dat de 'Volkswagen
geschichte' een voorbereiding was voor de bewape
ning; hij dacht dat het alleen maar een auto voor de 
kleine man zou zijn. 

Over de foto 's waarop hij met hakenkruis stond 
afgebeeld, zei hij dat deze dateerden uit de begintijd 
en dat de leden van de Stahlhelm, een organisatie 
van frontstrijders, gedwongen waren de hakenkruis
band te dragen, maar dat dit niet betekende dat de 
drager ook lid was van de NSDAP. De Stahlhelm 
trok juist ten strijde tegen de partij en werd gewan
trouwd door Hitler. Men werd toentertijd ook au
tomatisch lid van de NSKK en de Duitse automo
bielclub; de kroonprins had een daverende ruzie 
gehad met de leider van de NSKK, die hem zonder 
overleg tot Sturmfilhrer had bevorderd; de kroon
prins zou toen zijn uitgetreden. Dat hij begunsti
gend lid was van de SA en de SS Stiirmen en enige 
periodieke bijdragen betaalde was juist, maar vol
gens hem in het licht van toen niet van belang voor 
de vraag over de ontvijanding. Van de telegrammen 
aan Hitler over de inval in Noorwegen, Holland, 
Belgie en Frankrijk was hem niets bekend. De 
kroonprins had eerst tijdens dit geding over de tele
grammen gehoord. Hij had ze niet geparafeerd. Zijn 
particulier secretaris, de 'Geheimrat Berg', die wel 
lid was van de partij, had ze op eigen verantvwor
ding verzonden 01ndat de spanningen tussen de 
Fuhrer en het Huis Hohenzollern hoog zouden op
lopen indien de kroonprins niets van zich liet horen. 
De verhouding tussen beiden was juist tevoren ver
scherpt domcdat in 1940 bij de begrafenis van Wil
helm, zoon van de kroonprins, monarchistische uit
spraken waren gedaan. Het telegram aan Mussolini 
naar aanleiding van het einde van de oorlog in Abes
sinie in 1936 eindigde met de woorden: 'Leve de 
koning, leve de Duce'. Dit laatste omdat hij vast
hield aan het koningshuis. Hitler had dit kennelijk 
als hatelijkheid opgevat en gaf de kroonprins daarom 
te verstaan dat hij dit telegram niet had mogen ver
zenden. Dit telegran1 speelde clan ook niet in de 
kaart van de Flihrer volgens hem, maar i11 de kaart 
van de monarchie en oppositie. 

Na 1934 behoorde de kroonprins tot de verdachte 
personen, die in de gaten gehouden \Verden. Het re
gime was sinds die tijd openlijk anti-monarchistisch. 
Het <levies was: 'Wir brauchen keinen Kaiser, denn 
wir haben Adolf Hitler'. Goebbels schreef in zijn 
dagboek het volgende: 'Die Familie Hohenzollern 
ist keinen Schuss Pulver wert. Der Kronprinz halt 
noch jetzt die Verbindungen mit ihm befreundeten 
judischen Familien.' Herhaaldelijk zou de kroon-

57. ARA, NBI, 61531. 54. Handelsblad 3 augustus en 8 november 

1933. ARA, NBI, 61S43. 56. In archief aanwezig. ARA, NBI, 61531. 
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prins in gevaar geweest zijn in een concentratiekamp 
te worden opgesloten; in zijn huis werd een SS
compagnie of een afdeling van de Gestapo inge
kwartierd om hem te bewaken. De kroonprins was 
ook op de hoogte geweest van de samenzwering in 
juli 1944 om het bewind omver te werpen. Hij had 
samengewerkt met de verzetsgroep van generaal 
Beck, met wie hij tot en met 20 juli 1944, de dag 
van de aanslag op Hitler, in nauw contact stond. 

Over concentratiekampen had hij alleen maar ge
ruchten gehoord. T oen hij bij de begrafenis van zijn 
vader was, had hij meteen op verzoek van de burge
meester van Doorn drie ter dood veroordeelde offi
cieren geholpen door zijn broer August Wilhelin, 
die betrekkingen had met het regime, in te schake
len. Aan het einde van het betoog merkte hij nog op 
dat men niet alles wat Duits was over een kam moest 
scheren; in Neurenberg was men zich geleidelijk 
zeer goed bewust daarvan geworden. Men kon de 
kroonprins niet verwijten dat hij Duitser was en bui
ten schot was gebleven. Wie een ander uit de weg 
wilde ruimen moest ervoor zorgen dat hij zelf niet 
werd opgeruimd, voordat het doel was bereikt. 'Zo 
iemand kon zijn ware ik niet openlijk prijsgeven.' 
Heldendaden zouden in dezen dood of opsluiting 
betekend hebben en dus buitengevechtstelling. Hij 
had zich zonder enig voorbehoud voor het verzet 
beschikbaar gesteld, ongeacht alle gevolgen. 

Uitspraak van de afdeling recbtspraak van de 
Raad voor bet Recbtsberstel58 

Op 21 juni 1949 deed de afdeling rechtspraak, ka
mer Den Haag uitspraak. Rechters waren prof mr 
Ph.A.N. Houwing en de nm Van Rijn van Alkem
ade en Schim van der Loeff Het beroep werd ver
worpen. De Raad overwoog, dat al zou het waar 
zijn dat de kroonprins tegenstander was geweest van 
het nationaal-socialisme en zich ook in de oorlog 
achter de uit militaire kringen voortgekomen ver
zetsbeweging had gesteld, dit nog geen verdienste 
opleverde jegens Nederland of de geallieerde zaak. 
Het verzet van met name de Stahlhelm tegen het 
Nazi-regime moest geacht worden te zijn voortge
komen uit liefde voor het vaderland dat door het na
tionaal-socialisme te gronde werd gericht, veeleer 
clan uit sympathie met de landen die door het natio-

naal-socialistische Duitsland werden overweldigd en 
uit de wil dit onheil af te wenden. De enkele afkeu
ring van tegen N ederland gepleegd geweld wettigde 
niet de afgifte van een ontvijandingsverklaring. 

Uiteindelijk is een aantal persoonlijke familiestuk
ken teruggegeven. 59 Genoemde stukken waren 
f 30.000,- waard. De Minister van Financien re
ageerde verontwaardigd omdat de teruggave zonder 
zijn medeweten en toestemming was geschied. 60 De 
kroonprins overleed op 23 juli 1951. 

Bestemming van bet Ruis Doorn 
Het uiteindelijke doel van de confiscatie van vijan
delijk vermogen was, zoals gezegd, liquidatie. De 
opbrengst van het vermogen zou dienen als 'Wie
dergutmachung'. Nog voordat de uitslag van de 
ontvijanding bekend was werd in de kranten hevig 
gespeculeerd wat er met Huis Doorn zou gebeu
ren. 61 Het Huis kon reeds op afspraak worden be
zichtigd: 'De belangstelling voor Huize Doorn is 
thans zelfs zo groot, dat speciale maatregelen zullen 
moeten worden getroffen', lezen we in het Alge
meen Handelsblad op 12juli 1947.62 Ben van de ge
gadigden die zich als koper van Huis Doorn aan
meldden was de groothandel in wijnen 'Koster & 

Thijs' te Amsterdam. In een schrijven aan het Be
heersinstituut stelde Thijs voor het huis en de inboe
del aan hem te verkopen ten einde er een Hotel
Restaurant-Theetuin in onder te brengen; een 
gedeelte zou worden bestemd als museum. 63 Er wa
ren ook an,dere kapers op de kust, hetgeen blijkt uit 
een brief van A. Staring, voorzitter van de Kasteelen 
Stichting en uit <lien hoofde beheerder van Huis 
Doorn. Hij deelde het Beheersinstituut mede dat 
hem ter ore was gekomen dat de Commissaris der 
Koningin van Utrecht gesprekken had gevoe1;d met 
de burgemeester van Doorn over het in Huis Doorn 
aanwezige meubilair met de bedoeling dit meubilair 
te gebruiken 'ter bekleeding zijner ambtswoning te 
Utrecht. ' 64 Staring zei aan een dergelijke overdracht 
niet mee te willen werken. Het was volgens hem 
niet gepast zonder dringende reden te beschikken 
over het vermogen zolang de uitslag van de ontvij
anding nog niet bekend was; het vermogen moest in 
het belang van de staat in stand worden gehouden. 
Het Beheersinstituut antwoordde hem dat er geen 

58. ARA, NBI, 61531. 

59. Een verzoek hiertoe \verd ingediend door 

de vermogensbeheerder van de kroonprins. 

Nadat de beheerder had uitgelegd dat bet 

ven; ze zouden niets meer hebben om bun 

huizen in te richten. Ten slotte had hij van de 

kroonprins de opdracht gekregen 'die Her

ausnahme der letzten Ruhestaette Seiner Ma-

een royaal standpunt was ingenomen: ARA, 

NBI, 61543/61544, 19 maart 1953. 

61. Bv. Algemeen Handelsblad 12 juli 1947 

ARA, NBI, 61544; vgl. Volkskrant 11 okto

ber 1947 waarin werd gezegd dat de kroon

prins er niet zelf zou gaan wonen, maar bet 

Pruisische Koningshuis zijn bezittingen aan jestaet des Kaisers' aan te kaarten en te be-

de Russen had verloren en dat de inventaris spreken. Brief van 20 november 1949 aan bet 

van Huis Doorn het enige nog overgebleven 

bezit was vroeg hij namens de leden van het 

koninklijk huis, die zich als 'Fllichtlinge' in 

de westelijke zone ophielden, ook meubel

stukken en gebruiksvoorwerpen terug te ge-
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NBI, ARA, NBI, 61544. als museum zou bestemmen. 

60: In 1953 vroeg bet hoofd van de centrale 62. Zie noot 61. 

accountantsdienst aan bet beheersinstituut of 63. Brief van 7 juli 1947, ARA, NBI, 61549. 

met de restitutie van meubilair, zilver, tafel- 64. Brief van 25 april 1947, ARA, NBI 
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meubelen door de commissaris waren uitgezocht. 65 

Prins Adalbert, broer van de kroonprins, maakte 
aanspraak op de versierselen van de Orde van de 
Kousenband, die door de koning van Engeland aan 
keizer Wilhelm waren uitgereikt. 66 Volgens het Be
heersinstituut had deze geen enkel recht op ge
noemde versierselen, die reeds waren afgegeven aan 
het Engelse Koningshuis omdat de onderscheiding 
volgens het reglement op de Orde na uitreiking ei
gendom was gebleven van het hoofd van de Orde 
van de Kousenband, de Koning van Engeland. 

Het instituut was overigens geen voorstander van 
verkoop van Huis Doorn. Omdat het om een speci
aal geval ging vroegen het de Minister van Justitie 
van de normale richtlijn - liquidatie door verkoop -
af te zien. Dit naar aanleiding van de mededeling van 
de Minister dat de Ministerraad besloten had Huis 
Doorn na openbare inschrijving onderhands te ver
kopen. 67 Het buitenland - 'en daarbij denken wij 
niet in de eerste plaats aan Duitsland' -, zo betoogde 
het instituut, zou de verkoop van dit historische be
zit, in het bijzonder de inventaris, met gemengde 
gevoelens gadeslaan. Vertegenwoordigers van het 
Engelse Koningshuis hadden al gei:nformeerd of de 
geschenken die de ex-keizer ontvangen had nog 
aanwezig waren. En tal van hooggeplaatste personen 
en het gehele Corps Diplomatique toonden regel
matig belangstelling voor dit historische bezit. En 
tenslotte merkte het Beheersinstituut op dat, nu alle 
bezittingen van het Huis Hohenzollern in Duitsland 
vernietigd waren, en de inboedel van Huis Doorn 
grotendeels afkomstig was uit de verblijven van de 
keizer in Duitsland, dit enige nog resterende bezit 
derhalve historisch van grote betekenis moest Wor
den geacht. 68 Ook de Minister van Financien was te
gen verkoop van Huis Doorn. Na een onderhoud 
met onder andere de _gemeente Doorn en de com
missaris der Koningin in Utrecht verzocht de Minis
ter van Financien het Beheersinstituut de openbare 
inschrijving voorlopig op te schorten, aangezien het 
exploitatieplan van Huis Doorn dat namens het in
stituut was opgesteld, hem zeer reeel voorkwam. 69 

Het Huis en de inventaris moesten worden onder
gebracht bij een Stichting en als museum worden 
opengesteld voor publiek. In september van 1948 
kwam de Ministerraad met een ander besluit. Huis 
Doorn zou voor f 1,- worden verkocht aan de ge
meente Doorn. 70 Doch ook deze verkoop ging niet 
door; de Minister vanjustitie vond verkoop onwen
selijk zolang het beroep van de kroonprins nog 
di en de voor de Raad voor het Rechtsherstel. 71 

Overdracht Koninkrijk (Staat) der Nederlan
den - Rijk in Europa 
Dat de Minister van Justitie het zojuist genoemde 
beletsel opwierp is opmerkelijk, omdat men in an
dere gevallen, waaronder Schiermonnikoog, juist 
aandrong op een zo spoedig mogelijke liquidatie en 
deze snel doorzette, juist in het geval de betrokkene 
nog in een ontvijandingsprocedure ve1wikkeld 
was.72 Wilde men omdat het hier om de kroonprins 
ging wellicht voorzichtiger te werk gaan clan bij
voorbeeld in de zaak Schiermonnikoog? Meer waar
schijnlijk is echter dat men er in Den Haag rekening 
mee hield dat de voormalige eigenaar van Schier
monnikoog, B.E. Graf von Bernstor:ff, in tegenstel
ling tot de kroonprins wel ontvijand zou worden en 
dat Schiermonnikoog dientengevolge moest worden 
teruggegeven. Zou het eiland reeds zijn verkocht 
clan hoefde slechts de koopsom te worden uitge
keerd. Er brak in Den Haag overigens paniek uit, 
omdat de Staat het eiland niet wilde verkopen, maar 
de eigendom van Schiermonnikoog voor zichzelf 
wilde behouden. Aanvankelijk dacht men het pro
bleem te kunnen oplossen door het Beheersinstituut 
de opdracht te geven als verkoper de eigendom over 
te dragen aan de Dienst der Domeinen van het Mi
nisterie van Financien. Op deze manier zou het ei
land voor de Staat zijn veilig gesteld en bij een even
tuele ontvijanding slechts de koopsom moeten 
worden uitgekeerd. Doch een dergelijke overdracht 
had geen rechtskracht. en zou dus nietig zijn, en wel 
omdat de overdracht zou geschieden door de Staat 
aan zichzelf. Het Beheersinstituut handelde namens 
de Staat, die krachtens artikel 3 BVV eigenaar was 
van Schiermbnnikoog, en ook Domeinen handelde 
namens de Staat. Nu veronderstelt een overdracht 
twee partijen; men kan niets aan zichzelf overdra
gen. Een overdracht door de ene staatsdienst (Be
heersinstituut) aan de andere (Domeinen) zou der
halve civielrechtelijk geen gevolgen hebben. Na 
lang beraad werd de volgende slinkse constructie be
dacht. Het Beheersinstituut beheerde het vijandelijk 
vermogen als vertegenwoordiger van het Koninkrijk 
(Staat) der Nederlanden in zijn geheel (Nederland 
en de overzeese gebiedsdelen). Dit Koninkrijk of 
deze Staat kon volgens de bedenkers van de con
structie overeenkomsten sluiten met en goederen in 
eigendom overdragen aan het Rijk in Europa, dat 
ten opzichte van het Koninkrijk (Staat) als afzonder
lijke rechtspersoon moest worden beschouwd. 73 De 
overdracht van Schiermonnikoog moest derhalve 

65. Brief van NBI afdeling Amersfoort, 5 juni 

1947. ARA, NBI, 61549. 

69. Brief van 10 juni 1948, ARA, NBI, meinen 1945-1978, dossiernr 4038, nota van 

66. B1ief van 17 septeri1ber 1948 van de Mi

nister van Justitie aan het NBI, ARA, NBI, 

61546. 

67. 5juli 1948. ARA,' NBI, 61549. 

68. Brief van 8juni 1948, ARA, NBI, 61549. 

61549. Het plan was gemaakt door de 'Ne- directie bewindvoering aan de Minister van 

derlandsche Kasteelen Stichting'. Justitie, 27 februari 1953. De aanleiding tot 

70. ARA, NBI, 61549. deze constructie was de uitspraak van Mr 

71. ARA, NBI, 61549. Block, voorzitter van de afdeling rechtspraak 

72. Van der Ven, (noot 9), p. 202 e.v. van de Raad voor het Rechtsherstel, kamer 

73. Archief Ministerie van Financien, Do- Den Haag, d.d. 27 november 1951. ARA, -+ 
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warden gegoten in de vorm van een overeenkomst 
tussen het Koninkrijk (Staat) der Nederlanden ener
zijds en het Rijk in Europa anderzijds. Het eiland 
zou als geliquideerd te boek staan, terwijl het eiland 
voor de overheid niet verloren was gegaan. Hoewel 
van de zijde van het Ministerie vanJustitie steeds het 
standpunt werd ingenomen dat een zodanige over
dracht als een liquidatiehandeling moest warden be
schouwd, zou de Raad voor het Rechtsherstel eerst 
na ettelijke malen te hebben vergaderd met de ge
schetste constructie van eigendomsoverdracht in
stemmen. 74 Graaf Bernstorff werd overigens niet 
ontvijand. 

We zullen straks zien dat de constructie (Konink
rijk) Staat-Rijk ook op Huis Doorn is toegepast. 

Kritiek op de constructie; vragen in de Eerste 
Kamer 
De constructie van de eigendomsoverdracht (Ko
ninkrijk) Staat-Rijk deed veel stof opwaaien en in 
de Eerste Kamer werden vragen,gesteld aan Samkal
den, de Minister van Justitie. 

Was het Koninkrijk der Nederlanden (=Neder
land en de overzeese gebiedsdelen), ook wel de Staat 
der Nederlanden genoemd, een privaatrechtelijke 
rechtspersoon, die eigendom kon overdragen aan 
het Rijk in Europa (=Nederland)? Er werd nimmer 
aan getwijfeld dat het Rijk in Europa (N ederland) 
een rechtspersoon naar privaatrecht was, omdat het 
over een eigen vermogen beschikte. Maar de vraag 
of het alle gebiedsdelen omvattende Koninkrijk der 
Nederlanden een dergelijke rechtspersoonlijkheid 
bezat, leverde vele twijfels op. 

De discussie in de Eerste Kamer begon met de 
vraag van een aantal senatoren of onroerende goede
ren van personen, aan \Vie ontvijanding was ver
leend niet in natura moesten worden teruggegeven. 
Naar de mening van deze kamerleden n10est het 
voor teruggave geen verschil maken, bij welk staats
orgaan - het Beheersinstituut, Don1einen of Staats
bosbeheer - de onroerende goederen in beheer wa
ren en evenmin, ofhet Koninkrijk clan wel het Rijk 
in Europa in het. kadaster als eigenaar was geboekt. 
De eigenaren hadden volgens hen na ontvijanding 
recht op teruggave in natura. Deze kamerleden wa
ren vai1 oordeel dat civielrechtelijk geen onder-

scheid kon worden gemaakt tussen het Koninkrijk 
(Staat) en het Rijk in Europa en dat de eigendoms
overgang tussen het Koninkrijk en het Rijk geen 
rechtsgevolgen had. 75 Met name het kamerlid Mr G. 
de Grooth, hoogleraar in het Nederlands burgerlijk 
recht en het Engels privaatrecht aan de Rijksuniver
siteit te Leiden, ging fel tekeer tegen de constructie 
die gebruikt was en tegen de opvatting dat het Ko
ninkrijk (Staat) der Nederlanden rechtspersoonlijk
heid bezat.76 Hij belichtte het geval van een van ori
gine Nederlandse dame, mevrouw Povel-Tijthoff, 
die door haar huwelijk met een Duitser de Duitse 
nationaliteit had verkregen en dientengevolge op 
grond van artikel 3 BVV in 1945 haar in N ederland 
bij Ootmarsum gelegen onroerend goed had verlo
ren. 77 Zij was kort daarna overleden en haar erfgena
men dienden in 1949 een verzoek tot ontvijanding 
van hun moeder in omdat zij zich tijdens de bezet
ting bijzonder verdienstelijk had gemaakt voor de 
N ederlandse zaak. Het Beheersinstituut nu wees de 
aanvraag af op grond van afwezigheid van zulke ver
diensten bij de erfgenamen. Zij gingen in hoger be
roep bij de Raad voor het Rechtsherstel. Onderwijl 
had het Beheersinstituut, vertegenwoordigende de 
Staat der Nederlanden, het desbetreffende goed 
overgedragen aan de dienst der Domeinen, die het 
Rijk in Europa moest vertegenwoordigen. Maar een 
korte tijd na de overdracht vernietigde de Raad voor 
het Rechtsherstel de beschikking van het Beheersin
stituut en bepaalde de Raad dat het onroerend goed 
moest warden teruggegeven. De erfgenamen zou
den dit goed kunnen terugkrijgen. Maar van wie? 
De Staat beweerde geen eigenaar meer te zijn en 
verwees de erfgenamen naar zijn 'rechtsopvolger': 
het Rijk in Europa. Voorts was de Staat van mening 
dat de erfgenamen zich tevreden moeste11 stellen 
met de koopsom, die het Rijk in Europa had betaald 
en die derhalve voor het landgoed in de plaats was 
gekomen. De Staat deed tenslotte wel een heel op
merkelijk voorstel. De Staat bood de erfgenamen de 
gelegenheid het landgoed terug te kopen tegen bet
aling van de door het Rijk betaalde koopsom. De 
erfgenamen gingen op dit voorstel in. Uiteindelijk 
zijn partijen een schikking overeengekomen waarbij 
de koopsom die de erfgenamen moesten betalen 
\Verd verlaagd. De Grooth vond de gang van zaken 

--+ Raad voor het Rechtsherstel, bijlage X van 

de 84c vergadering van het Dagelijks Bestuur 

van de Raad voor het Rechtsherstel, gehou

den op 3 september 1952. 

74. ARA, Raad voor het Rechtsherstel, bijla

gen IV, V, VI, VII en IX bij punt 5 van de 

vergadering van de Raad voor het Rechts

herstel, gehouden op 3 september 1952. Zie 

noot 73. 
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raal 1956-1957, Eerste Kamer, dee! II, p. 
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dee!, Pe1:>oncnrecht 1 twcede stuk, Vcrtegenwoor
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Den Haag, 5 februari 1958, NJ 1958, 343. 
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schandelijk. De constructie van eigendomsover
dracht was volgens hem gebruikt uit angst dat het 
mooie stuk natuurschoon, indien het werd terugge
geven, zou worden verkaveld. 78 Hij vroeg Minister 
Samkalden om opheldering. 

Het betoog van. Samkalden was niet erg overtui
gend. Hij antwoordde dat het onderscheid tussen het 
Koninkrijk (de Staat) der Nederlanden en het Rijk in 
Europa wel bestond, maar civielrechtelijk zelden van 
belang was omdat het Koninkrijk (de Staat) bijna geen 
eigen vermogen had en dus in het rechtsverkeer nau
welijks of nooit optrad.79 De Minister beriep zich op 
Scholten en vond dat het Koninkrijk (de Staat) deson
danks rechtspersoonlijkheid in privaatrechtelijke zin 
kon worden toegeschreven. Scholten namelijk was 
van mening dat een dergelijke rechtspersoonlijkheid 
kon worden aangenomen, zodra in voorschriften van 
positief recht of in bestaande rechtsverhoudingen 
rechtspersoonlijkheid kon worden aangewezen. Hij 
zei voorts dat tot nog toe (1940) in deze zin geen spra
ke was van rechtspersoonlijkheid van het Koninkrijk 
der N ederlanden. 80 In de ogen van de Minister kon het 
BVV dienen als voorschrift van positief recht, op 
grond waarvan privaatrechtelijke rechtspersoonlijk
heid van het Koninkrijk kon worden aangenomen. 
De Minister achtte de 'gewraakte' constructie volko
menjuist81, mede omdat de constructie in de praktijk 
veelvuldig was gebruikt. Kon deze constructie niet 
worden gebruikt, dan ZOU het Rijk, indien het een 
goed uit een vijandelijk vermogen wilde behouden, 
nooit eigenaar kunnen worden en zou het goed ten 
eeuwigen dage vijandelijk vermogen blijven en onder 
het beheer van het Beheersinstituut blijven berusten. 
(sic) Ook financieel gezien vond hij de gekozen oplos
singjuist: het was goedkoop. 

Uit het voorgaande blijkt duidelijk dat het hier 
gaat om een constructie 'pour besoin de la cause'. 
Het doel van de constructie nu was geen ander dan 
het niet teruggeven van het vermogen in natura. 
Maar zelfs als we zouden aannemen dat het Konink
rijk en het Rijk afzonderlijke civielrechtelijke 
rechtspersonen zijn, waartoe \Vij geen reden zien, 
dan zou de constructie rechtsmisbruik opleveren. Er 

is in dat geval sprake van samenspanning tussen de 
koper en de verkoper met het doel de ex-eigenaar, 
die op grond van zijn ontvijanding recht had op te
ruggave van zijn vermogen in natura, definitief dit 
vermogen te ontnemen, zoals Koninkrijk en Rijk 
zelf ook met zoveel woorden verklaren. Een over
dracht die nota bene had plaatsgevonden tijdens de 
ontvijandingsprocedure. De ontvijande ex-eigenaar 
had zich derhalve, als de overdracht al geldig zou 
zijn geweest, op de onrechtmatigheid van de con
structie kunnen beroepen en een actie uit onrecht
matige daad kunnen instellen. Hij had clan wellicht 
met succes schadevergoeding in natura van het Rijk 
kunnen eisen, dat wil zeggen teruglevering van het 
goed. 82 In ieder geval had, dunkt mij, de Staat kun
nen worden aangesproken om de onrechtmatige 
overdracht aan het Rijk - vestzak, broekzak - onge
daan te maken, waartoe hij in dit geval toch in staat 
moest worden geacht, om vervolgens tot terugleve
ring overeenkomstig de veroordeling door de afde
ling rechtspraak over te gaan. 

Voor kroonprins Wilhelm gelden laatstgenoemde 
argumenten uiteraard niet. In zijn geval heeft men 
met liquidatie 'keurig' gewacht op de uitspraak van 
de Raad voor het Rechtsherstel. Tevens was de be
schikking naar aanleiding van zijn ontvijandingsver
zoek negatief; hij kon nergens aanspraak op maken. 

Inbetalinggeving van Ruis Doorn 
Het hierboven genoemde plan het Huis Doorn voor 
het symbolische bedrag van f 1,- te verkopen aan de 
gemeente Doorn vond, ook toen bekend was dat 
het beroep van de kroonprins was afgewezen, geen 
doorgang in verband met de positie tegenover de 
Inter Allied Reparation Agency (I.A.R.A.) te Brus
sel. 83 Aan deze organisatie moest de opbrengst van 
het vijandelijk vermogen worden verantwoord. 

De Minister van Financien kwam in december 
1949 met een ander voorstel. Hij zou bereid zijn 
Huis Doorn met de inboedel in eigendom aan te ne
men tot gedeeltelijke delging van de belastingschuld 
van de keizer. 84 Er zou inbetalinggeving plaatsvin
den. Huis Doorn zou vvorden aangewend 0111 de be-

7S. Verslag der Handelingen JJan de State11-Ge11c

raal 1956-1957, Eerste Kamer, deel II, 35e 

vergadering d.d. 17 april 1957, 2193. 

79. Verslag der Ha11delingcn 11an de Staten-Gcne

raal, 1956-1957, Eerste Kamer, deel II, 36e 

vergadering d.d. 24 april 1957, 2231, 2232; 

deel II, kamerstuk 4500, nr SSA, p. 14. 

SO. Asser-Scholten, eerste dee!, PcrnJ11enrerht, 

tweede stuk, Vertcgenwoordiging c11 Rechtspcr

soon, Zwolle 1940, p. 110, 111. Vgl. Asser

Van der G1inten (196S), (noot 76), p. 176 en 

Asser-Van der Grinten/Maeijer (1991), (noot 

76), p. 161; Asser-Maeijer (1997), (noot 76), 

p. 22S. 

december 1956 van Samkalden aan Luns, de 

minister van Buitenlandse zaken. I.t.t. Luns, 

ARA, NBI, 013651, brief van 25 maart 1957: 

'( .. ).Er is slechts een schatkist: 's-Rijks schat

kist, waaruit zowel uitgaven voor het Rijk in 

Europa als voor andere RijksdeJen kunnen 

worden gedaan. Dit maakt het uitennate 

moeilijk, zo niet onmogelijk, 0111 een onder

scheid te maken tussen de be\veerde privaat

rechtelijke rechtspersoon, het Koninkrijk, en 

een andere rechtspersoon, het Rijk in Eu

ropa.' 

S3. Zie ook noot 9. 

S4. ARA, NBI, 61547, brief van 27 decem

ber 1949 aan het NBI; vgl. Aantekening Mr 

van Spaendonk 27 maart 1951. De aanslag 

werd aan het NBI, als beheerder van het ver

mogen betekend: 'In Uw hoedanigheid van 

houder of schuldenaar van penningen, aan ge-

11oemdc belastingsclm/dige toekomende, althans 

van beheerder, is U, ( .. ) verplicht, op mijn 

vorde1ing, voor rekening van die belasting

schuldige voor zover de penningen, onder U 

berustende of door U verschuldigd, strekken, 

de door hem verschuldigde directe belastin

gen, met de kosten, te betalen.' 

Sl. ARA, NBI, 013651/Povel, brief d.d. 4 

S2. Dat kan in ieder geval sinds HR 17 no

vember 1967, NJ 196S, 42 (Pos-Van den 

Bosch). 
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lastingschuld van de keizer te voldoen. In plaats van 
het uitkeren van een geldsbedrag ter delgirtg van de 
belastingschuld werd een andere prestatie verricht en 
aangenomen: de eigendomsoverdracht van Huis 
Doorn. De belastingschuld betrof vermogensaan
wasbelasting van f 4.816.736,-. 

In de . akte van inbetalinggeving van 18 april 
195285 lezen we het volgende: 

'( .. ) het Nederlands Beheersinstituut ( .. ), welk insti
tuut ( .. ) het beheer voert over het vermogen van 
F.W.V.A.E. Prins van Pruisen, hetwelk ( .. )in eigen
dom aan de Staat der Nederlanden is overgegaan 
geeft bij deze in mindering op de aanslag in de ver
mogensaanwasbelasting groot f 4.816.736,- ( .. ) ten 
name van de ex-keizer van Duitsland te Doorn, in 
betaling en draagt in eigendom over aan de Staat der 
Nederlanden(Financien), ( .. ) a. de onroerende goe
deren en b. de roerende goederen, welke in betaling 
worden gegeven en aangenomen respectievelijk 
voor f 300.000,- en f 2.000.000,-. 

Deze akte wekt verbazing. De Staat der Nederlan
den, die eigenaar is geworden krachtens artikel 3 
BVV, draagt in eigendom over aan ... de Staat de 
Nederlanden! Dat men deze juridische onmogelijk
heid destijds ook in de gaten kreeg bleek uit een rec
tificatie-akte van een jaar later. De constructie van 
Schiermonnikoog werd te baat genomen: in plaats 
van de Staat der Nederlanden, aan wie de eigendom 
van Huis Doorn werd overgedragen, moest gelezen 
worden het Rijk in Europa. 86 We hebben gezien dat 
deze rectificatie geen oplossing is omdat de Staat der 
N ederlanden en het Rijk in Europa civielrechtelijk 
geen afzonderlijke rechtspersonen zijn; de over
dracht had derhalve geen rechtskracht. 

Nog 0111 een andere reden deugde de constructie 
van inbetalinggeving niet. Men kan zich met recht 
afvragen of de belastingschuld nog wel bestond. Was 
deze niet reeds door vermenging teniet gegaan? De 
belastingschuld van de keizer was bij zijn dood over
gegaan op de kroonprins. V ervolgens ging krachtens 
artikel 3 BVV het vennogen van de kroonprins, 
waaronder ook de schulden en dus ook genoemde 

belastingschuld werden begrepen, van rechtswege 
over op de N ederlandse staat. Omdat het een belas
tingschuld betrof en de Staat niet aan zichzelf een 
schuld kan hebben lijkt de conclusie niet anders te 
kunnen zijn, dan dat de belastingschuld bij de over
gang van het vermogen in 1945 op de Staat door 
vermenging teniet is gegaan. Inbetalinggeving zon
der schuld is nietig; het gevolg daarvan is dat de ei
gendom van Huis Doorn niet is overgegaan en dat 
dus de Staat der Nederlanden eigenaar is gebleven.87 

Hoewel het BVV dit niet uitdrukkelijk zegt88
, is 

wel betoogd, dat het vermogen van de vijand als een 
soort failliete boedel werd afgewikkeld of dat de 
Staat door het BVV de rol kreeg van beneficiair erf
genaam, dat wil zeggen van een erfgenaam die de 
nalatenschap heeft aanvaard onder het voorrecht van 
boedelbeschrijving. 89 Aanvaarding onder het voor
recht van boedelbeschrijving90 heeft tot gevolg dat 
het vermogen van de erflater en dat van de erfge
naam voorlopig als het ware gescheiden blijven en 
niet samenvloeien tot een vermogen. De nalaten
schap wordt geheel zelfstandig afgewikkeld; de posi
tie van de erfgenaam kan worden vergeleken met de 
curator in het faillissement. De schulden van de er
flater worden uit de nalatenschap voldaan. De goe
deren uit de nalatenschap, waarvan de erfgenaam ei
genaar is, kunnen hiertoe worden vervreemd. 
Blijken er meer schulden dan baten te zijn dan krij
gen de schuldeisers elk een percentage van hun vor
dering voor zover er baten zijn. Is de nalatenschap 
toereikend en resteert er na de afwikkeling een po
sitief saldo, clan vloeien de vermogens samen. De 
etfgenaam is slechts aansprakelijk voor de schulden 
van de nalatenschap ten belope van de daarin aan
wezige baten. 

Het lijkt niet ondenkbaar dat de bedoeling van 
het BVV is geweest de Staat de rol analoog aan die 
van beneficiair erfgenaam te geven, daar het hier 
eveneens een opvolging onder algemene titel be
treft, omdat het niet de bedoeling kan zijn geweest 
van de oorlogsschademaatregel negatieve vermogens 
aan te zuiveren. Wanneer we de regels van de bene
ficiaire aanvaarding analoog toepassen op 'Huis 
Doorn' dan zouden het vermogen van de Staat en 

85. ARA, NBI, 615345, 18 april 1952, over

geschreven op 2 mei 1952. Kadaster Utrecht, 

bewaiing Amersfoort, dagregister dee! 133, 

nr 239. 

86. ARA, NBI, 615345, 6 ni.ei 1953, overge

schreven op 11 mei 1953. Kadaster Utrecht, 

bewaring Amersfoort, dagregister dee! 136, 

nr 15. 

87. Er bleef nog een schuld over van ongeveer 

2 miljoen gulden. Zie aanslagvan 14 december 

1954 voor de nog openstaande belastingschul

den ten name van keizer (j 2.517.915,94) en 

kroonprins (f 39.447, 67). ARA, NBI, 61544. 

88. Behoudens de artikelen 25 en 26 geeft het 

besluit geen duidelijke regels over de af\vik

keling van het vijandelijk vermogen dat 

kracbtens artikel 3 BVV op de staat is overge

gaan. Artikel 25 bepaalt dat 'een ieder die je

gens een vijandelijke onderdaan meent rech

ten of aanspraken te kunnen doen gelden zich 

bij het Beheersinstituut kan melden met een 

verzoekschrift tot erkenning van deze rech

ten of aanspraken'. En volgens artikel 26 zijn 

'pand- en hypotheekhouders en andere be

voorrechte schuldeisers, wier rechten of aan

spraken door bet Beheersinstituut zijn er

kend, gerechtigd tot het bedrag waarvoor zij 

batig gerangschikt kunnen warden op de 

netto-opbrengst der goederen, waarop zij be

voorrecht of die aan hen verbonden waren; is 

dit minder clan het gehele bedrag van hun 

vorderingen, clan warden van bet ontbre

kende gelijke percenten als voor de concur

rente schuldeisers van de vijandelijke onderd

aan uitgetrokken'. 

89. Vgl. W.C.L. van der Grinten, Rechtsherstel 

en Beheer, Alphen aan den Rijn 1946, p. 59. 

90. Artikel 1070 e.v. BW. Asser-Perrick, Eif

recht, Deventer 1996, p. 308 e.v.; J.H.A. La

kin, Prota, Vermogensrechetlijke leerst11kke11 aan 

de hand van Romeinsrechtelijke teksten, Gronin

gen 1999, p. 327 e.v. 
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dat van de kroonprins met het inwerking treden van 
artikel 3 BVV vooralsnog gescheiden zijn gebleven. 
De Staat was aansprakelijk voor de schulden die op 
de kroonprins rustten, maar niet verder clan voor zo
ver het geconfisceerde vijandelijk vermogen reikte. 
Nu bevatte het vermogen van de kroonprins een be
lastingschuld aan de Staat. Deze schuld ging niet 
door schuldvermenging teniet omdat beide vermo
gens immers gescheiden bleven. Zoals de eifgenaam, 
die iets van de erflater te vorderen heeft, evenals ie
dere andere schuldeiser, een recht van verhaal op de 
nalatenschap ten dienste staat91 , zo heeft de Staat als 
'erfgenaam' in dezen, een recht van verhaal op het 
vijandelijk vermogen ('nalatenschapsgoederen'). De 
belastingschuld kon bijvoorbeeld warden verhaald 
op de opbrengst van de goederen uit dit vijandelijk 
vermogen. De Staat kon tot vervreemding van deze 
goederen overgaan, maar moest dat, als we de ver
gelijking doortrekken, overeenkomstig artikel 1080 
BW doen door openbare verkoop. 92 In het geval van 
Huis Doorn wilde de Staat de eigendom echter be
houden. Het had derhalve voor de hand gelegen dat 
de Staat de belastingschuld, voor zoveel mogelijk, 
had geYnd uit de opbrengst van het overige vermo
gen, bijvoorbeeld door verkoop van de boerderijen 
of effecten. De resterende schuld zou dan eenvou
digweg bij gebrek aan voldoende activa zijn kwijt
gescholden. Maar in plaats van deze eenvoudige weg 
koos de Staat voor inbetalinggeving en droeg, on1 de 
belastingschuld te innen, de eigendom van Huis 
Doorn aan zichzelf over. 

Waaron1 toch wilde men doen voorkomen dat 
Huis Doorn was geliquideerd, zodat bij een eventu
ele ontvijanding Huis Doorn niet in natura zou hoe
ven worden teruggegeven? Het 'gevaar' was immers 
toch geweken nu vaststond dat het ontvijandings
verzoek van de kroonprins was afgewezen. W at 
bleek? Er was nog een 'kaper op de kust'. Nu in de 
persoon van Prins Louis Ferdinand, de zoon van de 
kroonprins, die intussen, in 1951, een ontvijan
dingsverzoek had ingediend. 

Verzoek tot ontvijanding van Prins Louis Fer
dinand von Preussen 
Louis Ferdinand (1907-1997), dezelfde die in 1993 
zorg zou dragen voor het overbrengen van het stof
felijk overschot van Frederik de Grote naar Sans
souci93, richtte zich in mei 1951 met een ontvijan-

dingsverzoek tot het Beheersinstituut. 94 Hij werd 
bijgestaan door mr P. Sanders, advocaat te Rotter
dam. Ook Louis Ferdinand maakte aanspraak op 
Huis Doorn. 

Volgens Louis Ferdinand behoorde Huis Doorn 
tot het gebonden 'Hausvermogen', het familiebezit 
van het Huis Hohenzollern. Dit vermogen was fi
deYcommissair gebonden. De keizer had de positie 
van 'Vorerbe'95 met betrekking tot dit 'Hausvermo
gen' en kon niet naar eigen goeddunken over dit 
vermogen beschikken. De 'Vorerbe' was verplicht 
dit vermogen aan zijn 'Nacherbe' na te laten. 'Na
cherben' waren de eerstgeborenen in mannelijke 
lijn. Aldus werd het vermogen bewaard voor de ge
hele nakomelingschap. Op grond van het boven
staande trok Louis Ferdinand de conclusie dat, toen 
de keizer in 1941 stierf, de kroonprins Huis Doorn 
niet als vrij prive-eigendom had gekregen. De 
kroonprins had op zijn beurt als 'Vorerbe' de in 0111-

vang en tijd beperkte eigendom van Huis Doorn 
verworven. Toen het Besluit Vijandelijk Vermogen 
in 1945 van kracht werd, was dus niet de voile 
prive- eigendom van Huis Doorn en de inventaris 
op de Staat overgegaan maar de genoemde beperkte 
aanspraken die de kroonprins als 'Vorerbe' had op 
genoemde goederen. Louis Ferdinand was al die tijd 
'Nacherbe'; ook toen de Staat Huis Doorn confis
ceerde. Deze rechten als 'Nacherbe' vormden vol
gens Sanders een afzonderlijk vermogen. Het vvaren 
deze rechten waarop Louis Ferdinand aanspraak 
maakte. 

De redenen waarom hij ontvijand zou moeten 
warden waren ongeveer dezelfde als die van zijn va
der. Ook Louis Ferdinand zou zich hebben verzet 
tegen het Nazi-regime. Zo had hij een paging ge
daan het offensief tegen Frankrijk en dus ook de in
vasie van Nederland te voorkomen. Ook had hij ac
tief meegewerkt aan de voorbereidingen van de 
aanslag op Hitler 20 juli 1944 (aanslag Stauffenberg). 
V erder bracht Louis Ferdinand nog een merkwaar
dig argument in stelling. Hij v;rees op de gedachte 
die in Duitse kringen postvatte dat, ter vermijding 
van actieve nationalistische strorn.ingen die steeds 
ni.eer gezag kregen, men er ter verzekering van de 
democratische regeringsvorm in Duitsland verstan
dig aan zou doen deze om te bouwen in een monar
chie, naar het voorbeeld van de Scandinavische lan
den, Engeland, Belgie en Nederland. Men noern.de 

91. Artikel 1078 lid 2 BW: Het voorregt van 

boedelbeschrijving heeft ten gevolge: ( .. ) 2. 

Dat de eigen goederen van den erfgenaam 

niet met die der nalatenschap warden ver

mengd, en dat hij bet regt behoudt 0111 zijne 

eigen inschulden tegen de nalatenschap te 

doen gelden. Asser-Perrick, (noot 90), p. 

310. 

wijze verkoopen clan in het openbaar, ( .. ). 

93. Pierik/Pors, (noot 4), p. 175; zie ook p. 

139 e.v.; Louis Ferdinand, Im Stron1 dcr Gc

schichte, Mlinchen 1991. 

kracht warden van de \Vet 'uber das Erloschen 

der Familienfideikommisse und sonstiger ge

bundener Vermogen' sloten de keizer, de 

kroonprins en Louis Ferdinand een aantal 

overeenkomsten, 'Vertragswerk 1938' ge

noemd. Met deze overeenkomsten wilde men 

bewerkstelligen dat het gebonden 'Hausver

mogen' in stand bleef. Memorandum (noot 

94). Het voert te ver om op deze plaats uitvoe

tiger op het voorgaan~e in te gaan. 

92. Artikel 1080 lid· 1 BW: Hij verrnag de 

goederen der nalatenschap op geene andere 

94. Verzoekschrift van 8 mei 1951. Zie voor 

de toelichting: 'Memorandum inzake Prins 

Louis Ferdinand van Pruisen' 25 juli 1953 

door P. Sanders. ARA, NBI, 63148. 

95. Toen in 1938 aan het gebonden vermogen 

een einde dreigde te komen door het van 
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steeds meer de naam van Louis Ferdinand, als een 

man van oJverdachte democratische begins~len, die 
getoond ha!:l voor deze beginselen alles te willen op
offeren. Hij had zich doelbewust hiervan afzijdig ge
houden. Deze factor van politieke aard zou bij de 
beslissing omtrent het ontvijandingsverzoek in over
weging moeten worden genomen. Het zou in het 
N ederlandse belang zijn deze factor niet te licht te 
wegen. T egenover een in verhouding gering offer 
kon een aanzienlijke 'goodwill' voor Nederland 
worden verkregen, wat ontegenzeggelijk in het al
gemene Nederlandse belang was. 

Reactie van het Beheersinstituut96 

Het Beheersinstituut was van mening dat Huis 
Doorn niet behoorde tot het 'Hausvermogen', maar 
dat het prive-eigendom van de keizer was geweest. 
Na de dood van de keizer in 1941 was het volledige 
eigendomsrecht clan ook op de kroonprins overge
gaan en in 1945 was op grond van het BVV de ei
gendom in handen van de Staat gekomen. Er was op 
dat moment niet een aan Louis Ferdinand toebeho
rend afzonderlijk vermogen. De aanspraken die hij 
als 'Vorerbe' op Huis Doorn meende te hebben be
stonden niet. 

In een brief aan de Minister van Justitie gaf het 
Beheersinstituut een reactie op de argumenten die 
Louis Ferdinand aangaande de ontvijanding naar vo
ren had gebracht. Over de deelname aan de aanslag 
op Hitler kon met het vonnis van de Raad voor het 
Rechtsherstel van 10 november 1950 worden over
wogen 'dat die samenzwering niet zozeer voorts
proot uit pro-geallieerde gevoelens en beoogde de 
door Nazi-Duitsland onder de voet gelopen landen 
te bevrijden, <loch veeleer voortkwam uit liefde 
voor het Duitse vaderland en de wens om het Hit
ler-bewind, dat Duitsland µaar de afgrond voerde, 
ten val te brengen. Afgezien van deze overwegin
gen, ( .. ), houdt deze aanslag toch ook wel een ze
kere verdienste in voor de geallieerde zaak, een ver
dienste v.raarvan omvang en belangrijkheid beter 
naar voren zouden zijn gekomen, indien de aanslag 
met succes bekroond ware. Doch hoe dit zij, de ver
dienste van P.L.F. voor de geallieerde zaak is naar 
onze mening niet dusdanig gebleken, dat hij uitslui
tend op grond daarvan zijn gehele vijandelijk ver
mogen - zo aanwezig - zou behoren terug te krij
gen. '97 Of er redenen van buitenlandse politiek 
aanwezig waren 0111 iets ten behoeve van Louis Fer
dinand te doen moest de regering eerst zelfbeslissen. 
Het Beheersinstituut herinnerde nog aan het feit dat 
in 1953 een zeer groot aantal voorwerpen - in af-

wijking van de richtlijnen - aan Louis Ferdinand ter 
beschikking waren gesteld. Het instituut stelde voor 
afwijzend te beschikken op het verzoekschrift. 

Schikking 
In 1960 kwamen partijen tot overeenstemming. 
Louis Ferdinand trok zijn verzoekschrift in, onder 
het voorbehoud dat het 'Generalbereinigungsvert
rag'98 door beide parlementen werd goedgekeurd.99 

In dit verdrag zouden afsluitende afspraken tussen 
Duitsland en Nederland worden gemaakt; behalve 
dat Duitsland zich verplichtte zijn door het Besluit 
Vijandelijk V ermogen benadeelde onderdanen scha
devergoeding uit te keren100 werd overeengekomen 
dat zekere roerende goederen uit de nalatenschap 
van de kroonprins aan de Bondsrepubliek Duitsland 
zouden worden overhandigd. Laatstgenoemde rege
ling is gemaakt onder het voorbehoud dat Louis Fer
dinand zijn verzoek tot ontvijanding zou intrekken. 
Het uitgangspunt hierbij was dat door de overhandi
ging van de goederen alle aanspraken tot teruggave 
van vermogen van de kroonprins definitief waren 
geregeld. 101 In maart 1964 zijn inderdaad voorwer
pen van bijzondere, historische waarde teruggege
ven. 

Ondanks deze afspraken stak in 1967 in de pers 
een gerucht de kop op. In de 'Daily Express' 102 ver
scheen een bericht met de titel: 'Juliana geeft in het 
geheim de schatten van de keizer terug'. Koningin 
Juliana zou aan haar neef Louis Ferdinand in het 
grootste geheim bezittingen van de keizer terugge
ven en de verdeling regelen, 'die voor tal. van Ho
henzollern redding in de nood zou betekenen'. Ju
liana zou hebben gezegd: 'Je zult te zijner tijd alles 
terugkrijgen. Het is een kwestie van het juiste ogen
blik en een gunstig politiek klimaat.' De reactie van 
de R VD laat zich raden: 'Dit verhaal berust op lou
ter fantasie'. 

Slot 
In 1956 gaf het Rijk in Europa Huis Doorn in be
heer aan de 'Stichting tot Beheer van Huis 
Doorn' 103

, die het huis thans nog beheert. Tot op 
heden is Huis Doom als museum voor het publiek 
opengesteld, maar als het aan de Raad voor Cultuur 
en staatssecretaris Van der Ploeg ligt wordt de po~rt 
gesloten; de subsidiekraan wordt volgend jaar dicht
gedraaid. Als belangrijkste argument wordt in het 
advies van de Raad voor Cultuur gesteld: 'Als ver
blijfplaats van de laatste Duitse keizer heeft Huis 
Doorn geen directe banden met N ederland en de 
Nederlandse geschiedenis' .104 Dit oordeel lijkt te be-

96. Stuk van 12 augustus 1953 van L. Reyn

ders, ARA, NBI, 61349. 

100. Op grond van het zogeheten 'Ueberlei

tungsvertrag' van 1963. Zie noot 28. 

ARA, NBI, 63144. 

103. Huis Doorn te Doorn, bijdragen tot het 

bronnenonderzoek naar de ontwikkeling van 

Nederlandse historische tuinen, parken en 

buitenplaatsen, Rijksdienst voor Monumen

tenzorg Zeist 1983, p. 25. 

97. ARA, NBI, 61349, 5 november 1953. 

98. Zie noot 28. 

99. Brief van Sanders aan het NBI, 14 maart 

1960, ARA, NBI, 61348. 
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101. Brief van 10 december 1963 van de Mi

nister van Justitie aan dr Alex von Berlin te 

Miinchen, ARA, NBI, 61348. 

102. Overgenomen in Elsevier 22 april 1967. 
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rusten op een wel zeer nationalistische opvatting van 
de Nederlandse geschiedenis. Juist als een herinne
ring aan de rampen die dat nationaiisme Europa ge
bracht heeft kan Huis Doorn bij uitstek dienen. 

Gron.ingen, jan.uari 2001 

104. 'Met wat het Huis beoogt te laten zien is 

het zeker niet uniek te noemen. Waar het 

gaat om het tonen van - in brede context -

een voor Nederland relevante hofcultuur 

vervult Paleis Het Loo bij uitstek een func

tie'. Advies voor de Cultuurnota 2001-2004 

van de Raad voor Cultuur, p. 57 
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