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Persoonlijke aansprakelijkheid van functiona-
rissen van vennootschappen is uitgegroeid tot
een niet meer weg te denken thema van het

hedendaagse vennootschapsrecht.Vooral de aanspra-
kelijkheid van bestuurders van gefailleerde BV’s op
grond van de in 1987 ingevoerde derde misbruikwet
(of: Wet bestuurdersaansprakelijkheid in geval van
faillissement) wordt steeds vaker ingeroepen. De
WBF-aansprakelijkheid, met artikel 2:248 BW als
kernbepaling, leidde ook in 2004 weer tot veel rech-
terlijke uitspraken, waaronder drie interessante, hier-
voor vermelde uitspraken van de Hoge Raad. Meer
en meer wordt duidelijk dat deze aansprakelijkheid
aan slagkracht wint. Dat geldt overigens ook voor
andere aansprakelijkheden, zoals de interne bestuur-
dersaansprakelijkheid ex artikel 2:9 BW1 en, met
name in gevallen van lichtvaardig contracteren2 of
frustratie van verhaal3, de onrechtmatige- daadsaan-
sprakelijkheid van bestuurders.

Het eind van deze tendens is naar mijn mening
niet in zicht. Op korte termijn kan worden verwacht
dat de wetgever zich, voor het eerst sinds 1987, weer
principieel gaat buigen over de vraag in welke geval-

len bestuurders van rechtspersonen aansprakelijk die-
nen te zijn voor de schulden van die rechtspersonen.
In mei 2004 presenteerde de Commissie- De Kluiver
haar rapport met voorstellen voor vereenvoudiging
en flexibilisering van het Nederlandse BV-recht.4 In
reactie op dit rapport kondigde minister Donner van
Justitie in september 2004 aan op korte termijn wets-
voorstellen te presenteren om tot deze gewenste
modernisering van ons vennootschapsrecht te
komen. Een voorontwerp van wet voor een versoe-
pelde BV zal waarschijnlijk begin 2005 het licht
zien.5 Het lijkt onvermijdelijk dat de voorstellen tot
vereenvoudiging van het BV-recht, gepaard gaand
met minder kapitaalbeschermingsregels en meer
inrichtingsvrijheid, zullen leiden tot strenge aanspra-
kelijkheidsregels voor de bestuurders. In deze bij-
drage laat ik deze ontwikkeling echter rusten.6 Ik
maak hierna, aan de hand van de drie door de Hoge
Raad in 2004 gewezen en gepubliceerde WBF-uit-
spraken, enige opmerkingen over de actuele stand
van zaken met betrekking tot de faillissementsaan-
sprakelijkheid van bestuurders.

54

N
r.

 6
4

 /
 d

ec
em

b
er

 2
0

0
4

O
 &

 F

PROF.MR. J.B.WEZEMAN

Faillissementsaansprakelijk-
heid van bestuurders in 2004

HR 6 februari 2004, JOR 2004, 67 (Loodgieters- en Installatiebedrijf
Reinders BV)

HR 20 februari 2004, JOR 2004, 121 (Delcon Nederland BV)
HR 5 maart 2004, JOR 2004, 150 (De Weduwe H. Kok BV)

1 Zie o.a. HR 29 november 2002, JOR 2003, 2 m.nt. Bartman (Berghuizer Papierfabriek).

2 Zie o.a. HR 18 februari 2000, NJ 2000, 295 (New Holland).

3 Zie o.a. HR 8 februari 2002, NJ 2002, 196 (IBK) en HR 26 augustus 2003, JOR 2003, 211 (ICH/UPC).

4 Het rapport is te vinden via www.flexbv.ez.nl en www.justitie.nl.

5 Nota modernisering ondernemings- en vennootschapsrecht, 8 september 2004. De nota is te vinden via www.justitie.nl.

6 Zie hierover onder meer M.L. Lennarts en J.N. Schutte-Veenstra, Versoepeling van het BV-kapitaalbeschermingsrecht, deel 47 in de

serie Uitgaven vanwege het Instituut voor Ondernemingsrecht Rijksuniversiteit Groningen, Kluwer, 2004, die ingaan op een

mogelijke ‘wrongful trading’-aansprakelijkheidsregel (p. 75 e.v.).
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Loodgieters- en installatiebedrijf
Reinders
De eerste, gepubliceerde WBF-zaak van de Hoge

Raad in 2004 betreft het faillissement van Loodgie-
ters- en installatiebedrijf Reinders BV. Deze zaak is
met name van belang voor de wijze waarop de aan-
sprakelijkheidsnorm van artikel 2: 248 lid 1 BW moet
worden ingevuld. De Hoge Raad besliste in 2001
voor het eerst dat het gewraakte bestuur moet wor-
den getoetst aan de vraag hoe een redelijk denkend
bestuurder onder dezelfde omstandigheden zou heb-
ben gehandeld. Zie HR 8 juni 2001, JOR 2001, 171
(Panmo). Het gaat hier om een bijzonder algemeen
geformuleerde norm, die steeds per geval zal moeten
worden ingevuld. In veel WBF-gevallen komt de
rechter intussen niet toe aan een inhoudelijk oordeel
over het gevoerde bestuur omdat sprake is van een lid
2-situatie: een situatie waarin kennelijk onbehoor-
lijke taakvervulling door het bestuur over de gehele
linie vaststaat en het vereiste causale verband met het
faillissement wordt vermoed7 wegens schending van
de administratieverplichtingen (artikel 2:10 BW) of
van de verplichting de jaarrekening uiterlijk binnen
13 maanden na afloop van het boekjaar openbaar te
maken (artikel 2:394 lid 3 BW).8 Ook in de zaak
Reinders speelde deze situatie (de jaarrekening over
boekjaar 1994 zou pas 14 maanden na afloop van het
boekjaar zijn gepubliceerd), maar zowel de rechtbank
als het Hof in deze zaak merkten het gevoerde
bestuur ook los daarvan aan als kennelijk onbehoor-
lijk. Het ging, kort gezegd, om het volgende.

Loodgieters- en installatiebedrijf Reinders BV
(hierna: LIR) wordt op 15 augustus 1996 door de
rechtbank Arnhem failliet verklaard. Bestuurder en
enig aandeelhoudster van LIR is Reinders Didam
Beheer BV (RDB), welke op haar beurt bestuurd
wordt door dhr. B.J. Reinders. De curator stelt zowel
RDB als op grond van artikel 2:11 BW9 ‘tweede

graadsbestuurder’ B.J. Reinders (onder meer) ex arti-
kel 2:248 BW aansprakelijk voor het tekort in het
faillissement van LIR (ca. ƒ 1,4 miljoen). De curator
voert daarvoor onder meer aan dat de bestuurders
uitvoering hebben gegeven aan een in april 1996
door RDB als aandeelhouder van LIR genomen
besluit tot dividenduitkering van ƒ 950.000. Nadat de
rechtbank aansprakelijkheid heeft aangenomen oor-
deelt ook het Hof10 in hoger beroep dat de gang van
zaken rond de dividenduitkering, die deels door ver-
rekening plaatsvond en geleid heeft tot een verhou-
dingsgewijs uitzonderlijk grote vermindering van de
solvabiliteit en liquiditeit van de vennootschap en
zelfs tot een discontinuïteitssituatie, in de omstandig-
heden van het geval kennelijk onbehoorlijke taakver-
vulling in de zin van artikel 2:248 lid 1 BW impli-
ceert, nu de bestuurders aan de voorbereiding en de
uitvoering van dat besluit hun medewerking hebben
verleend.Tot die omstandigheden behoorde onder
meer dat de vennootschap al sinds september 1995
tot het divididendbesluit in april 1996 praktisch
voortdurend in betalingsmoeilijkheden verkeerde, in
toenemende mate was aangewezen op bancair krediet
en het dividendbesluit er duidelijk toe strekte om het
eigen belang van RDB te dienen. Het Hof verwijt
het LIR-bestuur de totstandkoming van het ingrij-
pende en verstrekkende dividendbesluit zonder enige
rechtvaardiging te hebben bevorderd en daartegen op
geen enkele wijze tegenwicht te hebben geboden.

De bestuurders bestrijden de beslissing van het
Hof in cassatie met diverse motiveringsklachten, maar
zonder enig succes. Onder verwijzing naar artikel 81
RO beslist de Hoge Raad zonder meer dat de aange-
voerde klachten niet tot cassatie kunnen leiden.11

Ook de Conclusie van A-G Timmerman strekt tot
verwerping van het beroep. De zaak is niettemin
interessant, omdat ze m.i. op juiste wijze illustreert
dat – en onder welke omstandigheden – de gevolgen
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7 Het causale vermoeden is van de baan indien aannemelijk is dat er – naast onbehoorlijk bestuur – een andere belangrijke oor-

zaak van het faillissement is. Zie HR 23 november 2001, NJ 2002, 95 en JOR 2002, 4 (Vlimeta).

8 Artikel 2:248 lid 2 BW spreekt over schending van artikel 2: 394 BW. Uit de arresten HR 11 juni 1993, NJ 1993, 713 m.nt.

Ma (Kempers en Sarper) en HR 2 februari 1996, NJ 1996, 406 (Pfennings/Niederder q.q.) volgt echter dat het gaat om schending

van artikel 2: 394 lid 3 BW. Zie hierover H. Beckman,Administratie en openbaarmaking van de jaarrekening in het licht van boe-

delaansprakelijkheid van bestuurders en commissarissen, TVVS 1998 nr. 98/12, p. 358-360. Zie over de problemen waartoe artikel

2:248 lid 2 BW aanleiding kan geven ook recentelijk HR 5 september 2003, JOR 2003, 225 (Van Gijtenbeek), Hof Den Bosch 3

juni 2003 en 13 juli 2004, JOR 2004, 292 (Van Gils) en Hof Leeuwarden 13 oktober 2004, JOR 2004, 296 (Old Oak).

9 De Hoge Raad legt artikel 2:11 BW restrictief uit. De via artikel 2:11 BW aansprakelijk te stellen tweedegraadsbestuurder

moet bestuurder zijn van een rechtspersoon-bestuurder in formele zin, dus niet bestuurder van een rechtspersoon-beleidsbepaler.

Zie Hoge Raad 28 april 2000, JOR 2000, 128 (Montedison). In zo’n laatste geval zal de WBF aansprakelijkheid van de tweede-

graads bestuurder dus uitsluitend op artikel 2:248 lid 7 BW (beleidsbepalers en medebeleidsbepalers) gebaseerd kunnen worden.

10 Zie Hof Arnhem 19 februari 2002, JOR 2002, 56.

11 HR 6 februari 2004, JOR 2004, 67, r.o. 3.
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van besluiten van andere organen van een vennoot-
schap in sommige gevallen (ook) aan bestuurders
kunnen worden toegerekend.12 Dat neemt uiteraard
niet weg dat ook de leden van dat andere orgaan
(hier: aandeelhouder RDB) aansprakelijk kunnen
worden gehouden voor hun handelen. De aansprake-
lijkheidsgrondslag is dan veelal artikel 6: 162 BW. Zie
in dit verband HR 8 november 1991, NJ 1992, 174
m.nt. Ma (Nimox).13

Delcon Nederland BV
De WBF-aansprakelijkheid kan uitsluitend wor-

den ingeroepen door de curator. De in september
2004 vastgestelde Praktijkregels voor curatoren van
INSOLAD, de vereniging voor Insolventie Advoca-
ten, wijden enige bepalingen aan aansprakelijkstelling
van (gewezen) bestuurders en commissarissen. De
curator van een rechtspersoon onderzoekt steeds of
er aanleiding bestaat een vordering in te stellen tegen
de functionarissen van de gefailleerde (artikel 5.1
Praktijkregels). De curator gaat daarbij volgens de
toelichting zoveel als in de gegeven omstandigheden
mogelijk is met voortvarendheid te werk.14 Dit kan
mede van belang zijn in verband met bestuurdersaan-
sprakelijkheidsverzekeringen (zie hierna). De curator
gaat verder in het algemeen niet over tot aansprake-
lijkstelling van een bestuurder, zo volgt uit artikel 5.2
Praktijkregels, alvorens hij die bestuurder in de gele-
genheid heeft gesteld zijn visie te geven op de oorza-
ken van het faillissement en zijn rol in de gang van
zaken.

De bestuurders (medebeleidsbepalers daaronder
begrepen) zijn volgens de hoofdregel van artikel 2:
248 lid 1 BW, hoofdelijk en in beginsel voor het vol-
ledige tekort in het faillissement aansprakelijk. Dit
brengt mee dat het de curator vrijstaat niet alle
bestuurders aansprakelijk te stellen, maar slechts één
of enkelen van degenen die in de driejaarsperiode
voorafgaand aan het faillissement bestuurder zijn
geweest. De WBF-vordering is processueel deel-
baar.15 Een aansprakelijk gestelde bestuurder kan als
zodanig ook niet langs de weg van artikel 69 Fw
(bevel van de rechter-commissaris) bereiken dat de
curator ook anderen aansprakelijk stelt. Evenmin kan

een aansprakelijk gestelde bestuurder met een beroep
op dit artikel bereiken dat de curator wordt bevolen
andere handelingen te verrichten of na te laten.
Alleen (de commissie van) schuldeisers en de gefail-
leerde zelf kunnen het in artikel 69 Fw bedoelde ver-
zoek doen.16 De Hoge Raad beperkt de reikwijdte
van artikel 69 Fw tot de kring van hen in wier belang
de curator is aangesteld. Deze restrictieve uitleg van
artikel 69 Fw werd door de Hoge Raad in het arrest
Delcon Nederland BV nog eens bevestigd.17

De feiten in deze zaak liggen, enigszins samenge-
vat en voorzover hier van belang, als volgt. Delcon
Nederland BV (Delcon) detacheert personeel voor
las- en constructiewerkzaamheden. Het bedrijf gaat
op 29 februari 2000 failliet. Het tekort in het faillisse-
ment bedraagt ca. ƒ 3 miljoen. Dit tekort wordt voor
een groot deel veroorzaakt doordat de belastingdienst
en het UWV naheffingsaanslagen aan Delcon opleg-
gen. Deze naheffingsaanslagen houden verband met
een volgens de belastingdienst gebrekkige admini-
stratie van Delcon en het inhouden en afdragen van
te weinig loonbelasting. Th. Pannekeet is enig
bestuurder en (indirect) enig aandeelhouder van Del-
con. In maart 2001 stelt de curator hem wegens
schending van de administratieverplichting hoofde-
lijk aansprakelijk ex artikel 2:248 lid 2 BW voor het
gehele tekort. In februari 2003 verzoekt Pannekeet
met een beroep op artikel 69 Fw aan de rechter-
commissaris om de curator te bevelen bezwaar te
maken tegen de naheffingsaanslagen en in ieder geval
te trachten terzake verhaal te nemen op de werkne-
mers ten aanzien van wie te weinig loonbelasting is
ingehouden en afgedragen door Delcon. Zowel de
R-C als de rechtbank in hoger beroep acht Panne-
keet in zijn verzoek niet ontvankelijk. De Hoge Raad
bekrachtigt deze beslissingen. Pannekeet onder-
bouwde zijn artikel 69 Fw-verzoek onder meer met
de stelling dat hij als aansprakelijke bestuurder een
voorwaardelijk regresrecht heeft op de boedel van de
gefailleerde vennootschap, nu zijn aansprakelijkheid
ex artikel 2:248 BW niet meebrengt dat hij in zijn
verhouding tot (de boedel van de) vennootschap ook
draagplichtig is voor de openstaande schulden van de
vennootschap. De Hoge Raad wil van deze redene-
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12 Zie voor een soortgelijk geval HR 28 april 2000, JOR 2000, 128 (Montedison), besproken door M.L. Lennarts, Ondernemings-

recht 2000/10, blz. 296 e.v.

13 Zie hierover ook Van den Ingh, in zijn noot onder de zaak Reinders, JOR 2004, 67.

14 De Praktijkregels en de toelichting daarop zijn te vinden via www.curatoren.nl.

15 Zie recentelijk ook Hof Den Bosch 13 juli 2004, JOR 2004, 292 (Van Gils).

16 Zie hierover A-G Timmerman in zijn Conclusie voor het Delcon-arrest, nrs. 2.1-2.6.

17 HR 20 februari 2004, JOR 2004, 121 m.nt.A. van Hees. Zie over het arrest ook M.L. Lennarts, Ondernemingsrecht 2004-6, p.

231-234.
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ring niets weten. De Hoge Raad overweegt op dit
punt (r.o 3.2.2):

‘De bestuurder die uit hoofde van artikel 2:248
BW een bedrag aan de boedel betaalt teneinde deze
in staat te stellen schulden van de vennootschap te
betalen voorzover deze niet door vereffening kunnen
worden voldaan, krijgt daardoor niet een regresrecht
op de boedel en wordt dus door deze betaling ook
niet (voorwaardelijk) schuldeiser van de boedel. Het
toekennen van een regresrecht valt immers niet te
rijmen met de verplichting van de bestuurder om het
tekort van de boedel aan te vullen, omdat daardoor
het boedeltekort in feite in stand zou blijven. Het is
ook niet in overeenstemming met de aard van de aan-
sprakelijkheid die op de bestuurders rust op grond
van artikel 2: 248 BW.’

Deze beslissing van de Hoge Raad lijkt mij juist.
Door het toekennen van een regresrecht aan de aan-
sprakelijke bestuurder op de boedel zou er in het sys-
teem van artikel 2: 248 BW een zinloze, vicieuze ver-
haals- en aansprakelijkheidscirkel ontstaan. Met de
verwijzing naar de aard van de WBF-aansprakelijk-
heid beoogt de Hoge Raad naar ik vermoed tot uit-
drukking te brengen dat het bij de WBF-aansprake-
lijkheid gaat om een externe aansprakelijkheid, een
aansprakelijkheid jegens de gezamenlijke, in het fail-
lissement opgekomen schuldeisers van de failliet.
Deze aansprakelijkheid jegens de boedel verdraagt
zich uiteraard niet met een (voorwaardelijk) regres-
recht terzake op diezelfde boedel.Voor de toepassing
van artikel 69 Fw had dit regresrecht Pannekeet ove-
rigens waarschijnlijk ook niet gebaat. Dit artikel staat,
zo wordt veelal geleerd, niet open voor boedel-
schuldeisers.18

We kunnen ons nog afvragen of Pannekeet moge-
lijk wel een verhaalsrecht op de failliete rechtsper-
soon zelf zou kunnen worden toegekend. Er zijn
immers uitzonderingsgevallen denkbaar waarin het
kennelijk onbehoorlijk bestuur jegens de gezamen-
lijke schuldeisers in de zin van artikel 2:248 BW niet
kan worden aangemerkt als ernstig verwijtbare onbe-
hoorlijke taakvervulling jegens de vennootschap in
de zin van artikel 2:9 BW en een eventueel regres-
recht dus niet bij voorbaat op deze laatste, dwingende
bepaling zou afstuiten. Ook zou de vennootschap
voor faillissement decharge hebben kunnen verleend

aan de bestuurder. De grondslag voor zo’n regres-
recht zou dan ongerechtvaardigde verrijking moeten
zijn, nu bestuurder en vennootschap niet hoofdelijk
voor dezelfde schulden of schade aansprakelijk zijn
en de artikelen 6:10-13 BW en 6:102 BW daarom
niet kunnen worden toegepast. Ook zo komen we er
echter naar mijn mening niet. In een geval waarin de
WBF toepassing vindt is juist (uiteindelijk) altijd
sprake van een tekort en een door kennelijk onbe-
hoorlijk bestuur veroorzaakt faillissement, zodat van
verrijking geen sprake is.19

Pannekeet kon dus uiteindelijk niet via artikel 69
Fw bereiken dat de curator de door hem gewenste
handelingen verrichtte. De bestuurder heeft in zo’n
geval wel de mogelijkheid in de WBF-procedure aan
te voeren dat door toedoen van de curator het tekort
is vergroot of groter is gebleven dan nodig. De rech-
ter kan hiermee rekening houden bij het vaststellen
van de omvang van de aansprakelijkheid. Artikel
2:248 lid 4 maakt het de rechter mogelijk te matigen,
onder meer gelet op de wijze waarop het faillisse-
ment is afgewikkeld. Matiging op deze grond kan
ook zijn aangewezen indien schulden ten onrechte of
tot een te hoog bedrag zijn geverifieerd.20

De Weduwe H. Kok BV
Of een aansprakelijke bestuurder uiteindelijk in

staat zal zijn het gehele tekort – of, na matiging, een
deel daarvan – te voldoen is uiteraard onzeker. Moge-
lijk heeft de vennootschap in het verleden een aan-
sprakelijkheidsverzekering afgesloten ten behoeve
van de bestuurders en commissarissen. In Nederland
is met name de BCA-polis, waarvan de voorwaarden
op korte termijn overigens weer worden herzien,
bekend. De WBF-aansprakelijkheid is onder de polis
echter uitsluitend gedekt indien hetzij de curator,
hetzij de verzekerden binnen drie maanden na het
faillissement van de verzekeringnemer het in de polis
opgenomen aanbod van de verzekeraar tot verzeke-
ring van het uitlooprisico hebben aanvaard tegen ver-
dere premiebetaling (artikel 13 van de polis, model
BCA98A). Een bijzonder instrument ter vergroting
van verhaal is voorts de zogenoemde misbruikpau-
liana van artikel 2:248 lid 9 BW. Indien een aanspra-
kelijke bestuurder niet in staat is zijn WBF-schuld te
voldoen, kan de curator de door die bestuurder
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18 Zie M.L. Lennarts, Ondernemingsrecht 2004-6, p. 232.

19 Nog daargelaten de vraag of de bestuurder voor zo’n regresrecht wel kan opkomen in het faillissement (en bijgevolg als

schuldeiser in de zin van art. 69 Fw kan worden aangemerkt). Zie hierover A. van Hees in zijn noot onder het arrest in JOR 2004,

121.

20 De rechter maakt overigens naar mijn indruk een royaal gebruik van de matigingsbevoegdheid van artikel 2: 248 lid 4 BW. Zie

ter illustratie recentelijk Rechtbank Utrecht 9 juni 2004, JOR 2004, 227, waar de rechtbank matigde tot nihil.
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onverplicht verrichte rechtshandelingen waardoor de
mogelijkheid tot verhaal op hem is verminderd, ten
behoeve van de boedel vernietigen. Aannemelijk
moet dan zijn dat deze rechtshandelingen geheel of
nagenoeg geheel met het oogmerk van vermindering
van dat verhaal zijn verricht. De wederpartij van de
bestuurder, hoezeer te goeder trouw ten aanzien van
de intenties van de bestuurder, wordt niet beschermd.
De curator zal in ieder geval een beroep kunnen
doen op deze misbruikpauliana indien de bestuurder
ten tijde van de transactie had moeten begrijpen dat
het faillissement van de vennootschap op afzienbare
tijd onvermijdelijk was en er een aanmerkelijke kans
bestond dat hij op grond van de WBF met succes
aansprakelijk zou kunnen worden gehouden.21

Zonodig zal de curator het persoonlijke faillissement
van de aansprakelijke bestuurder moeten aanvragen.
Een bijzondere toepassing van dit ultimum reme-
dium vinden we in het arrest De Weduwe H. Kok
BV.22

De Weduwe H. Kok BV (hierna: de dochterven-
nootschap) gaat eind jaren negentig failliet, het faillis-
sementstekort bedraagt ƒ 3 miljoen. De rechtbank te
Den Haag acht bestuurder en enig aandeelhouder BV
Holding De Weduwe H. Kok (hierna: de moederven-
nootschap) aansprakelijk op grond van artikel 2:248
lid 1 BW. De rechtbank acht ook De Jager, bestuurder
van de moedervennootschap, op grond van artikel
2:248 lid 7 BW aansprakelijk voor dat tekort. De
Jager is daarnaast bestuurder van de moedervennoot-
schap. Deze moedervennootschap gaat als gevolg van
de WBF-veroordeling ook failliet. Het tekort in haar
faillissement bedraagt eveneens ca. ƒ 3 miljoen. Op
zijn beurt stelt de curator in het faillissement van de
moedervennootschap bestuurder De Jager aansprake-
lijk op grond van artikel 2:248 lid 2 BW. De Jager
blijft in gebreke het tekort in het faillissement van de
dochtervennootschap te voldoen. De curator van die

vennootschap verzoekt daarop in april 2003 de recht-
bank te Den Haag het faillissement van De Jager uit
te spreken, waarbij de WBF-vordering van de curator
in het faillissement van de moedervennootschap als
enige steunvordering wordt opgevoerd. De rechtbank
spreekt het faillissement van De Jager uit, maar De
Jager bestrijdt dit vonnis met succes in hoger beroep
bij het Hof te Den Haag. Het Hof oordeelt dat de
WBF-vorderingen van de curatoren van de dochter-
en moedervennootschap feitelijk dezelfde vorderin-
gen zijn, zodat niet aan het pluraliteitsvereiste is vol-
daan (artikel 1 lid 1 en artikel 6 lid 3 Fw). De Hoge
Raad vernietigt dit arrest echter. De Hoge Raad
erkent dat tussen de vorderingen van de curatoren
weliswaar samenhang bestaat (r.o. 3.5.2), maar dat in
een geval als het onderhavige de vorderingen toch
naast elkaar kunnen bestaan. Dit komt volgens de
Hoge Raad onder meer tot uiting indien De Jager
niet het gehele bedrag van de WBF-vordering van de
curator van de moedervennootschap zou voldoen.

Ik kan mij in deze beslissing vinden. In een zaak
als deze is inderdaad denkbaar dat er tussen de vorde-
ringen van beide curatoren reële concurrentie
bestaat. De vorderingen moeten daarom van elkaar
worden onderscheiden. De aansprakelijke tweede-
graadsbestuurder kan zich daarover niet echt bekla-
gen. Het gebruik van holdingconstructies, zoals in
deze zaak, is uiteraard geoorloofd maar heeft als con-
sequentie dat dochtervennootschap en besturende
holding als afzonderlijke rechtssubjecten – met eigen,
te onderscheiden vorderingsrechten – moeten wor-
den aangemerkt.23
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21 Zie Hof Arnhem 9 september 2003, JOR 2004, 4.

22 HR 5 maart 2004, JOR 2004, 150.
23  Zie over dit arrest verder mijn noot in Ondernemingsrecht 2004-9, blz. 354-356.

bw 64.qxd  21-01-2005  09:29  Pagina 58

Dit artikel uit Onderneming en Financiering is gepubliceerd door Boom juridisch en is bestemd voor Rijksuniversiteit Groningen (RUG)




