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duidelijk moet worden wat het dorp, de wijk, of 
de straat ergens van vindt. Draagvlakmetingen 
kunnen daaraan bijdragen, maar zijn uiterst ge-
voelig voor sturing waardoor de resultaten een 
vertekend beeld op kunnen leveren en dus geen 
goed beeld geven van hoe ‘men’ ergens over 
denkt. Een treffend voorbeeld daarvan leidde on-
langs nog tot krantenberichten en Kamervragen. 
In het kader van de energietransitie moeten er 
windturbines komen. In een enquête werd de in-
woners gevraagd waar deze turbines moeten ko-
men. Toen de resultaten terugkwamen klopte de 
gemeente zich op de borst: een overweldigende 
meerderheid van de inwoners was vóór de wind-
turbines. Alleen was de vraag ‘bent u voor of te-
gen windturbines?’ helemaal niet gesteld in de 
enquête en was de respons laag. 
6.	 Overheden die aansluiting willen vinden 
bij de wensen van inwoners, of op voorhand wil-
len peilen of ergens draagvlak voor bestaat kun-
nen een draagvlakmeting gebruiken. Om daad
werkelijk ook iets met de meetresultaten te 
kunnen is het belangrijk om de kring van betrok-
kenen nauwkeurig af te bakenen. Dat geldt eens 
te meer naarmate de meting juridisch beslissend 
is, zoals het geval is in de hierboven afgedrukte 
uitspraak. Het Alkmaarse college wil dat het on
derzoek wordt gedaan op wijkniveau. Dat had 
het eenvoudig kunnen bewerkstelligen door de 
vaste gedragslijn op te laten nemen in de veror-
dening of een beleidsregel. Dan waren namelijk 
álle spelregels duidelijk geweest. De twee andere 
belangrijke regels, namelijk de vraag hoe de 
draagvlakmeting moet worden gedaan en wan
neer er voldoende draagvlak is, zijn namelijk wel 
opgenomen in de verordening. Wanneer er geen 
duidelijkheid is ten aanzien van deze belangrijke 
spelregels, blijft er afwegingsruimte en moeten 
alle relevante feiten en omstandigheden worden 
meegenomen waardoor de meting dus niet alles-
bepalend kan zijn. Wie slechts op basis van een 
draagvlakmeting conclusies wil trekken dat de 
wijk of de straat (dus) iets vindt, zoals het Alk
maarse college, doet er goed aan dit in het achter-
hoofd te houden. Een draagvlakmeting haalt er 
namelijk uit wat je erin stopt: een verkeerd afge-
bakende c.q. onduidelijke kring van betrokkenen 
of sturende vragen kunnen alleen maar een ver-
tekend beeld geven. 
E.M.M.A. Driessen

AB 2022/25

CENTRALE RAAD VAN BEROEP
11 november 2021, nr. 19/3589 AOW
(Mrs. M.A.H. van Dalen-van Bekkum, A. van 
Gijzen, M. Wolfrat)
m.nt. A. Tollenaar

Art. 3:4, 4:6, 4:84 Awb; art. 17, 17a AOW; art. 61 
Wfsv

ECLI:NL:CRVB:2021:2834

Niet weerlegd dat sprake is van ‘schuldige na-
latigheid’. Herziening van de AOW-uitkering 
vanaf de datum van de uitspraak. Dat is ruimer 
dan de beleidsregel voorschrijft. Belangheb-
bende is daarmee niet tekort gedaan.

De Svb heeft op goede gronden geweigerd voor de 
periode vanaf het verzoek om herziening terug te 
komen van de schuldig nalatig-verklaring over de 
jaren 2000 tot en met 2003 en de hieruit voortvloei-
ende korting op het ouderdomspensioen van appel
lant. Zoals opgemerkt in 4.6 vloeit hieruit voort dat 
het besluit van de Svb betreffende de periode vooraf-
gaand aan het verzoek om herziening eveneens de 
rechterlijke toetsing kan doorstaan.

De Raad constateert dat het feit dat de Svb is te-
ruggekomen van de schuldig nalatig-verklaring 
van appellant over 2004 is gebaseerd op één rech-
terlijke uitspraak, en dat de Svb het ouderdomspen
sioen van appellant heeft verhoogd met terugwer
kende kracht tot die uitspraak. Dit levert een 
terugwerkende kracht op van meer dan een jaar 
zonder dat de Svb heeft onderzocht of het in het ge-
val van appellant van hardheid zou getuigen in de 
zin van de Beleidsregel SB1072 om te volstaan met 
een terugwerkende kracht van een jaar. Aldus heeft 
de Svb appellant niet tekort gedaan.

Uitspraak op het hoger beroep tegen de uitspraak 
van de Rechtbank Amsterdam van 9 juli 2019, 
18/7256 (aangevallen uitspraak) tussen:
Appellant,
en
De Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-
bank (Svb).

Procesverloop

Namens appellant heeft mr. F.L.M. van Haren ho-
ger beroep ingesteld.

De Svb heeft een verweerschrift ingediend en 
vragen van de Raad beantwoord.

Het onderzoek ter zitting door de enkelvoudi-
ge kamer heeft plaatsgevonden op 17 juni 2021. 
Appellant is verschenen, bijgestaan door mr. Van 
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Haren. De Svb heeft zich niet laten vertegenwoor-
digen.

In een brief van 13 juli 2021 is aan partijen ge-
meld dat het onderzoek wordt heropend en dat 
de zaak is verwezen naar de meervoudige kamer.

De Svb heeft vragen van de Raad beantwoord.
Appellant heeft nadere stukken ingediend.
Het onderzoek ter zitting is voortgezet op 30 

september 2021. Appellant is verschenen, bijge-
staan door mr. Van Haren. De Svb heeft zich laten 
vertegenwoordigen door mr. J.A.H. Koning en 
R.W. Nicolaas.

Overwegingen

1.1. 	 Met een vijftal besluiten in de periode 
2006 tot en met 2008 heeft de Svb appellant la-
ten weten dat hij schuldig nalatig is verklaard om 
de premies volksverzekeringen (volledig) te vol-
doen over de jaren 2000 tot en met 2004. Tegen 
deze besluiten zijn geen rechtsmiddelen inge-
steld. Het pensioen van appellant op grond van 
de Algemene Ouderdomswet (AOW), dat is inge-
gaan op 1 januari 2004, is op grond van artikel 13, 
eerste lid, aanhef en onder b, van de AOW aange-
past naar aanleiding van deze schuldig nalatig 
verklaringen. Dit heeft geleid tot een korting van 
10% op zijn pensioen.
1.2. 	 Met een brief van 6 maart 2018 heeft de 
gemachtigde en tevens bewindvoerder van ap
pellant, de Svb verzocht de korting op het ouder
domspensioen in te trekken en per toekennings-
datum aan appellant een ouderdomspensioen 
van 100% uit te keren. Bij besluit van 7 mei 2018 is 
dit verzoek door de Svb afgewezen.
1.3. 	 Bij besluit van 2 november 2018 (bestre-
den besluit) is het bezwaar hiertegen ongegrond 
verklaard. Daarbij heeft de Svb aangegeven dat 
voor de periode voorafgaand aan het herzie-
ningsverzoek niet gesproken kan worden van 
nieuwe feiten of omstandigheden als bedoeld in 
artikel 4:6 van de Algemene wet bestuursrecht 
(Awb). Evenmin kan gezegd worden dat de eer-
dere besluiten onmiskenbaar onjuist zijn. Voor 
de periode vanaf het herzieningsverzoek dient 
een minder terughoudende toetsing te worden 
gedaan. De premie-aanslagen over de jaren 2001 
en 2004 zijn ambtshalve door de Belastingdienst 
aan appellant opgelegd, omdat appellant geen 
aangifte heeft gedaan of laten doen. Uit artikel 61, 
tweede lid, aanhef en onder a, van de Wet finan-
ciering sociale verzekeringen (Wfsv) vloeit voort 
dat in dat geval bij de beoordeling van de vraag of 
tot schuldig nalatig verklaren moet worden over-
gegaan, geen rekening gehouden kan worden 
met persoonlijke bijzondere omstandigheden. 
Ten aanzien van de overige jaren stelt de Svb dat 
de Belastingdienst heeft laten weten dat appel

lant te weinig inkomstenbelasting en premies 
volksverzekeringen heeft betaald. De omstandig
heden die appellant heeft aangevoerd, geven vol-
gens de Svb geen aanleiding om van schuldig na-
latig verklaren af te zien.
1.4. 	 Bij besluit van 26 juli 2019 heeft de Svb 
de schuldig nalatig verklaring van appellant over 
het jaar 2004 ingetrokken. Aanleiding hiervoor is 
dat een uitspraak van 13 mei 2016 	
(ECLI:NL:CRVB:2016:1915) aan het licht heeft ge-
bracht dat er in het verleden een aantal onbetaal-
de aanslagen ten onrechte aan de Svb zijn voorge-
dragen, waaronder die van appellant over 2004. 
Bij besluit van eveneens 26 juli 2019 is de korting 
op het AOW-pensioen van appellant per mei 2016 
herzien naar 8%.
2.	 In de aangevallen uitspraak heeft de 
rechtbank het beroep ongegrond verklaard. De 
rechtbank is van oordeel dat de Svb op juiste wij-
ze uitvoering heeft gegeven aan de toepasselijke 
wet- en regelgeving.
3.1. 	 In hoger beroep heeft appellant, evenals 
in eerdere fasen, aangevoerd dat hem de fouten 
in de afhandeling van de post van de Belasting
dienst en het niet (volledig) betalen van de pre-
mies volksverzekeringen niet aangerekend kun-
nen worden vanwege zijn door Centrum ’45 
vastgestelde PTSS. Daarnaast heeft hij erop gewe-
zen dat hij in de jaren 2000 tot en met 2004 eerst 
in dienst was van een school in Amsterdam en 
vervolgens een FPU-uitkering ontving. Zijn werk-
gever en later het ABP hebben de premies afge-
dragen. Uit het architectenbureau dat hij daar-
naast ook had, haalde hij slechts marginale 
inkomsten.
3.2. 	 De Svb verzoekt de aangevallen uitspraak 
te bevestigen.
4.	 De Raad komt tot de volgende beoordeling.
4.1. 	 De Raad merkt in de eerste plaats op dat 
de onder 1.4 genoemde besluiten van 26 juli 2019 
besluiten zijn in de zin van artikel 6:19, eerste lid, 
in samenhang met artikel 6:24 van de Awb. Ap
pellant heeft gesteld nog belang te hebben bij de 
beoordeling van de besluitvorming over het jaar 
2004 omdat hij het niet eens is met het feit dat de 
Svb de korting op zijn AOW-pensioen pas heeft 
verlaagd met ingang van 1 mei 2016. Daarom zal 
de Raad het besluit van 26 juli 2019 waarbij de 
korting op het AOW-pensioen is herzien, in zo-
verre nog bij de beoordeling betrekken.
4.2. 	 Tussen partijen is in de eerste plaats in 
geschil of de Svb terecht heeft geweigerd terug te 
komen van de schuldig nalatig verklaring van ap
pellant over de jaren 2000 tot en met 2003, en 
daarom ook de hieruit voortvloeiende korting 
van 8% op het ouderdomspensioen van appellant 
heeft gehandhaafd. In de tweede plaats is in ge-
schil of de Svb, na intrekking van de schuldig na-
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latig verklaring van appellant over 2004, terecht 
het ouderdomspensioen van appellant pas heeft 
verhoogd met ingang van 1 mei 2016 in plaats 
van met volledig terugwerkende kracht.
4.3. 	 De besluiten tot schuldig nalatig verkla-
ring over de jaren 2000 tot en met (inmiddels) 
2003 en het besluit tot toepassing van een kor-
ting van 10% wegens schuldige nalatigheid staan 
in rechte vast. Het verzoek van appellant van 6 
maart 2018 moet dan ook aangemerkt worden 
als een verzoek om terug te komen van deze be
sluiten als bedoeld in artikel 4:6 van de Awb.

	Heeft de Svb terecht geweigerd terug te komen 
van de schuldig nalatig verklaring van appellant 
over de jaren 2000 tot en met 2003? 
4.4. 	 Vooropgesteld wordt dat de rechtbank 
en de Svb (in het bestreden besluit) zich hebben 
gebaseerd op een onjuist wettelijk kader, te we-
ten artikel 61 en artikel 62 van de Wfsv. Op grond 
van artikel 42, eerste lid, van de Invoeringswet 
Wfsv blijft met betrekking tot de financiering van 
onder andere de AOW over de kalenderjaren voor 
2006 het recht van toepassing zoals dit gold voor 
1 januari 2006. Daarom moet dit geschil worden 
beslecht met toepassing van artikel 18 en artikel 
18a van de Wet financiering volksverzekeringen 
(WFV). De hier van belang zijnde bepalingen van 
de WFV bevatten ten opzichte van die van de 
Wfsv overigens geen inhoudelijke wijzigingen, 
zodat de Raad hieraan geen gevolgen zal verbin-
den.
4.5. 	 Ter onderbouwing van zijn verzoek om 
herziening heeft appellant gewezen op een brief 
van de Belastingdienst van 20 december 2017, 
waarin staat dat deze het verzoek van appellant 
om de schuldig nalatig verklaring te heroverwe-
gen zal doorsturen naar de Svb en zal verzoeken 
de schuldig nalatig verklaring in te trekken. Bo
vendien heeft hij gewezen op de bij hem gestelde 
diagnose van PTSS door Centrum ’45, ontstaan 
door de gevangenschap van appellant in Japanse 
kampen. Appellant heeft hierover een medische 
verklaring van 19 augustus 2008 overgelegd. Door 
zijn PTSS was appellant in de jaren in geding, en 
later, nalatig in het betalen van inkomstenbelas-
ting en premies en dit kan hem niet worden aan-
gerekend. Hem is ook een uitkering op grond van 
de Wet uitkeringen vervolgingsslachtoffers 1940–
1945 toegekend per april 2008.
4.6. 	 De Svb heeft terecht, zoals beschreven in 
1.3, voor de periode vanaf het herzieningsverzoek 
een minder terughoudende toets toegepast dan 
voor de periode voorafgaand aan het herzie-
ningsverzoek. De Raad ziet aanleiding om ten 
eerste te bespreken of het besluit van de Svb de 
rechterlijke toetsing kan doorstaan voor de perio
de vanaf het herzieningsverzoek. Als dat het ge-

val is, kan het besluit ook de terughoudender 
rechterlijke toets doorstaan over de periode voor-
afgaand aan het herzieningsverzoek.

	De jaren 2000, 2002 en 2003
4.7. 	 Voor zover appellant heeft aangevoerd 
dat de aanslagen over de jaren 2000, 2002 en 
2003 ten onrechte of tot een te hoog bedrag zijn 
vastgesteld, kan dit niet in het kader van deze 
procedure aan de orde worden gesteld. De Raad 
verwijst in dit verband naar het bepaalde in arti-
kel 18a van de WFV. Ook de stelling van appellant 
dat een deel van de premies AOW al is betaald via 
inhouding op zijn loon of uitkering leidt er niet 
toe dat appellant van de schuldig nalatig verkla-
ring over deze jaren moet terugkomen. Appellant 
is per 1 februari 2002 met de VUT gegaan. De eer-
ste uitbetaling van zijn VUT-uitkering heeft pas in 
2005 plaatsgevonden en toen was appellant geen 
AOW-premie meer verschuldigd. Verder heeft de 
Svb ter zitting overtuigend toegelicht dat niet 
meer kan worden nagegaan welke inhoudingen 
en mogelijke voorlopige teruggaven in en over 
deze jaren hebben plaatsgevonden. De bewijslast 
op dit punt ligt bij appellant, omdat de beslissin-
gen tot schuldig nalatig verklaren rechtens on-
aantastbaar zijn geworden en namens appellant 
pas twaalf jaar later om herziening is gevraagd. In 
dit geding moet er dus van worden uitgegaan dat 
appellant de verschuldigde AOW-premies over 
genoemde jaren niet heeft betaald. Wel moet de 
vraag worden beantwoord of de door appellant 
aangevoerde omstandigheden ertoe moeten lei-
den dat het niet betalen van AOW-premie alsnog 
niet aan appellant wordt toegerekend, zodat de 
hiermee samenhangende korting op zijn pen
sioen in ieder geval voor de toekomst ongedaan 
moet worden gemaakt.
4.8. 	 Uit artikel 18, tweede lid, van de WFV 
volgt, voor zover van belang, dat indien een pre-
mieplichtige heeft nagelaten over een bepaald 
jaar de op de aanslag verschuldigde premie voor 
de volksverzekeringen te betalen, de Svb beslist 
dat sprake is van schuldig nalaten als bedoeld in 
artikel 13 van de AOW, behoudens voor zover de 
premieplichtige aantoont dat er omstandigheden 
aanwezig zijn op grond waarvan het niet betalen 
van de premie hem niet toegerekend kan wor-
den. Dit betekent dat de bewijslast om dit aan te 
tonen op appellant rust.
4.9. 	 Bij de beoordeling of er omstandigheden 
zijn op grond waarvan het niet betalen de betrok-
kene niet kan worden verweten, beoordeelt de 
Svb volgens de door hem gehanteerde beleidsre-
gel SB1050, of sprake is van een niet toerekenbaar 
niet betalen. Financiële en sociale aspecten spe-
len daarbij een rol en verder kunnen omstandig
heden als ernstige verslaving, detentie, schuldsa
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nering en faillissement van de betrokkene of een 
inkomen beneden de bijstandsnorm aanleiding 
vormen om niet tot schuldig nalatig verklaring 
over te gaan. Blijkt niet van bijzondere omstan
digheden waarom betrokkene niet heeft betaald, 
dan vindt schuldig nalatig verklaring plaats. Van 
bijzondere omstandigheden is in ieder geval geen 
sprake als het niet betalen van de verschuldigde 
premie het gevolg is van het handelen of nalaten 
van een gemachtigde, of de wijze van bedrijfs
voering. De Raad acht dit geen onjuiste uitleg van 
het begrip toerekenbaarheid.
4.10. 	 Bij de beoordeling van omstandigheden 
op grond waarvan het niet betalen appellant mo-
gelijk niet kan worden verweten, zijn met name 
omstandigheden van belang gedurende het tijd-
vak vanaf de definitieve aanslag tot aan de mel-
ding van de Belastingdienst aan de Svb. Gelet op 
de onderliggende stukken gaat de Raad ervan uit 
dat deze periode de jaren 2003 tot en met 2008 
beslaat.
4.11. 	 Uit de medische verklaring van Centrum 
’45 van 19 augustus 2008 blijkt van aanwijzingen 
van forse PTSS klachten bij appellant. Zonder te 
willen afdoen aan de ernst van de oorzaak van de 
PTSS en de daaruit voortvloeiende klachten heeft 
appellant hiermee echter niet aangetoond dat het 
niet betalen van de premies hem niet kan worden 
toegerekend. Van belang hiervoor is dat welis-
waar uit de verklaring van Centrum ’45 kan wor-
den afgeleid dat appellant vanwege zijn PTSS in 
de periode in geding post vermeed, maar uit de 
onderliggende stukken komt ook naar voren dat 
hij in die periode in staat is geweest om anderen 
in te schakelen om zijn belangen te behartigen. 
Zo had appellant een administrateur die zijn aan-
giften verzorgde. Ook ontving appellant reeds in 
2008 bijstand van zijn huidige gemachtigde en 
latere bewindvoerder. Daarbij komt dat appellant 
eerder bij de Svb heeft aangegeven dat niet zijn 
PTSS de reden was van het niet verzorgen van 
zijn administratie, maar een diefstal van de jaar-
stukken 2000 tot en met 2002 uit zijn auto. Bo
vendien heeft appellant in een brief van 18 de-
cember 2017 naar aanleiding van de beschikking 
schuldige nalatigheid over 2000 aan de Svb laten 
weten dat zijn definitieve opgave aan de Belas
tingdienst voor 2000 nog niet was gedaan en dat 
advocaten bezig waren om vorderingen van zijn 
eenmanszaak te innen op een Engelse opdracht-
gever. Voorts komt uit de stukken naar voren dat 
appellant deels ook zelf in staat is geweest om 
zijn belangen te behartigen. Dit blijkt onder meer 
uit het ter zitting door appellant overgelegde stuk 
met fragmenten uit zijn agenda’s en de door de 
Svb in hoger beroep overgelegde brieven van ap
pellant aan de Svb uit 2005. Gelet hierop heeft 
appellant niet aangetoond dat het niet betalen 

van de premies hem niet kan worden toegere-
kend.
4.12. 	 De Raad heeft er begrip voor dat appel
lant zich, gelet op zijn situatie, onaangenaam ge-
troffen voelt door de term “schuldig nalatig”, 
maar dit kan niet tot een ander oordeel leiden. 
Dat een medewerker van de Belastingdienst, ge-
let op de brief van 20 december 2017, mogelijk 
een andere mening is toegedaan dan de Svb over 
de toerekenbaarheid, kan ook niet tot een ander 
oordeel leiden omdat de bevoegdheid hierover te 
beslissen bij de Svb ligt en dit ook aan appellant 
kenbaar is gemaakt in de brief van de Belasting
dienst. Nu appellant niet heeft aangetoond dat 
het niet betalen van de premies hem niet kan 
worden toegerekend en dit risico bij hem ligt, 
heeft de Svb terecht geen aanleiding gezien de 
betreffende besluiten te herzien.

	Het jaar 2001
4.13. 	 Aan de schuldig nalatig verklaringen over 
het jaar 2001 ligt een ambtshalve opgelegde aan-
slag ten grondslag in de zin van artikel 18, derde 
lid, aanhef en onder a, van de WFV. Gelet hierop 
kan in afwijking van het tweede lid van dat arti-
kel niet van het schuldig nalatig stellen worden 
afgezien.

	Tussenconclusie
4.14. 	 De Svb heeft op goede gronden gewei-
gerd voor de periode vanaf het verzoek om her-
ziening terug te komen van de schuldig nalatig 
verklaring over de jaren 2000 tot en met 2003 en 
de hieruit voortvloeiende korting op het ouder
domspensioen van appellant. Zoals opgemerkt in 
4.6 vloeit hieruit voort dat het besluit van de Svb 
betreffende de periode voorafgaand aan het ver-
zoek om herziening eveneens de rechterlijke 
toetsing kan doorstaan.

	Ingangsdatum verlaging korting
4.15. 	 De Svb heeft de korting op het ouder
domspensioen van appellant vanwege schuldige 
nalatigheid over het jaar 2004 ongedaan gemaakt 
met ingang van mei 2016, de maand waarin de 
Raad de uitspraak deed die ertoe heeft geleid dat 
appellant over dit jaar niet langer schuldig nalatig 
is geacht. De Svb heeft daarbij kennelijk aanslui-
ting gezocht bij zijn Beleidsregel SB1076, waaraan 
het volgende wordt ontleend: 

“Wijziging van het beleid van de SVB
Als een besluit bij nader inzien onmiskenbaar 
onjuist is als gevolg van een wijziging in het 
beleid van de SVB in het voordeel van de be-
langhebbende, gelden de volgende aan de ju-
risprudentie van de CRvB ontleende regels 
(zie onder meer CRvB 24 september 1987, 

228� ABAfl. 3 - 2022

AB 2022/25 AB Rechtspraak Bestuursrecht



CRvB 18 december 1997 en CRvB 21 maart 
2001).
(…) Als het nieuwe beleid is gebaseerd op een 
rechterlijke uitspraak zal de SVB de beleidswij
ziging in het algemeen laten ingaan op de da-
tum van die uitspraak. (…)
De SVB herziet een rechtens onaantastbaar 
geworden besluit met een terugwerkende 
kracht van ten hoogste één jaar vanaf het mo-
ment waarop de SVB het verzoek om herzie-
ning ontvangt, tot uiterlijk de ingangsdatum 
van het nieuwe beleid. (…)
Voor de AOW en de Anw geldt daarnaast het 
volgende. In bijzondere gevallen waarin het 
van hardheid zou getuigen om de terugwer
kende kracht tot een jaar te beperken, herziet 
de SVB de uitkering met een langere terug
werkende kracht tot ten hoogste de ingangs-
datum van het nieuwe beleid of de datum van 
de rechterlijke uitspraak. De beleidsregels die 
zijn beschreven in SB1070, SB1071, SB1072 en 
SB1073 over terugwerkende kracht van meer 
dan een jaar zijn daarbij van overeenkomstige 
toepassing. (…)”

4.16. 	 De Raad constateert dat het feit dat de 
Svb is teruggekomen van de schuldig nalatig ver-
klaring van appellant over 2004 is gebaseerd op 
één rechterlijke uitspraak, en dat de Svb het 
ouderdomspensioen van appellant heeft ver-
hoogd met terugwerkende kracht tot die uit-
spraak. Dit levert een terugwerkende kracht op 
van meer dan een jaar zonder dat de Svb heeft 
onderzocht of het in het geval van appellant van 
hardheid zou getuigen in de zin van de Beleidsre-
gel SB1072 om te volstaan met een terugwerken
de kracht van een jaar. Aldus heeft de Svb appel
lant niet tekort gedaan.

	Conclusie
4.17. 	 Uit 4.1 tot en met 4.16 volgt dat het hoger 
beroep niet slaagt en dat de aangevallen uit-
spraak dient te worden bevestigd. Het beroep te-
gen het besluit van 26 juli 2019 dient ongegrond 
te worden verklaard.
5.	 Voor een proceskostenveroordeling be-
staat geen aanleiding.

Beslissing

De Centrale Raad van Beroep
—	 bevestigt de aangevallen uitspraak;
—	 verklaart het beroep tegen het besluit van 26 
juli 2019 ongegrond.

Noot

1.	 Deze zaak kent een vrij complexe aan-
loop. In de kern is het allemaal vrij simpel: één 

van de meest basale uitgangspunten van de so
ciale zekerheid is reciprociteit. Dat wil zeggen: 
deelname aan de sociale zekerheid is afhankelijk 
van inleg of inzet. Bij de AOW komt dat erop neer 
dat je je premie moet betalen, anders volgt een 
korting. Die korting bedraagt 2% per jaar waar-
over geen premie is afgedragen. De premie wordt 
geheven door de Belastingdienst. Dat is wel zo ef-
ficiënt, want dan kan het in één moeite door met 
de heffing van de inkomstenbelasting. Slaagt de 
Belastingdienst er niet in de premie te heffen, dan 
volgt een bericht aan de Svb die vervolgens moet 
vaststellen of de premie-inning niet is gelukt van-
wege ‘schuldig nalaten’. Komt de Svb tot die con-
clusie, dan volgt een korting bij de berekening 
van het AOW-recht.
2.	 In dit geval heeft de Belastingdienst in 
vijf jaren geen premie geheven. Dit is aan de Svb 
doorgegeven, resulterend in een korting van 10% 
bij de vaststelling van de AOW-uitkering in 2004. 
In eerste instantie laat de belanghebbende het er-
bij zitten. Pas in 2018 volgt een verzoek om de 
AOW-uitkering te herzien en de korting te verla-
gen. Dat verzoek houdt rechtstreeks verband met 
een parallelle zaak waarin de Centrale Raad in 
mei 2016 uitspraak heeft gedaan. Die uitspraak 
had betrekking op het oordeel van de Svb dat de 
belanghebbende ‘schuldig nalatig’ was bij het 
niet-betalen van de premie. In die uitspraak is 
blijkbaar vastgesteld dat de schuldige nalatigheid 
beperkt is tot vier in plaats van de oorspronkelij-
ke vijf jaren. Terzijde: dat valt niet eenvoudig uit 
de genoemde uitspraak af te leiden. Maar hoe 
dan ook, het gevolg is dat de uitkering wordt her-
zien en de korting wordt teruggebracht tot 8% 
met ingang van de datum van de uitspraak waar-
in werd geconcludeerd dat het schuldig nalaten 
beperkt is tot vier jaar (zie r.o 1.4). 
3.	 Het komt uiteindelijk aan op twee rechts-
vragen: is sprake van ‘schuldige nalatigheid’ over 
de vier resterende jaren en had het herstel van de 
korting met terugwerkende kracht vanaf aanvang 
van de AOW-uitkering moeten worden toege
past? Beide vragen kunnen worden beantwoord 
met toepassing van een beleidsregel. Voor de eer-
ste rechtsvraag kan de Svb terugvallen op een ei-
gen beleidsregel die rechtstreeks op de situatie 
van toepassing is (Beleidsregel SB1050). In die be-
leidsregel zijn de omstandigheden genoemd die 
van belang zijn voor het vaststellen van de mate 
van verwijtbaarheid bij het niet-betalen van de 
premie. Toepassing van deze beleidsregel baat de 
belanghebbende niet. De omstandigheden die 
worden aangevoerd (samen te vatten als: bu-
reaucratisch minder handig opereren met een 
medische context) zijn niet zodanig dat de Svb tot 
de conclusie had moeten komen — met toepas-
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sing van de beleidsregel — dat géén sprake is van 
‘schuldige nalatigheid’ (zie r.o. 4.11).
4.	 Dan de terugwerkende kracht. Op het 
eerste gezicht zou je denken dat het feit dat de 
Belastingdienst ten onrechte een signaal aan de 
Svb heeft gegeven aanleiding zou moeten zijn om 
de fout in zijn geheel te herstellen. Tegelijkertijd 
kent de AOW slechts de mogelijkheid om bij ge
wijzigde omstandigheden de AOW te herzien 
met ingang van de maand waarin die gewijzigde 
omstandigheden zijn opgetreden (art. 17 AOW). 
Daar past geen terugwerkende kracht bij.

De Svb heeft echter ook een beleidsregel voor 
die gevallen waarin het toekenningsbesluit on-
juist is, terwijl er géén sprake is van gewijzigde 
omstandigheden. In de beleidsregel wordt gewij
zigd beleid of een rechterlijke uitspraak genoemd 
waaruit kan worden afgeleid dat het oorspronke-
lijke besluit ‘onmiskenbaar onjuist moet worden 
geacht’ (SB1076). Die beleidsregel zijn we enige 
tijd geleden ook al tegengekomen toen het ging 
om een herziening ten nadele van de burger 
(CRvB 25 maart 2021, AB 2021/250 m.nt. Tolle-
naar). Het verschil is dat het nu gaat om een her-
ziening in het voordeel van de burger.

Het wordt niet helemaal duidelijk uit de for-
mulering van de Centrale Raad, maar het lijkt 
erop dat de Svb niet expliciet naar de beleidsregel 
heeft verwezen. De Raad stelt immers dat ‘ken-
nelijk aansluiting is gezocht’ bij deze beleidsregel 
(zie r.o. 4.15). Dat is opmerkelijk, want als je de 
tekst van de beleidsregel leest, is deze gewoon 
toepasbaar op deze situatie: bij een fout kan de 
uitkering worden herzien op verzoek van de be-
langhebbende, tot één jaar voor het moment 
waarop om herziening is verzocht.

Uiteindelijk heeft de Svb over een langere 
periode de uitkering herzien, namelijk vanaf het 
moment van de uitspraak waarin duidelijk werd 
dat één van de jaren waarover geen premie is ge-
heven niet het gevolg was van ‘schuldige nalatig-
heid’. De Centrale Raad suggereert dat de Svb toe-
passing heeft gegeven aan de ruimte die de 
beleidsregel biedt om ruimhartiger te herzien in 
‘bijzondere gevallen waarin het van hardheid zou 
getuigen om de terugwerkende kracht tot een 
jaar te beperken’ (zie r.o 4.15). De Centrale Raad 
vindt dat de belanghebbende daarmee niet te-
kort is gedaan omdat niets van die ‘hardheid’ 
blijkt. Dat is een andere formulering voor: ‘u heeft 
meer gekregen dan waar u wellicht recht op heeft 
gehad’. Kortom: onder de streep is sprake van een 
evenredig besluit.
5.	 Wanneer men het geheel overziet, valt 
op dat een op zichzelf simpel systeem in de uit-
werking nogal complex uitpakt. De burger die 
niet precies past in het stelsel, die niet handelt als 
een bureaucratisch vaardige burger en waar iets 

‘mis’ mee is, loopt het risico in tal van juridische 
procedures te belanden. Zo ook hier: de korting 
op de AOW kan alleen ongedaan worden ge-
maakt als eerst de kwalificatie ‘schuldige nalatig-
heid’ eraf gaat. Het gevolg: procedure op proce-
dure.

Een complicatie is dat de burger daarbij te 
maken heeft met twee bestuursorganen: de Be
lastingdienst die de premie heft en een ‘signaal’ 
aan de Svb geeft dat geen premie is geïnd en de 
Svb die uiteindelijk een oordeel moet geven over 
de ‘schuldige nalatigheid’ en de AOW-uitkering 
daarop baseert. Dat heeft als mogelijk risico dat 
beide bestuursorganen de feiten anders interpre-
teren, of althans: de suggestie wekken iets over 
elkaars bevoegdheid te kunnen zeggen. Zo ook 
hier: de Belastingdienst heeft op zichzelf niets te 
zeggen over de kwalificatie ‘schuldige nalatig-
heid’, maar uit r.o. 4.5 blijkt dat er wel een brief is 
verzonden waarin de genoemde omstandighe
den (PTSS, ontstaan vanwege gevangenschap in 
Japanse kampen) aan de Svb zal worden voorge-
legd als omstandigheid om de ‘schuldige nalatig-
heid’ te heroverwegen. Weliswaar is blijkbaar aan 
de belanghebbende per brief gemeld dat de Svb 
gaat over de kwalificatie (r.o. 4.12), maar het zal 
ongetwijfeld verwarrend zijn en vergt in ieder ge-
val goed leeswerk van de burger. 

Helemaal bevredigend is dit alles niet. Dat 
heeft te maken met de stapeling van procedures. 
Liefst zou je een integrale beoordeling van het ge-
hele geschil zien. Waarom hadden niet gewoon in 
2016, bij de vaststelling van de schuldig nalatige 
premie-inning, ook meteen de gevolgen voor de 
AOW-uitkering vastgesteld kunnen worden? 
Waarom moet daar eerst weer een afzonderlijk 
verzoek aan voorafgaan? Gevolg is immers dat de 
dossiers stapelen, feiten uit de ene procedure 
doorwerken in de andere, waarbij weer een an-
dere rechter over hetzelfde dossier moet oorde-
len en een uitspraak zoals deze, die moeilijk zelf-
standig gelezen kan worden zonder ook kennis te 
nemen van die andere uitspraak uit 2016. Kort-
om: iets meer responsiever bestuursrecht zou er 
wat mij betreft ook uit bestaan dat procedures 
meer worden afgestemd op het ‘doenvermogen’ 
van de burger.
A. Tollenaar
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