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“Si puedes conservar la cabeza cuando a tu alrededor  
todos la pierden y te echan la culpa;  

si puedes confiar en ti mismo cuando los demás dudan de ti,  
pero al mismo tiempo tienes en cuenta su duda; 

 
si puedes esperar y no cansarte de la espera, o siendo engañado por 

los que te rodean, no pagar con mentiras, o siendo odiado no dar 
cabida al odio, y no obstante no parecer demasiado bueno,  

ni hablar con demasiada sabiduría… 
 

Si puedes soñar y no dejar que los sueños te dominen; 
 si puedes pensar y no hacer de los pensamientos tu objetivo;  

si puedes encontrarte con el triunfo y el fracaso  
y tratar a estos dos impostores de la misma manera; 

 
si puedes soportar el escuchar la verdad que has dicho:  

tergiversada por bribones para hacer una trampa para los necios,  
o contemplar destrozadas las cosas a las que habías dedicado tu vida 

y agacharte y reconstruirlas con las herramientas desgastadas… 
 

Si puedes hacer un hato con todos tus triunfos  
y arriesgarlo todo de una vez a una sola carta,  

y perder, y comenzar de nuevo por el principio  
y no dejar escapar nunca una palabra sobre tu pérdida; 

 
y si puedes obligar a tu corazón, a tus nervios  

y a tus músculos a servirte en tu camino  
mucho después de que hayan perdido su fuerza,  
excepto La Voluntad que les dice «¡Continuad!» 

 
Si puedes hablar con la multitud y perseverar en la virtud 

 o caminar entre Reyes y no cambiar tu manera de ser; 
si ni los enemigos ni los buenos amigos pueden dañarte,  

si todos los hombres cuentan contigo, pero ninguno demasiado; 
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si puedes emplear el inexorable minuto  
recorriendo una distancia que valga los sesenta segundos  

tuya es la Tierra y todo lo que hay en ella, 
 y, lo que es más, serás un hombre, hijo mío”. 

 
Rudyard Kipling 

Sí (1895) 
 

 

“El problema metodológico que presenta la naturaleza microscópica 
de la etnografía es real y de peso. Pero no es un problema que pueda 

resolverse mirando una remota localidad como si fuera el mundo 
metido en una taza de té. Ha de resolverse comprendiendo que las 

acciones sociales son comentarios sobre algo más que ellas mismas, y 
que la procedencia de una interpretación no determina hacia dónde 

va a ser luego impulsada. Pequeños hechos hablan de grandes 
cuestiones, guiños hablan de epistemología o correrías contra ovejas 

hablan de revolución, porque están hechos para hacerlo así” 

Clifford Geertz. La interpretación de las culturas (1973).  
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RESUMEN. 
  
En la actualidad existe una gran rivalidad entre las naciones por 

lograr el éxito deportivo internacional. Desde las últimas décadas existe 
una preocupación en la literatura científica por determinar qué factores 
contribuyen a qué un país alcance el máximo rendimiento posible a nivel 
deportivo y cuáles no. Han sido diversas las aproximaciones 
metodológicas a este fenómeno. En la actualidad, el paradigma imperante 
establece que los factores que favorecen el éxito deportivo se pueden 
englobar en tres categorías: macro, meso y micro. En esta Tesis Doctoral se 
analizarán los principales factores macro y meso que afectan al 
rendimiento del equipo olímpico español (y, por extensión al deporte de 
alto nivel), desde 2005 en adelante, a través de cuatro estudios 
independientes.  

 
Para contextualizar el trabajo empírico realizado en la presente Tesis 

Doctoral, se ha elaborado una fundamentación teórica que integra el 
principal conocimiento científico sobre los factores que condicionan el 
éxito olímpico y de alto nivel en los niveles macro y meso. Se ha indagado 
también en los principales modelos metodológicos que han tratado de 
abordar esta cuestión en el plano internacional. Se ha puesto especial 
énfasis al sistema deportivo español, desgranando su evolución histórica, 
su modelo organizativo, los sistemas de financiación, el marco legislativo, 
las estructuras de apoyo al deporte de alto nivel, la promoción del deporte 
femenino o los sistemas de apoyo al deportista tanto en su trayectoria en 
activo como tras su retirada. En concreto, se ha incidido sobre los 
programas de carrera dual de los deportistas estudiantes, sobre su 
idiosincrasia y el impacto de la pandemia COVID-19 en los mismos.  

 
Los objetivos de la presente Tesis fueron: 1) analizar los factores 

socio-demográficos, económicos y deportivos relacionados con los 
resultados de participación del equipo olímpico español en los Juegos 
Olímpicos de Pekín 2008 a Río 2016. 2) analizar las políticas deportivas 
españolas y su influencia en el rendimiento olímpico con especial atención 
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al Plan ADO. 3) analizar las probabilidades de los deportistas de alto nivel 
de alcanzar el éxito olímpico en 2008, 2012 y 2016 tras haber recibido una 
beca ADO o una plaza en un Centro de Alto Rendimiento en función del 
género. 4) evaluar la percepción de los deportistas-estudiantes de élite 
españoles sobre la carrera dual durante el confinamiento por COVID-19 en 
relación con los deportistas-estudiantes del año preolímpico a Río 2016.  

 
En cuanto la metodología utilizada: 1) se realizó un estudio 

descriptivo y transversal a través de una muestra de 875 deportistas (h= 
499, m= 376) pertenecientes al equipo olímpico español entre los años 2005 
y 2016. Se realizó un análisis de componentes principales a través de 
variables sociodemográficas, económicas y deportivas. 2) Se realizó un 
análisis de la estructura del Plan ADO para describir la influencia en la 
realidad deportiva española. Se confrontó el número de becas concedidas 
con las cifras de participación y resultados entre los años 2005 y 2016. 3) Se 
realizó un estudio descriptivo y transversal a través de 3757 deportistas (h= 
2398, m= 1359) de alto nivel en España. El estudio se realizó tomando como 
variables las medallas y diplomas obtenidos en los Juegos de 2008, 2012 y 
2016 en relación con las becas ADO y la plaza en un Centro de Alto 
Rendimiento. 4) Se utilizó un estudio descriptivo y transversal con un 
muestro no probabilístico sobre una muestra compuesta por 150 
deportistas-estudiantes de alto nivel (h= 75, m=75). Los participantes 
pertenecían a dos grupos diferentes: grupo control, activos en el año pre-
olímpico a Río 2016; y grupo COVID, que sufrieron la suspensión de los 
JJ.OO. de Tokio 2020. Ambos respondieron al mismo cuestionario 
ESTPORT. 

 
En cuanto a los resultados, 1) la tabla de comunalidades mostró que 

todas las variables estaban claramente representadas siendo el número de 
deportistas becados (0,967), la población (0,964), el presupuesto deportivo 
(0,9,58) y el número de deportistas. de alto nivel (0,957). 2) el programa 
ADO es uno de los factores que explican el éxito internacional de España. 
A pesar del descenso de las becas concedidas de 2005 a 2013, su impacto ha 
sido notable. El número de deportistas masculinos se ha mantenido estable 
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mientras que la representación femenina ha crecido. 3.) Se encontró que 
mientras había un mayor número de hombres considerados como atletas 
de alto nivel que participaban en unos Juegos Olímpicos, entrenaban en un 
CAR u obtenían una beca ADO, entre las mujeres analizadas era 
estadísticamente más probable que asistieran a unos JJ.OO. tras obtener 
una plaza CAR o una beca del programa ADO 4.) El grupo COVID-19 
mostró una mejor percepción de si su carrera deportiva podía ayudarles a 
afrontar su carrera académica (p = 0,03) No se detectaron diferencias 
significativas en la percepción de la interferencia de los estudios con el 
rendimiento deportivo o viceversa, ni en la percepción del equilibrio 
carrera deportiva-carrera académica (p > 0,05).  

 
Respecto a las conclusiones arrojadas: 1) todo parece indicar que, 

pese a ser el sistema deportivo actual aún eficiente (especialmente en el 
deporte femenino), es necesario realizar un replanteamiento desde un 
punto de vista global para ajustar el modelo a las necesidades del deporte 
de alto rendimiento. 2) Desde la instauración del Plan ADO, el deporte de 
alto nivel español ha dado un salto hacia delante en términos cuantitativos 
y cualitativos. Desde su creación hasta la edición de Rio 2016, se ha logrado 
clasificar el 61% de los atletas olímpicos, se han obtenido el 82% de las 
medallas y el 72% de los diplomas. 3) Un mayor porcentaje de mujeres 
deportistas de alto nivel en España tiene acceso a programas de apoyo a 
deportistas de alto nivel como el ADO y el CAR. Además, también hay una 
mayor participación en los JJ.OO. y, en los últimos años, se tiende a 
conseguir grandes éxitos deportivos en estos eventos. 4) Los deportistas-
estudiantes del grupo COVID 19 muestran mejores adaptaciones en cuanto 
a la organización de sus estudios y la importancia que les dan y a los 
servicios que prestan los programas de carrera dual, en comparación con 
los deportistas-estudiantes de un año preolímpico ordinario. En general, la 
percepción de los deportistas-estudiantes sobre la carrera dual es muy 
positiva. 

 
Palabras clave: olimpismo, éxito, ADO, Centro de Alto Rendimiento, 

Deporte de Alto Nivel, carrera dual, COVID-19. 
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ABSTRACT. 
  
There is currently a great rivalry between nations to achieve 

international sporting success. For the last few decades there has been a 
concern in the scientific literature to determine which factors contribute to 
a country achieving the highest possible performance at sporting level and 
which do not. There have been various methodological approaches to this 
phenomenon. Currently, the prevailing paradigm establishes that the 
factors that favour sporting success can be grouped into three categories: 
macro, meso and micro.  This Doctoral Thesis will analyse the main macro 
and meso factors that affect the performance of the Spanish Olympic team 
(and, by extension, high-level sport), from 2005 onwards, through four 
independent studies. 

 
In order to contextualise the empirical work carried out in this 

Doctoral Thesis, a state of art has been developed that integrates the main 
scientific knowledge on the factors that condition Olympic and high-level 
success at the macro and meso levels. It has also investigated the main 
methodological models that have tried to address this issue at the 
international level. Special emphasis has been placed on the Spanish sports 
system, examining its historical evolution, its organisational model, the 
financing systems, the legislative framework, the support structures for 
high-level sport, the promotion of women's sport and the support systems 
for athletes both during their active career and after their retirement. In 
particular, the dual career programmes for student athletes, their 
idiosyncrasies and the impact of the COVID-19 pandemic on them were 
discussed. 

 
The objectives of this study were: 1) to analyse the socio-

demographic, economic and sporting factors related to the results of the 
Spanish Olympic team's participation in the Olympic Games from Beijing 
to Rio 2016. 2) to analyse Spanish sports policies and their influence on 
Olympic performance with special attention to the ADO Plan. 3) to analyse 
the probabilities of high-level athletes to achieve Olympic success in 2008, 
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2012 and 2016 after having received an ADO scholarship or a place in a 
High Performance Centre according to gender. 4) to assess the perception 
of Spanish elite student-athletes on the dual career during COVID-19 
confinement in relation to student-athletes in the pre-Olympic year to Rio 
2016. 

 
Regarding the methodology used: 1) a descriptive and cross-sectional 

study was carried out using a sample of 875 athletes (m= 499, f= 376) 
belonging to the Spanish Olympic team between 2005 and 2016. A 
principal component analysis was carried out using socio-demographic, 
economic and sporting variables. 2) An analysis of the structure of the 
ADO Plan was carried out to describe its influence on the Spanish sporting 
reality. The number of grants awarded was compared with the 
participation and results figures between 2005 and 2016. 3) A descriptive 
and transversal study was carried out on 3757 athletes (m= 2398, f= 1359) of 
high level in Spain. The study was carried out taking as variables the 
medals and diplomas obtained in the 2008, 2012 and 2016 Games in 
relation to the ADO scholarships and the place in a High Performance 
Centre. 4) A descriptive, cross-sectional study was used with a non-
probabilistic sample of 150 high-level student-athletes (m=75, f=75). 
Participants belonged to two different groups: control group, active in the 
pre-Olympic year before Rio 2016; and COVID group, who suffered the 
suspension of the Tokyo 2020 Olympic Games. Both answered the same 
ESTPORT questionnaire. 

 
As for the results, 1) the communalities table showed that all 

variables were clearly represented with the number of scholarship athletes 
(0.967), the population (0.964), the sports budget (0.9.58) and the number of 
top-level athletes (0.957). 2) The ADO programme is one of the factors 
behind Spain's international success. Despite the decrease in the number of 
scholarships awarded from 2005 to 2013, its impact has been remarkable. 
The number of male athletes has remained stable while female 
representation has grown.) It was found that while more men were 
considered top-level athletes who participated in an Olympic Games, 
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trained in a CAR or obtained an ADO scholarship, among the women 
analysed they were statistically more likely to attend an Olympic Games, 
train in a CAR or obtain a scholarship from the ADO programme. 4.) The 
COVID-19 group showed a better perception of whether their sports career 
could help them to cope with their academic career (p = 0.03). No 
significant differences were detected in the perception of the interference 
of studies with sports performance or vice versa, nor in the perception of 
the sports career-academic and-career balance (p > 0.05). 

 
With regard to the conclusions: 1) everything seems to indicate that, 

although the current sports system is still efficient (especially in women's 
sport), it is necessary to rethink it from a global point of view in order to 
adjust the model to the needs of today's top performance sport. 2) Since the 
ADO Plan was set up, Spanish top level sport has taken a leap forward in 
quantitative and qualitative terms. From its creation until the Rio de 
Janeiro edition, 61% of Olympic athletes have qualified, 82% of medals and 
72% of diplomas have been obtained. 3) A higher percentage of high-level 
female athletes in Spain have access to support programmes for high-level 
athletes such as ADO and CAR. In addition, there is also greater 
participation in the Olympic Games and, in recent years, there has been a 
tendency to achieve great sporting success in these events. 4) Student-
athletes in the COVID 19 group show better adaptations in terms of the 
organisation of their studies and the importance they attach to them and to 
the services provided by the dual career programmes, compared to 
student-athletes in an ordinary pre-Olympic year. Overall, the student-
athletes' perception of the dual career is very positive. 

 
Keywords: Olympism, success, ADO, High Performance Centres, 

High Level Sport, dual career, COVID-19. 
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I – INTRODUCCIÓN. 

A pesar de que el Comité Olímpico Internacional (COI) en el Título 6 
del Capítulo 1 de la Carta Olímpica establezca que los Juegos Olímpicos 
(JJ.OO.) son una competición entre atletas y no entre países (Comité 
Olímpico Internacional, 2020), lo cierto es que en la actualidad existe una 
autentica competencia entre naciones por finalizar entre los puestos más 
altos del medallero. Para ello, cada año los diferentes estados invierten un 
número elevado de recursos, tanto materiales como humanos, para 
alcanzar el éxito deportivo. Desde la década de 1970, existe un interés en la 
literatura científica por determinar cuáles son las claves que hacen que una 
nación sea exitosa en el plano deportivo internacional, ya sea a través del 
análisis del éxito absoluto (medallas obtenidas) o a través del éxito relativo 
(resultados obtenidos en base a los recursos o circunstancias existentes) 
(De Bosscher et al., 2008a). 

 
Medir el éxito deportivo de un país es una tarea compleja. El 

rendimiento deportivo, como fenómeno altamente idiosincrático y 
multidimensional, está influenciado por multitud de factores (Johnson et 
al., 2008). Según Seppänen (1981), el rendimiento de alto nivel es el 
resultado de la combinación entre las cualidades genéticas del individuo y 
su relación con las circunstancias ambientales y físicas en las que viven. Si 
bien, como afirman De Bosscher et al. (2006), los factores genéticos pueden 
explicar las diferencias entre atletas de distinto sexo, de distinta edad, 
altura e incluso de procedencia étnica diferente, no pueden ser un 
elemento explicativo del rendimiento de alto nivel en sí mismo. Por 
ejemplo, los factores genéticos no pueden esclarecer por qué los atletas afro 
norteamericanos obtienen mejores resultados que los de Nigeria o 
Mozambique.  

 
Por ello, estos autores proponen un sistema de clasificación de los 

factores que determinan el éxito deportivo en base a tres niveles:  
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1. Nivel macro: hace referencia al contexto sociocultural en el que 

viven los deportistas. Ello implica factores como el bienestar 
económico, número de habitantes, ubicación geográfica, clima, 
renta per cápita, índice de paz, grado de urbanización etc. 
También se incluye el sistema político imperante. Son factores 
estructurales difícilmente modificables a corto o medio plazo.  

 
2. Nivel meso: son las políticas, decisiones, medidas o reformas a 

nivel gubernamental que influyen en la estructura deportiva de 
un Estado. Pueden ser modificadas conscientemente y su 
influencia se puede observar en el medio y largo plazo. 

 
3. Nivel micro: comprenden factores no controlables, como la 

genética de un deportista, y factores controlables como su entorno 
socio-afectivo (familia, amistades, pareja), su entorno profesional 
(relación con el entrenador/a) u otros factores de tipo 
intrapersonal. Se pueden modificar a corto plazo. 

 
La presente Tesis Doctoral, desarrollada por compendio de artículos, 

se basa en esta clasificación establecida por De Bosscher et al. (2006). El 
objetivo principal de este trabajo es determinar qué factores de los niveles 
macro y meso tienen una influencia sobre el éxito del sistema deportivo 
español tanto en el alto nivel deportivo como en el olímpico. Los factores 
de tipo micro no han sido incluidos en este estudio puesto que esta Tesis 
busca explorar las claves que explican el éxito del deporte español como 
sistema. Para ello, se han llevado a cabo cuatro estudios independientes 
publicados en forma de artículos científicos publicados en revistas de 
impacto españolas y extranjeras que pretenden analizar desde un enfoque 
multifactorial el rendimiento olímpico del equipo español, especialmente 
entre los ciclos comprendidos entre Pekín 2008 y Río 2016, así como los 
elementos que posibilitan dicho rendimiento.  
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El primer estudio, titulado Factores socio-demográficos, económicos y 
deportivos relacionados con la participación del equipo olímpico español en los 
JJ.OO. de Pekín 2008 a Río 2016 fue publicado en la revista Retos (SJR Q3) en 
el año 2021. El objetivo del presente estudio fue analizar los factores socio-
demográficos, económicos y deportivos relacionados con los resultados de 
participación del equipo olímpico español en los JJ.OO. de Pekín 2008, 
Londres 2012 y Rio de Janeiro 2016, analizando si el sexo del deportista 
provoca variaciones en el modelo. Se obtuvieron datos de 875 deportistas 
olímpicos pertenecientes al equipo español entre los años 2005 y 2016, así 
como de diferentes parámetros socio-demográficos, económicos, y 
deportivos. Se realizó un análisis de componentes principales que mostró 
que la población, el presupuesto deportivo, las licencias deportivas, los 
Deportistas de Alto Nivel (DAN), los deportistas becados, la brecha de 
género y el Producto Interior Bruto (PIB) explicaban un 79,81% de la 
varianza total. 

 
El segundo estudio, titulado Análisis del impacto del Plan ADO en los 

resultados olímpicos españoles, fue publicado en la Revista Internacional de 
Medicina y Ciencias de la Actividad Física y el Deporte (SJR Q3) en 2021. 
El objetivo fue analizar las políticas deportivas españolas y su influencia en 
el rendimiento olímpico, poniendo el foco de atención en el programa de la 
Asociación de Deportes Olímpicos (Plan ADO). Se describe posteriormente 
cómo se han distribuido las becas ADO y cuál ha sido la evolución de la 
participación olímpica española bajo este programa de apoyo a la 
tecnificación y profesionalización del deporte de élite nacional. El estudio 
continúa con el análisis del rendimiento de los deportistas españoles en las 
distintas ediciones de los Juegos dentro del desarrollo de este programa, 
con especial atención al periodo 2005-2016, enfatizando la relación entre la 
aportación económica global del Plan ADO en forma de becas y los 
resultados obtenidos. Como conclusión, se constata que el Plan ADO ha 
sido uno de los factores claves de la transformación deportiva en España y 
de los éxitos internacionales desde Barcelona 1992. 
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El tercer estudio, titulado Performance of high-level Spanish athletes in 
the Olympic Games according to gender publicado en la revista PLOS ONE 
(JCR Q2 / SJR Q1) en 2021). El objetivo de este estudio fue analizar las 
probabilidades de los deportistas españoles de alto nivel de participar y 
alcanzar el éxito deportivo en los Juegos Olímpicos de 2008, 2012 y 2016. Se 
examinaron los datos relativos a una muestra de 3757 deportistas 
españoles de alto nivel (2398 hombres y 1359 mujeres) entre 2005 y 2016. Se 
analizaron las variables de género, haber obtenido una beca del programa 
de la Asociación de Deportes Olímpicos (ADO), el entrenamiento en un 
Centro de Alto Rendimiento (CAR), la participación y el rendimiento en 
los JJ.OO. Se encontró que las atletas de alto nivel tenían más 
probabilidades que los hombres de pertenecer al programa ADO, y de 
clasificarse para unos JJ.OO., encontrándose la misma tendencia en los tres 
ciclos olímpicos analizados. Respecto a los resultados en los JJ.OO., en 
general, no se encontraron diferencias según el género, aunque las mujeres 
tuvieron más probabilidades de ser finalistas especialmente en los JJ.OO. 
de 2016. Lo mismo ocurre con la obtención de una medalla, más 
especialmente el bronce en los JJ.OO. de 2012. En conclusión, las 
deportistas de alto nivel en España tienen un mayor porcentaje de acceso a 
los programas de apoyo a los deportistas de alto nivel como el ADO y el 
CAR, así como la participación en los JJ.OO. 

 
El cuarto y último estudio, titulado Effect of Coronavirus desease 2019 

(COVID-19) on elite Spanish student-athlete’s perception of the dual career, fue 
publicado en la revista Frontiers in Psychology (JCR Q2 / SJR Q2) en 2020. 
El objetivo fue evaluar la percepción de los deportistas-estudiantes de élite 
sobre la carrera dual durante el confinamiento provocado por la pandemia 
de la enfermedad por coronavirus 2019 (COVID- 19), en comparación con 
un grupo de deportistas-estudiantes de élite que pudieron desarrollar su 
carrera dual en condiciones normales. Un total de 150 deportistas de élite 
que también eran estudiantes de grado o postgrado autocumplimentaron 
el cuestionario "Percepciones de los deportistas-estudiantes sobre la carrera 
dual (ESTPORT)". De ellos, 78 lo hicieron durante el período de 
confinamiento obligatorio debido al estado de emergencia causado por el 
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COVID-19 (grupo COVID-19) y 72 lo completaron en el año anterior a los 
Juegos Olímpicos de Río 2016 (grupo de control). Se comprobó que el 
grupo COVID-19 dedicaba un número significativamente mayor de horas 
a la semana a estudiar, mientras que no se observaron diferencias 
significativas entre los grupos en ninguna variable de tiempo de 
entrenamiento. Los deportistas estudiantes del grupo COVID-19 
mostraron una mejor percepción de si su carrera deportiva podía 
ayudarles a afrontar su carrera académica y una mejor percepción general 
del aprendizaje a distancia y del uso de tareas y videoconferencias como 
herramientas de apoyo al aprendizaje. Un menor porcentaje de deportistas 
del grupo COVID-19 que del grupo de control deseaba continuar con su 
carrera deportiva una vez finalizados sus estudios. En conclusión, los 
deportistas-estudiantes del grupo COVID-19 mostraron adaptaciones en 
cuanto a la organización de sus estudios y la importancia que le dan a los 
mismos y a los servicios prestados por los programas de carrera dual, en 
comparación con los deportistas-estudiantes de un curso preolímpico 
ordinario. En general, la percepción de los deportistas-estudiantes sobre la 
carrera dual fue muy positiva. 
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II – FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA. 

2.1. NIVEL MACRO. 

El surgimiento de los estudios sobre rendimiento y éxito olímpico a 
nivel macro se basan en la premisa de que, potencialmente, en todas las 
naciones existen las mismas oportunidades de que surjan atletas de élite 
competitivos. Los análisis de nivel macro abundan en la literatura científica 
frente a aquellos que se centran en los niveles meso y micro, por la razón 
de que los datos disponibles utilizados por los investigadores suelen ser de 
acceso público, mientras que los análisis de tipo meso y macro precisan de 
una recogida y tratamiento más pormenorizados. 
 

El primer gran estudio que se puede catalogar como macro dentro del 
análisis del éxito olímpico fue el llevado a cabo por Jokl et al. (1956) en 
relación con los JJ.OO. celebrados en Helsinki 1952. Estos autores 
realizaron un estudio longitudinal tomando como variables las 
características individuales de los atletas como el sexo o la edad junto con 
otros elementos como la población total del país del que procedían, el 
clima, la tasa de mortalidad y natalidad o el índice nutricional, clasificando 
a las naciones participantes en ocho regiones geográficas. En este estudio, 
la Unión de República Socialistas Soviéticas (URSS) fue la que mejores 
valores arrojó por encima del resto de naciones participantes. 

 
No obstante, la principal línea de investigación en el nivel macro es la 

de aquellos estudios que relacionan las dos variables independientes más 
influyentes: Producto Interior Bruto (PIB) y población. Estas dos variables 
explican conjuntamente cerca del 50% de la varianza total del éxito 
deportivo internacional y el 38,8% del éxito absoluto de una nación en 
unos JJ.OO.  (De Bosscher et al., 2006; 2008).  
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2.1.1. El Producto Interior Bruto y la población como factores de éxito 
deportivo. 

 El Producto Interior Bruto es una magnitud económica que sirve 
para expresar el valor de todos los bienes y servicios finales producidos en 
una economía nacional durante un periodo concreto, generalmente un año. 
La población es el número de habitantes censados que habitan dentro de 
las fronteras de un territorio nacional. Ambos indicadores son la base de 
los principales estudios macroeconómicos, ya que la relación entre ellos 
determina el PIB per cápita o renta per cápita, cuyo valor se utiliza para 
determinar la productividad y desarrollo económico de un país, así como 
su bienestar social (Krugman et al., 2013). 

 
 La primera investigación que estableció una relación entre población 

y éxito olímpico data de la década de 1930, cuando Snyder (1936), 
estableció que el medallero no reflejaba el verdadero éxito de los países, 
sino que era necesario establecer un “orden real de excelencia”, según el 
cual, el número de metales obtenidos debía ponerse en relación con el 
número de habitantes de cada país participante (Snyder, 1936). Como 
veremos a lo largo de este capítulo, este modelo pronto quedaría superado 
por modelos interpretativos más avanzados. Sin embargo, su aparición 
sirvió de estímulo para la aparición de una larga lista de trabajos 
posteriores que dieron como resultado una excelsa literatura científica 
sobre el análisis del rendimiento olímpico en base a variables 
macroeconómicas.  

 
Tres décadas más tarde, el trabajo llevado a cabo por Kenyon (1966) 

fue el primero en establecer una relación positiva entre el incremento de la 
renta y el aumento de la práctica deportiva en los Estados Unidos. Dos 
años antes, en 1964, Jokl (1964) había realizado un análisis comparativo de 
los resultados de los JJ.OO. en el marco de Melbourne 1956, relacionando el 
éxito deportivo de cada país en función de su población junto a otros 
factores complementarios como con la renta nacional per cápita, la media 
de calorías de los alimentos consumidos, la tasa de mortalidad general y la 
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mortalidad infantil (Jokl, 1964). En base a estos hallazgos, se estableció una 
correlación directa entre las naciones que contaban con factores 
socioeconómicos más favorables y un mayor número de logros deportivos 
alcanzados. 

 
 El trabajo de Jokl (1964) fue criticado por los investigadores 

soviéticos Novikov & Maximenko (1972) al apuntar que un modelo cuyo 
fundamento era establecer un porcentaje de medallas olímpicas per cápita, 
dando protagonismo a la variable de población por encima del resto, era 
una metodología imprecisa. En su opinión, este enfoque difícilmente podía 
explicar los logros o fracasos de naciones demográficamente tan dispares 
como Mónaco o la India. En contraste, estos autores añadieron nuevos 
elementos de análisis estableciendo una jerarquía entre aquellos índices 
socioeconómicos que tenían un mayor impacto a la hora de explicar los 
éxitos olímpicos de un país (basados en los datos recogidos en Tokio 1964 
y México 1968). En orden de importancia, la lista incluía: a) renta nacional 
per cápita; b) calorías de los alimentos consumidos por la población; c) 
esperanza de vida media de la población; d) porcentaje de analfabetos en el 
país; e) porcentaje de población urbana y f) número de habitantes del país. 
De este modo, el desarrollo socioeconómico - expresado en la renta -, era la 
variable más significativa, siendo el número total de habitantes de un país 
la menos relevante. No obstante, en este estudio sí que se halló una 
correlación positiva entre el número de participantes clasificados y el 
rendimiento deportivo, estableciendo que cuantos más atletas 
representasen a un país en unos Juegos, mayor era su grado de destreza 
deportiva observado. Sobre esta base, Novikov & Maximenko (1972) 
establecieron que la única garantía de éxito olímpico era enviar al mayor 
número de deportistas posible. 

 
En ese mismo, 1972, Donald Ball puso en duda la validez de la 

correlación entre población y éxito olímpico a nivel nacional por ser un 
modelo extremadamente simple, al igual que lo era el axioma que 
correlaciona la riqueza de un país y el número de campeones olímpicos 
(Ball, 1972). El estudio de Ball es interesante por ser la primera gran 
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investigación que trató de abordar las causas del éxito deportivo 
atendiendo a un extenso número de variables (57 en total), divididas en 
categorías demográficas, ecológicas, económicas y políticas. Se tuvieron en 
cuenta indicadores tan dispares como el grado de occidentalización, la 
fecha de independencia de una nación, el grado de difusión de la prensa 
escrita, la homogeneización lingüística del territorio, la financiación 
internacional o el número de militares en puestos políticos, por citar 
algunos. Tomando como muestra un total de 36 países participantes en 
Tokio 1964, el estudio de Ball (1972) determinó que las naciones estables, 
con una población homogénea y bien alfabetizada, con un desarrollo 
cultural moderno, pertenecientes al bloque Occidental, con poca 
competencia política interna e institucionalizada, económicamente 
prósperas y con gobiernos centrales fuertes y ocupados por miembros de la 
élite, tenían más probabilidades de alcanzar el éxito en unos Juegos 
Olímpicos.  

 
La correlación de variables demográficas (población, urbanización y 

extensión territorial), económicas (PIB, PIB per cápita, industrialización) y 
educativas (alfabetización, egresados por etapas educativas, gasto en 
educación), fue la base de otro estudio firmado por Levine (1974) en el 
marco de Múnich 1972.  Utilizando también estos Juegos Olímpicos como 
referencia, los investigadores Grimes et al. (1974) realizaron una 
investigación partiendo de la premisa de que el potencial genético 
necesario para ser campeón olímpico se debía encontrar aleatoriamente 
repartido entre toda la población mundial. Por ello, el número de 
habitantes de un país debía ser la variable principal a tener en cuenta al 
estudiar el rendimiento olímpico entre naciones. Al tamaño poblacional le 
seguiría en importancia la variable PIB per cápita, ya que, en opinión de 
los autores, una mayor renta permitiría a un individuo dejar parte de su 
vida laboral activa para dedicar un mayor tiempo y esfuerzo a su carrera 
deportiva. Del mismo modo, una renta per cápita general más elevada 
implicaría un mayor salario para los atletas profesionales y, por tanto, 
mayores incentivos que culminasen en la obtención de una medalla. Este 
modelo no podría aplicarse a países comunistas, en donde las 
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motivaciones individuales vendrían determinadas por factores ideológicos 
y no económicos. Según Grimes et al. (1974) este modelo podría explicar el 
70% del éxito total de una nación en unos Juegos Olímpicos.  

 
El siguiente gran estudio que trató la relación entre PIB, población y 

rendimiento olímpico fue el dirigido por Kiviaho & Mäkelä (1978). Dos son 
los aspectos innovadores de este trabajo. En primer lugar, junto a las 
variables económicas y demográficas ya mencionadas se incluyó el nivel 
de atención sanitaria y el credo religioso dentro del análisis. En segundo 
lugar, se tomó como muestra a aquellos países cuyos participantes habían 
acabado entre los ocho primeros clasificados en los Juegos Olímpicos de 
Tokio 1968, dando valor a la figura del finalista olímpico dentro de este 
tipo de modelos y no solo a los medallistas como había sido habitual hasta 
entonces. En total, 54 de las 94 naciones participantes fueron tomadas 
como muestra en esta investigación. Los resultados arrojados mostraron 
que los factores materiales (riqueza y población) tenían un mayor impacto 
que los no materiales (sanidad y religión) a la hora de determinar el éxito 
olímpico de un país. En concreto, según los autores, la densidad de 
población sería una de las variables más determinantes, lo que 
hipotéticamente podría otorgar ventaja a las naciones pequeñas y 
altamente urbanizadas, siempre y cuando esta circunstancia viniera 
acompañada de políticas deportivas adecuadas. Los finalistas, aunque 
tomando únicamente los seis primeros clasificados, fueron también la base 
del estudio de Gillis (1980), en relación a la ratio entre población total del 
país y la representada en los Juegos, cruzados a su vez con la riqueza 
general expresada según la renta per cápita. 

 
 Tras una década y media sin estudios significativos en este campo, se 

publicó en 1995 el trabajo de Den Butter & Van der Tak a raíz de los JJ.OO. 
de Seúl 1988 y Barcelona 1992. Este estudio partía del presupuesto inicial 
de que la riqueza nacional de un país era el elemento que más influencia 
tenía en la “fabricación” de un campeón olímpico. En sentido inverso, y 
teniendo en cuenta esta referencia, los autores plantearon una 
reconfiguración del medallero olímpico. Siguiendo este planteamiento, en 
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Barcelona 1992 naciones con pocos ingresos nacionales y poco desarrollo 
económico como Kenia, Cuba o Jamaica deberían haber finalizado entre los 
primeros cinco puestos del medallero si se hubiera dividido el número de 
medallas que obtuvieron entre su PIB nacional (Den Butter & Van der Tak, 
1995). La propuesta de otro medallero olímpico alternativo en función de 
la población y el PIB fue la base del estudio de Morton (2002) en el marco 
de Sídney 2000. Tomando estas coordenadas de análisis, países 
demográficamente modestos y con economías poco desarrolladas como 
Cuba o Bulgaria deberían figurar en los puestos primero y tercero 
respectivamente, mientras que grandes potencias económicas y con una 
población extensa como Estados Unidos o Francia, quedarían relegadas a 
las posiciones decimoctava y decimonovena respectivamente. El diseño de 
este tipo de medalleros alternativos basados en lo que los autores 
entendían como “justos” en términos de PIB y población, a pesar de no 
tener mucha trascendencia desde el punto de vista del análisis del 
rendimiento olímpico, sirvieron de inspiración para posteriores trabajos 
que, basándose en modelos matemáticos complejos, establecieron una 
clasificación de las naciones en función de su eficiencia deportiva. Este 
punto será tratado con mayor profundidad más adelante.  

 
El factor población, fue el punto de partida de un ambicioso estudio 

firmado por Andrew Bernard y Meghan Busse en el año 2000 y reeditado 
posteriormente en 2004 (Bernard & Busse, 2004). Los autores recuperaron 
como premisa inicial la hipótesis clásica de Grimes et al. (1974) al afirmar 
que, si el talento deportivo estaba repartido de forma aleatoria por el 
planeta, a priori, la población debía ser el principal condicionante del éxito 
olímpico. Sin embargo, este planteamiento no daba respuesta a la cuestión 
de por qué países como China, India, Indonesia y Bangladesh, los cuales 
sumaban el 43% de la población mundial, apenas habían logrado obtener 
el 6% del total de medallas en Atlanta 1996. Por ello, era necesario incluir el 
Producto Interior Bruto como elemento de calibración en los modelos de 
análisis de rendimiento olímpico. Curiosamente, al calcular el peso del PIB 
agregado (población por renta per cápita) de esas cuatro naciones, la cifra 
resultante era el 5% del total mundial, un valor más cercano al porcentaje 
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total de preseas obtenidas en aquellos Juegos. Ante estos hallazgos, los 
autores apuntaron al PIB agregado como el factor más determinante, ya 
que en el hipotético caso de que dos países compartieran un nivel similar 
de PIB agregado, aunque tuviesen una población y un PIB per cápita 
diferentes, estarían en posición de ganar el mismo número de medallas. El 
PIB per cápita sería, por tanto, un indicador con menor peso en el éxito 
olímpico, ya que, en un país promedio, duplicando este valor, sólo se 
podría aspirar a obtener un 1,5% más de metales en unos Juegos.  

 
A pesar de todo, la variable población por sí sola parece tener un peso 

significativo en el éxito olímpico (Bernard, 2008). Houlihan & Zheng (2015) 
tras analizar los resultados de Londres 2012, determinaron que la media 
poblacional de las 204 naciones participantes era de 6,6 millones. Cerca de 
un cuarto de ellas (47 países) no superaban siquiera el millón de 
habitantes. A la hora de evaluar los resultados, los países por debajo del 
millón sólo obtuvieron tres medallas. En cuanto a los países catalogados 
como “pequeños” por los autores, cuya población no superaba los 10 
millones de habitantes (102) sólo obtuvieron 106 de las 962 medallas 
posibles, el 11%. 

 
El estudio de Bernard & Busse (2004) tuvo una gran repercusión e 

influencia en la literatura especializada posterior. Tomando su modelo 
como base, Forrest et al. (2016) recuperaron la idea de que la renta per 
cápita podría ser un condicionante positivo en el número de medallas 
ganadas, más incluso que la población. Este es un punto controvertido, ya 
que otros estudios previos de referencia como el de Johnson & Ali (2004) o 
Emrich et al. (2012) equipararon en importancia la población y el PIB per 
cápita como determinantes del éxito olímpico. Según el criterio de Forrest 
et al. (2016), los ciudadanos de un país rico pueden destinar un mayor 
número de recursos para incrementar y perfeccionar el entrenamiento de 
sus habilidades deportivas, independientemente de si pertenecen a un país 
con más o menos población. De hecho, al establecer un análisis 
comparativo entre dos países populosos como los Estados Unidos (323,1 
millones de habitantes) y Brasil (206,2 millones), pero con rentas per cápita 
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muy alejadas entre sí (57.904,20 dólares frente a 8.712,89 del país brasileño) 
[datos de 2016], el cálculo de probabilidades de obtener al menos una 
medalla en unos JJ.OO. por parte de EE.UU. es de un 99,7% frente a un 
1,6% de Brasil. Por tanto, el rendimiento olímpico quedaría condicionado a 
los niveles de PIB per cápita nacionales y a los efectos sobre la práctica 
deportiva que generaría este nivel de riqueza. Como dato, en Sídney 2000, 
Atenas 2004 y Pekín 2008, el 83% de las medallas fueron obtenidas por los 
30 países con mayor PIB, entre los cuales estaba concentrada el 80% de la 
riqueza mundial (Hawksworth, 2012). Asimismo, en Londres 2010, el 10% 
de los países más ricos consiguió alzarse con el 75% de las medallas (Seiler, 
2013). Si bien, el nivel de riqueza de un país puede suponer mayores 
posibilidades de obtener una medalla, un mayor PIB no garantiza que 
dichas preseas sean mayoritariamente de oro (Martin et al. 2005). 

 
 Otro trabajo de referencia fue el firmado por Lui & Suen (2008), 

quienes analizaron el rendimiento olímpico por país entre los JJ.OO. de 
Helsinki 1952 a Atenas 2004, llegando a la conclusión de que el tamaño de 
la población y la renta per cápita estaban positivamente relacionados con el 
número de medallas obtenidas en unos Juegos, hasta el punto de suponer 
un 56% del peso total en el éxito olímpico, por detrás de otros factores 
como el nivel de educación o la esperanza de vida. De este modo, quedaba 
corroborada la tendencia histórica por la cual los países con mayor 
población y mayores ingresos obtienen más medallas, algo ya apuntado en 
el estudio de Çelik & Gius (2014). Si bien, algunos autores matizan que, al 
hablar de población, se debe aludir únicamente a la población activa, ya 
que un mayor número de ciudadanos en edad de trabajar (excluyendo 
niños y ancianos), otorga más posibilidades de producir atletas de alto 
nivel (Grančay & Dudáš, 2018). Con todo, el modelo de Lui & Suen (2008) 
encajaría con el rendimiento deportivo mostrado por superpotencias como 
EE.UU. o China. De hecho, en el caso de China, en opinión de Noland & 
Stahler (2016a), a medida que se incrementen los niveles de riqueza en este 
país, la distancia con EE.UU. en los medalleros será cada vez menor. No 
obstante, la hipótesis de Lui & Suen (2008), mostraría ciertas lagunas a la 
hora de analizar algunos países concretos como, por ejemplo, la India o los 
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conocidos como “Dragones Asiáticos” (Corea del Sur, Singapur o Taiwán), 
quienes a pesar de tener cifras elevadas de población en el caso del 
primero y de renta por habitante en los segundos, muestran un infra-
rendimiento deportivo en los JJ.OO.  

 
En territorios como África, estudios como el de Luiz & Fadal (2011) 

señalaron que los factores de éxito olímpico son, por orden de importancia, 
el PIB, la población total del país y la existencia de centros de élite 
deportivos. El impacto del PIB en los triunfos deportivos quedaría también 
constatado al analizar comparativamente el rendimiento de las naciones 
africanas en otros mega eventos como la Copa del Mundo de Fútbol o los 
Juegos Panafricanos. Este modelo tendría una gran excepción a la regla: 
Sudáfrica. Este país, a pesar de contar con la economía más fuerte y 
desarrollada del continente, figuró en el medallero por detrás de Kenia, 
Etiopía o Zimbabue en los JJ.OO. de Pekín 2008 (aunque luego superaría a 
todas ellas en Londres 2012, y a Etiopía y Zimbabue en Río 2016). En 
opinión de los autores, esta circunstancia pondría de manifiesto la 
necesidad de complementar los estudios de tipo macro con los de tipo 
meso y micro, ya que en el caso sudafricano las políticas deportivas 
gubernamentales se orientaron prioritariamente a promocionar el deporte 
como medio para erradicar las desigualdades sociales del pasado, en lugar 
de en la búsqueda de éxitos a alto nivel. 

 
Durante las décadas de 2000 y 2010 se ha asistido a una 

diversificación de los estudios de tipo macro que contribuyeron a la 
apertura de nuevos horizontes de análisis del éxito olímpico. Varias 
investigaciones trataron de poner en relieve el impacto del PIB y la 
población en función del género. Mitchell & Stewart (2007), determinaron 
que en los países con renta per cápita alta las mujeres tienen más 
oportunidades para desarrollar sus carreras deportivas que en entornos 
menos desarrollados. En esta línea, el estudio de Leeds & Leeds (2012) 
tomó como ejes cardinales el PIB per cápita como indicador de “capital” de 
una nación, y la población, como indicador de “trabajo”, para establecer lo 
que ellos denominaron como factor total de productividad. Este factor 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 54 

sería relevante en tanto que mostraría la disposición y la capacidad de una 
nación para reunir sus recursos hacia la promoción de los éxitos 
deportivos. Para estos autores el PIB per cápita y la población tienen una 
incidencia fuerte y positiva en el rendimiento olímpico a todos los niveles 
y, lo que es más importante, tanto en hombres como mujeres sin distinción. 
Según este estudio, al comparar dos naciones similares, el incremento de 
un punto en la ratio comparativa expresada en el logaritmo natural del PIB 
per cápita supondría obtener hasta 1,7 oportunidades más de medalla en 
los JJ.OO., en hombres y mujeres indistintamente. Sin embargo, en relación 
al número de habitantes de un país, un punto más en el logaritmo natural 
del coeficiente de población implicaría obtener hasta el doble de medallas 
ganadas por las mujeres. Esto coincide con lo hallado por Rathke & Woitek 
(2008), quienes establecieron que un aumento del PIB de un 1% podía 
producir un incremento 9% en el número de mujeres finalistas en un país; 
mientras que, en el caso de la población, el mismo aumento de un punto 
porcentual produciría un incremento del 17% en mujeres que obtendrían 
una medalla o un diploma. En otras palabras, a mayor población, mayores 
son las opciones de éxito olímpico femenino.  

 
Otro estudio temático fue el realizado por Kovács et al. (2017) a la 

hora de comparar los factores que influyen en el rendimiento en los 
deportes del programa olímpico en función de si son individuales o de 
equipo. En este trabajo se determinó que el impacto del PIB per cápita y la 
población afectaba por igual tanto a los deportes individuales como a los 
colectivos. Esto ocurría en los Juegos Olímpicos y en otras competiciones 
internacionales, como campeonatos del mundo o continentales. Es decir, 
no se observa una diferenciación en las variables macro en la incidencia del 
éxito sea cual sea la disciplina deportiva. Sin embargo, el estudio de Forrest 
et al. (2016) determinó que una renta per cápita alta podría asegurar la 
obtención de más medallas olímpicas en deportes individuales, en concreto 
en aquellos en los que hubiera que realizar un alto desembolso económico 
en los materiales y equipos necesarios para su práctica, o bien se requiriera 
de la existencia de instalaciones deportivas especializadas. De este modo, 
los países ricos tendrían más opciones de obtener éxitos olímpicos en 
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disciplinas que los autores calificaron como “elitistas”: hípica, esgrima, 
ciclismo, vela y saltos de trampolín; mientras que en deportes 
denominados como “democráticos”, como el atletismo, boxeo, judo, lucha 
o halterofilia, los países menos desarrollados tendrían más opciones de 
obtener medalla. De hecho, nunca un país con una renta per cápita inferior 
a 12.000 dólares ha obtenido una medalla en hípica, mientras que Etiopía y 
Kenia, que no superan los 2.000 dólares, han logrado entre ambas 10 y 9 
medallas en maratón respectivamente hasta Río 2016 (Reiche, 2016), solo 
superadas por EE.UU. con 12.  

 
La especialización de Kenia o Etiopía en atletismo de fondo podría 

venir condicionada por la menor capacidad de sus ciudadanos de practicar 
aquellos deportes que implican un alto desembolso inicial en 
equipamiento deportivo, mientras que el atletismo se puede practicar (y de 
hecho así ocurre) sin siquiera tener calzado (Van Tuyckom & Jöreskog, 
2012). En general, la participación en el deporte de élite requiere de la 
dedicación de una elevada cantidad de horas, así como de una 
considerable inversión económica en bienes materiales, desplazamientos, 
sueldos del staff técnico y en el uso de instalaciones (Andreff, 2001). Dado 
que tanto el tiempo libre como el poder adquisitivo suelen ser más 
abundantes en los países más desarrollados, la participación deportiva 
suele ser más abundante, lo que repercute en una mayor diversificación de 
las medallas (Tcha & Pershin, 2003). La mayor participación permite 
potenciar un mayor número de talentos individuales que, en consecuencia, 
podrían suponer la obtención de más medallas (Trivedi & Zimmer, 2014).  

 

2.1.2. El impacto de las variables PIB y población en otros macro eventos 
deportivos. 

Los estudios sobre rendimiento deportivo en base a variables 
macroeconómicas se han centrado igualmente en otros eventos más allá de 
los Juegos Olímpicos de verano. En el caso de los Juegos Olímpicos de 
invierno, Pfau (2006) determinó que el PIB per cápita es el factor más 
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determinante a la hora de explicar el éxito deportivo. Andreff (2013) 
apuntó además a otras variables como la existencia de mayor número de 
estaciones de esquí o instalaciones específicas para los deportes de 
invierno. En su opinión, en estos Juegos las medallas se reparten 
básicamente entre las economías desarrolladas con una población alta y en 
las que hay una estructura ad hoc desarrollada para la práctica de este tipo 
de disciplinas deportivas. Esto contradice lo expuesto por Emrich et al. 
(2012), quienes afirmaron (en contra de lo que demostraron para los JJ.OO. 
de verano), que el tamaño de la población de un país no tiene ningún 
efecto sobre el rendimiento olímpico en los JJ.OO. de invierno. 
Tradicionalmente, las naciones pequeñas han tenido mejor rendimiento en 
estos Juegos (Johnson & Ali, 2000), justamente a la inversa que en las 
ediciones de verano. La especialización y la tradición deportiva invernal 
parecen ser factores decisivos, los cuales se dan con mayor intensidad más 
en regiones frías y poco pobladas como los países escandinavos, nórdicos o 
alpinos (Pfau, 2006). El gran peso del PIB per cápita vendría determinado 
por la fuerte dependencia de los deportes de invierno con el entrenamiento 
en instalaciones específicas y con equipo técnico que implican, por lo 
general, un elevado coste, por lo que sólo son accesibles para una 
proporción relativamente pequeña de la población. De ahí que el nivel de 
riqueza de los ciudadanos sea un factor que marque la diferencia. En este 
punto, la mayoría de estudios son coincidentes. 

 
En el caso de los Juegos Paralímpicos, se halló una relación similar a 

la de los Juegos Olímpicos en cuanto a la importancia de los factores PIB y 
población y su relación con el número de medallas obtenidas en un país. 
En un estudio de Buts et al. (2011), que cubrió los Juegos Paralímpicos de 
1996 a 2008, se halló que los países más ricos y con una población elevada, 
tienden a concentrar la mayoría de las medallas. La práctica de deporte 
adaptado es, por lo general, costosa para los usuarios, por lo que un mayor 
nivel de renta per cápita supone una gran ventaja. Del mismo modo, en 
tanto que los deportes para discapacitados se orientan, por definición, a un 
grupo reducido de la población, a mayor número de habitantes es más 
probable encontrar suficientes atletas que entrenen y compitan a alto nivel. 
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Por ende, los países pequeños tendrían más dificultades para reunir 
delegaciones de deportistas paralímpicos competitivas (Darcy, 2018). 

 
En relación a otras competiciones deportivas transnacionales, pero 

con un carácter más regional, se han elaborado estudios de un perfil 
similar. Englobados dentro del Movimiento Olímpico, los Juegos 
Mediterráneos son el tercer evento en magnitud tras los JJ.OO. de verano y 
de invierno, tanto en número de pruebas como en medallas a repartir. Este 
evento sirvió de marco para el trabajo de Çelik (2016) quien comparó el 
impacto del PIB y la población de los países participantes entre las 
ediciones de 1951 a 2009. Al igual que ocurría en estudios previos, en el 
contexto de los Juegos Mediterráneos el nivel de PIB se alza como el factor 
más relevante para alcanzar el éxito deportivo. En cuanto a la población, si 
bien un mayor número de habitantes puede proveer de una mayor reserva 
de talento, un mayor índice de riqueza puede ayudar a descubrir, preparar 
y pulir a atletas de alto nivel a través de los programas e instalaciones 
adecuadas (Çelik, 2016). Esto concuerda con lo expuesto por Du Bois & 
Heyndels (2007) para el caso del atletismo profesional, en donde existe una 
mayor diversificación y explotación de talento en los países poblados y 
ricos (EE.UU., Rusia), mientras que países con menos habitantes y recursos 
apuestan por la especialización en una o varias pruebas de forma concreta 
(p.e. Jamaica en pruebas de velocidad; Kenia y Etiopía en fondo). En 
opinión de Çelik (2006), en los países altamente poblados, el talento se 
podría llegar a detectar con relativa facilidad, aunque el PIB per cápita sea 
reducido. En los países con poca población, el talento sería más difícil de 
identificar, pero una vez logrado se invertiría una cantidad considerable de 
esfuerzos en su promoción para incrementar la visibilidad internacional 
del país (Otamendi et al., 2020). Por tanto, la diferencia en el éxito 
deportivo podría estar condicionada por una mayor o menor riqueza 
nacional que se pueda destinar a infraestructuras deportivas y a programas 
de captación y promoción del talento, ya que, como afirma Groot (2008), en 
países con una renta per cápita alta, se pueden invertir más recursos en 
deporte de alto nivel puesto que el costo para el bienestar general es 
menor. Según esta formulación, en los Juegos Mediterráneos los países con 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 58 

mayor nivel de renta y de población tienen más posibilidades de acabar en 
los primeros puestos del medallero.  

 
Respecto a los Juegos Panamericanos, evento que engloba a todas las 

naciones del continente americano, el anteriormente citado estudio de Lui 
& Suen (2008) realizó un análisis exhaustivo de las ediciones de 1951 a 
1999. Al igual que en el caso mediterráneo, este trabajo determinó la 
correlación positiva entre un mayor PIB y población con los éxitos 
deportivos nacionales. Conclusiones similares se obtuvieron en la 
investigación de Contreras & Gómez-Lobo (2006) para el periodo de 1959-
1999, destacando además el impacto positivo de las políticas deportivas 
nacionales eficientes en sintonía con el nivel de riqueza y de la población 
de un país. No obstante, hay que matizar que la gran influencia que ejerce 
Estados Unidos en esta región condiciona el peso de estas variables 
macroeconómicas en los estudios transnacionales sobre los factores que 
conllevan al éxito deportivo.  

 
Mención aparte merece el caso de los Juegos Asiáticos. A raíz de la 

edición de Guangzhou 2010, el estudio llevado a cabo por Feizabadi et al. 
(2013), indicó que era el número total de deportistas clasificados, y no tanto 
los recurrentes PIB o número de habitantes, era el verdadero factor a tener 
en cuenta a la hora de explicar el rendimiento deportivo en esta región, lo 
que lo sitúa en línea con estudios clásicos como el de Novikov & 
Maximenko (1972). Los resultados en Guangzhou reflejaron que las tres 
naciones que más atletas clasificaron - China (927 atletas), Corea del Sur 
(801) y Japón (722) -, fueron precisamente las que más medallas obtuvieron 
en total (416, 232, 216, respectivamente). Algo similar ocurrió en los JJ.OO. 
de Pekín 2008, donde los atletas de China, EE.UU., Rusia, Reino Unido y 
Alemania concentraron el 23,7% de los clasificados (2477 deportistas), los 
cuales obtuvieron el 38,7% del total de las preseas (371) (Feizabadi et al., 
2014). De hecho, autores como Kuper & Sterken (2003) o Moosa & Smith 
(2003) han puesto de manifiesto que el simple incremento de punto 
porcentual en la participación es suficiente para el aumento generalizado 
de las probabilidades de éxito olímpico. Incluso existen investigaciones 
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que han llegado apuntan a un número “ideal” de atletas que debe tener un 
país como base para lograr una alta tasa de clasificación en unos JJ.OO. y, 
consecuentemente, obtener un mayor número de campeones (Soares de 
Mello et al., 2012). Sea como fuere, más allá de las implicaciones de este 
estudio, las aportaciones del trabajo de Feizabadi et al. (2013) sirven para 
cubrir algunas de las lagunas detectadas en el trabajo de Lui & Suen (2008) 
para el rendimiento de ciertas naciones asiáticas en los Juegos Olímpicos, 
como la India o los “Dragones”, cuyas cifras de deportistas clasificados 
suelen ser discretas. 

 
El último de los estudios centrados en un evento transnacional no 

olímpico fue el de Kumar et al. (2019) en el contexto de los Juegos de la 
Commonwealth, al que concurren los Estados miembros de la 
Mancomunidad Británica de Naciones. En un periodo de análisis 
comprendido entre 1962 y 2014, los autores llegaron a la conclusión de que, 
entre otros factores, el PIB per cápita era el factor que mejor podía explicar 
el éxito deportivo, hasta el punto de que el incremento de 1.000 dólares en 
la media de la renta anual de un país podría suponer hasta un 1,1% de 
incremento de posibilidades de obtener una medalla en estos Juegos. Este 
trabajo respalda lo expuesto por Forrest et al. (2016) en cuanto a que una 
mayor riqueza de los ciudadanos conlleva a un mayor éxito deportivo ya 
que más personas pueden permitirse el coste de convertirse en un atleta 
bien entrenado.  
 

2.1.3. Los análisis macro a través de modelos matemáticos avanzados. 

La mayoría de los estudios citados anteriormente se han desarrollado 
sobre la base de análisis estadísticos de regresión, más o menos complejos, 
utilizando diferentes conjuntos de factores socioeconómicos como 
variables independientes. Sin embargo, existe otra gran cantidad de 
trabajos que, en un intento por querer desentrañar los factores que explican 
el éxito olímpico basados en valores macroeconómicos, han recurrido a 
modelos matemáticos avanzados. No es el objetivo de este trabajo el 
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realizar un análisis pormenorizado de tales estudios, puesto que su 
desarrollo está muy alejado del planteamiento metodológico de la presente 
Tesis Doctoral. No obstante, su revisión es necesaria ya que permiten 
ampliar el horizonte de conocimiento dentro de la temática del 
rendimiento olímpico y, por tanto, merecen ser incorporados en esta 
fundamentación teórica. Dos han sido los principales modelos utilizados 
en esta línea: el Análisis Envolvente de Datos (DEA, por las siglas en inglés 
de Data Envelopment Analysis) y la Frontera de Producción Estocástica.  

 
El análisis DEA es una técnica basada en la programación lineal para 

evaluar el rendimiento relativo de un conjunto de unidades similares. 
Cada unidad consume un cierto número de insumos (inputs) y produce un 
cierto número de productos (outputs) (Cooperet al., 2000). En Olimpismo, 
el punto fuerte de este modelo es su capacidad para evaluar el rendimiento 
relativo, estableciendo una separación clara entre naciones eficientes e 
ineficientes deportivamente hablando. Lo hace basándose en las 
combinaciones de insumos (magnitudes macroeconómicas) y productos 
(resultados en los JJ.OO.).  

 
El primer estudio que utilizó un modelo DEA aplicado al 

rendimiento olímpico fue el trabajo llevado a cabo por un grupo de 
investigadores de la Universidad de Sevilla analizando el periodo desde 
Los Ángeles 1984 hasta Sídney 2000 (Lozano et al., 2000). En este caso, los 
insumos eran las magnitudes de PIB y población; mientras que los 
productos eran las medallas de oro, plata y bronce que un país 
potencialmente podía conseguir con esos recursos. La novedad de este 
trabajo fue que aportó una nueva perspectiva a la hora de valorar los 
resultados obtenidos por una nación en estos cinco Juegos. Por ejemplo, los 
datos revelaron que países pobres y poco populosos mostrarían 
rendimientos crecientes a escala, mientras que países ricos y poblados 
(salvo Alemania), presentarían rendimientos decrecientes. Un ejemplo 
sorprendente hallado en este trabajo fue que dos países con una baja 
población y economías poco desarrolladas como Bahamas y Cuba, habrían 
sido los países más eficientes en Sídney 2000 con un 100% de eficiencia. 
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España ocuparía el puesto 55 (eficiencia: 43,7%) y EE.UU. el 78 (eficiencia: 
8,9%) de los 80 países que consiguieron finalizar con al menos una presea. 
El caso de Bahamas es especialmente significativo ya que obtuvo 
únicamente dos medallas en este evento (un oro y una plata), pero con una 
población de 298.051 habitantes y un PIB nacional de poco más de ocho mil 
millones de dólares, se erigió como la nación que mejor provecho sacó de 
sus recursos humanos y de su riqueza en favor del rendimiento olímpico.  

 
Precisamente, los JJ.OO. de Sídney sirvieron de plataforma para el 

trabajo de Lins et al. (2003) para realizar un análisis DEA-Suma Cero. 
Mientras que, como hemos visto en el ejemplo anterior, el modelo DEA 
tradicional tiene en cuenta los rendimientos variables a escala, el DEA-
Suma Cero se basa en la premisa de que la suma de las ganancias es cero 
(suma constante de los productos), o, en otras palabras, que la medalla 
ganada por un país implica que la pierden uno o varios de los demás. Se 
tomaron igualmente el PIB y la población como inputs, y las medallas de 
oro, plata y bronce, como outputs. En el estudio de Lins et al. (2003), Cuba y 
Bahamas aparecen también como naciones completamente eficientes en 
sus resultados olímpicos alcanzando un 100% de efectividad. Integran este 
ranquin grandes potencias como Australia, Rusia y, curiosamente, los 
EE.UU., que se había mostrado muy ineficiente en el estudio de Lozano et 
al. (2002). España ocuparía la posición 45 con una eficiencia del 17,39%. Es 
especialmente significativo que otros dos países pobres y poco populosos 
como Macedonia y Barbados alcancen también el 100% de efectividad a 
pesar de haber obtenido únicamente un bronce cada uno de ellos. En 
opinión de los autores, el modelo DEA-Suma Cero es una herramienta 
cuyo principal valor es comprobar si los países han obtenido buenos 
resultados en función de sus potencialidades.  

 
El tercer estudio que se centró en la edición de Sídney 2000 y que se 

fundamentó directamente sobre la base de Lozano et al. (2002) y Lins et al. 
(2003), fue el publicado por Churilov & Flitman (2006). Las principales 
innovaciones de esta investigación respecto a las anteriores fueron el uso 
de mapas auto organizados en el modelo DEA y la incorporación de otros 
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inputs como la esperanza de vida o la tasa de mortalidad infantil, además 
del PIB y la población. El análisis reveló siete naciones completamente 
eficientes: Australia, Bahamas, China, Cuba, Etiopía, Rusia y, una vez más, 
los Estados Unidos, lo que a grandes rasgos se sitúa en sintonía con lo 
expuesto en los trabajos previos. Se trata de naciones que han sido capaces 
de encontrar la combinación óptima de sus recursos para alcanzar un 
rendimiento ideal. Por ejemplo, en el caso de Australia, con una población 
de 19,1 millones de habitantes en el año 2000, consiguió finalizar en cuarta 
posición en el medallero con 58 medallas, 16 de ellas de oro. De ahí que los 
modelos DEA la sitúen como una nación muy eficiente en el plano 
deportivo. En el caso de España, con una población de 39,6 millones y 11 
medallas (3 de oro), la eficiencia fue de tan solo un 18,7%. No obstante, este 
tipo de estudios deben de ponerse en relación con otros que determinan la 
llamada “ventaja de campo”, es decir, el incremento del rendimiento en 
aquellos países que son anfitriones en unos Juegos Olímpicos, y que, en el 
caso de Australia, fue decisivo. Esta cuestión será tratada específicamente 
en uno de los capítulos. 

 
La aparición de estudios basados en modelos DEA ha sido recurrente 

con cada celebración de un nuevo evento olímpico, siempre manteniendo 
la metodología de tomar como inputs el PIB y la población, y las medallas 
como outputs. A raíz de los JJ.OO. de Atenas 2004, Wu et al., (2009) 
establecieron que las naciones más eficientes habían sido Australia, 
Bahamas, China, Cuba, Etiopía, Rusia y Ucrania, con España en la posición 
40 y una eficiencia del 17,4%. Precisamente el puesto 40 fue también la 
posición calculada por Zhang et al. (2009) para España en los mismos 
Juegos con una eficiencia del 15,9%. No obstante, otros autores han 
elevado la eficiencia de España en Atenas 2004 hasta el 25,7% (Li et al., 
2008), e incluso al 32,9% (Azizi & Wang, 2013). La diferencia del estudio de 
Zhang et al. (2009) respecto al de Wu et al. (2009) fue la inclusión de 
Georgia y Noruega como naciones 100% eficientes en detrimento de 
Ucrania. En el resto de naciones que ocupan los primeros puestos de este 
ranquin, los resultados de ambos trabajos fueron similares.  
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 Tras Pekín 2008, Chiang et al. (2011) establecieron que Jamaica había 
sido la nación más eficiente en estos Juegos. Contrariamente, el estudio de 
Wu et al. (2009) reflejó que las cuatro naciones más eficientes de acuerdo 
con sus potencialidades habían sido Afganistán, Argelia, Argentina y 
Armenia, mientras los Estados Unidos quedarían encuadrados en la 
posición 81 de las 86 naciones que al menos obtuvieron una medalla. 
España se situaría en el puesto 70 de esta clasificación. Curiosamente, se 
obtuvieron datos casi idénticos en un estudio diferente a raíz de la 
celebración de los JJ.OO. de Londres 2012 (Li et al. 2015): las mismas cuatro 
naciones y en el mismo orden ocuparon los puestos en el ranking de 
eficiencia olímpica, es decir, Afganistán, Argelia, Argentina y Armenia. En 
estos Juegos, España bajaría tres puestos hasta la posición 73, por delante 
de Estados Unidos que se situaría en el 83.  

 
A modo de análisis cruzado, Lei et al. (2015) compararon la eficiencia 

de las 25 naciones que participaron y obtuvieron al menos una medalla 
tanto en los JJ.OO. de invierno de Vancouver 2010 y en los JJ.OO. de 
verano de Londres 2012 recurriendo a un modelo DEA paralelo. Se halló 
que algunas naciones pequeñas y no especialmente desarrolladas como 
Bielorrusia, Estonia o Letonia eran completamente eficientes en ambos 
JJ.OO., junto a otras superpotencias como China, Rusia y EE.UU. que 
alcanzaron similares valores del 100%. Este estudio, al igual que los 
anteriores, presenta una clara intencionalidad de servir de herramienta de 
análisis para la optimización de las estructuras deportivas nacionales. Los 
enfoques DEA pueden medir la eficiencia del sistema olímpico global y 
puede guiar a una mejora del rendimiento, especialmente para aquellas 
naciones con escasos recursos que puedan tomar como referencia aquellos 
países han sacado el mayor partido de los medios a su disposición. 
También pueden ser utilizados como modelos de predicción antes de la 
celebración de unos Juegos (Sekitani & Zhao, 2021). No obstante, los 
análisis DEA presentan ciertas limitaciones de gran consideración, como el 
no poder explicar cuáles son los motivos por los que un país es o no 
eficiente. Ello limita especialmente su utilización en los modelos de 
evaluación de los sistemas olímpicos nacionales.  
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El segundo de los modelos matemáticos avanzados utilizados para 

medir el rendimiento de los países en los Juegos Olímpicos es la frontera 
de producción estocástica. Introducida por Aigner et al. (1977), su 
aplicación ha estado centrada principalmente en estudios de Economía. Se 
considera que una “frontera” es eficiente cuando se pueden obtener la 
máxima cantidad de productos a través de una serie finita de insumos. La 
frontera de producción determina el límite superior de las posibilidades de 
producción por la combinación insumo-producto (Lee, 2006).  

 
La aplicación del modelo de frontera estocástica al olimpismo no ha 

sido muy abundante. De hecho, a día de hoy solo existen tres 
investigaciones de relevancia en este campo. El primer estudio en 
emprender esta labor fue el de Rathke & Woitek (2008), quienes realizaron 
un ambicioso estudio de la eficiencia olímpica abarcando el periodo desde 
Helsinki 1952 hasta Atenas 2004. El gran aspecto innovador de este trabajo 
fue que tuvieron en cuenta los diplomas olímpicos, además de las 
medallas, como productos, mientras que los insumos continuaron siendo el 
PIB nacional y la población. Los resultados arrojaron nuevamente que 
naciones poco pobladas y sin un desarrollo económico notable, eran 
especialmente eficientes en su rendimiento olímpico. Por ejemplo, en el 
periodo estudiado, Mongolia sería la nación que mejor provecho sacó de 
sus recursos, muy por encima de Estados Unidos o Rusia. El trabajo de 
Rathke & Woitek (2008) arrojó también que el PIB era el mejor predictor de 
éxito olímpico, mientras que el contar con una población más elevada sólo 
tendría un efecto positivo en países ricos.  

 
Hubo que esperar casi una década para encontrar el segundo estudio 

temático que aplicó el modelo de frontera estocástica para determinar el 
éxito olímpico. Nos referimos al trabajo de Del Corral et al. (2017), en 
relación a los JJ.OO. de Río 2016. Como aspecto novedoso, los autores 
incluyeron un análisis de la eficiencia no sólo a raíz de las medallas 
obtenidas sino de los atletas clasificados en relación con el PIB y la 
población. En este ranking, las naciones más eficientes fueron Fiji y las Islas 
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Cook, respectivamente. España sería un país eficiente en la relación entre el 
PIB nacional y el número de atletas clasificados (306 participantes). En 
cuanto al número de medallas, Azerbaiyán, Jamaica, Rusia y Reino Unido 
serían las siguientes naciones con más eficiencia al superar el 80% de 
efectividad. España ocuparía la posición 29 de 42 con un valor del 44%.  

 
En tercer lugar, el estudio de Gómez-Déniz et al. (2021), ha sido el 

primer estudio a escala nacional orientado al análisis del rendimiento 
olímpico a través de esta metodología, analizando la actuación de España 
entre los JJ.OO. de 2008 y 2016. Los resultados arrojaron que los deportes 
más eficientes en este periodo fueron el ciclismo, halterofilia, piragüismo, 
taekwondo y tenis. Por género, el ciclismo, el piragüismo y el taekwondo 
serían los deportes más eficientes en hombres, mientras que las mujeres 
muestran una alta eficiencia en halterofilia. De todos ellos, el tenis sería el 
deporte más eficiente tanto en hombres como mujeres por mostrar una 
elevada eficiencia técnica entre los insumos observados (presupuesto y 
becas) frente a los resultados obtenidos. Esto coincide con otros estudios 
sobre la eficiencia de federaciones olímpicas españolas como el realizado 
por De Carlos et al. (2016). 

 
El afán por analizar el éxito olímpico y las variables que influyen en 

el mismo han motivado otro tipo de estudios que recurrieron a 
procedimientos matemáticos complejos. A finales del siglo XX, el equipo 
de Condon et al. (1999) recurrió a modelos basados en redes neuronales 
(neural networks) en un intento de configurar una herramienta capaz de 
predecir las medallas olímpicas antes de la celebración de unos Juegos.  

  
 Con la intención de mejorar los modelos DEA y estocásticos previos, 

Calzada-Infante & Lozano (2016), recurrieron a las redes de dominio 
(dominance networks) para analizar los resultados de Pekín 2008. Al igual 
que ocurrió en otros estudios anteriormente mencionados (Wu et al., 2009; 
Li et al., 2015), se señalaron a las mismas cuatro naciones como las más 
eficientes: Afganistán, Argelia, Argentina y Armenia. Si bien los resultados 
no difieren de los ránquines establecidos en estudios previos, la novedad 
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del trabajo de Calzada-Infante & Lozano (2016) radica en que ofrece una 
mejora en la utilidad de esta herramienta en cuanto facilita la tarea de 
procesar y visualizar este tipo de datos multidimensionales complejos. 

 
Por último, el estudio llevado a cabo por Choi et al. (2019) se sirvió de 

modelos gravitacionales (gravity models), para analizar la eficiencia de las 
naciones que al menos hubiesen ganado una medalla entre Helsinki 1952 y 
Río 2016. El modelo gravitacional tiene su origen en la Ley de la 
Gravitación Universal de Newton, la cual establece que todas las formas de 
materia del universo se atraen entre sí mediante la fuerza de la gravedad. 
Esta ley de la Física también se ha aplicado en la interpretación de 
diferentes fenómenos sociales. En Olimpismo, los autores aplicaron 
variables como el PIB, la población o la distancia geográfica entre capitales 
para establecer similitudes entre los países participantes en dicho periodo. 
Como aporte novedoso, Choi et al. (2019) determinaron que en los 
medalleros existe una competitividad entre países con un PIB per cápita 
similar en las posiciones altas, pero más especialmente en la parte baja de 
los ránquines. Este hallazgo abre una nueva dimensión al análisis macro en 
el rendimiento olímpico, en cuanto revela un grado de competencia 
subyacente entre naciones de riqueza similar, especialmente cuando ésta es 
menor. 

 
Este estudio, al igual que los anteriormente citados, permiten obtener 

radiografías técnicas sobre el rendimiento de las diferentes naciones en 
uno o varios Juegos Olímpicos en relación con la utilización eficiente de 
sus recursos y los resultados obtenidos. No obstante, ninguno de los 
trabajos por sí solos permite obtener una explicación precisa sobre las 
causas que llevan a las naciones a obtener ese éxito. Son herramientas 
interesantes a disposición del investigador que deben ser utilizadas para 
complementar las evaluaciones de los sistemas olímpicos de una forma 
más amplia. Como afirman Vagenas & Vlackhokyriakou (2012), el análisis 
del éxito como problema empírico es tan complejo en sí mismo que 
difícilmente se puede interpretar aplicando únicamente el binomio PIB y 
Población. Por ese motivo, el análisis de las causas de tipo macro deben 
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abarcar otros horizontes. Aspectos como el sistema político de un país, su 
ubicación geográfica, el clima o los índices de desarrollo humano son 
elementos que pueden tener una incidencia más o menos directa en el 
rendimiento olímpico. Estas cuestiones serán sujeto de análisis en los 
siguientes apartados.  
 

2.1.4. Los sistemas políticos y el rendimiento olímpico. 

El régimen político de un país parece tener un claro impacto en el 
rendimiento deportivo a alto nivel, más en concreto, a nivel olímpico 
(Reiche, 2016). El Movimiento Olímpico no ha sido ajeno a los cambios 
políticos que han marcado el devenir histórico de gran parte del siglo XX.  
Desde los movimientos fascistas que desembocaron en el estallido de la II 
Guerra Mundial a finales de los años 30, hasta la posterior polarización del 
mundo en los dos bloques que se conformaron a uno y otro lado del Telón 
de Acero durante la Guerra Fría. Precisamente, la confrontación entre 
países capitalistas de libre mercado y las naciones comunistas y socialistas 
afines a la Unión Soviética se desarrolló en diversos escenarios, siendo los 
Juegos Olímpicos uno de ellos (Arnaud & Riordan, 2013). Desde 1947 hasta 
la caída del Muro de Berlín en 1989, la política tuvo un gran protagonismo 
en las diferentes ediciones olímpicas (Riordan & Krüger, 1999). Los mejores 
resultados de los países socialistas y comunistas llamaron la atención de 
los investigadores que, desde los años 70 del siglo XX, trataron de 
encontrar las claves de la influencia de una determinada ideología política 
en el rendimiento deportivo (D’Agati, 2011). Estudios como el Baimbridge 
(1998) para el periodo de 1896 a 1996; o el de Johnson & Ali (2004), que 
analizó los JJ.OO. de 1952 a 1996, determinaron que las naciones 
comunistas o de partido único, a pesar de que clasificaban un número 
esperado de deportistas en relación a su PIB y población, demostraban 
posteriormente un rendimiento excepcionalmente elevado en comparación 
con las naciones gobernadas bajo democracias parlamentarias, monarquías 
o jefaturas militares. En esta línea, Bernard & Busse (2004) hallaron que los 
países de la extinta Unión Soviética y del Este de Europa habrían obtenido 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 68 

una proporción de medallas superior en más de tres puntos porcentuales a 
la prevista según su PIB frente al resto de países ajenos a ese bloque.  

 
El primer estudio que trató esta temática fue producido precisamente 

en la URSS bajo la firma de Novikov & Maximenko (1972). En este trabajo 
se hizo la primera alusión al impacto de la polarización deportiva de los 
países capitalistas frente a los comunistas/socialistas. En su opinión, las 
condiciones de vida tanto sociales como económicas de los países de la 
órbita soviética eran más idóneas para reducir los contrastes que 
propiciaban los logros en las competiciones deportivas. Esto se explicaría 
en tanto que, mientras en los países capitalistas existe la tendencia de una 
estratificación social de una minoría rica frente a una mayoría pobre, en los 
países socialistas/comunistas el nivel general de desarrollo socioeconómico 
sería más homogéneo, lo que haría posible un acceso universal y ecuánime 
a los sistemas deportivos y, eventualmente, a mayores posibilidades de 
éxito.  

 
 En esta línea, Grimes et al. (1974) indicaron que, en los países 

comunistas, eran habituales la realización de esfuerzos adicionales para la 
creación de programas orientados al reclutamiento, entrenamiento y 
financiación de atletas de alto nivel de forma sistemática. De hecho, en la 
URSS la aparición de estas medidas se constata desde finales de la década 
de 1920 y principios de los años 30 (Andreff, 2021). Para ello, se 
establecieron políticas recurrentes orientadas a la elección selectiva de los 
ciudadanos con el fin de convertirlos en atletas de éxito (Bredtmann et al., 
2016). Si bien, es preciso señalar que, paradójicamente, nunca hubo atletas 
profesionales en estos países, lo que en opinión de los autores supuso una 
ventaja que permitió que los atletas olímpicos fueran elegibles por un 
periodo mayor de tiempo.  

 
 En 1989, Gärtner determinó que los mejores resultados de los países 

socialistas/comunistas durante la Guerra Fría venían determinados por un 
uso particular de los bienes y servicios públicos. Mientras que, en los 
países capitalistas, el acceso a los servicios e instalaciones deportivas 
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tendría un precio marcado por la economía de mercado y supondría una 
barrera de acceso a la práctica deportiva, en los países de la órbita soviética 
el acceso era universal y gratuito, teniendo un alto impacto en la 
promoción del deporte y facilitando la detección de futuros talentos 
(Gärtner, 1989).  

 
Las políticas de promoción del deporte de alto nivel del bloque 

comunista/socialista perseguían la mejora del prestigio de sus sistemas a 
través de las victorias de sus atletas y equipos, especialmente en los Juegos 
Olímpicos (Allison & Monnington, 2002). Por contra, los atletas de estos 
países tendrían el hándicap de no poder recibir incentivos económicos 
adicionales al tener vetada la obtención de remuneraciones por victoria o 
por otras actividades comerciales derivadas como contratos de 
esponsorización, patrocinio o publicidad. Por ello, aquellos países 
socialistas que mostraron cierta permisividad para que sus deportistas 
participaran en el deporte profesional, como en el circuito ATP de tenis, 
lograron un mayor éxito relativo que otros países tras el Telón de Acero, 
como fue el caso de la extinta Checoslovaquia (Gärtner, 1989). Existen 
varias explicaciones que abordan el tema de por qué los atletas del bloque 
soviético tenían un rendimiento mayor que el resto. Choi et al. (2019) 
aluden al clima de presión generado por el ambiente político de la Guerra 
Fría que ejercería de motivación extrínseca en la búsqueda de la victoria. 
Sumado a esto, los deportistas de alto nivel de los países socialistas y 
comunistas tenían acceso a otra serie de estímulos en forma de incentivos 
materiales que les daba la oportunidad de progresar en el poco permeable 
escalafón social (Moosa & Smith, 2004). Como deportistas de éxito, los 
atletas del bloque soviético tenían acceso a ciertos privilegios que estaban 
restringidos a los ciudadanos de a pie y que, en algunos casos, mejoraban 
sus estándares de vida hasta posiciones cercanas a los miembros de la élite 
del Partido Comunista (Shughart II & Tollison, 1993). Un ejemplo aportado 
por Onyestyák (2013) para la Hungría tras el Telón de Acero refleja que los 
atletas de alto nivel tenían un estatus claramente diferenciado. Además de 
contar con equipos de seguridad personal y de un acceso preferente a 
mejores productos y avituallamientos, tenían también la oportunidad de 
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viajar con frecuencia al extranjero, lo que les permitía lograr una pequeña 
fuente de ingresos adicional gracias al estraperlo de productos occidentales 
a su regreso a casa, contando con la connivencia de las autoridades 
(Onyestyák, 2013). 

 
La vinculación del éxito deportivo como medio para la legitimación 

internacional del aparente progreso de los países socialistas/comunistas ha 
sido una constante. Dado que lograr los primeros puestos en el medallero 
olímpico resultaba más sencillo que liderar los ránquines en estándares de 
calidad de vida o riqueza económico, los gobiernos comunistas tuvieron 
una mayor inclinación a la hora de recurrir al deporte como instrumento 
de propaganda (Suen, 1994). De hecho, existe una relación inversamente 
proporcional entre el menor índice de democracia en un régimen político y 
la fuerte dependencia del deporte para su legitimidad ideológica y social 
(Meier & Mutz, 2018). Para conseguir estos objetivos, algunos estudios 
como el de Houlihan & Zheng (2013) argumentan que los países del bloque 
soviético apostaron por una temprana institucionalización del deporte de 
élite, lo que dio a estas naciones una ventaja comparativa respecto al resto. 
Según estos autores, entre 1950 y 1980 no existió un gran interés en los 
países occidentales por desarrollar políticas públicas para la promoción del 
deporte de alto nivel. Sin embargo, en muchos países socialistas y 
comunistas la inversión en programas deportivos a alto nivel formaba 
parte de las agendas gubernamentales de las diferentes repúblicas 
soviéticas (Riordan, 1974). De hecho, autores como Strenk (1979), sostienen 
que el fortalecimiento del fenómeno deportivo era además una 
herramienta de política exterior eficaz para ejercer una intimidación sobre 
terceras naciones. Con este pretexto y amparándose en las economías de 
planificación centralizada, los gobiernos tuvieron la capacidad para 
distribuir y canalizar más recursos hacia el deporte. Con el convencimiento 
de que el rendimiento olímpico estaba estrechamente relacionado con el 
prestigio nacional, el obtener un alto número de medallas no solo ayudó a 
lograr un mayor reconocimiento internacional, sino que permitió estimular 
el patriotismo interno y, por consiguiente, a un mantenimiento más 
efectivo de la estabilidad política (Bian, 2005). En otros países afines a la 
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URSS ocurrió un fenómeno similar. Los hallazgos de Carter (2008) 
determinaron que el deporte en la Cuba de Fidel Castro llegó a constituir 
un símbolo de estado, especialmente el atletismo que conformó una gran 
parte del llamado “capital simbólico” nacional, por lo que esta modalidad 
deportiva, se convirtió en toda una imagen de marca por sí misma del país 
caribeño.  

 
El gran ejemplo de la transferencia de los triunfos deportivos a la 

búsqueda de dominio en otros escenarios internacionales fue la República 
Democrática Alemana o RDA (1949-1990). En la RDA, la búsqueda del 
máximo rendimiento olímpico fue una obsesión por parte de las diferentes 
élites dirigentes, hasta el punto de auto concederse el título apócrifo de 
nación más poderosa en el ámbito deportivo internacional (Dennis & Grix, 
2012). En este sentido, el deporte llegó a ser un medio para justificar la 
propia existencia del estado (Johnson, 2008). Tal fue la obstinación hacia 
este fin que los diferentes gobiernos de la DRA orquestaron durante 
décadas un programa sistemático de dopaje patrocinado y promovido por 
el propio Ejecutivo (Krüger et al. 2015) que, en palabras de Dimeo et al. 
(2011), fue obligatorio, secreto, abusivo, sofisticado y corrupto. El impacto 
negativo de esta política fue doble, ya que no sólo menoscabó todos los 
valores culturales del deporte, de élite y olímpico, de manera prolongada y 
estructural, sino que generó secuelas médicas y psicológicas permanentes 
para muchos deportistas que formaron parte de dicho programa (Spitzer, 
2006), un hecho que Green (2007) calificó como una auténtica 
“deshumanización” de los atletas por parte del gobierno de Alemania 
Oriental. 

 
 La ventaja de los países socialistas/comunistas en los JJ.OO. se 

redujo a medida que el sistema político de la URSS y de sus países satélites 
entró en declive. En ese contexto, el trabajo de Van Tuyckom & Jöreskog 
(2012) estableció un análisis entre el cambio de las condiciones del 
bienestar social, económico y político y las probabilidades de éxito en los 
Juegos Olímpicos entre 1984 y 2004. A medida que el bloque del Este se fue 
desarticulando, el número de medallas obtenidas fue siendo cada vez 
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menor. Varios estudios (Andreff et al., 2008; Andreff, 2013) señalan que la 
ventaja olímpica de los países comunistas/socialistas estuvo vigente hasta 
1988, mostrando una regresión evidente a partir de Barcelona 1992. Existen 
dos posibles explicaciones a la pérdida de esta ventaja. En primer lugar, 
muchos países al abandonar el Telón de Acero adoptaron políticas 
económicas de tipo liberal que reorientaron hacia otros fines los recursos 
financieros antes destinados al fomento del deporte de élite (Forrest et al, 
2016). En muchos casos, las estructuras nacionales de apoyo al deporte de 
élite se descentralizaron pasando a manos privadas (clubes) o 
reorganizándose en nuevas formas de gestión. Ello produjo en los 
primeros años de la era post soviética una merma en la capacidad de 
organización deportiva y redujo la eficiencia de los sistemas deportivos 
(Poupaux & Andreff, 2006). Hay autores que difieren en este punto. Leeds 
& Leeds (2012), indican que una mayor centralización de la economía no 
implica necesariamente que fluyan más fondos a los deportes olímpicos, o 
que el mayor gasto se traduzca en más medallas, ni al aplicarse a deportes 
concretos o a deportistas de un sexo determinado. Valga decir que esta es 
una opinión aislada al conjunto de la opinión recogida en la literatura 
científica en esta materia.  

 
En segundo lugar, durante los años 70 y 80 del siglo XX, muchos 

países occidentales empezaron a emular los sistemas de entrenamiento y 
tecnificación de los países comunistas, mejorando sus sistemas deportivos 
de élite y reduciendo, consecuentemente, las distancias entre ellos. Es el 
caso de Australia o Canadá, que según Bergsgard et al. (2007), copiaron 
literalmente ideas directamente de los países del bloque comunista para 
organizar sus estructuras de alto rendimiento deportivo. Otra explicación 
adicional vendría dada por diversos estudios como el de Kuper & Sterken 
(2003) o el de Noland & Stahler (2015), quienes afirman que precisamente 
desde 1988 se ha asistido a un ingreso acelerado de jugadores profesionales 
a los Juegos Olímpicos en los que hasta entonces predominaba el 
amateurismo o la semi profesionalización. Al incorporarse deportistas de 
ligas poderosas como la NBA (el Dream Team en Barcelona 1992, por 
ejemplo), se habría producido una competencia más dura por las medallas. 
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Por último, se ha señalado que la aparición de controles anti dopaje más 
certeros en la década de 1980 sería otro factor clave a la hora de explicar el 
decrecimiento de los éxitos deportivos internacionales de este grupo 
particular de países (Tcha, 2004).  

 
En la actualidad, la influencia de los sistemas políticos no parece tan 

decisiva como antaño (Reiche, 2016). Es cierto que aún quedan países bajo 
un sistema de gobierno comunista que siguen teniendo grandes resultados 
en los JJ.OO. Es el caso de Cuba o de China, aunque este país haya 
redefinido su ideología política en lo que ellos mismos denominan como 
“socialismo con características chinas” (Broudehoux, 2010). Mención aparte 
merece el caso de Corea del Norte que a pesar del infradesarrollo 
socioeconómico y del bloqueo económico y diplomático que sufre desde 
hace décadas, obtuvo siete medallas con sólo 31 participantes en la edición 
de Río 2016. En la actualidad, el deporte de alto nivel en Corea del Norte 
tiene una función preeminentemente propagandística. Se siguen 
preservando, por tanto, los preceptos de la antigua URSS a la hora de 
utilizar el deporte como una herramienta de refrendo y legitimación del 
régimen político vigente (Lee & Bairner, 2009).  
 

2.1.5. La influencia de los factores geográficos y climáticos.  

¿Puede tener la ubicación geográfica de un país algún impacto en su 
rendimiento en unos Juegos Olímpicos?. La aparente sencillez de esta 
pregunta encierra un análisis profundo que debe ser abordado con 
detenimiento. En los Juegos Olímpicos concurren todas las naciones del 
planeta, por lo que están representados todos los contextos geográficos y 
climáticos existentes. La diversidad del programa olímpico implica que 
ciertos deportes estén influenciados por el entorno natural en donde se 
practican. La vela es el ejemplo más claro en este sentido. La ubicación 
geográfica de un país, como por ejemplo el acceso al mar, puede 
condicionar un mejor o peor rendimiento en esta disciplina. De hecho, de 
los 25 países con más medallas en este deporte, sólo encontramos dos 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 74 

naciones sin costa en este ranquin como son Austria y Suiza (Reiche, 2016). 
Por ello, para autores como Sun et al. (2015), el impacto del clima y la 
geografía debe ser tenido en cuenta para los análisis macro junto con 
variables tan trascendentes como la población o el Producto Interior Bruto. 

 
La relación entre geografía, climatología y rendimiento olímpico 

puede observarse desde el propio desarrollo de la base de la pirámide. El 
desarrollo inicial del talento deportivo, así como la mejora de cualidades 
físicas o adquisición de habilidades técnicas, comienza a edades tempranas 
y en contextos informales como el juego al aire libre (Hornig et al., 2016). 
Las condiciones geográficas y climáticas de un país pueden determinar la 
cantidad de horas dedicadas a esta actividad. En lugares con temperaturas 
excesivamente altas o bajas, con mucha humedad o con una elevada 
pluviosidad, el impacto sobre la actividad deportiva al aire libre puede ser 
negativo y, eventualmente, condicionar el futuro éxito olímpico, como 
afirman Hoffmann et al. (2002). Por ello, estos mismos autores apuntan que 
una temperatura media anual de 15 grados Celsius es la más idónea para el 
futuro éxito deportivo internacional. No todos los estudios coinciden en 
esto. Johnson & Ali (2004) afirman que un clima frío está directamente 
relacionado con un mayor índice de participación en los Juegos Olímpicos. 
Es preciso señalar que, investigaciones recientes como la llevada a cabo por 
Soós et al., (2017), han determinado que la temperatura media sólo 
ayudaría a explicar el 7% del rendimiento olímpico global de un país. En el 
extremo opuesto, autores como Radicchi (2012) descartan su uso en los 
análisis olímpicos por ser un factor altamente difícil de cuantificar; o Van 
Tuyckom & Jöreskog (2012) quienes afirman que las condiciones climáticas 
no son un determinante del éxito olímpico válido en la actualidad desde 
que la democratización de los sistemas de transporte permite a los 
deportistas cambiar sus lugares de entrenamiento durante un mismo año.  

 
La división más elemental para estudiar el impacto de la geografía en 

el éxito olímpico ha sido la división continental. Diversos estudios han 
tratado de analizar si existe alguna ventaja comparativa por pertenecer a 
uno u otro continente. Chatzakis (2014), investigó la distribución de 
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medallas por continentes para los JJ.OO. de Pekín 2008 y Londres 2012. La 
conclusión directa de este estudio fue que la adscripción a un área 
geográfica sí tenía un impacto palpable en el medallero. En concreto, las 
mayores diferencias se observan entre Europa y África, ya que un país 
perteneciente al espacio europeo tiene mayores posibilidades de obtener 
medallas de oro, plata y bronce, en todos los casos, respecto a los africanos. 
Europa también muestra mayores opciones de conseguir medallas de plata 
respecto a Asia y Oceanía, mientras que éstos últimos tienen mejores cifras 
de distribución de bronces en comparación con África. Otros estudios han 
sido aún más específicos. Kovács et al. (2017), tomando como referencia 
Europa Occidental, indicaron que esta región tiene un rendimiento 
relativamente mejor que Europa Oriental en términos de medallas. Los 
países asiáticos y Oriente Medio mostrarían peores resultados. Sin 
embargo, Oceanía obtendría mejores valores que Europa Occidental en 
cuanto al éxito tanto en deportes individuales como en colectivos.  

 
En cuanto a la latitud, los países en franjas frías o templadas ganan 

más medallas que los países en latitudes cálidas (Chatzakis, 2014). Esto 
tiene una correlación con el clima, ya que aparentemente las naciones con 
climas fríos o templados son más exitosas que los países con climas cálidos 
(Grančay & Dudáš, 2018). De hecho, estos autores señalan que, cuando 
mayor latitud tenga la capital de un país, o en su defecto la ciudad más 
poblada, más se incrementarán las opciones de medalla. Esto coincide con 
lo expuesto por Johnson & Ali (2004) quienes afirman que las naciones con 
climas fríos tienen mejores resultados que las naciones cálidas, lo que fue 
corroborado posteriormente por Roberts (2006), quien identificó los climas 
invernales o relativamente fríos como factores de éxito dentro de los 
modelos macro. No obstante, es preciso señalar que estas variables no 
deberían tener un efecto lineal en el éxito olímpico, sino cuadrático, como 
demostraron Hoffmann et al. (2002), ya que los países extremadamente 
cálidos o extremadamente fríos tienden a ganar menos medallas.  

 
Algunos estudios han puesto de manifiesto la ausencia de ventajas 

comparativas entre países que integran una misma región. En el caso del 
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área mediterránea, Çelik (2006) no halló ninguna diferencia significativa en 
el rendimiento nacional en los Juegos Mediterráneos por el hecho de 
pertenecer a la ribera norte o sur; o a la zona occidental, media u oriental 
de este espacio. Algo similar se halló en el estudio de Luiz & Fadal (2011), 
donde se dedujo que en África el clima no tiene ningún impacto en el 
rendimiento olímpico.  

 
A nivel de deporte, estudios como el de Vagenas & Palaiothodorou 

(2018), tras analizar los JJ.OO. de 1996 a 2016, señalaron que la incidencia 
del clima fue insignificante en todos los deportes, excepto en halterofilia 
(con una ligera ventaja del clima frío-húmedo sobre el clima cálido-
húmedo), y en deportes acuáticos (con una ligera ventaja del clima cálido-
húmedo sobre el clima frío-húmedo). 

 
La ubicación geográfica de una nación podría estar relacionada con 

una mayor o menor especialización deportiva. Según Tcha & Pershin 
(2003), el tener una gran extensión territorial y una altura media elevada 
favorece los resultados en atletismo. Sin embargo, tener más kilómetros de 
costa no ofrece ninguna ventaja en natación, por ejemplo. En relación a 
ello, en el estudio de Du Bois & Heyndels (2007) puso de manifiesto la 
existencia de patrones geográficos deportivos a nivel mundial. Según esta 
investigación, las naciones del Caribe y del este de África muestran una 
mayor propensión a la especialización deportiva en ciertas disciplinas. En 
concreto, en atletismo de velocidad en el caso de los primeros y de larga 
distancia en los segundos. Esto aportaría una ventaja comparativa a la hora 
de obtener logros olímpicos. Lo mismo ocurriría en algunas naciones 
nórdicas como Noruega, que presenta una alta especialización en 
piragüismo y vela donde suelen obtener resultados destacados (Seiler, 
2003). Este patrón de especialización también es apreciable en algunas 
naciones del sudeste asiático, aunque con menor intensidad. Malasia o 
Singapur son buenos ejemplos de países donde los gobiernos están 
haciendo políticas ad hoc para la promoción de ciertos deportes en 
detrimento de otros para lograr buenos resultados en base a la 
especialización (Hoffmann, Ging, & Ramasamy, 2004). Por otra parte, las 
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naciones europeas y norteamericanas muestran una mayor diversificación 
en las disciplinas a las que concurren sus atletas, teniendo una 
participación y resultados mucho más heterogéneos.  

 
El análisis de los récords del mundo (RM), junto con las medallas 

olímpicas, también ha sido analizado desde un punto de vista geográfico. 
En un extenso estudio elaborado por Guillaume et al. (2009) se determinó 
que hasta Pekín 2008, el 26,1% de los récords mundiales se concentraban en 
el área de Norteamérica, así como el 27,8% de las medallas. En segunda 
posición estaría Europa Occidental con el 23,5% de los RM y el 30,6% de las 
preseas. Completarían la clasificación Rusia (18.4%, 9.6%), República 
Democrática Alemana (6.1%, 5.4%) y Alemania (5.7%, 5.8%). Lo interesante 
de la propuesta de Guillaume et al. (2009) es que admite la evolución de la 
mejora del rendimiento en función de los cambios económicos, sociales y 
culturales que experimenta un país o una región y como los “epicentros” 
de récords del mundo pueden ir desplazándose hacia nuevas áreas. De 
hecho, en la actualidad China cuenta con más de cincuenta RM en vigor, 
habiendo conseguido más de una centena en las últimas tres décadas 
(Chinese Olympic Committee, 2021). Este hecho pone de manifiesto la 
diversidad del impacto de los factores de tipo macro en los resultados 
olímpicos.  

 
Si los factores de ubicación geográfica y climatología tienen una cierta 

importancia en los Juegos Olímpicos de verano como hemos visto, en el 
caso de los Juegos Olímpicos de invierno la incidencia es, a todas luces, 
superior y no exenta tampoco de debate. Emrich et al. (2012) son claros en 
este sentido. En su opinión las condiciones climáticas y geográficas tienen 
una mayor importancia a la hora de evaluar el rendimiento olímpico en los 
JJ.OO. de invierno que en los de verano. Los Juegos Olímpicos de verano 
son un evento más grande, con mayor historia y mayor impacto que los 
invernales. Las cifras hablan por sí solas. Fueron creados 28 años antes 
(Atenas 1896, Chamonix 1924). En los últimos JJ.OO. de Río 2016 acudieron 
11.551 deportistas de 207 naciones, realizándose un total de 306 eventos en 
28 deportes diferentes. A Pieonchang 2018 asistieron 2920 atletas de 92 
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países, en 102 pruebas de 7 deportes. Mientras que 170 países han ganado 
en alguna ocasión una medalla en los JJ.OO. de verano, solo 46 lo han 
hecho en las ediciones de invierno. Hasta la fecha, ningún país africano ha 
logrado nunca una medalla en este evento (Rademeyer, 2020).  

 
Existe una llamativa concentración geográfica en el reparto de 

medallas en los JJ.OO. de invierno. De los 26 países que conformaron el 
medallero en Sochi 2014, 19 de ellos eran europeos, cuatro asiáticos, dos 
norteamericanos y un oceánico. Sin embargo, autores como Andreff (2013) 
cuestiona la hipótesis del éxito geográfico ya que en su opinión un mayor 
número de nevadas, o de extensión territorial cubierta por la nieve en un 
país no es un factor determinante a la hora de ganar medallas en los JJ.OO. 
invernales. De hecho, Andreff (2013) señala concretamente a Tayikistán o 
Kirguizistán, países montañosos con alta concentración de nieve al año 
como ejemplos de países sin ninguna medalla hasta la fecha. Bolivia, con 
gran parte de su territorio encuadrado en la cordillera de los Andes, sería 
otro caso ilustrativo (Reiche, 2016). De Bosscher et al. (2008) son también 
claros en este punto: una mayor elevación media del territorio no es un 
factor explicativo de éxito en estos Juegos. La explicación a este hecho 
podría ser, como ya vimos, la ausencia de instalaciones especializadas para 
el entrenamiento y tecnificación de deportes de invierno y/o el número de 
estaciones de esquí. Existen algunas excepciones a esta regla. Países Bajos, 
a pesar de ser un país con una orografía incompatible con los deportes de 
alta montaña, ha centrado su especialización en el patinaje de velocidad 
sobre hielo, liderando el ranking histórico en esta modalidad con más de 
100 victorias olímpicas (Weber et al., 2017). 

 
Aunque autores como Otamendi & Doncel (2014) señalen que el ser 

un país nivoso y tener una arraigada tradición en los deportes invernales 
son dos factores fundamentales en el éxito en estos Juegos, lo cierto es que 
hay indicios de que la inversión en instalaciones apropiadas y equipos 
materiales puede abrir nuevos escenarios. En los últimos años, países 
desérticos como Qatar están invirtiendo desde 2014 grandes sumas 
económicas en la construcción y desarrollo de instalaciones para el deporte 
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invernal, en concreto, patinaje sobre hielo, hockey sobre hielo y curling, 
englobadas bajo el recién creado Comité de Deportes de Invierno qatarí. La 
explicación a estas llamativas políticas, lejos de buscar un futuro éxito 
olímpico, parecen estar más orientadas a objetivos de política interior 
mediante desarrollo del bienestar interno; y a la ampliación de las esferas 
de influencia en el extranjero, sin olvidar, el valor simbólico y la 
demostración de poder económico que conlleva crear estructuras para el 
desarrollo de los deportes de invierno en el desierto (Reiche, 2015).  

 

2.1.6. Influencia de otros indicadores socioeconómicos. 

  Para completar el análisis de los factores macro que pueden 
condicionar en alguna medida el éxito olímpico de una nación y sus 
habitantes debemos hablar del resto de indicadores socioeconómicos que 
cuantifican y permiten conocer la magnitud del desarrollo y prosperidad 
de una sociedad dada. La suma de estos indicadores integra una buena 
parte de lo que se conoce como Estado de Bienestar (Bossel, 1999). El nivel 
global de satisfacción de los ciudadanos es un factor a tener en cuenta, ya 
que se ha demostrado que tiene una correlación directa con un mejor 
rendimiento deportivo a nivel nacional (Kavetsos & Szymanski, 2010). En 
palabras de De Bosscher et al. (2008), un mayor nivel de vida puede 
mejorar el estado físico general y, consecuentemente, la capacidad de un 
país para rendir al máximo nivel. Por ello, el estado de bienestar tiene 
interrelación mutua con los sistemas deportivos nacionales, y su influencia 
se puede observar en las políticas, culturas y estructuras deportivas, que se 
desarrollan a todos los niveles, incluido el olímpico (Heinemann, 2005).   

 
 El primer gran estudio que profundizó en las variables 

socioeconómicas como causa del éxito en los JJ.OO. fue el ya citado de Ball 
(1972), en donde se hizo un excelso análisis de hasta 57 variables sociales, 
políticas, culturales y demográficas. Como vimos, el rango de factores 
analizado es tan amplio como llamativo. Entre otras variables, se tuvo en 
consideración el grado de urbanización; la densidad de población; la 
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libertad y circulación de prensa; la homogeneidad racial, lingüística y 
religiosa; el grado de occidentalización y modernización; el tipo de sistema 
electoral; el nivel educación política; el grado de individualismo; el rol de 
la policía o las características del sistema legal, por citar una muestra (Ball, 
1972). Por su magnitud y heterogeneidad, no se puede deducir ninguna 
conclusión vinculante de este estudio, aunque su publicación sirvió de base 
para posteriores obras que tomaron una o varias de sus variables como ejes 
cardinales para continuar con el estudio en este campo.  

 
El nivel educativo de un país y su relación con el deporte de alto nivel 

fue una cuestión que pronto llamó la atención de los investigadores. En 
1972, Novikov & Maximenko apuntaron a la tasa de alfabetización como 
un factor clave para comprender el éxito olímpico, aunque situándose por 
detrás de otros indicadores como el PIB, las calorías consumidas o las tasas 
de natalidad y mortandad (Novikov & Maximenko, 1972). Dos años más 
tarde, la educación se utilizó como eje articulador del estudio de Levine 
(1974), que correlacionó el éxito olímpico con el gasto en educación, el 
número de graduados y la alfabetización en general. Décadas más tarde, el 
trabajo de Den Butter y Van Der Tak (1995) llegó a la conclusión de que el 
nivel de escolarización tenía un impacto menor en la “producción” de un 
campeón olímpico. Contrariamente a lo que el sentido común pudiera 
indicar, para estos autores un alto número de jóvenes escolarizados no 
tendría por qué conllevar un mejor desarrollo deportivo durante la 
infancia y, por tanto, este factor no explicaría conseguir un mayor número 
de victorias en unos JJ.OO. Esta opinión fue refutada por Van Tuyckom & 
Jöreskog (2012), quienes demostraron el impacto directo que producía un 
sistema educativo de calidad en el deporte élite nacional. Según estos 
autores, aquellos países que destinan una cantidad apreciable de recursos a 
la educación, suelen mostrar una especial sensibilidad a la hora de 
desarrollar los contenidos del área de educación física a través de 
metodologías y programaciones eficientes. Ello permite no sólo que los 
escolares practiquen más deporte y con más asiduidad, sino que puedan 
desplegar sus talentos deportivos en circunstancias que favorezcan su 
desarrollo. A otro nivel, la mayor inversión en investigación en Ciencias 
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del Deporte permite el desarrollo de sistemas de formación avanzados 
para preparadores físicos, técnicos y entrenadores, cuyo beneficio revierte 
directamente en el rendimiento deportivo global (Jayantha & 
Ubayachandra, 2015). 

 
Los años de escolarización de un atleta durante su etapa formativa 

fueron el objeto de análisis del trabajo de Soós et al. (2020). Según los 
investigadores, por cada año adicional que un sujeto permanezca 
escolarizado, sus opciones de medallas en un futuro crecerían en un 27,4%. 
El aumento de la escolarización implica una mayor dotación de recursos y 
oportunidades específicas para el deportista, ya que le provee de mayores 
oportunidades de tener un estatus socioeconómico estable que le permita 
desarrollar su carrera deportiva. La hipótesis de Krishna & Haglund (2008) 
alude a que un mayor tiempo de escolarización aumentará la motivación 
del alumno por conseguir sus metas, incluidas la de ser deportistas 
profesional, y permitirá a los profesores y entrenadores contar con más 
tiempo para detectar un futuro talento. En un estudio de Kumar et al. 
(2019) para los Juegos de la Commonwealth, el aumento del 1% en la tasa 
de alfabetización podría representar hasta un 0,9% más de medallas para 
un país en este evento. Esto indica que cuanto más sólido y universal sea 
un sistema educativo, más contribución social hay hacia los logros 
deportivos de un país. 

 
Para autores como Noland & Stahler (2015; 2016b) la educación es un 

determinante positivamente más influyente a la hora de evaluar el éxito 
olímpico en las mujeres que en los hombres. Esta investigación documentó 
que las atletas femeninas muestran mejores rendimientos deportivos si 
consiguen alcanzar niveles de educación más altos. Dicha mejoría se 
produce especialmente en disciplinas como natación, atletismo, gimnasia, 
remo y tiro. Esta relación se observa también en las tasas de empleabilidad. 
Los autores determinaron que un mayor número de mujeres trabajadoras 
dentro de las integrantes de una delegación olímpica implicaba un 
incremento de medallas obtenidas, en comparación con sus compatriotas 
masculinos. Este hallazgo concuerda con lo manifestado por Klein (2004), 
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quien determinó que aquellas selecciones nacionales que contaban con un 
mayor número de mujeres con empleo estable consiguieron clasificarse con 
más facilidad para la Copa del Mundo de Fútbol femenino en 1999.  

 
La influencia de los sistemas educativos en el deporte de élite de una 

nación es especialmente significativa en algunos contextos como puede ser 
el del mundo anglosajón. Mientras que muchos países desarrollan sus 
propias estructuras de desarrollo y tecnificación del deporte de élite, en 
países como los Estados Unidos el entramado olímpico depende en gran 
parte de la inversión y promoción que se hace en los institutos de 
Secundaria y en el deporte universitario, especialmente en los de 
naturaleza privada (Houlihan & Zheng, 2013). De hecho, el trabajo de 
Lawrence (2017), que consistió en la realización de distintos perfiles 
sociodemográficos de los equipos olímpicos de países como EE.UU., 
Canadá, Reino Unido o Australia, reveló una sobrerrepresentación en el 
caso de los Estados Unidos de deportistas que se habían formado en 
centros educativos privados. Dichos centros generalmente están dotados 
de mayores medios para la promoción deportiva estudiantil (Jones et al., 
2008). Lo mismo se constata para el caso de Reino Unido. En un intervalo 
de estudio que abarcó del año 2000 al 2012, Tozer (2013) reveló que un 
tercio de los medallistas y una quinta parte de los campeones olímpicos 
británicos procedían de la educación privada, a pesar de sólo suponer un 
20% de la composición total del equipo olímpico.  

 
El sistema de salud nacional también ha sido puesto en el foco de 

análisis como causa de un mejor o peor rendimiento en los Juegos. Los 
primeros en apuntar a esta variable como un factor “no material”, fueron 
los finlandeses Kiviaho & Mäkelä (1978). Para estos autores, la salud de un 
país, expresada a través de la ratio habitantes/médicos, podía ser un factor 
trascendente en el rendimiento deportivo de élite. Bian (2005) afirmó que la 
existencia de sistemas sanitarios avanzados no sólo tiene una incidencia 
positiva, sino que posibilita que los progresos en el deporte de alto nivel se 
mantengan de forma consistente. En este sentido, Boudreau et al. (2014) 
apuntan al gasto en sanidad pública per cápita como un indicador fiable 
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para medir el éxito olímpico. En opinión de los autores, cuanto mayor es la 
inversión, más sana tiende a ser la población de un país, lo que aumenta 
correlativamente la capacidad para producir y cuidar a sus atletas de élite. 
La relación entre el sistema sanitario y el rendimiento olímpico fue 
también tratada por Van Tuyckom & Jöreskog (2012). Bajo su punto de 
vista, un sistema médico nacional avanzado aumenta la capacidad para 
prevenir mejor y tratar las lesiones deportivas con mayor rapidez, lo que 
conlleva a optimizar el rendimiento de los atletas de élite. De hecho, este 
punto ha resultado ser cierto en naciones como Nueva Zelanda, donde la 
creación de un programa estatal de prevención de lesiones deportivas 
redujo la ratio de lesiones graves en un 50%. Esta circunstancia dio una 
ventaja comparativa en algunos deportes como el rugby frente a rivales 
directos como Australia, Inglaterra o Sudáfrica en torneos internacionales 
(Orchard, 2008). 

 
 La eficiencia del sistema sanitario está vinculada con los índices de 

esperanza de vida de una nación. Según Kumar et al. (2019), valores más 
altos en esperanza de vida implican que la población es menos proclive a 
las enfermedades, lo que se traduce en un rendimiento deportivo más 
óptimo. Su estudio determinó que, por término medio, un incremento de 
un año en la esperanza de vida puede suponer hasta un aumento del 4,2% 
en el medallero de un país. Algunos autores han querido relacionar los 
índices altos de esperanza de vida con la mejor nutrición de los ciudadanos 
de un país. En opinión de Forrest et al. (2016), una mejor alimentación 
permite a los individuos practicar deporte a niveles más altos y 
competitivos que en aquellos países donde existen carestías alimentarias. 

 
 La combinación de las dimensiones de educación y salud, junto con 

la renta per cápita, conforman el conocido como Índice de Desarrollo 
Humano (IDH), el cual fue creado por el Programa para el Desarrollo de 
las Naciones Unidas para medir los niveles de desarrollo global de una 
nación (United Nations Development Programme [UNDP], 2021). En el 
momento de la redacción de esta Tesis Doctoral, Noruega ocupa la primera 
posición en este ranquin con un factor de 0,957, mientras que España se 
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ubica en el puesto 25 de 189 países, con un factor de 0,904. La relación entre 
un alto IDH y un rendimiento exitoso en el deporte de élite ha sido 
constatada tanto a nivel olímpico (Den Butter & Van der Tak, 1995; De 
Bosscher et al., 2008b) como en otras categorías deportivas (Santos et al. 
2019; Soós et al., 2020). Centrándonos en el Olimpismo, Halsey (2009) 
afirmó que el Índice de Desarrollo Humano es uno de los mejores 
predictores del éxito en los Juegos incluso por delante del PIB o la 
población. Más concretamente, los niveles de logro académico y la 
esperanza de vida se presentan como dos factores que pueden ejercer una 
influencia directa en la capacidad de una nación para producir un 
campeón olímpico. Halsey (2009) matiza que se debe tener en cuenta el 
IDH del lugar donde el atleta entrena, y no tanto de donde es originario, ya 
que, en el caso de países con indicadores bajos como Zimbabue, Kenia o 
Jamaica, el éxito de sus medallistas se explica porque desarrollan o han 
desarrollado gran parte de sus carreras en países como EE.UU. 

 
 Asimismo, el impacto del Índice de Desarrollo Humano, a pesar de 

ser un indicador creado con un propósito nacional, puede revelar 
diferencias en el desarrollo deportivo entre las diferentes ciudades de un 
mismo país. Gomes-Sentone et al. (2019) determinaron que, a nivel 
territorial, en las urbes con un IDH alto existen más oportunidades para 
que el deporte competitivo se desarrolle con mayores garantías. La 
explicación es doble: por un lado, las políticas gubernamentales que aplica 
el gobierno a nivel estatal suelen implementarse con mayor éxito en las 
ciudades más desarrolladas. Por el otro, en las ciudades con un mayor 
bienestar socioeconómico tienden a surgir un mayor número de iniciativas 
privadas que promueven el deporte a todos los niveles. Ambos factores 
conllevan a que se produzca una mejor selección y formación de atletas de 
alto nivel.  

 
 Ligado a esto, el grado de urbanización de un territorio ha sido otro 

indicador sociodemográfico analizado en la evaluación del rendimiento de 
un sistema deportivo nacional. Aunque este factor ya había aparecido 
mencionado en los estudios clásicos de los años 70, fueron De Bosscher et 
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al. (2003a), los primeros en impulsar este concepto como un elemento 
determinante del éxito olímpico.  

 
A nivel de participación, un estudio firmado por Baker et al. (2009) 

analizó las posibilidades de convertirse en deportista olímpico en función 
del lugar de nacimiento en cuatro países diferentes. Los resultados 
arrojaron que el tamaño ideal de una ciudad para “fabricar” a un atleta 
olímpico eran de 10.000 a 29.999 habitantes en Reino Unido; 250.000 a 
499.999 en EE.UU.; 1.000.000 a 2.499.999 en Canadá y 2.500.000 a 4.999.999 
en Alemania. Por contra, en Brasil, Thuany et al. (2021) constataron que la 
mayor parte de los atletas olímpicos brasileños que participaron en Tokio 
2020 procedían de las ciudades más pobladas situadas al sur del país 
(como Río de Janeiro o Sao Paulo). La densidad de población y la 
distribución de servicios deportivos estarían detrás de estos hallazgos, lo 
que en Brasil ocurre especialmente en urbes grandes, mientras que en 
países europeos y norteamericanos la accesibilidad a la práctica deportiva 
es más homogénea. Otros estudios realizaron análisis análogos para 
deportes concretos en contextos más específicos. Hanckock et al. (2018) 
determinaron que los jugadores de voleibol portugueses tenían más 
posibilidades de llegar a profesionales si procedían de distritos de entre 
200.000 y 399.000 habitantes, es decir, de los segundos menos poblados 
según la categorización territorial de Portugal. Da Costa et al. (2013), en un 
país tan simbólico como Brasil, comprobaron que los individuos nacidos 
en ciudades con menos de 100.000 habitantes tenían mayores posibilidades 
de convertirse en futbolistas profesionales. Bruner et al. (2011) revelaron 
que en Suecia y Finlandia eran las ciudades de menos de 30.000 habitantes 
las que surtían de más jugadores de hockey sobre hielo a las ligas 
profesionales de este deporte.  

 
En relación a los resultados, se puede establecer también una relación 

entre rendimiento deportivo y el lugar de procedencia (Turnnidge et al., 
2014). Volviendo a Brasil, la mayoría de los campeones olímpicos 
procedían de ciudades medianas o pequeñas (100.000 a 499.000 habitantes) 
(Tozetto et al., 2017). En el caso de las deportistas femeninas este fenómeno 
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se acentúa en los extremos, ya que estudios como el de MacDonald et al. 
(2009) determinaron un mayor éxito competitivo en las mujeres deportistas 
que procedían de localidades inferiores a 1000 habitantes en primer 
término, o que superan los 500.000 en segundo lugar. La explicación al 
hecho de por qué es más proclive que en localidades pequeñas surjan más 
deportistas de éxito que en las ciudades más pobladas viene determinado 
por varias causas. Además de la existencia de estructuras e instalaciones 
deportivas apropiadas en este tipo de localizaciones y de programas de 
apoyo al deporte con presencia homogénea en todo el territorio, en las 
ciudades de menor población adquieren más protagonismo otro tipo de 
factores. Côté et al. (2006) subrayan la importancia de la seguridad física y 
psicológica del deportista, sus redes de apoyo, el sentimiento de 
pertenencia y de integración con la familia y/o la comunidad y el estatus de 
prestigio asociado a la condición de ser un atleta destacado a nivel local. 

 
No todos los autores concuerdan con la afirmación de que un Índice 

de Desarrollo Humano elevado o, en general, un alto estado de bienestar, 
son garantía directa de éxito deportivo. Lui & Suen (2008) establecieron 
que valores como la educación o la esperanza de vida no pueden explicar 
de forma concluyente el mayor o menor número de medallas obtenidas 
por un país. Jayantha & Ubayachandra (2015), al analizar los JJ.OO. de 
Sídney 2000 fueron más allá, al afirmar que la correlación entre el IDH 
nacional y el rendimiento olímpico era “positivamente pobre”. Con todo, 
la literatura científica apoya mayoritariamente el Índice de Desarrollo 
Humano como un factor macro aplicable a la evaluación de los éxitos 
olímpicos, aunque con una incidencia menor que otras variables con 
mayor peso como el nivel de riqueza nacional.  

 
A nivel sociocultural, la integración igualitaria de las mujeres en una 

sociedad es un factor que explica de manera bastante significativa el mayor 
número de medallas obtenidas por una nación en los Juegos Olímpicos. 
Este valor se cuantifica a través del Índice de Desigualdad de Género 
(IDG), que, al igual que el Índice de Desarrollo Humano, fue creado por el 
Programa para el Desarrollo de las Naciones Unidas (UNDP, 2021). Se 
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elabora a través de las dimensiones agregadas de salud femenina (p.e. tasa 
de fertilidad), empoderamiento femenino (p.e. alfabetización y 
participación política de las mujeres), y trabajo (p.e. tasa de mujeres 
económicamente activas). Suiza es la nación ubicada a la cabeza de este 
ranquin, mientras que España ocupa la posición 16 de 162 países. Estudios 
concretos han relacionado alguno de estos valores con el rendimiento 
olímpico femenino. Klein (2004), determinó que aquellos países con una 
mayor cantidad de mujeres trabajadoras (factor trabajo) y de mujeres en 
cargos políticos (factor empoderamiento), adquirieron una ventaja 
comparativa en los JJ.OO. de Sídney 2000. Su explicación se fundamentaba 
en que en aquellas sociedades en las que se brindan más oportunidades de 
desarrollo económico y personal a las mujeres, se establecen las 
condiciones necesarias para la promoción atlética de las mismas y, 
ulteriormente, para lograr más éxitos en el deporte. 

 
El Índice de Desigualdad de Género fue utilizado por Lowen et al. 

(2014) como vector de análisis para los JJ.OO. de Atlanta 1996 a Londres 
2012. Este estudio determinó que una mayor igualdad de género se asocia 
de forma constante y significativa al incremento de la participación de las 
atletas femeninas en unos Juegos, así como en los mejores resultados 
obtenidos en los mismos. Por contra, países con un Índice de Desigualdad 
de Género alto tienden a presentar equipos olímpicos mayoritariamente 
masculinos y, como consecuencia, obtienen un escaso éxito en las 
competencias femeninas. Esto es especialmente significativo en países 
musulmanes donde la igualdad y el empoderamiento femenino, a nivel 
social y deportivo, está menos desarrollado que en los países occidentales 
(Sfeir, 1985; Du Bois & Heyndels, 2007; Van Tuyckom & Jöreskog, 2012). 

 
En esta línea, Leeds & Leeds (2012) argumentaron que las tasas de 

fertilidad más altas, así como otros fenómenos como la adopción más 
tardía del sufragio femenino conducen a menos medallas olímpicas para 
las mujeres. Un aumento de una unidad en el número de hijos en relación a 
la media nacional de un país, puede reducir las medallas de oro, plata y 
bronce ganadas por las mujeres de esa nación en aproximadamente un 
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30%. Un descenso similar se produce en las medallas de oro de los 
hombres de ese país. En relación a las medallas de plata y bronce ganadas 
por los hombres, se reducen en un 19% aproximadamente. La explicación 
al aumento del rendimiento olímpico en paralelo a una menor tasa de 
natalidad se debe, en palabras de Mitchell & Stewart (2007), a que las 
familias con menos hijos pueden destinar más recursos para sustentar una 
futura carrera deportiva. En cuanto al sufragio, el retraso de un año en el 
acceso histórico de las mujeres al derecho de voto puede condicionar la 
tasa de medallas de oro en aproximadamente un 2,4%, y de medallas de 
plata y bronce en aproximadamente un 1,4%. Sorprendentemente, estas 
dos variables también implican menos medallas para los hombres del país 
en cuestión, ya que el impacto es de un 1,4% en todas las preseas (Leeds & 
Leeds, 2012).  

 
La promoción de la equidad de género ha sido descrita, por tanto, 

como una de las mejores plataformas para promocionar la excelencia 
deportiva femenina. Los países que muestran una predisposición por 
confeccionar un entorno sociocultural que favorezca las condiciones de 
igualdad entre hombres y mujeres, estarían en disposición de contar con 
un grupo más amplio de personas del que pudiera emerger un futuro 
campeón o campeona olímpica, en lo que Berdahl et al. (2015) han 
calificado como el “efecto win-win” (efecto victoria-victoria). Es decir, aquel 
por el cual se reducen los estereotipos y conductas negativas de género 
asociadas a la actividad física al tiempo que se consigue una promoción 
paritaria del deporte en ambos sexos. En este sentido, la igualdad en el 
acceso a la educación y la existencia de un poder adquisitivo ecuánime, 
serían factores prioritarios para promover el éxito olímpico femenino 
desde la base de la equidad social (Bai et al., 2015). Este modelo ha tenido 
voces críticas en su contra. Es el caso de la réplica al estudio de Berdahl et 
al. (2015), firmada por Kuppens & Pollet (2015), quienes señalaron que las 
variables de renta per cápita, así como la propia idiosincrasia social y 
cultural de cada región, eran elementos tan influyentes y estáticos que 
eclipsaban el hipotético impacto de las condiciones de igualdad de género 
en el rendimiento olímpico. 
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Otro índice utilizado para medir la eficacia de la actuación de los 

países en los Juegos Olímpicos ha sido el Índice de Libertad Económica 
(ILE). Establecido por primera vez por Gwartney et al. (1992), es un 
indicador creado para testar el nivel de calidad de la economía de mercado 
en una nación. Su uso ha sido utilizado de forma generalizada para la 
valoración de aspectos como la seguridad jurídica, la magnitud de las 
políticas públicas, la garantía de la propiedad privada o el crecimiento 
económico de un Estado (Hall & Lawson, 2013). Estudios como el de 
Campbell et al. (2005) o el de Kufenko & Geloso (2021), han relacionado el 
éxito olímpico con el ILE, conectándolo con los derechos de propiedad. 
Dado que la participación en los JJ.OO. reporta beneficios económicos para 
aquellos atletas que consiguen buenos resultados, el pertenecer a un 
sistema garantista que permita conservar y disfrutar de esas recompensas 
puede potenciar el rendimiento olímpico. Esta circunstancia fue 
especialmente significativa en los países en transición tras el desplome de 
la Unión Soviética y su área de influencia. En aquel entonces, la 
investigación de Shugart II & Tollison (1993) reveló la detección de un 
mayor índice de éxito olímpico en aquellos países donde los deportistas 
tenían mayores garantías de poder disfrutar de la retribución económica 
de los premios conseguidos. Por este motivo, los índices de corrupción de 
un país pueden tener un efecto negativo sobre el rendimiento deportivo de 
alto nivel. La corrupción, según Pierdzioch & Emrich (2013), puede 
menoscabar el nivel de éxito de un país en cuanto a que se desvían 
recursos destinados al deporte hacia otros fines ilícitos, restando eficiencia 
a la capacidad de desarrollo deportivo. Del mismo modo, en una sociedad 
corrupta es más sencillo que se erosione la creencia en la relación entre el 
coste del esfuerzo y el beneficio derivado del mismo. En otras palabras, la 
corrupción puede condicionar negativamente la percepción sobre el valor 
del mérito personal (Maennig, 2005). En deporte, esto se traduce hacia una 
mayor desidia del deportista a la hora de dedicar sus esfuerzos a 
desarrollar una carrera deportiva.  
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2.2. NIVEL MESO. 

Desde que el primer estudio publicado por McIntosh (1963) 
determinase la relación directa entre un mayor gasto público en deporte 
con los éxitos olímpicos, muchas han sido las propuestas para tratar de 
comprender cómo las decisiones de políticos y legisladores pueden afectar 
al rendimiento deportivo de élite en un país. 

 
El conjunto de iniciativas, políticas, medidas o reformas que son 

promovidas desde las instituciones públicas con el fin de estructurar, 
ordenar y/o racionalizar los sistemas deportivos parcial o totalmente, son 
lo que se conocen como los factores de tipo meso. A diferencia del nivel 
macro, en los factores meso se puede ejercer una incidencia directa por 
parte de los agentes que toman decisiones dentro de una estructura 
deportiva, modificando de forma consciente ciertos elementos como la 
financiación, la detección temprana del talento, la mejora de los centros de 
entrenamiento o la dotación de recursos para la tecnificación deportiva, 
entre otros. A este nivel los efectos derivados de tales acciones se pueden 
apreciar a medio e incluso a corto plazo. Por ello, los factores meso 
constituyen el elemento más dinamizador de los sistemas deportivos de 
una nación (De Bosscher et al., 2006).  

 

2.2.1. Los sistemas deportivos de élite. 

 Böhlke & Robinson (2009) definieron los sistemas deportivos de élite 
como las infraestructuras y prácticas utilizadas para identificar, desarrollar 
y preparar a los atletas con el fin de que alcancen éxitos deportivos a nivel 
internacional. Sobre esta base, el deporte se concibe como un sistema en 
cuanto a que comienza con la detección del talento en bruto de un sujeto 
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para ser progresivamente transformado en habilidades concretas que le 
capacitan como un atleta apto para competir al más alto nivel. 

 
 Desde hace varias décadas, se han realizado diferentes 

acercamientos teóricos al análisis de los elementos que influyen en un 
mayor desarrollo exitoso de los sistemas deportivos en la alta competición 
(Puga-González, 2019). El primer gran acontecimiento que motivó la 
investigación en este campo fue el éxito cosechado por los países 
socialistas/comunistas en las ediciones de los Juegos Olímpicos celebrados 
durante las décadas de 1970 y 1980, especialmente los de la Unión 
Soviética y de la República Democrática Alemana. Esta primera corriente 
de análisis puso el foco en la descripción del contexto organizativo de los 
países del Bloque del Este y en la comparación con las prácticas que se 
estaban realizando de forma paralela en las naciones de Occidente (De 
Bosscher, 2006). Son destacables los trabajos de Krüger (1984), Broom 
(1986, 1991) o Buggel (1986) quienes de forma monográfica abordaron la 
cuestión del éxito de la URSS y de sus estados satélites en los torneos 
internacionales. En esta línea, Riordan (1992) aportó algunas claves 
interesantes al destacar que el éxito soviético emanaba de la promoción 
extensiva del deporte y la actividad física desde la base de la sociedad. En 
la Unión Soviética, el deporte fue una cuestión de estado al ser inicialmente 
concebido como un medio de promoción de la salud, la higiene, la defensa, 
la productividad laboral y la integración multiétnica del territorio bajo un 
sentimiento nacional unificado. Por ello, su desarrollo se produjo tanto a 
nivel urbano como rural, lo que supuso una diferencia significativa en 
relación a las políticas deportivas occidentales que en aquellos momentos 
tenían un marcado carácter cosmopolita. 

 
Con el fin de extender el deporte al mayor número de sectores de la 

población, se introdujo la gimnasia en los descansos de las fábricas y se 
incrementó la frecuencia y alcance del deporte escolar (Riordan, 1980). En 
relación a esto, los colegios fueron una plataforma ampliamente utilizada 
por los países socialistas/comunistas para la cimentación de las estructuras 
deportivas de élite desde su base más temprana (Parks, 2016). La 
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Educación Física no sólo fue reconocida como un derecho constitucional, 
sino que se equiparó en importancia a otras asignaturas como Lengua, 
Física o Matemáticas. Con la mirada puesta en los Juegos Olímpicos, se 
crearon programas de detección temprana del talento deportivo en los 
centros educativos y se incrementó la frecuencia e intensidad de los 
entrenamientos en el deporte escolar (Metsä-Tokila, 2002).  

 
Además de estas iniciativas, los soviéticos fueron pioneros en la 

modernización de los sistemas deportivos de élite a través de medidas que 
consiguieron optimizar la estructura de alto rendimiento en su conjunto. 
En concreto, se apostó por una mejora en los programas de formación de 
técnicos y entrenadores; por el desarrollo de una red de medicina del 
deporte colaborativa, interconectada y orientada hacia fines compartidos; 
por la dotación de recursos para la investigación en Ciencias del Deporte y 
por la aprobación de importantes partidas presupuestarias que de forma 
específica fueron destinadas al fomento al desarrollo de deportistas de alto 
nivel (De Bosscher et al., 2006).  

 
 Este tipo de políticas acometidas tras el Telón de Acero tuvieron una 

incidencia decisiva en el desarrollo de los sistemas deportivos occidentales, 
quienes por inspiración o por imitación comenzaron a emular los modelos 
organizativos de los estados socialistas/comunistas. Como ya vimos, países 
tan lejanos geográfica y culturalmente como Canadá o Australia adoptaron 
políticas de desarrollo para el deporte de élite muy similares al modelo 
soviético, especialmente en los elementos más esenciales. Entre ellos 
destaca la selección sistemática de niños con potencial atlético, el desarrollo 
de academias de entrenamiento especializadas, la creación de organismos 
subordinados al gobierno central para la gestión del entramado deportivo 
o el uso de fondos públicos hacia el deporte de alto nivel (Houlihan, 1997).  

 
 Este fenómeno fue constatado a mayor escala por Oakley & Green 

(2001) en un análisis transversal sobre cinco países que incluían a Reino 
Unido, Francia y España además de los ya mencionados Australia y 
Canadá. Varios fueron los hallazgos significativos de este estudio. Más allá 
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de las peculiaridades de cada estructura deportiva nacional, se pudo 
constatar una tendencia generalizada hacia la asimilación de elementos de 
la URSS en el diseño de los sistemas deportivos de élite de los países 
estudiados. En otras palabras, desde finales de 1980 y durante la década de 
1990 se produjo una convergencia de diversos países occidentales hacia 
una configuración de sus sistemas deportivos de élite muy similar a los de 
la URSS y la RDA, a través de un proceso por el cual se reproducían (y en 
ocasiones, se copiaban), las líneas de actuación maestras del bloque 
soviético en busca del éxito deportivo internacional. Ello dio como 
resultado modelos no demasiado originales, pero altamente eficientes en lo 
que acertadamente Oakley & Green (2001) definieron como la “carrera 
armamentística deportiva mundial” (global sporting arms race) en línea con 
la herencia terminológica de la Guerra Fría.  

 
 Varios han sido los estudios que han tratado de determinar los 

componentes que pueden conducir a la excelencia deportiva, ya sea a 
través de prácticas específicas o de la incorporación de elementos concretos 
que puedan marcar una diferencia significativa en el desarrollo estratégico 
de los sistemas deportivos de élite. El primer estudio que ayudó a trazar 
un marco de análisis teórico de referencia para trabajos posteriores fue el 
de Porter (1985), quien aplicando principios de la producción industrial 
determinó que la “fabricación” de un atleta de éxito pasaba 
inevitablemente por la existencia de ciertos aspectos como la priorización 
en sectores específicos, la planificación integral en la formación, el uso útil 
de bases de datos actualizadas, la comunicación fluida entre los agentes 
implicados y el desarrollo de redes de apoyo que sostengan y garanticen el 
éxito del proceso. El trabajo de Porter (1985) marcó un punto de partida 
para otros estudios que buscaron determinar cuáles eran los requisitos 
previos que un sistema deportivo debía tener para garantizar un futuro 
éxito deportivo. Larose & Haggerty (1996) establecieron tres factores 
necesarios para obtener logros a nivel internacional: apoyo financiero a los 
centros de tecnificación y al personal asociado; la existencia de un 
programa olímpico bien integrado y la búsqueda y promoción del talento 
deportivo. Por otra parte, Clumpner (1994) identificó un rango más amplio 
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de factores entre los que se incluían la disponibilidad de tiempo para 
entrenar, la existencia de entrenadores con dedicación exclusiva, el apoyo 
de la medicina deportiva, el acceso a torneos internacionales, el scouting 
temprano de talento, el acceso universal al deporte y la transparencia, 
fluidez y comunicación entre los estamentos que conforman el propio 
sistema deportivo.  

 
 Sobre esta base, Böhlke (2006) enumeró el conjunto de servicios 

indispensables dentro de un sistema deportivo para contar con mayores 
oportunidades de éxito internacional. Dichos servicios, por orden de 
importancia, eran: a) estructuras para la detección de talento que sean lo 
más individualizadas posibles; b) recursos para el desarrollo de la carrera 
deportiva, que permitan a un atleta evolucionar desde su etapa amateur 
hasta el profesionalismo, sacando el mayor provecho de sus habilidades 
atléticas; c) apoyo de la investigación en Ciencias del Deporte, 
estableciendo una relación de interés coordinado entre áreas como la 
fisiología, biomecánica, nutrición o el alto rendimiento; d) sistema de 
formación de técnicos, preferiblemente basados en niveles de capacitación; 
e) facilidad de acceso a las instalaciones para los deportistas de élite, cuya 
gestión debe estar centralizada por redes u organismos estatales; f) marco 
regulatorio antidopaje, a través de una agencia central que además ejerza 
el control además de acometer una labor educativa en los deportistas 
jóvenes; g) apoyo al deportista fuera del ámbito deportivo, favoreciendo su 
acceso a la educación y transición al mercado laboral; y h) estructuras de 
competición, con un calendario amplio y diversificado, que permitan al 
deportista progresar en los niveles de competencia que le correspondan.  

 
 Sin duda alguna, el estudio que más impacto tuvo en este área fue el 

firmado por Green & Oakley (2001), quienes identificaron los diez ítems 
que aparecían de forma reiterativa en los sistemas deportivos más exitosos 
del hemisferio occidental: 

 
1. Un rol bien definido de los organismos implicados y una red de 

comunicación efectiva entre los mismos. 
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2. Simplicidad de la administración a través de fronteras bien 
marcadas a la hora de fijar las políticas deportivas comunes. 

3. Un sistema estadístico eficaz para la identificación y 
monitorización de los jóvenes talentos y de los potenciales atletas 
de élite. 

4. Prestación de servicios deportivos para crear una cultura de 
excelencia en la cual todos los agentes (atletas, entrenadores, 
gerentes y científicos) puedan interactuar tanto formal como 
informalmente.  

5. Creación de programas competitivos bien estructurados con 
continua proyección internacional.  

6. Existencia de instalaciones bien equipadas y específicas en donde 
los atletas de alto nivel tengan acceso prioritario. 

7. Orientación de recursos hacia un número reducido de deportes, 
identificando aquellos que tengan posibilidades reales de éxito a 
nivel mundial. 

8. Planificación exhaustiva atendiendo a las necesidades reales de 
cada deporte. 

9. Financiación adecuada en infraestructuras, materiales y personal.  
10. Apoyo y preparación del atleta para su vida tras la finalización de 

la carrera deportiva.  
 
En líneas generales, se puede afirmar que, durante las dos últimas 

décadas del siglo XX, la mejora del rendimiento deportivo en las 
principales naciones occidentales se produjo fundamentalmente a través 
de la asimilación de elementos que ya se habían mostrado eficientes antes. 
No obstante, dentro de esta convergencia, el estudio de las diferencias 
socioculturales de cada sistema nacional es esencial a la hora de explicar el 
devenir de las diferentes naciones en su búsqueda de la excelencia. Por 
ello, para entender las particularidades del sistema deportivo español y 
analizar los factores que contribuyen al éxito de los deportistas que lo 
integran es preciso comprender los elementos que estuvieron implicados 
en su desarrollo histórico. 
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2.2.2. Síntesis histórica del desarrollo del sistema deportivo español. 

Las raíces del actual sistema deportivo español de élite se ubican en 
llegada de José Antonio Elola-Olaso como máximo responsable de la 
Dirección Nacional de Deportes (DND) y del Comité Olímpico Español 
(COE) en 1956, dando así comienzo en España una profunda 
modernización de las estructuras deportivas cuyos efectos son aún visibles 
en la actualidad y que ayudaron tanto al fomento del deporte en la base 
como al desarrollo del incipiente deporte de alto nivel (Hierro & Carrizosa, 
2005).  

 
Respecto a la promoción del deporte a nivel popular, la aprobación 

de la Ley de Educación Física de 1961 o “Ley Elola-Olaso” provocó la 
extensión de la práctica físico deportiva entre la población al reconocer la 
Educación Física y Deportiva como un derecho de los ciudadanos y una 
necesidad pública del Régimen. De esta Ley surgió la creación del Instituto 
Nacional de Educación Física, primera institución de educación superior 
dedicada inicialmente a la formación de un cuerpo de profesores 
especialistas para la enseñanza de la educación física y posteriormente a 
las Ciencias del Deporte en general, siendo su primer director el 
memorable José María Cagigal (Minguet et al., 2008).  

 
Por otra parte, como responsable al frente del sistema deportivo 

español, Eloa-Olaso acometió políticas de transformación del deporte de 
alto nivel a través de iniciativas pioneras como la creación de la 
Mutualidad General Deportiva (vigente hasta 2012), la construcción de la 
residencia Joaquín Blume, la puesta en marcha del Plan Nacional de 
Instalaciones Deportivas y la Escuela Nacional de Medicina Deportiva 
(Delgado & Ramírez, 2015). A través de la creación del Crédito Deportivo 
gestionado por el Banco de la Construcción se bonificó la compra de 
material deportivo y se favoreció la llegada de ayudas económicas a clubes 
con deportistas olímpicos, en lo que autores como Rodríguez (2010) han 
visto como una política precursora del Plan ADO.  
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A Elola-Olaso le sucedió en 1966 al frente de la DND y el COE, José 
Antonio Samaranch, a la postre el único español al frente del Comité 
Olímpico Internacional. Samaranch continuó las políticas de fomento de la 
práctica deportiva de su predecesor, pero apostando por un enfoque más 
social. La acuciante escasez de infraestructuras en España llevó a 
Samaranch a invertir en la construcción de instalaciones públicas que 
cambiarían de forma definitiva el paisaje deportivo en gran parte de los 
municipios de España (Solar-Cubillas, 2020). Paralelamente, con el fin de 
aumentar los niveles de actividad física entre la población se lanzaron las 
campañas de “¡Contamos Contigo!” y su continuación “¡Mantente en 
Forma, Contamos Contigo!” (1967-1979), dando inicio a las políticas de 
deporte para todos que marcarían el rumbo institucional en los últimos años 
de la Dictadura y primeros de la Transición (González-Ajá, 2011). Dichas 
iniciativas, aunque tuvieron un gran impacto en el imaginario colectivo de 
la época, en la práctica tuvieron un éxito discreto debido a la existencia un 
tejido asociativo limitado y a la poca atención que prestaron los gobiernos 
municipales y locales para su desarrollo (Blanco-Pereira, 2014). 

 
Con la muerte del dictador Francisco Franco (1975) y la llegada de la 

Democracia con Adolfo Suárez al frente del Gobierno se producen en 
España un conjunto de cambios profundos, tanto a nivel social, cultural y 
de las mentalidades que van a tener un reflejo directo en la evolución del 
sistema deportivo español hacia una nueva etapa (Tapiador, 2008). A nivel 
institucional, la Dirección Nacional de Deportes, que dependía de la 
Secretaría General del Movimiento, es sustituida en 1977 por un organismo 
autónomo bajo la denominación de Consejo Superior de Deportes (CSD) 
integrado dentro del Ministerio de Cultura (en la actualidad del Ministerio 
de Educación y Ciencia). De este modo, se transita de un modelo deportivo 
centralizado a otro descentralizado atendiendo al nuevo espíritu de la 
Constitución de 1978 y al nuevo Estado de Autonomías (Hierro & 
Carrizosa, 2015). Precisamente, la propia Constitución recogerá como uno 
de sus principios el fomento de la educación física y del deporte como una 
responsabilidad de las autoridades públicas (Vera, 1986) reflejando un 
creencia cada vez más extendida entre la población de que el deporte era 
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una parte importante del Estado del Bienestar y debía de ser 
proporcionado como un servicio público de calidad (Agirreazkuenaga, 
1998). 

 
El primer secretario de Estado para el Deporte al frente del CSD fue 

Benito Castejón Paz, que como ideólogo de la gestión pública del deporte 
se había ganado una notable reputación a nivel europeo (Leiva-Arcas et al., 
2021b), tal y como había demostrado años antes en 1973 a través de su 
informe para el Consejo de Europa sobre la racionalización de las políticas 
deportivas nacionales (Castejón-Paz et al., 1973). Castejón Paz, firme 
defensor del deporte para todos, impulsó políticas deportivas progresistas en 
línea con la nueva realidad social española, buscando continuar con la 
promoción de la actividad física a nivel popular, pero en equilibrio con un 
desarrollo progresivo del deporte de élite (Abadía, 2010). Entre sus logros 
destacan la convocatoria en 1977 de la I Asamblea General del Deporte 
conformada por 63 representantes (todos varones) de diferentes sectores 
deportivos, civiles y políticos que supuso el primer ejercicio democrático 
para definir el rumbo del sistema deportivo español, y que conllevó a la 
desarticulación de la centralización franquista (París-Roche, 2020). Muchas 
de las conclusiones de esa Asamblea quedaron integradas en la Ley 
General de la Cultura Física y del Deporte en 1980, donde se organizaba la 
promoción de la educación física y del deporte desde los órganos estatales 
hasta los poderes locales y en donde Castejón Paz alineó los objetivos 
deportivos de España con los de la Unión Europea (Ródenas, 2018). Para 
autores como Puig (1993) esta Ley supuso un verdadero salto hacia delante 
en la democratización y modernización del deporte español. Durante esta 
etapa Benito Castejón Paz fue nombrado igualmente presidente del COE, 
acabando así con el último reducto de poder del Régimen en los órganos 
deportivos nacionales (Durántez, 2003).  

 
La etapa de 1980 a 1986 en España supone, como hemos señalado, la 

ejecución de la descentralización y la asunción de las competencias 
deportivas por parte de las Autonomías a medida que se iban aprobando 
los diferentes Estatutos (Abadia, 2010). En estos años, el efecto de las 
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campañas de promoción del deporte para todos había generado una gran 
demanda deportiva que los ayuntamientos trataron de satisfacer con la 
puesta en marcha de servicios deportivos municipales y la apertura de 
nuevas instalaciones (Alonso, 2020). Se considera, por tanto, que los 
consistorios fueron los verdaderos motores de la extensión de la práctica 
deportiva en estos años (García-Ferrando, 2006a).  

 
Otro de los hitos de esta etapa fue la promulgación del Real Decreto 

177/1981, de 16 de enero, sobre clubes y federaciones deportivas que 
continuaba con el impulso de la democratización y participación 
ciudadana en las entidades deportivas (Carretero-Lestón, 2020). Gracias a 
esta norma, en 1981 comienzan a funcionar en Cataluña las primeras 
federaciones autonómicas, siguiendo el resto de comunidades esta estela 
en los años venideros (Malo de Molina, 1999). Este hecho es tan 
significativo que según Puig et al. (2010) marca el final de la transición 
deportiva en España al quedar debidamente establecidas las estructuras 
necesarias para el nuevo estado democrático  

 
Tras la victoria del Partido Socialista Obrero Español (PSOE) en las 

elecciones de octubre de 1982 comienza un nuevo periodo político y social 
en España que va a tener un reflejo directo en el desarrollo deportivo a 
nivel nacional. El recién elegido presidente del Gobierno, Felipe González, 
nombró como nuevo secretario del CSD al ex atleta catalán Romà Cuyàs, 
en un claro guiño a la candidatura olímpica de Barcelona que ya se había 
comenzado a gestar (Ródenas, 2018). Siguiendo la tradición, también fue 
nombrado como presidente del Comité Olímpico Español. Cuyàs estuvo al 
frente del CSD hasta 1987, año en el que pasó a englobar el Comité 
Organizador de los JJ.OO. de Barcelona 1992. Este período estuvo marcado 
por la aparición del primer cisma dentro de la estructura organizativa del 
deporte en España. En marzo de 1984 se aprobó el Real Decreto 643/1984, 
de 28 de marzo, por el cual cada federación se vio en la obligación de 
elaborar sus estatutos y reglamentos internos en base a principios de 
representatividad democrática (Burriel, 1992). Esta ley recibió la 
denominación popular de “Decreto Anti-Porta”, ya que su intención de 
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facto era forzar la salida del presidente de la Real Federación de Fútbol, 
Pablo Porta, a través de la obligatoriedad legal de limitar la presidencia de 
una federación a un máximo de tres mandatos (Blanco-Pereira, 2020). Este 
movimiento político provocó el rechazo de las federaciones españolas ante 
lo que ellos consideraban un caso claro de intervencionismo del Estado. 
Por ello, 16 de ellas presentaron una demanda colectiva en la Audiencia 
Nacional que tuvo como consecuencia directa la dimisión de Romà Cuyàs 
como presidente del COE en 1984, acabando así con la reminiscencia 
franquista por la cual la misma persona ocupaba los dos principales 
sillones de dentro de la alta gestión del deporte español (García-Martí, 
2016). De hecho, su sucesor Carlos Ferrer Salat fue el primer presidente del 
Comité Olímpico Español no nombrado directamente por el ministerio 
responsable del deporte sino por elección interna de la Asamblea del COE. 
De este modo se establecía un reparto de las funciones ejecutivas, a la 
postre definitiva, según la cual la gestión política del deporte recaería en 
una entidad pública (CSD) la promoción olímpica en manos de una 
entidad privada (COE) (Torres et al., 2018). 

 
Como se ha detallado anteriormente, la Ley de 1980 supuso un 

impulso necesario en el ordenamiento deportivo español. Sin embargo, el 
avance acelerado del deporte como fenómeno social durante esa década 
debido, la separación cada vez más acusada entre deporte amateur y de 
élite o la aparición de nuevos agentes tales como la violencia o el dopaje, 
hicieron necesaria una actualización legislativa que diera respuesta a esta 
nueva realidad (Campillo-Alhama et al., 2018). La inminente celebración 
de los JJ.OO. de Barcelona y los cambios culturales y sociales que se 
estaban produciendo como consecuencia de ello fueron el marco idóneo 
para el impulso de una nueva legislación que reformulara el modelo 
deportivo en España. La Ley del Deporte de 1990 (vigente en el momento 
de redacción de esta Tesis Doctoral, aunque con un anteproyecto para su 
renovación en marcha) fue el fruto de más de dos años de debate en el que 
participaron representantes de un amplio espectro de distintos estamentos 
deportivos (París-Reche, 2020). Gracias a esta Ley se corrigió el 
solapamiento de competencias que había provocado la anterior legislación, 
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-confusa y en ocasiones poco clara-, a través de la definición de fronteras 
entre instituciones que fomentaron la acción coordinada en pos del avance 
del deporte (Blanco et al., 2006).  

 
Para autores como Moscoso-Sánchez et al. (2014) la Ley del Deporte 

de 1990 presenta, no obstante, una cara oculta que a la postre pudo tener 
un efecto adverso en el crecimiento del sistema deportivo español. En su 
opinión, la excitación social que provocó la inminente llegada del 
Movimiento Olímpico a Barcelona condicionó a los legisladores a la hora 
de redactar una Ley del Deporte que apostaba claramente por el deporte 
de élite en detrimento de las, hasta entonces habituales, políticas de deporte 
para todos. De este modo, los recursos del Estado que desde la Transición se 
habían destinado a la democratización de la práctica deportiva en España 
se redirigieron hacia la búsqueda de la creación de campeones olímpicos. 
Otros autores como Rodríguez-Díaz (2018) han respaldado esta hipótesis al 
considerar que la Ley de 1990 mostraba un apoyo intencionado al deporte 
de alto nivel, al deporte espectáculo y a los grandes eventos deportivos, 
frente a otras manifestaciones deportivas, con una mirada evidente hacia la 
consecución de buenos resultados en los JJ.OO. de Barcelona y en ediciones 
sucesivas. Asimismo, la liberación mercantil y la desregularización del 
mercado recogidas en dicha Ley incentivaron la privatización de muchos 
servicios deportivos que repercutió negativamente en la práctica deportiva 
popular (Moscoso-Sánchez et al., 2015). Esta postura ha sido puesta en 
duda por otros investigadores como Puig (2017), quien no ven en la 
llegada de la Ley del Deporte de 1990 un cambio radical del modelo 
deportivo español sino en la consolidación del propio modelo en sí. Según 
esta autora, la Ley del Deporte ayudó al crecimiento y enriquecimiento del 
sistema deportivo en su conjunto favoreciendo, por ejemplo, el aumento de 
la participación femenina en el deporte lo que a la postre ha resultado ser 
un factor clave en el éxito internacional español (Leiva-Arcas et al., 2021b). 
París-Reche (2020), quien además participó como coordinador en su 
elaboración, defiende que a la luz de lo acontecido esta Ley resultó eficaz 
en cuanto a que se logró una interrelación entre la mejora del nivel 
deportivo en la alta competición en España al tiempo que se incrementó el 
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interés de los ciudadanos por el deporte y su práctica. Para el autor, la 
promulgación de la Ley del Deporte marcó de forma decisiva la entrada en 
la “mayoría de edad” del deporte español. 

 
De existir una fecha clave en el desarrollo del deporte de alto nivel 

español esa sería el 17 de octubre de 1986 cuando el Comité Olímpico 
Internacional adjudicó a Barcelona la responsabilidad de celebrar la XXV 
edición de los Juegos Olímpicos, por delante de otras candidaturas como 
París o Brisbane. En esta decisión, la influencia de Juan Antonio 
Samaranch, presidente del Comité Olímpico Internacional desde 1980, fue, 
a todas luces, decisiva (Arrechea, 2017). Tras las candidaturas fallidas de la 
ciudad condal en 1924, 1936, 1940 y 1972 y de Madrid en 1972, se 
alcanzaba, de este modo, el histórico sueño de acoger en el territorio 
nacional una cita olímpica. 

 
La trascendencia de la celebración de los JJ.OO. de Barcelona en el 

sistema deportivo de élite español ha sido mayúscula y se puede observar 
en numerosos aspectos (Solanellas & Camps, 2017). A nivel social, se 
produjo un cambio de mentalidad en la ciudadanía española hacia el 
deporte y hacia su verdadera magnitud y trascendencia tanto dentro del 
territorio nacional como en su proyección internacional (MacAloon, 1996). 
En este sentido, los Juegos ayudaron a reconfigurar el significado del 
deporte competitivo en España, sacándolo definitivamente de su 
tradicional estatus elitista y convirtiéndolo en un producto de interés 
general en donde la consecución de éxitos llegaría a convertirse en una 
cuestión de estado (Pujadas-Martí & Abadia-Naudí, 2020). A nivel 
económico, la inversión en deporte experimentó un incremento sin 
precedentes motivado por un aumento sustancial de la financiación 
pública que llegó en algunos casos a duplicar el presupuesto deportivo en 
los diferentes niveles de la administración en el periodo comprendido 
entre 1987 y 1991 (París-Roche, 2020). Por último, se reconfiguró la 
planificación estratégica del deporte de alto nivel a través del desarrollo de 
programas destinados al incremento del rendimiento deportivo de élite en 
un país que había apostado tradicionalmente por programas de fomento 
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de la actividad física a nivel popular (Blanco-Pereira, 2014). Estas 
iniciativas serán analizadas más adelante. 

 
1992 fue también un año importante en cuanto a la inserción de 

España en las nuevas corrientes de pensamiento deportivo europeo. En 
enero de ese año se aprobó en Rodas (Grecia) la Carta Europea del Deporte 
que sigue vigente en la actualidad (Blanco-Pereira, 2014). Este documento, 
considerado como la “constitución deportiva” de Europa, destaca por 
responsabilizar al sector público del liderazgo, promoción, gobernanza e 
inversión en deporte, al tiempo que aporta garantías al sector privado para 
el desarrollo comercial del mismo. La importancia de la Carta Europea del 
Deporte en España fue su carácter inspirador para la posterior redacción 
de políticas deportivas, especialmente en las leyes autonómicas (Solar-
Cubillas, 2020).  

 
Tras la aventura olímpica de Barcelona y la adhesión a la Carta 

Europea del Deporte, se inicia un nuevo periodo en España desde 1993 al 
año 2000 que destaca por una fase de calma, de ajuste y de consolidación 
del modelo creado en las dos décadas previas. Esta época coincide con una 
crisis económica generalizada en el país que ralentizó, e incluso detuvo, los 
planes y proyectos de la administración pública en materia deportiva. Esta 
austeridad forzada repercutió negativamente en el incremento de la 
participación popular en el deporte (Solar-Cubillas, 2020). Todo ello marcó 
un desarrollo pausado del sistema deportivo español que contribuyó, no 
obstante, a afianzar la estabilidad del propio modelo (París-Reche, 2020); o 
a reorganizarlo sensiblemente a través de algunos avances legislativos en 
materia de prevención de dopaje, prevención de la violencia y la 
intolerancia y del reconocimiento del estatus jurídico del deportista 
(Carretero-Lestón, 2020). 

 
Con el cambio de milenio, el deporte español experimentó un nuevo 

punto de inflexión pivotando desde la intervención pública a un mayor 
protagonismo del sector privado en línea con el incremento del consumo 
del deporte como un producto-espectáculo (García-Ferrando, 2006b). La 
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aparición de políticas liberales con la llegada del Partido Popular al 
gobierno redujo la financiación pública del deporte por parte del Estado, lo 
que supuso una merma de la influencia que hasta ahora las 
administraciones locales y autonómicas habían tenido en el desarrollo 
deportivo (Carranza-Gil, 2020). El regreso del PSOE al gobierno con José 
Luis Rodríguez Zapatero en 2004 y la elección de Jaime Lissavetsky como 
nuevo Secretario del CSD (2004-2011) supusieron un nuevo impulso estatal 
al deporte a través de la reactivación de diversos frentes con la puesta en 
marcha de la llamada “Acción Estratégica sobre Deporte y Actividad 
Física” (2005-2008), entre los que destacan los proyectos para la protección 
de la salud y lucha contra el dopaje (2006); lucha contra la violencia, el 
racismo y la xenofobia (2007) o el programa “Mujer y Deporte” (2007) 
(Puig-Barata & Camps-Povill, 2020). A esta acción le siguió el “Plan 
Integral del Deporte” CSD (2008-2011) en favor de la promoción de la 
actividad física y el deporte contra el sedentarismo juvenil, cuyo desarrollo 
se vio truncado por la llegada a la presidencia de Mariano Rajoy 
(Hernando, 2010). En política nacional destacó el conocido como Plan “E” 
o “Plan Zapatero” para la reactivación de la economía tras la crisis de 2008, 
de cuyo presupuesto global (cerca de 1000 millones de euros), un 12% fue 
destinado a infraestructuras deportivas, una inversión no vista desde los 
tiempos de Barcelona 1992 (Solar-Cubillas, 2020), pero sin un impacto 
realmente visible en la estructura del sistema deportivo español. 

 
Las tres últimas décadas han sido claves en otro aspecto que ha 

auspiciado igualmente la imagen y reputación deportiva de España en el 
contexto internacional al tiempo que ha contribuido a su desarrollo 
interno. Hablamos de la celebración de numerosos eventos de primer nivel 
tras los JJOO de Barcelona. A la importante celebración estratégica de los 
Juegos del Mediterráneo en Almería 2005 y Tarragona 2018 hay que 
sumarle otros eventos de gran impacto como, entre otros, el Campeonato 
del Mundo de Esquí Alpino en Sierra Nevada (1996), la Ryder Cup del 
Golf en Valderrama (1997), el Campeonato del Mundo de Atletismo en 
Sevilla (1999), la Universiada de Verano en Mallorca (1999), el Campeonato 
del Mundo de Remo y Piragüismo en Sevilla (2002), los Juegos Mundiales 
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Ecuestres en Jerez (2002), los Campeonatos del Mundo de Natación en 
Barcelona (2003 y 2013), los Campeonatos del Mundo de Ciclismo en ruta 
en Madrid (2005) y Ponferrada (2014), el Eurobasket (2007), la Copa 
América de Vela en Valencia (2007 y 2009), el Festival Olímpico de la 
Juventud Europea en Jaca (2007), el Campeonato del Mundo de 
Balonmano masculino (2013) y femenino (2021), el Campeonato del Mundo 
de Baloncesto (2014), la Universiada de Invierno en Granada (2005), las 
cinco ediciones de la Volvo Ocean Race de Vela (2006, 2008, 2011, 2014, 
2018),  los Master 1000 ATP y WTA de Tenis en Madrid (desde 2002) y 500 
ATP en Barcelona y Valencia (2009-2014), así como varias pruebas de 
Fórmula 1 y Moto GP celebradas ininterrumpidamente en circuitos como 
Montmeló, Jerez, Cheste y Alcañiz (Añó-Sanz, 2020). Por contra, el éxito de 
la celebración de estos grandes eventos se ha visto empañado por el 
fracaso reiterado de las candidaturas olímpicas de los JJ.OO. de verano 
tanto por Sevilla en dos ocasiones (2004 y 2008) como por Madrid en otras 
tres (2012, 2016 y 2020). Mismo destino se obtuvo en los intentos por 
organizar una edición olímpica de invierno por parte de Jaca en sus cuatro 
primeras postulaciones (1998, 2002, 2006 y 2010) sumadas a una quinta en 
la candidatura conjunta de Jaca-Zaragoza (2014) que tampoco consiguió 
fructificar (Cerezuela et al., 2019). Con todo, la proyección deportiva 
internacional de España y la organización de eventos de primera fila en el 
territorio han sido piezas fundamentales en la consolidación y desarrollo 
del sistema deportivo español.  
 

 Como hemos podido observar, la evolución del sistema deportivo 
español ha sido un proceso largo, complejo y sujeto a condicionantes 
políticos, económicos y sociales que han influenciado su desarrollo. No 
obstante, el propio conocimiento de su síntesis histórica no da respuesta a 
cuestiones clave sobre el mayor o menor éxito cosechado en años recientes. 
Quizá por ello, en los últimos años se ha detectado un creciente interés por 
describir y analizar el éxito que el deporte español ha tenido en las tres 
últimas décadas, confrontándolo en ocasiones con la etapa previa a 
Barcelona 1992. Dichos trabajos han ayudado a poner en valor los éxitos 
alcanzados en época reciente y han aportado claves interesantes a los 
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investigadores para comprender mejor los procesos que han subyacido 
durante el desarrollo del sistema deportivo español.  

 
El primer trabajo de síntesis histórica fue el realizado por Alcoba 

(1992), aprovechando el fervor despertado por la cita olímpica de 
Barcelona. Se trata del primer trabajo serio sobre la evolución histórica del 
olimpismo español que, aunque con sus limitaciones y alguna imprecisión, 
sirvió de base para que otros investigadores pudieran profundizar y 
ampliar este objeto de estudio. Tamayo-Fajardo (2005) publicó la siguiente 
obra de alcance en donde se desarrolló una historia olímpica de España 
desde sus orígenes hasta Atenas 2004 a través del estudio de fuentes 
documentales primarias, fundamentalmente noticias de periódicos. Se 
trata de una obra en tres volúmenes, amplia y bien documentada, cuya 
aportación principal fue poner en valor el uso prensa histórica como una 
fuente legítima para el estudio del olimpismo en España y reconstruir el 
impacto social que las citas olímpicas despertaban en la opinión pública 
española. Al conocimiento del olimpismo español también contribuyeron 
estudios exhaustivos con un enfoque local o regional. Destacan entre ellos 
los trabajos sobre deportistas olímpicos de Madrid (Frías, 2011), Andalucía 
(Díaz, 2011), Baleares (Fernández, 2021), Cantabria (González, 2014) o la 
obra de referencia sobre olímpicos vascos de Leibar (2010).  

 
Quizá uno de los trabajos más ambiciosos y exhaustivos hasta la 

fecha sea la Tesis Doctoral publicada por Fernando Arrechea (2017), quien 
realizó un profundo trabajo descriptivo con el fin de elaborar una base de 
datos contrastada y definitiva de los atletas olímpicos hasta la fecha. Su 
análisis incluyó estudios a nivel local, provincial e incluso a nivel de club, 
dando como resultado uno de los corpus sobre investigación olímpica en 
España más completos que existen en la actualidad. En el año 2012, el 
director de deportes del Comité Olímpico Español, Ricardo Leiva Román, 
publicó su Tesis Doctoral en donde se analizaba desde un punto de vista 
técnico los resultados y la participación del equipo olímpico español hasta 
Pekín 2008 (Leiva-Román, 2012). Se trata de un análisis estadístico 
pormenorizado que tenía como objetivo realizar un diagnóstico del 



CAPÍTULO II: FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA  107 

rendimiento olímpico a través de categorías como deportes, eventos, sexo, 
edad o número de participaciones olímpicas entre otras. Un trabajo 
esencial que ha servido de pilar para el desarrollo de estudios olímpicos 
posteriores. El guante dejado por Leiva-Román (2012) fue recogido por 
Leiva-Arcas & Sánchez-Pato (2019) quienes ampliaron el análisis de los 
resultados y participación olímpica hasta Río 2016, incluyendo además una 
valoración analítica de los factores asociados al éxito deportivo alcanzado. 
Dos son las ideas que se desprenden de este estudio y que a la postre 
guiaron el diseño de esta Tesis Doctoral: el impacto decisivo que tuvo 
Barcelona 1992 y los programas de apoyo al rendimiento olímpico 
resultantes de ello; y el importante papel que han tenido las deportistas 
femeninas en la consecución de logros para España, especialmente en los 
ciclos de 2008 a 2016.  

 

2.2.3. El análisis del rendimiento de los sistemas deportivos.  

Como bien indican Scheerder et al. (2017), a pesar de la importancia 
de conocer la idiosincrasia específica de una nación, para medir su éxito en 
el plano internacional es adecuado llevar a cabo estudios exploratorios a 
nivel transnacional que permitan comprender qué elementos conllevan a 
que una nación obtenga mejores o peores resultados deportivos en el nivel 
de élite en comparación con otros países. Estudios clásicos ya mencionados 
como los Clumpner (1994), Larose & Haggerty (1996) y Green & Oakley 
(2001), ayudaron a la creación de una base teórica de gran utilidad en la 
identificación de los factores meso que conllevaban al éxito deportivo 
internacional (De Bosscher et al., 2006), como bien anunciaron Green & 
Houlihan (2005), la mayoría de estos estudios no analizaban los procesos 
subyacentes bajo esta tendencia detectada hacia la uniformidad de los 
sistemas deportivos, ni daban una respuesta sobre su verdadero impacto. 
La mayoría centraban su foco de estudio en la relación superficial entre un 
factor concreto y el éxito deportivo resultante (Chelladurai, 2014).  
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Con el fin de abordar esta cuestión desde un enfoque explicativo y no 
meramente descriptivo, se acometieron varias iniciativas que buscaron la 
creación de modelos exploratorios para lograr comprender la 
trascendencia de los factores meso en el éxito deportivo internacional, los 
cuales pudieran ser medibles tanto cualitativa como cuantitativamente y 
que además pudieran expresar, en términos de eficiencia, los resultados 
deportivos obtenidos por un país. Es decir, centrar la atención en 
comprender el proceso, y no solo el resultado, por el cual un factor 
concreto se convertía en una causa de éxito. Esa tarea fue acometida 
inicialmente por el ambicioso Proyecto SPLISS (the Sport Policy Leading to 
International Sport Success) a través del modelo de los “Nueve Pilares”, sin 
duda, uno de los grandes referentes metodológicos en este campo; y, más 
recientemente, por la fórmula WISE (Women, Institutionalization, 
Specialization, Early), que se ha presentado como una alternativa 
actualizada al primero. Ambos modelos serán analizados 
pormenorizadamente en las siguientes páginas.  

 

2.2.3.1. El Proyecto SPLISS. 

 A principios del siglo XXI, un grupo de investigadores de la Vrije 
Universiteit en Bruselas, Bélgica, liderados por la profesora Veerle De 
Bosscher, emprendió en 2003 un proyecto para identificar y analizar los 
factores meso asociados al éxito deportivo en el alto nivel. Para ello se creó 
una red en donde las autoridades políticas, los Comités Olímpicos 
nacionales, las organizaciones deportivas y los investigadores de otros 
países pudieran compartir sus conocimientos y experiencia en materia de 
política deportiva de élite. El objetivo final buscaba la creación de un 
marco de análisis global que pudiera explicar por qué ciertas naciones 
destacan en el alto rendimiento deportivo por encima de otras.  

 
 En las últimas dos décadas, la actividad y proyección del trabajo 

realizado dentro del Proyecto SPLISS ha sido más que notable (De 
Bosscher et al., 2003; 2006; 2008; 2009; 2013a; 2014; 2015; 2018). El alcance 
del foco de estudio ha ido progresivamente en incremento. Desde los 
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primeros resultados publicados en 2009 (De Bosscher et al., 2009) sobre una 
base de seis países (Bélgica, Canadá, Italia, Países Bajos, Noruega y Reino 
Unido), se consiguió ampliar progresivamente la muestra hasta alcanzar 
los 15 participantes en la segunda batería de resultados publicados en 2015, 
entre los que se encontraba España (Vilanova et al., 2011; De Bosscher et 
al., 2015). 

 
 La gran aportación de SPLISS ha sido la conformación de un modelo 

comparativo de análisis a través de la identificación de los factores meso 
más relevantes organizados en nueve áreas o “pilares” que están a su vez 
compuestos por otros subcriterios. El estudio cruzado de los mismos a 
nivel transnacional permite comprender por qué algunas naciones son más 
exitosas que otras en el deporte de élite (Nassif, 2018). Estos nueve pilares 
se organizan en torno a tres categorías: inputs (ingresos), throughputs 
(rendimientos) y outputs (producciones). La representación visual de la 
interacción e interconexión de estos pilares se puede observar en la Figura 
1. 

 
Figura 1. Los nueve pilares de los factores meso que influyen en el éxito internacional (De 
Bosscher et al., 2006, adaptado al castellano por Vilanova-Soler & Casado-Estupiñán, 2020). 

 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 110 

Siguiendo a De Bosscher et al. (2006), este esquema ha sido esbozado 
en forma de pirámide en cuanto a que representa la carrera deportiva 
arquetípica que realizan los atletas de un país (más volumen de deportistas 
en la base que en los niveles profesionales). Los Pilares 1 y 2 conforman la 
base económica y legal sobre la que se sustenta el grueso del sistema 
deportivo nacional. La secuencia comenzaría por tanto en el Pilar 3, en la 
fase de iniciación, cuando un sujeto decide participar por primera vez en 
una disciplina deportiva. Si el deportista tiene buenas aptitudes su talento 
llamará la atención y será detectado para ser desarrollado 
convenientemente con el objetivo de que pueda competir al más alto nivel 
(fase de perfeccionamiento, Pilar 4). Paralelamente, deberán existir 
elementos de apoyo al alto rendimiento deportivo (Pilares 6, 7, 8 y 9) que 
permitan mantener su estatus competitivo. Finalmente, tras finalizar su 
carrera, el atleta transicionará hacia su vida post-deportiva en la que 
deberá recibir apoyo psicológico, social y académico de manera asíncrona 
(Wylleman & Lavallé, 2004), dentro del Pilar 5 que integra la fase de 
transición. 

 

2.2.3.2. España en el Proyecto SPLISS. 

 
La inclusión de España como país de estudio dentro del proyecto 

SPLISS se produjo en 2011, dentro de la segunda ampliación realizada tras 
el éxito inicial de la primera batería de análisis realizada en 2003, siendo los 
resultados finales publicados en 2015 (De Bosscher et al., 2015). El objetivo 
global era ampliar el rango comparativo de países analizados para 
entender mejor qué políticas deportivas eran exitosas y cuáles eran los 
factores asociados al mejor o peor rendimiento deportivo internacional. La 
responsabilidad de la realización del estudio en España recayó en un 
grupo de investigadores de la Universidad Autónoma de Barcelona 
liderados por Anna Vilanova, quienes contaron con la ayuda y 
colaboración del Consejo Superior de Deportes (Vilanova et al., 2011). La 
investigación se llevó a cabo combinando métodos de análisis documental, 
de estudio cuantitativo (cuestionarios a deportistas, entrenadores y 
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dirigentes) y cualitativo (entrevistas con expertos), y cuyas conclusiones 
sirvieron para establecer, en palabras de los autores, un diagnóstico del 
clima deportivo del país inédito hasta la fecha. 

  
Los resultados de este estudio arrojaron que España es un país 

altamente eficiente en el Pilar 5 (apoyo a deportistas), Pilar 6 (instalaciones 
deportivas) y Pilar 8 (competiciones nacionales e internacionales), estando 
en estos aspectos por encima de la media de los países analizados (De 
Bosscher et al., 2015) (Figura 2). Respecto al primero, España destaca 
especialmente por sus estructuras de apoyo al deportista de élite a través 
del reconocimiento legal de la carrera dual y de la creación de varios 
organismos que ofrecen atención de forma individual y personalizada al 
atleta tanto de forma presencial como remotamente estableciendo 
programas de respaldo específicos (Sánchez-Pato et al., 2018), las cuales 
serán analizados con mayor profundidad más adelante.  

 
 

Figura 2. Gráfico con los resultados de España en el proyecto SPLISS en relación con el resto de 
países del estudio (De Bosscher et al., 2015, adaptado al castellano por Vilanova-Soler & Casado-
Estupiñán, 2020). 
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Respecto al apartado de las instalaciones deportivas, España cuenta 

con una gran dotación de centros para el entrenamiento y práctica de la 
actividad física deportiva incluyendo 4.145 pabellones y pistas de 
atletismo, 24.468 piscinas al aire libre y 2.412 piscinas cubiertas (Vilanova-
Soler & Casado-Estupiñán, 2020), así como de una amplia oferta de 
instalaciones para el alto nivel deportivo de las que se hablará en epígrafes 
sucesivos. Por último, en cuanto a la participación en las competiciones 
nacionales e internacionales, España se situó igualmente muy por encima 
de la media, gracias en parte a la percepción de los deportistas encuestados 
quienes en su amplia mayoría afirmaron participar suficientemente en 
competiciones deportivas internacionales, recibiendo un 79% algún tipo de 
apoyo financiero para ello (Martín et al., 2012). 

 
En los Pilares 4 (identificación y desarrollo de talentos) y 7 

(disponibilidad y desarrollo de entrenadores), España se encuentra 
ligeramente por encima de la media. Respecto al talento, en España se han 
desarrollado diferentes iniciativas, todas ellas bajo el paraguas del CSD. En 
1989 se puso en marcha el “Programa 2000 de Perfeccionamiento” con el 
objetivo de detectar y promocionar a los futuros atletas de élite de cara a 
los JJ.OO. de Sídney 2000. Más adelante se crearía el “Programa de Futuras 
Selecciones Españolas”, centrado en edad junior y con mayor flexibilidad 
organizativa del anterior para ayudar a los jóvenes talentosos a alcanzar el 
Alto Rendimiento. En el año 2002 se creó el “Programa Nacional de 
Tecnificación Deportiva”, con el fin de aglutinar los dos anteriores y 
concentrar los esfuerzos en una sola línea (Pradas & Reverter, 2011). En la 
actualidad este programa sigue vigente y es desarrollado por las 
federaciones.  

 
En cuanto a la disponibilidad y desarrollo de entrenadores, España 

obtuvo una buena puntuación gracias a la existencia de un sistema 
coordinado y reglado para la cualificación de personal de entrenamiento 
en base a la formación recibida (Manuel-Gutiérrez et al., 2020). Además, la 
opinión de los deportistas respecto a los conocimientos y habilidades de 
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sus entrenadores se puede considerar muy buena (Vilanova-Solar & 
Casado-Estupiñán, 2020). Sin embargo, existen aspectos de mejora. En 
España se detecta una infra representación de mujeres entrenadoras 
respecto a sus homólogos varones. Esta brecha es especialmente 
significativa a la hora de describir el perfil sociodemográfico de los 
mismos, ya que las entrenadoras femeninas son más jóvenes, están en una 
situación más precaria y tienen más dificultades para conciliar la vida 
familiar y laboral. Como aspecto positivo existe una mayor representación 
de ex-atletas de alto nivel en las mujeres que entre sus homólogos varones 
(Hinojosa-Alcalde et al., 2018). 

 
Por contra, España se encuentra por debajo de la media en el Pilar 3 

(participación deportiva) y Pilar 9 (investigaciones científicas). En cuanto a 
la participación, si bien la práctica deportiva en España ha ido creciendo 
notablemente desde los años 80, solamente un 46,2% de la población adulta 
practica deporte al menos una vez por semana (García-Ferrando & Llopis-
Goig, 2017), lo que está muy lejos de otras naciones escandinavas o 
centroeuropeas que alcanzan cifras de casi el 70% en esta estadística 
(Vilanova-Soler & Casado-Estupiñán, 2020). En cuanto a la investigaciones 
científicas, este pilar es especialmente relevante ya que las naciones más 
exitosas internacionalmente son las que muestran mejores índices en este 
apartado (De Bosscher et al., 2015). En cuanto a las investigaciones 
científicas en deporte, España se ubica 12,3 puntos por debajo de la media 
a pesar de los esfuerzos del Consejo Superior de Deporte por incentivar el 
avance en investigación en ciencias del deporte a través de diferentes 
convocatorias de ayudas a universidades y entidades públicas para 
financiar proyectos de investigación y de I+D+I, hasta el año 2019 y, 
posteriormente, a través del estímulo de la creación de redes entre 
universidades y entidades públicas para la creación y difusión del 
conocimiento científico (Ferro-Sánchez, 2020). 

 
Como parte del objetivo de global de este trabajo, en esta 

fundamentación teórica se analizarán en profundidad los Pilares 1 (apoyo 
financiero), 2 (organización y estructura de las políticas deportivas) y 4 
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(apoyo a la carrera deportiva y post-deportiva), por ser aquellas categorías 
que han sido tratadas en tres de los cuatro estudios que componen el 
trabajo empírico de la presente Tesis Doctoral, los cuales han sido 
identificados como factores clave dentro de la evaluación del rendimiento 
del equipo olímpico español que se acomete en este trabajo. De esta 
manera, se tratarán las implicaciones de cada uno de los pilares desde un 
enfoque teórico global, para posteriormente realizar un análisis más 
pormenorizado ajustado al contexto de España.  
 

2.2.4. Apoyo Financiero al deporte. 

Por este tipo de apoyo entendemos todos los programas destinados a 
respaldar mediante dotaciones económicas directas o indirectas al 
deportista y/o a su equipo, con el fin de proveerles de independencia 
financiera y potenciar su profesionalización. Determinados estudios han 
hallado un vínculo directo entre el dinero invertido y el éxito deportivo 
alcanzado, como el trabajo de Hogan & Norton (2000) que demostró una 
relación lineal entre el aumento de la financiación y el incremento de 
medallas conseguidas por los atletas de un país.  

 
El apoyo financiero se puede canalizar a través de dos estrategias 

(Shilbury et al., 2008): 
 
1. Mediante la financiación directa al sistema deportivo de forma 

parcial o global. Es decir, por partidas presupuestarias a 
Federaciones y/o Comités Olímpicos nacionales. 

2. A través de la financiación al deportista y/o su equipo técnico por 
medio de becas u otro tipo de subsidios.  
 

En la actualidad, la rivalidad entre naciones ha aumentado 
notablemente en los últimos años (Houlihan & Zheng, 2013), lo que se ha 
visto reflejado en una escalada en la inversión en el deporte de élite a 
través de recursos públicos (De Bosscher, et al., 2018). Mientras que la 
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competitividad es cada vez mayor, el número de medallas olímpicas que se 
pueden obtener se ha mantenido estable o se ha incrementado muy 
levemente en los últimos años. En otras palabras, el coste de obtener una 
medalla es cada vez más elevado. Ello ha producido que se produzcan 
rendimientos decrecientes a escala en términos de recursos invertidos y la 
producción extra en forma de éxitos deportivos obtenida de los mismos 
(De Bosscher et al., 2015), ya que cada vez es más difícil obtener medallas 
en relación al gasto público destinado al deporte de élite. Ante esto, las 
principales naciones han optado por aumentar, o al menos mantener, las 
partidas presupuestarias a este fin para mantener un rendimiento 
deportivo competitivo en el plano internacional (Shibli & Bingham, 2007). 
Ello ha provocado que los sistemas deportivos nacionales de élite sean 
cada vez más dependientes de los fondos públicos para su (Papadimitriou 
& Alexandris, 2018).  

 
La presión por obtener un rédito deportivo por los recursos 

invertidos ha conllevado que muchas naciones prioricen el envío de fondos 
a algunos deportes en detrimento de otros (Green & Oakley, 2001). Se debe 
tener en cuenta que muchas disciplinas olímpicas no podrían mantener su 
estatus actual sin la ayuda directa del Estado. Salvo contadas excepciones 
como el fútbol, el tenis o el baloncesto, la mayoría de deportes que 
conforman el programa olímpico dependen de la subvención estatal para 
su supervivencia en el alto nivel (Reiche, 2016). Por ello, en la actualidad, 
aún se discute si la concentración estatal de los fondos para un número 
limitado de deportes es una estrategia adecuada para aumentar el éxito 
deportivo nacional o, a la larga, supone un menoscabo del potencial 
deportivo de un país en su conjunto (Knuepling & Broekel, 2020).  

 
La decisión estratégica por la cual un país de manera premeditada 

destina la inversión pública a un número muy reducido de deportes para 
maximizar las opciones de medalla se conoce como targeting (focalización) 
(Sam, 2012). En los últimos años se han documentado diferentes 
actuaciones en esta línea, bien apostando por desarrollar deportes en 
donde la competencia es baja (Zheng et al., 2018), bien incidiendo en 
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aquellos donde los legisladores creen que el país cuenta con una potencial 
ventaja competitiva que debe ser explotada (Du Bois & Heyndels, 2007). En 
ocasiones, el factor cultural también influye en este proceso, ya que países 
con una larga tradición deportiva en una disciplina en particular tienden a 
focalizar un mayor número de recursos en la misma, como ocurre con el 
judo en Japón o con el hockey sobre hielo en Finlandia (De Bosscher et al., 
2018).  

 
En la actualidad, se detecta una tendencia creciente a apostar por una 

financiación concentrada en ciertos deportes en lugar de establecer una 
distribución homogénea de los fondos (Bostock et al., 2017). Esto es 
especialmente notorio en naciones pequeñas, tanto ricas como pobres. Las 
primeras tienden a buscar la especialización en disciplinas de capital 
intensivo como la vela o la hípica, mientras que las segundas buscan 
progresar en deportes democráticos como la halterofilia o las disciplinas de 
combate (Matros & Namoro, 2004). Esta adjudicación prioritaria de los 
fondos también se ha observado en los deportes olímpicos de invierno 
(Weber et al., 2017). Sin embargo, en naciones con una población numerosa 
y con un alto PIB se observa una diversificación de la inversión pública en 
un mayor número de deportes (Tcha & Pershin, 2003). Es el caso de 
Francia, Corea del Sur o también de España quienes hacen un distribución 
más repartida en la inversión en deporte de élite (De Bosscher et al., 2018). 
Este hecho podría afectar al rendimiento olímpico de un país en general, ya 
que se ha demostrado que la competencia directa entre federaciones 
olímpicas de un mismo territorio a la hora de conseguir recursos 
económicos provoca un aumento de su eficiencia y capacidad de 
innovación, lo que repercute al progreso global del sistema (Winand et al., 
2013), mientras que un reparto equitativo reduce esta iniciativa (De Carlos 
et al., 2016). 

 
Numerosos estudios han constatado con éxito la relación directa entre 

gasto público y el éxito obtenido en los Juegos Olímpicos, así como en 
otras competiciones internacionales (Papadimitriou, 1998; Hogan & 
Norton, 2000) Green & Oakley, 2001; Forrest et al., 2010, Houlihan & 
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Zheng, 2013). De hecho, autores como Blais-Morisset et al. (2017) opinan 
que la cuantía de la inversión estatal en deporte podría considerarse un 
predictor de los resultados olímpicos más fiable que otras variables 
tradicionales como, por ejemplo, el PIB. Según este estudio, la inversión 
pública podría ser el instrumento más eficiente a la hora de incrementar los 
éxitos olímpicos de una nación. En la actualidad el mayor gasto en deporte 
se concentra especialmente en países capitalistas con economías de tipo 
liberal cuyos gobiernos conciben la inversión en el deporte de élite como 
un retorno positivo a sus sociedades desde una doble perspectiva. Por un 
lado, los éxitos internacionales pueden ayudar a reforzar la imagen de las 
naciones en el complicado tablero de las relaciones exteriores (Persson & 
Petersson, 2014). Por el otro, el impacto de las victorias tiene un efecto 
directo en el aumento de la salud y calidad de vida a nivel general a través 
de la creación de modelos de conducta personificados en los deportistas de 
élite (Grix & Carmichael, 2012). Además de otros beneficios intangibles 
como el crecimiento y mejoría de la identidad nacional (Halldorsson, 2020), 
del prestigio interior y exterior (Humphreys et al., 2016; Haut et al., 2017), 
o de la creación de una narrativa para la unidad social en países de 
naturaleza plurinacional (Van Hilvoorde et al., 2010). Es preciso señalar 
que algunos estudios cuestionan que los éxitos deportivos incrementen el 
orgullo de los ciudadanos hacia su país, alegando que es un sentimiento 
demasiado estable para ser alterado por un suceso deportivo aislado 
(Storm & Jakobsen, 2019). No obstante, esta es una línea minoritaria dentro 
de la literatura científica. Además de por los legisladores, el impacto 
positivo es también percibido de forma generalizada por los ciudadanos, 
quienes en su mayoría ven en el gasto público en el deporte de élite una 
buena inversión para el beneficio social según diversos estudios (Wicker et 
al., 2012; Funahasi & Mano, 2015; De Rycke & De Bosscher, 2021). 

 
No todos los autores están de acuerdo con esta correlación 

proporcional entre el incremento del gasto público y la mejora del 
rendimiento deportivo en la alta competición. Si bien la financiación 
contribuye a lograr el éxito, por sí sólo no es factor que lo garantice. De 
Bosscher et al. (2008) establecieron que para el periodo de 2000 a 2004 en 
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una muestra de países compuesta por Bélgica, Canadá, Italia, Países Bajos, 
Noruega y Reino Unido no se observó un incremento en las medallas de 
oro obtenidas a pesar de haber aumentado la financiación del deporte de 
élite, bien fuera a través del gasto público directo, bien a través de otros 
medios indirectos como los aportes derivados de las loterías. No obstante, 
sí se detectó un mejor rendimiento de los atletas en Italia, Países Bajos y 
Reino Unido en forma de podios obtenidos. La explicación a este hecho es 
que, a mayor aporte económico, mayores son las oportunidades de que los 
atletas entrenen en las mejores condiciones y, subsecuentemente, puedan 
alcanzar puestos más altos en las competiciones, pero sin que ello asegure 
necesariamente la victoria (De Bosscher et al., 2013b). Con todo, el impacto 
de la inversión deportiva como factor explicativo del éxito es un elemento 
difícil de cuantificar, ya sea porque los resultados de la políticas de gasto 
son multidimensionales y no visibles hasta pasados unos años, o porque 
hay una gran heterogeneidad en los datos a la hora de valorar la cuantía y 
el tipo de insumos que aportan cada uno de los países individualmente 
(Nessel & Kościółek, 2020). Es por ello que aún siga existiendo cierto 
escepticismo entre los investigadores. 

 
El apoyo económico directo al deportista es, sin duda, otro aspecto 

vital en el fomento del alto rendimiento deportivo. El éxito de un atleta o 
de un equipo nacional depende cada vez más de la eficacia de los sistemas 
deportivos de élite a la hora de movilizar los recursos financieros en 
beneficio suyo (Wolstencroft, 2002). De hecho, la falta de financiación 
supone una de las mayores preocupaciones de los atletas durante su 
carrera profesional (Woodman & Hardy, 2001) y la falta de la misma puede 
conllevar a una bajada notable de su rendimiento o, incluso, a la retirada 
(Thomas et al., 2021). 

 
La ayuda financiera al deportista se puede canalizar de forma directa 

a través de becas, o de forma indirecta facilitando el contacto con sponsors 
privados para lograr contratos de patrocinio (Morrow & Robinson, 2013). 
Con todo, como admiten De Bosscher et al. (2018), no parece haber una 
lógica racional estandarizada a la hora de analizar las diversas estrategias 
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de inversión nacionales. Como ya se ha apuntado, factores como la 
relevancia sociocultural de un deporte en particular o el peso de la 
tradición son aspectos aún determinantes a la hora de tomar la decisión de 
a dónde y a quién destinar los fondos públicos. Deportes como el fútbol, 
con solo dos opciones de medalla olímpicas, reciben mucha más atención 
económica en general que, por ejemplo, el atletismo, donde hay muchas 
más oportunidades de lograr una presea. También hay una gran 
heterogeneidad a la hora de definir las estrategias de financiación que 
afectan al deportista. Mientras que algunos países apuestan por el 
incremento de la participación como requisito necesario para la mejora del 
rendimiento deportivo, otros se centran en fomentar la igualdad y equidad 
entre los atletas de alto nivel de ambos sexos con el fin de aumentar las 
posibilidades de éxito internacional (Jones, 2008).  

 
A pesar de que el gasto público en deporte tiene, por norma general, 

un carácter conservador, en ocasiones la inversión económica es 
incentivada por una visión cortoplacista que busca obtener logros de forma 
rápida (Houlihan, 2009). Estas medidas suelen chocar frontalmente con las 
evidencias empíricas halladas en literatura científica según las cuales 
efectos de las políticas económicas en los sistemas deportivos de élite 
pueden tardar hasta quince años en ser visibles (Lusted, 2013; Côté, & 
Vierimaa, 2014), lo que liga el destino de las iniciativas acometidas en 
tiempo presente a los posibles cambios coyunturales de un futuro todavía 
incierto, creándose una desincronización entre una decisión tomada y las 
necesidades reales del sistema cuando los efectos de dicha medida se 
materialicen (De Bosscher et al., 2015).  

 
En ocasiones el estímulo económico al sistema deportivo puede verse 

afectado por lo que Chalip (1995) calificó como un focusing event (evento 
foco de interés). Un ejemplo reciente lo encontramos en Brasil en donde la 
celebración del Mundial de Fútbol de 2014 y los Juegos Olímpicos de Río 
en 2016 supuso un incremento sin parangón en la financiación del deporte 
de élite en aquel país (De Castro et al., 2015), produciendo al mismo 
tiempo una desatención del deporte formativo y recreacional que podría 
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llegar a suponer una merma en la base y acarrear complicaciones para la 
sostenibilidad del sistema deportivo en los años venideros (Schausteck de 
Almeida et al., 2016). 
 

2.2.4.1. El apoyo financiero al deporte en España.  

 
Respecto a este tipo de apoyo, la financiación del deporte de España 

ha sido inestable y desigual al haber estado fuertemente condicionada por 
la situación económica general del país. Por ejemplo, desde el año 2002 al 
2008, coincidiendo con una etapa de bonanza económica, los fondos del 
gobierno estatal al Consejo Superior de Deportes aumentaron 
progresivamente hasta alcanzar los 201 millones de euros en 2008 (Puga-
González et al., 2020). No obstante, la crisis financiera global iniciada en 
2008 tuvo graves consecuencias negativas para la financiación del deporte 
de alto nivel, reduciéndose la asignación gubernamental significativamente 
hasta 2017 en el que la partida al CSD apenas superó los 123 millones de 
euros (Deloitte, 2018). Una situación posiblemente agravada por la derrota 
de la candidatura olímpica de Madrid en el año 2017 (Muñoz-Llerena et al., 
2018).  

 
La financiación al CSD afecta directamente al sistema deportivo en 

sus estructura debido a la dependencia de las Federaciones Deportivas 
españolas al presupuesto estatal. Salvo contadas excepciones como en 
Estados Unidos donde el peso de la estructura deportiva reposa sobre el 
deporte universitario (Smith & Smolianov, 2016), la mayoría de países 
organizan sus sistemas deportivos en base a modelos federativos más o 
menos similares entre sí (Downward et al., 2009). En España las 
Federaciones Deportivas son asociaciones de naturaleza privada que 
actúan por delegación de la administración pública al tutelar y promover 
un deporte en régimen de exclusividad. Debido a ello, tanto su 
constitución, como la aprobación de sus estatutos y su inscripción en las 
Federaciones Internacionales queda a expensas de la autorización del CSD 
(Cabello et al., 2011). Son además las encargadas de promover el Deporte 
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de Alto Nivel y de Alto Rendimiento (Torres et al., 2018) para lo que 
reciben subvenciones públicas además de los ingresos propios generados 
dentro de la propia actividad federativa. Por ello, la cuestión de la 
financiación de las Federaciones y el uso de los recursos económicos en el 
marco de la eficiencia deportiva ha sido objeto pormenorizado de análisis 
en los últimos años.  

 
Como bien indican Giannoulakis et al. (2017) la escasez de recursos es 

un problema estructural de las Federaciones Deportivas nacionales, debido 
seguramente a su naturaleza como entidades sin ánimo de lucro (Nowy et 
al., 2015). En España, la inversión pública en deporte corresponde 
aproximadamente a un 0,04% del PIB nacional, muy lejos de la media de 
países del entorno europeo que se sitúa alrededor del 0,8% (Nessel & 
Kościółek, 2020). Respecto al apoyo financiero al deporte de alto nivel en 
España, se destinan recursos económicos desde agentes públicos y 
privados a través de una estructura bien coordinada donde la distribución 
del gasto nacional en deporte se establece bajo criterios objetivos 
previamente publicados en el Boletín Oficial del Estado (Vilanova et al., 
2011). El propio CSD es el encargado auditar el gasto de las Federaciones 
para velar que todo el dinero se destine a los fines previstos (Guevara et 
al., 2021). Derivado de ello, el 77% de los deportistas en España reciben 
algún tipo de remuneración salarial por su actividad deportiva (Vilanova-
Soler & Casado-Estupiñán, 2020). Además de la financiación directa, existe 
en España una financiación indirecta como la aportación de los beneficios 
de las Loterías del Estado cuyo 10% se destina al deporte de alto nivel (RD 
419/1991, de 27 de marzo) o la ayuda esporádica de las Comunidades 
Autónomas para la organización de eventos específicos en sus territorios 
(Seguí-Urbaneja, 2020).  

 
En cuanto a la distribución del gasto público en deporte, la mayoría 

de los fondos se destinan a las administraciones locales (82,9%), seguido de 
las administraciones autonómicas (11,7%) y, en tercer lugar, a la 
administración general del Estado, o lo que es lo mismo, al Consejo 
Superior de Deportes (5,4%) (Lera-López & Suárez-Fernández, 2019). De 
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ese 5,4% que corresponde al presupuesto del CSD, un 27,9% se destina a 
subvenciones directas a las Federaciones, del cual el 89,2% se reparte entre 
las Federaciones olímpicas, quedando el resto para las no olímpicas (8,2%) 
y paralímpicas (2,5%). Autores como Vilanova et al., (2011) han estimado 
que, en general, un 81% del dinero estatal a las Federaciones se destina al 
desarrollo del deporte de alto nivel. La financiación de las Federaciones se 
complementa con la ayuda directa recibida del Plan ADO y por la 
generación de recursos propios (ingresos por licencias, cursos de 
formación, patrocinio, publicidad y beneficios derivados de la 
organización de competiciones) (Deloitte, 2018). En el año 2007, la 
composición de los presupuestos de las Federaciones estuvo compuesto 
por un 59% de recursos propios, un 36% por la subvención del CSD y un 
5% por el Plan ADO (Cabello et al., 2011). Tras la crisis económica de 2008 
se asistió a un descenso considerable en las cuantías de la subvenciones 
anuales del CSD a las Federaciones las cuales se redujeron en un 54,4% 
entre 2008 y 2013 (Muñoz-Llerena et al., 2018), aumentando sensiblemente 
desde entonces hasta alcanzar en 2017 niveles similares a los de los años 
previos a la crisis (Deloitte, 2018). 

 
A pesar de este descenso de la llegada de dinero público al deporte 

federado en general y, por extensión, al deporte de alto nivel en particular, 
diversos estudios han llamado la atención del notable rendimiento de las 
Federaciones Deportivas en los últimos años. Puga-González et al. (2020) 
constataron entre 2008 y 2017 una correlación inversamente proporcional 
entre la financiación a las Federaciones y los resultados obtenidos en 
torneos internacionales, ya que, si bien el presupuesto se redujo de 201 
millones de euros en 2008 a 123 millones en 2017, el número de medallas 
españolas en eventos europeos o mundiales ascendió de 521 a 759 en los 
años señalados. Esto concuerda con lo hallado por De Carlos et al. (2016), 
quienes señalaron que las Federaciones Deportivas españolas eran, en 
conjunto, altamente eficientes a la hora de “crear” deportistas de alto nivel 
a partir de los recursos disponibles, no siempre numerosos. Esto es 
especialmente significativo en las Federaciones de deportes individuales, 
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las cuales muestran una mayor eficiencia en esta línea que las 
correspondientes a deportes colectivos (Gómez-Déniz et al., 2021). 

 
Otros estudios como el de Torres et al. (2018) apuntan también a la 

hipótesis de que el mayor o menor rendimiento de las Federaciones 
Olímpicas en España no está necesariamente vinculado al monto de la 
financiación pública, sino en la manera en la que se transforman los 
recursos económicos disponibles en resultados competitivos. De este 
estudio también se deduce que una mayor capacidad de obtener recursos 
privados tampoco es garantía de mayores logros deportivos respecto a 
aquellas Federaciones que mayoritariamente perviven por subvención 
pública. En otras palabras, aunque la financiación externa e interna es un 
factor relevante, no garantiza por sí mismo un mayor índice de éxito a 
nivel federativo. Algo similar ha sido constatado por Leiva-Arcas et al., 
(2021b) en cuanto a la financiación procedente del Plan ADO, ya que a 
pesar de las fluctuaciones en los ciclos entre 2008 y 2016 y de la reducción 
progresiva de esta subvención, el número de medallas olímpicas totales 
obtenidas en Pekín 2008, Londres 2012 y Río 2016 no ha sufrido variaciones 
significativas.  

 
Esto no exime del hecho de que el sistema de financiación del deporte 

español sea un campo en el que aún exista un gran margen de mejora para 
su optimización. Los investigadores coinciden en que, a pesar de los 
esfuerzos de los legisladores mediante la promulgación de la Ley de 
Transparencia de 2013, existe todavía a día de hoy un importante grado de 
opacidad en la contabilidad de las Federaciones Deportivas españolas 
(Guevara et al., 2021). Ello impide el acceso a su análisis por parte de los 
investigadores y limita de este modo el asesoramiento externo en pos de 
una gestión más eficiente de los fondos destinados al desarrollo del 
deporte (Urdaneta et al., 2021).  

 
La falta de datos agregados en el monto total de las partidas estatales 

al deporte es otra cuestión que ha sido señalada como un aspecto que 
impide una exploración más detallada del uso del dinero público en 
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deporte y la rentabilidad potencial del mismo (Sánchez & Barajas, 2009). 
Asimismo, la inestabilidad en la asignación presupuestaria, altamente 
dependiente de las coyunturas económicas o del clima político imperante, 
han dado como resultado un sistema de financiación a las Federaciones 
inestable e irregular que dificulta la previsión de resultados en el corto y 
medio plazo (Puga-González et al., 2020). Por estos motivos, desde la 
literatura científica se han aportado algunas propuestas de mejora. El 
informe de auditoría realizado por Deloitte (2018) señala que la generación 
de ingresos propios, especialmente a través de la comercialización de 
derechos publicitarios y esponsorización, debe ser un aspecto prioritario a 
explotar para el afianzamiento presupuestario de las Federaciones. Un 
aspecto similar fue apuntado por Vilanova et al., (2011) al indicar que el 
papel de los agentes externos en el apoyo económico de alto nivel y demás 
stakeholders debe ser reforzada para garantizar un flujo de fondos estable 
que, además, debe adecuarse con precisión a las necesidades reales de cada 
deporte.  

 
En el momento de la redacción de esta Tesis Doctoral se está 

asistiendo a un cambio de paradigma por el cuál el dinero público está de 
nuevo fluyendo en grandes cantidades a los organismos responsables de la 
gestión del deporte, gracias a la llegada de fondos de recuperación 
europeos para paliar los efectos de la pandemia COVID-19 de 2020. En el 
año 2021, el presupuesto actual del CSD ha sido el más alto de su historia, 
superando incluso al de 1992, con un monto de 251 millones de euros lo 
que supone un 57% más que en el ejercicio anterior. Para el año 2022 se 
estima alcanzar un nuevo récord con un incremento del 23,7% que 
supondrá la llegada de 315 millones de euros (Moncloa, 2021), lo que 
duplicará en cantidad a la mayoría de los presupuestos del CSD en la 
década de 2010.  

 
A pesar de esto, es preciso señalar, que algunos de los mayores éxitos 

deportivos en el alto nivel se han producido en los momentos de mayores 
recortes presupuestarios (González-Ruiz et al., 2018). Estudios recientes 
han puesto de manifiesto que, a diferencia de lo que ocurre en numerosos 
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países, el factor PIB y la riqueza nacional no parece tener una incidencia 
directa en el rendimiento deportivo español (Leiva-Arcas et al., 2021a). 
Esto ha sido constatado por autores como García-García & Llopis-Goig 
(2014), quienes afirman que la reducción presupuestaria al CSD habría 
tenido un impacto negativo principalmente en el descenso de licencias 
federativas y número de clubes, pero no tanto en el deporte del alto nivel, 
cuyas estructuras habrían podido soportar el descenso de las subvenciones 
directas.  

 

2.2.4.2. Otras estructuras de apoyo al deporte de élite español: CAR y ADO. 

 
 Desde que en 1981 el alcalde de Barcelona Narcís Serra anunciase la 

intención de postular a Barcelona como candidata ciudad olímpica, una de 
las primeras iniciativas de Romà Cuyàs al frente del CSD fue la creación en 
1983 de una Comisión de Expertos conformada por políticos, arquitectos y 
profesionales de las Ciencias del Deporte para analizar las necesidades del 
sistema deportivo español. Entre sus recomendaciones destacaron la 
creación de instalaciones deportivas polivalentes para el deporte de élite 
gestionadas por el CSD y con un uso prioritario para los atletas de alto 
nivel. Fruto de ello, la Comisión propuso la creación de tres macro centros 
deportivos cuya ubicación debía ser a nivel de mar, en alta montaña y en 
una cota intermedia (Andrés-Pérez, 2020). De este modo, en 1984 se 
autorizó la creación del primer Centro de Alto Rendimiento deportivo en 
Sant Cugat, Barcelona (inaugurado en 1987) seguido de una segunda 
instalación en Sierra Nevada, Granada (1992). Posteriormente se 
inaugurarían el CAR de Madrid (1997) y el de León (2009). Durante las tres 
últimas décadas esta red ha ido en aumento con la creación ocho Centros 
Especializados de Alto Rendimiento Deportivos (CEARD), doce Centros 
de Tecnificación Deportiva (CTD) y otros doce Centros Especializados de 
Tecnificación Deportiva (CETD), lo que en palabras de Andrés-Pérez 
(2020), hace que España no solo cuente con un número suficiente de 
centros dedicados al deporte de élite, sino que tiene una oferta mayor que 
muchos de los países del entorno europeo. 
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 Junto a ello, el segundo gran salto hacia delante dentro del sistema 

deportivo de élite en España vino de la mano de la creación de un 
programa destinado a elevar el nivel del deporte de alta competición a 
través de la financiación económica directa. Nos referimos a la creación de 
la Asociación de Deportes Olímpicos (ADO) cuya principal 
responsabilidad fue la promoción del conocido como Plan ADO (Leiva-
Arcas et al., 2021b), el primer gran programa de subvención al deporte de 
élite desarrollado en el país.  

 
Según autores como Sánchez-Bañuelos (2020) el germen del Plan 

ADO se halla en el clamoroso fracaso de España en su papel como 
anfitriona del Mundial de fútbol celebrado en 1982. La desilusión y 
decepción generalizada de la opinión pública motivó una coordinación 
pública-privada sin precedentes ante el temor de que un resultado similar 
ocurriese en los Juegos Olímpicos de Barcelona. De este modo, a los 
recursos que se estaba previsto destinar desde el Estado, se añadió una 
inversión complementaria del sector privado enfocado específicamente a 
los deportistas que tuvieran posibilidades reales de obtener una medalla en 
Barcelona 1992. De este modo, en diciembre de 1987, Javier Gómez 
Navarro (CSD), Carlos Ferrer Salat (COE) y Pilar Miró (Radio Televisión 
Española) anunciaban la creación de la Asociación de Deportes Olímpicos, 
escenificando el consorcio de estas tres instituciones socias junto con la 
colaboración y patrocinio de 28 empresas privadas (una por cada 
disciplina olímpica) (Solar-Cubillas, 2020). Los beneficios que obtendrían 
estas empresas por su participación serían la obtención de un 50% de 
descuento en los gastos publicitarios, la posibilidad del uso del logo del 
COE y ADO 92 en sus productos, una posición preferente en la asignación 
de los espacios de hospitalidad durante los JJ.OO., la explotación de los 
derechos de imagen de los deportistas y otros intangibles como la mejora 
de la imagen de marca por asociación al éxito de los atletas (Gómez et al., 
2011).   
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El planteamiento inicial del Plan ADO se basaba en tres pilares: la 
identificación inicial del talento deportivo para su posterior desarrollo 
durante los siguientes cuatro años  (1988-1992); la creación de becas para la 
dedicación exclusiva al entrenamiento sometidas a la consecución de 
objetivos previamente establecidos; y la creación de las condiciones 
adecuadas para el desarrollo competitivo tanto en las concentraciones 
nacionales como en la participación en competiciones deportivas en el 
extranjero (Sánchez-Bañuelos, 2020). Debido a la exigencia de los objetivos 
establecidos para el disfrute de la beca, de una selección inicial de más de 
900 deportistas en 1988 finalmente fueron 268 los deportistas ADO que 
acudieron a los JJ.OO. en 1992 (Llanos, 1996). La inversión económica en 
estos cuatro años fue inaudita hasta la fecha. Se desembolsaron 12.597 
millones de pesetas (aprox. 153 millones de euros) repartidos en diferentes 
campos como la subvención directa al deportista (aprox. 3 millones de 
pesetas de media); la contratación de entrenadores de prestigio 
consolidado tanto nacionales como extranjeros en cada disciplina o la 
formación especializada de los ya existentes; la financiación para realizar 
concentraciones tanto en España como en el extranjero; la asistencia a las 
principales competiciones internacionales; la compra del material 
deportivo más avanzado desde el punto de vista técnico y tecnológico o la 
realización de controles biomédicos a los deportistas (Bodin, 2011).  

 
ADO funcionaba como una entidad privada de gestión administraba 

el dinero recibido de los patrocinadores y remitía las partidas 
correspondientes a las Federaciones al tiempo que controlaba los diferentes 
planes de desarrollo deportivo que las mismas presentaban cada año. Para 
ello se creó una comisión técnica que se reunía periódicamente con los 
responsables federativos para establecer una doble planificación deportiva 
y económica. El objetivo era determinar qué necesidades reales tenían las 
federaciones para distribuir los recursos de forma ordenada y racional. La 
iniciativa se dejó en mano de las Federaciones al ser ellas quienes 
establecían el monto de las partidas presupuestarias y los objetivos 
deportivos a cumplir de forma anual (Llanos, 1996). El control estricto y la 
comunicación fluida entre instituciones fueron las claves del éxito de este 
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programa. El impacto del Plan ADO en el rendimiento olímpico español es 
de sobra conocido. Mientras que en toda la historia olímpica española 
previa a Barcelona 1992 sólo se habían logrado un total de 27 medallas 
olímpicas (5 de oro), en esta edición se logró la sorprendente cifra de 22 
metales de los cuales 13 fueron oros, marcando la mejor actuación jamás 
registrada de España en unos Juegos (Leiva-Arcas & Sánchez-Pato, 2019).  

 
A pesar de que la financiación del Plan ADO en ediciones sucesivas 

no ha sido estable y, en muchos casos decreciente, en parte por los efectos 
de las crisis económicas que han condicionado la aportación monetaria de 
las empresas privadas, las repercusiones positivas que ha tenido este 
programa en el sistema deportivo de élite español son incuestionables. Si 
bien es cierto que, para algunos autores, el modelo de financiación del 
sistema deportivo español debe ser reconceptualizado para incrementar su 
eficiencia a niveles similares a los de Barcelona 1992 (Cabello et al., 2011) la 
evidencia empírica avala al Plan ADO como uno de los principales 
motores del éxito del olimpismo español desde su implantación, así como 
un pilar fundamental en el desarrollo de la estructura del deporte de élite 
nacional, estableciendo un legado que aún es visible tres décadas después 
de su puesta en marcha (Llanos, 1996; Bodin, 2011, Leiva, et al., 2021a, 
2021b) 

 

2.2.5. Organización y estructura de las políticas deportivas. 

La organización y estructura de las políticas deportivas es un pilar 
que hace alusión a la capacidad de los organismos deportivos nacionales 
para gestionar adecuadamente los recursos humanos y físicos con el fin de 
aumentar la participación de atletas en competiciones deportivas 
internacionales y lograr el éxito en ellas (Bayle & Madellla, 2002; Winand et 
al., 2011). 

La gestión política de los sistemas deportivos de élite ha sufrido una 
gran evolución en las últimas décadas. Los primeros ejemplos de 
intervención pública en el alto nivel deportivo se remontan a la Guerra Fría 
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cuando la relación tradicional atleta-entrenador-federación se vio 
condicionada por la injerencia de los gobiernos de los países de ambos 
bloques en el desarrollo de los atletas con el fin de que éstos alcanzaran 
objetivos deportivos que eran a su vez diplomáticos (Houlihan, 2013). 
Desde mediados de la década de 1980, muchos países incorporaron la 
gestión de los sistemas deportivos de élite como objetivo estratégico dentro 
de sus agendas políticas, desarrollando medidas que buscaban incrementar 
el éxito de sus atletas y equipos en las diferentes competiciones 
internacionales, especialmente en los Juegos Olímpicos (Collins et al., 
2013). Desde entonces, ha existido una fuerte competencia entre países por 
encontrar las políticas más eficientes que favoreciesen a la obtención de 
victorias, lo que provocó, como ya vimos anteriormente, una convergencia 
de los modelos nacionales por imitación o copia de las fórmulas que mejor 
funcionaban, pero mostrando rasgos particulares a la hora de aplicar los 
aplicaban los elementos que conformaban dichas estrategias (De Bosscher 
et al., 2009).   

 
En la actualidad, la evaluación comparativa de las políticas 

deportivas es una tarea compleja debido a las particularidades e 
idiosincrasia de cada sistema deportivo nacional. Se debe tener en cuenta 
que el deporte, como estructura, está integrado a su vez en un sistema de 
valores y creencias que condicionan de forma intangible el desarrollo 
deportivo de un país (Chelladurai, 2014).  

 
Según Zintz & Vailleau (2008), existen tres niveles de actuación 

dentro de las políticas deportivas a nivel nacional: 
 

1. La función estratégica, la cual abarca la toma de decisiones y la 
asignación de los recursos adecuados para su aplicación. 

2. La función directiva, que se ocupa de la implementación de las 
decisiones estratégicas por medio de la creación de 
procedimientos operativos.  

3. La función operativa, que engloba las tareas de ejecución 
propiamente dichas. 
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 Uno de los elementos clave en la organización de las estructuras 

deportivas de élite es lograr la eficiencia de los organismos implicados a 
través de la coordinación de los agentes que intervienen en el desarrollo de 
los sistemas deportivos (Oakley & Green, 2001). Por ello, factores como la 
planificación estratégica basada en la simplicidad de la administración, la 
comunicación fluida y el establecimiento de fronteras bien definidas entre 
las partes involucradas en la toma de decisiones tienen una importancia 
capital en la estructuración interna de los organismos deportivos (De 
Bosscher et al., 2013).  

 
El rendimiento óptimo del deporte de élite implica también el 

desarrollo de una visión de conjunto, de la gestión eficiente en las 
operaciones, del liderazgo de los actores principales y de la creación de 
una cultura organizativa (Arnold et al., 2012). Precisamente la creación de 
culturas organizativas que estén en línea con los objetivos y metas de los 
legisladores deportivos es, para autores como Woodward (2004), uno de 
los aspectos más relevantes en el éxito deportivo de alto nivel, por encima 
incluso del talento individual del deportista o de los sistemas de 
entrenamiento. Las percepciones y expectativas compartidas por los 
miembros de una organización son, por tanto, esenciales a la hora de 
alcanzar el máximo nivel en el deporte de competición (Fletcher & Arnold, 
2011). No obstante, los procesos a nivel político y estratégico no 
garantizarán por sí solos el éxito internacional. Por ello, es necesario 
gestionar cada iniciativa con eficacia y ejecutarla con competencia para 
alcanzar y mantener resultados exitosos (Fletcher & Wagstaff, 2009). 

 
 Un aspecto en el que aún no existe consenso en la literatura 

científica es de si se existe un mejor rendimiento en los sistemas deportivos 
centralizados o en aquellos que poseen diferentes niveles de gobernanza 
interna (De Bosscher et al., 2013). Petry et al. (2004) al analizar los 
principales sistemas deportivos europeos, concluyeron que existe una gran 
variedad en el nivel de intervención estatal que los gobiernos ejercen para 
la gestión del deporte de alto nivel. Mientras que países como Alemania, 
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Austria o Dinamarca muestran una escasa intervención regulatoria en sus 
estructuras deportivas, países como Grecia, Portugal o, de forma más 
significativa, España, no sólo muestran un fuerte control gubernamental en 
el deporte, sino que además ejercen una influencia directa sobre él a través 
de regulaciones ad hoc (p.e. Ley del Deporte de 1990) y de organismos 
autónomos (p.e. Consejo Superior de Deporte) (Puig et al., 2010).  
Siguiendo a Petry et al., (2004), el mayor control del deporte coincide con 
aquellos países cuyas democracias parlamentarias son aún jóvenes, y en 
donde los gobiernos elegidos por sufragio han sustituido hace pocas 
décadas a regímenes autoritarios. Ello podría explicar la mayor presencia 
del Estado tanto en sectores sociales y culturales en general, como en el 
deporte en particular. 

 
Llamativamente, tras la caída de la URSS, países con modelos poco 

centralizados como Australia o Canadá han sido los que más influencia 
han ejercido en las últimas décadas en el desarrollo de otras políticas 
deportivas de élite nacionales (Green & Houlihan, 2005). Esto va en contra 
de la opinión más extendida dentro de las Ciencias Políticas, en donde se 
afirma que la mayor centralización facilita el proceso de toma de 
decisiones en áreas de alta especialización como sería el caso del deporte 
profesional (Slack & Parent, 2006). Autores de referencia como De Bosscher 
et al. (2008) apoyan esta visión argumentando que es una fortaleza para el 
deporte de élite nacional el estar coordinado y dirigido únicamente por 
una institución que concentre todas las competencias, como es el caso del 
UK SPORT en Reino Unido o el Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) 
en Italia. En países donde la gestión de los sistemas deportivos fuera 
compartida entre varias instituciones. 

 
La mayor o menor presencia de los stakeholders en la organización y 

estructura de los sistemas deportivos es también un factor que puede 
determinar el éxito internacional de un país. Hablamos de agentes como 
los entrenadores, los directores deportivos, el staff técnico o los propios 
atletas quienes pueden ser invitados a participar y brindar asesoramiento 
en la planificación e implementación de las decisiones (Hoye & Cuskelly, 
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2007). De hecho, como usuarios finales de la mayoría de estas medidas, las 
necesidades y expectativas de los stakeholders pueden ser concebidas como 
principios norteadores de las políticas deportivas, y la satisfacción de las 
mismas puede ayudar a mejorar el rendimiento de los sistemas deportivos 
en su conjunto (Winand et al., 2010). 

 

2.2.5.1. Organización y estructura deportiva en España.  

 
Si hay una palabra que sirva para definir la estructura organizativa 

del deporte de alto nivel en España, esa es sin duda “compleja”. En la 
actualidad, el deporte español se rige por un modelo descentralizado con 
una distribución de las competencias entre organismos estatales, 
autonómicos y locales, en una estructura mixta en la que participan el 
sector público y el sector privado (Deloitte, 2018) (Figura 3). 

 
El sector público ocupa una posición casi hegemónica en este sistema 

(Puig et al., 2010). A la cabeza de esta estructura se encuentra el Consejo 
Superior de Deportes. Desde la promulgación del Real Decreto 817/2018, 
de 6 de julio, el CSD está vinculado al Ministerio de Cultura y Deporte 
(MCD) como organismo autónomo adscrito al mismo. Antes había estado 
ligado al ministerio de Educación y/o de Cultura en sus distintas 
denominaciones salvo una breve etapa comprendida entre 2009 y 2011 que 
dependió directamente de Presidencia del Gobierno. 

 
El MCD, a través del CSD, es el responsable de la propuesta y 

ejecución de la política del Gobierno en materia de Deporte. A través de él, 
y según establece la Ley del Deporte de 1990, el CSD es el organismo 
administrativo del Estado que regula de forma general el ámbito del 
deporte y de las federaciones deportivas españolas. Además de las 
atribuciones en materia de deporte de alto nivel antes comentadas, entre 
sus otras competencias destacan la creación de nuevas federaciones 
deportivas, la autorización o revocación de sus estatutos y reglamentos, la 
aprobación de la organización de cualquier competición internacional en 
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territorio español o la distribución de las subvenciones ministeriales en 
materia deportiva, controlando su utilización (Llopis-Goig, 2017). 

 
Figura 3. La estructura de gestión del deporte español (Deloitte, 2018). 
 

 
 
 Por debajo del CSD, la competencia deportiva recae en las 

Comunidades Autónomas a través de sus Direcciones Generales de 
Deportes, cuya principal responsabilidad es implementar las políticas 
deportivas en sus territorios, supervisar el tejido federativo a nivel 
regional, promocionar el deporte a través de sus propios servicios 
deportivos, regular la formación de técnicos deportivos, construir y 
conservar las infraestructuras deportivas y promocionar el deporte desde 
la base hasta la tecnificación necesaria para alcanzar el alto nivel (Lera-
López & Lizalde-Gil, 2013). En el último nivel de la gestión pública se 
encuentran los gobiernos municipales y consistorios, para muchos autores 
el verdadero vector de desarrollo deportivo a nivel de base (Gallardo & 
Jiménez, 2004; Campillo-Alhama et al., 2018; Andrés-Pérez, 2020). Sus 
atribuciones en materia deportiva se resumen en tres grandes campos de 
acción: el acceso y la promoción del deporte entre la ciudadanía, la 
construcción y mantenimiento de instalaciones deportivas y la gestión de 
los servicios deportivos locales (Escamilla-Fajardo et al., 2018). 
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Complementan esta estructura de gestión las instituciones privadas o 
no gubernamentales. Son cuatro los principales actores en esta categoría: el 
Comité Olímpico Español, Comité Paralímpico Español, las Federaciones 
Deportivas y los clubes. El Comité Olímpico Español es una organización 
privada sin fines de lucro declarada de interés público por la legislación 
española y que cuenta con personalidad jurídica propia (Llopis-Goig, 
2017). Está integrado por las Federaciones Olímpicas españolas (35 en el 
momento de redacción de esta Tesis Doctoral) y no olímpicas (26) y 
representa a España ante el Comité Olímpico Internacional. Entre sus 
funciones principales están la de defender y promover los valores que 
integran el Movimiento Olímpico, organizar y dirigir la delegación 
española participante en los JJ.OO. y otras competiciones patrocinadas por 
el COI, coordinar los programas de preparación olímpica de las 
Federaciones y colaborar en la formación de dirigentes y técnicos 
deportivos (Comité Olímpico Español, 2019). Por su parte, el Comité 
Paralímpico Español asume competencias similares para el deporte 
adaptado de alto nivel.  

 
En el siguiente nivel se encuentran las Federaciones Deportivas las 

cuales son asociaciones privadas que actúan en ocasiones como una 
extensión de la administración pública al supervisar y promocionar el 
deporte de su disciplina en régimen de monopolio (Cabello et al., 2011). 
Son las encargadas también del desarrollo del deporte de alto nivel y alto 
rendimiento a través del diseño de planes específicos de entrenamiento en 
colaboración con las Comunidades Autónomas (Deloitte, 2018). Las 
Federaciones están integradas por atletas, clubes deportivos, árbitros y 
jueces. En la actualidad España cuenta con 61 Federaciones legalmente 
constituidas.  

 
En el tercer nivel están los clubes deportivos, que son estructuras más 

complejas por su diversidad. Existen varias categorías en función de su 
dimensión organizativa: elementales, básicos y profesionales (Llopis-Goig, 
2015). Mientras que los clubes elementales son organismos sin ánimo de 
lucro simples en cuanto a su estructura, enfocados fundamentalmente al 
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desarrollo del deporte a nivel local o regional, los clubes básicos son 
estructuras más complejas que integran las Federaciones Deportivas y 
participan en sus competiciones. Se distinguen de los básicos en cuanto a 
que tienen personalidad jurídica propia y reglamentos internos para 
organizar su funcionamiento (Lera-López & Lizalde-Gil, 2013). Respecto a 
los profesionales, en España todos los clubes que compiten a nivel 
profesional en el ámbito estatal deben adoptar la forma legal de Sociedad 
Anónima Deportiva (SAD), un tipo especial de sociedad anónima con 
obligaciones jurídicas y económicas particulares que debe dar acceso al 
CSD a la información del tipo contable y accionarial, tal y como estableció 
la Ley del Deporte de 1990 y quedó ratificado en el RD 1251/1999, de 16 de 
julio (Broseta & Martínez, 2012). En la actualidad, los clubes que compiten 
en 1ª y 2ª división del fútbol profesional y en la Liga ACB de Baloncesto 
deben ser SAD por ley, salvo aquellos que hubieran presentado un balance 
patrimonial neto positivo en los años previos a la promulgación de la Ley. 
De este modo, los llamados clubes “históricos” (Real Madrid CF, FC 
Barcelona y Athletic Club de Bilbao) junto con el Club Atlético Osasuna, 
quedaron excluidos de acometer esta conversión (Martínez-Lemos, 2015). 

 
Por último, cabe destacar el papel de la Asamblea General del 

Deporte como órgano intermedio dentro de esta estructura organizativa. 
Está presidida por el presidente del CSD y en ella participan miembros 
representativos de la administración del Estado, de las Comunidades 
Autónomas, autoridades delegadas de las Federaciones Deportivas y de las 
ligas profesionales. Su función principal es asesorar de forma colegiada al 
presidente del CSD y elaborar la Memoria Anual de actividades deportivas 
en el país. Es, por tanto, el principal espacio transversal de discusión sobre 
deporte dentro del complicado esquema de la gestión deportiva en España 
(Delorme & Raspaud, 2011). 

 
 
 
 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 136 

2.2.5.2. Marco jurídico y políticas deportivas en el alto nivel español.  

 
Como señalan Seguí-Urbaneja et al. (2020), a nivel académico no 

existe diferencia a la hora de referirse al deporte de alto nivel, de élite o de 
alto rendimiento. Los tres conceptos aluden a una realidad común que es la 
actividad deportiva institucionalizada, competitiva, con proyección 
internacional y que persigue la búsqueda del mejor resultado posible. No 
obstante, en el sistema deportivo español, el deporte de alto nivel está 
reconocido dentro del ordenamiento legislativo y el estudio de sus matices 
resulta necesario para comprender la evolución del sistema deportivo a 
través de su configuración jurídica. La propia definición de deporte de alto 
nivel, recogida en la Ley del Deporte de 1990, ya evidencia la importancia 
que esta actividad tiene a nivel estatal. En su Artículo 6 se establece que: 

 
“El deporte de alto nivel se considera de interés para el Estado, en tanto que 

constituye un factor esencial en el desarrollo deportivo, por el estímulo que 

supone para el fomento del deporte base, en virtud de las exigencias técnicas 
y científicas de su preparación, y por su función representativa de España en 

las pruebas o competiciones deportivas oficiales de carácter internacional” 

(p. 10). 

 
 Los deportistas, como agentes esenciales del sistema deportivo, 

también han sido objeto de la legislación a través del reconocimiento 
jurídico de su estatus dentro del marco regulatorio. El primer paso fue la 
creación en 1985 de la figura del “deportista profesional” mediante el RD 
1006/1985, de 26 de junio, según el cual entraban dentro de esta categoría 
todo los deportistas que “se dediquen voluntariamente a la práctica del 
deporte por cuenta y dentro del ámbito de organización y dirección de un 
club o entidad deportiva a cambio de una retribución” (p. 3). 
Posteriormente, la Ley del Deporte de 1990 estableció la categoría de 
Deportista de Alto Nivel (DAN), siendo el CSD (en colaboración con las 
federaciones y las Comunidades Autónomas) el organismo encargado de 
la elaboración anual de un listado con los atletas que integrasen esta 
clasificación. Los criterios establecidos para ello fueron los siguientes: a) 
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clasificaciones obtenidas en competiciones o pruebas deportivas 
internacionales; b) situación del deportista en listas oficiales de 
clasificación deportiva, aprobadas por las Federaciones internacionales 
correspondientes (ránquines internacionales), y c) condiciones especiales 
de naturaleza técnico-deportiva, verificadas por los organismos 
deportivos. 

 
 No obstante, la amplitud genérica de estos requisitos, sumado a los 

criterios de subjetividad que podrían darse durante la elaboración de los 
listados anuales motivó cinco años después, en 1995, la revisión de la 
definición jurídica del DAN creando categorías que ordenasen el conjunto 
de atletas en función de sus méritos deportivos y de su edad. De este 
modo, el RD 856/1995, de 17 de noviembre, estableció el siguiente 
ordenamiento jerárquico por grupos: 

 
Grupo A) deportistas que participen en modalidades y/o pruebas 
olímpicas. 
 
Grupo B) deportistas que participen en modalidades y/o pruebas no 
olímpicas, definidas y organizadas por las Federaciones 
internacionales en las que estén integradas las españolas. 
 
Grupo C) deportistas de categorías de edades inferiores a la senior 
reconocidas por las Federaciones internacionales correspondientes, 
que participen en alguna de las modalidades y/o pruebas 
contempladas en los grupos anteriores. 
 
Asimismo, se crearon subdivisiones dentro de cada uno de los grupos 

por criterios de integración establecidos en base al rendimiento deportivo. 
De este modo, el haber obtenido una medalla olímpica o un triunfo en un 
campeonato internacional, el estar en posiciones altas en el ranquin 
mundial de un deporte o el formar parte de la selección nacional 
constituían méritos que determinaban un mayor o menor rango dentro de 
este sistema de clasificación.  
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Este Real Decreto sufrió una ligera modificación tan sólo un año más 

tarde cuando en 1996 se aprobó el RD 254/1996, de 17 de noviembre, por el 
cual quedaban excluidos del sistema DAN todos aquellos deportistas que 
no cumplieran con sus obligaciones tributarias o que hubieran fijado su 
residencia fiscal fuera de España. Seguidamente, en 1997, se realizó un 
nuevo ajuste en el sistema mediante el RD 1467/1997, de 16 de octubre, el 
cual tenía como objetivo optimizar el proceso de elección de los DAN que 
por aquel entonces estaba siendo realizado por la Comisión de Evaluación 
del Deporte de Alto Nivel del CSD. El objetivo de este Real Decreto era 
reforzar la labor de esta comisión y reducir los márgenes de subjetividad 
que pudiera haber en la elección de los deportistas. Fruto de ello fue la 
creación de dos Subcomisiones Técnicas: la de Seguimiento y la de 
Planificación, cuyo cometido sería prestar apoyo en este proceso y ampliar 
la supervisión sobre el mismo.  

 
La Orden del 14 de abril 1998 por la que se modifican los anexos del 

Real Decreto 1467/1997, de 19 de septiembre, sobre deportistas de alto 
nivel, es un claro ejemplo de la preocupación de los legisladores por 
actualizar la norma jurídica a las necesidades cambiantes del deporte de 
élite y por optimizar el sistema de reconocimiento de DAN ajustándolo a 
una casuística tan diversa como había resultado ser el deporte de alto 
nivel. El objetivo de este texto era incluir, por ejemplo, la clasificación para 
el Tour de Francia, Giro de Italia o Vuelta a España en ciclismo, o la 
participación en torneos Máster y Grand Slam en tenis, como criterios 
válidos para la inclusión dentro del sistema DAN, depurando y refinando 
de este modo la lista de requisitos necesarios para adquirir dicho estatus 
deportivo.  

 
La última gran actualización hasta la fecha ha sido la aprobación del 

RD 971/2007, de 13 de julio, que sustituye al RD 1467/1997. Varias son las 
novedades de esta norma. En primer lugar, se amplían los grupos de 
clasificación de los DAN, en función del mérito deportivo y su edad, 
reconociendo nuevos segmentos de 15 a 22 años y de 15 a 20 años. Como 
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avance en el campo de la inclusión social, se reconocen como Deportistas 
de Alto Nivel con discapacidad a aquellos que hayan participado en las 
principales competiciones organizadas por el Comité Paralímpico 
Internacional o Paralímpico Europeo, así como por cualquiera de las 
Federaciones Paralímpicas internacionales. Se amplían asimismo las causas 
que conllevan a la pérdida de la condición de DAN, incluyendo las 
sanciones por dopaje o la nacionalización en otro país diferente a España. 
Junto a todas ellas, quizá la incorporación más significativa en este Real 
Decreto sea la creación de la nueva figura del Deportista de Alto 
Rendimiento (DAR). Se trata de una categoría inferior al DAN que integra 
a aquellos atletas que hayan sido seleccionados para representar a España 
en competiciones oficiales internacionales al menos una vez en los dos 
años previos a la elaboración del listado. Se trata de este modo de ampliar 
el reconocimiento a aquellos hombres y mujeres que hayan competido en 
favor del país a pesar de no haber conseguido éxitos significativos que los 
hagan merecedores de la categoría DAN. 

 
En el ordenamiento jurídico también se recogen otra serie de 

beneficios a los DAN más allá de los estrictamente deportivos. En cuanto a 
materia educativa, la Ley del Deporte de 1990 establece de forma pionera 
una reserva de cupo de plazas en los Institutos Nacionales de Educación 
Física y otros centros universitarios para aquellos Deportistas de Alto 
Nivel que reúnan los requisitos académicos necesarios para acceder. Hoy 
en día ese cupo se ha ampliado a otras etapas formativas como los ciclos de 
formación profesional. Asimismo, se facilita su formación como Técnicos 
Deportivos y otras enseñanzas deportivas oficiales eximiéndoles de las 
condiciones de acceso previo establecidas.  

 
En cuanto a la empleabilidad, la Ley aboga por el impulso de 

convenios con empresas del sector público y privado para el ejercicio 
profesional del deportista. Junto a ello, la condición de Deportista de Alto 
Nivel puede contar como mérito puntuable dentro de los concursos-
oposición para optar a puestos dentro de la administración pública. En el 
caso de que ya integren el cuerpo de funcionarios, se establecen como 
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permisos retribuidos la participación en competiciones de carácter 
internacional y el periodo de concentración previo para la preparación de 
las mismas.  

 
En cuanto a los beneficios fiscales, los DAN mayores de 18 años 

podrán solicitar su inclusión en la Seguridad Social por cuenta propia o 
como autónomos en Régimen Especial, quedando afiliados al sistema 
tributario con plenos derechos. De igual modo, los DAN cuentan con la 
exoneración del Impuesto de la Renta sobre las Personas Físicas, además 
de contar con bonificaciones especiales en los impuestos sobre Sociedades, 
Renta de No Residentes y Patrimonios.  

 
Como se puede observar, en España se ha creado una estructura legal 

garantista que reconoce y protege la actividad de los Deportistas de Alto 
Nivel, no sólo durante sus carreras deportivas sino también durante su 
transición a la vida post-deportiva. La existencia de esta red de apoyo es, 
en opinión de los autores de esta tesis, un factor esencial a la hora de 
explicar el éxito deportivo del deporte español. La seguridad que otorga 
tener un respaldo institucional durante la vida deportiva activa y una 
perspectiva estable de futuro tras la retirada aumenta la certidumbre del 
atleta que le permite concentrarse y rendir mejor en los entrenamientos y 
las competiciones, tal y cómo se explicará más adelante. 

 

2.2.6. Estructuras de apoyo al deportista: la carrera dual. 

El grado de profesionalización que ha alcanzado el deporte en la 
actualidad implica que un sujeto deba asumir una disciplina de 
entrenamiento y preparación para la competición que se alargará, de 
media, entre cinco y diez años (Wylleman et al., 2004), con una dedicación 
aproximada de 30 horas semanales (Jonker et al., 2009). Durante este 
tiempo los atletas de élite invertirán una gran parte de su tiempo y 
recursos en alcanzar sus metas deportivas (Aquilina, 2013). A pesar de 
estos esfuerzos, la mayoría de los deportistas sólo subsisten de sus rentas 
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derivadas de su actividad deportiva, siendo estas en gran parte limitadas 
(Martínez-Abajo et al., 2021). Por estos motivos, cada vez es más frecuente 
la preocupación de instituciones supranacionales, estatales y regionales 
por promover políticas de apoyo a la carrera dual, es decir, aquellas 
medidas por las cuales un deportista consiga combinar de forma efectiva el 
desarrollo de una carrera deportiva paralelamente con una carrera 
académica (Geranisova & Ronkainen, 2015) con el fin de alcanzar un 
desarrollo holístico que le permita lograr una inserción laboral exitosa tras 
su retirada (Stambulova & Wylleman, 2015). 

 
Bloom (1985), fue el primer autor en describir una carrera deportiva 

como una sucesión de tres etapas críticas: recreación, tecnificación y 
maestría. Aunque esta versión tripartita de la carrera deportiva fue 
concretada en estudios posteriores (Salmela, 1994), no fue hasta el 
comienzo del siglo XXI cuando la fase de la retirada fue descrita en la 
literatura científica como una cuarta etapa dentro del modelo de desarrollo 
de la carrera deportiva (Lavallee & Andersen, 2000; Taylor & Ogilvie, 
2001). En este sentido, Stambulova (2000) incorporó una innovación teórica 
al establecer que la carrera deportiva podía ser descrita como una 
secuencia de transiciones, es decir, de eventos o momentos claves que 
implican un punto de inflexión definitivo. Posteriormente, Wylleman & 
Lavallee (2004) ampliaron este enfoque al distinguir entre las transiciones 
normativas, las cuales son predecibles como el paso al profesionalismo o la 
retirada deportiva; y las transiciones no normativas, que son involuntarias 
y repentinas como una lesión de gravedad. También se han definido las 
transiciones cuasi normativas, que serían aquellas a medio camino entre 
ambas y que integrarían la inserción cultural en un nuevo país o el cambio 
de proyecto deportivo-académico, por citar algunos ejemplos (Mateu, 
2020). Por tanto, las carreras deportivas pueden concebirse como una 
combinación heterogénea de transiciones normativas y no normativas 
(Debois et al., 2015), siendo la mayoría de ellas transiciones normativas que 
pueden ser predichas y anticipadas (Samuel & Tenenbaum, 2011). Para 
autores como Alfermann & Stambulova (2007) o Wylleman & Reints 
(2010), el éxito deportivo dependerá en gran medida en la capacidad de los 
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deportistas para hacer frente a estos desafíos transitorios y en las 
estructuras de apoyo a su alcance.  
 

Como señalan Debois et al. (2012), la carrera deportiva no es un 
camino lineal hacia la excelencia sino una trayectoria con altibajos en el que 
el desarrollo atlético está fuertemente vinculado con el desarrollo social, 
personal y/o académico, cuya interacción mutua puede condicionar el éxito 
deportivo. Bajo este paradigma, la carrera de un atleta debe ser entendida 
y abordada desde una perspectiva holística (Wylleman & Lavallee, 2004), 
situando al sujeto dentro y fuera del contexto deportivo, con demandas y 
necesidades, a veces simultáneas, en los distintos niveles de su desarrollo 
vital (Alfermann & Stambulova, 2007). En este punto, la carrera dual tiene 
una relevancia altamente significativa como elemento de anclaje entre 
ambas realidades, ya sea durante el desarrollo integral del atleta en su rol 
deportista-estudiante como en la transición a la vida post-deportiva 
(Stambulova & Wylleman, 2015). 

 
La carrera dual puede ser definida como la combinación de una 

carrera deportiva junto con una carrera académica de tal manera que 
ambas puedan desarrollarse sin interferir la una con la otra y de manera 
exitosa (Sánchez-Pato et al., 2021). La carrera dual se establece sobre la 
reivindicación de dos derechos intrínsecos a la condición humana. Por un 
lado, el Derecho a la Educación, recogido en la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos (United Nations, 1948), por el otro, el Derecho a la 
Práctica Deportiva incluido en la Carta Internacional de la Educación 
Física, la Actividad Física y el Deporte (United Nations, 1978).  

 
En los últimos años se ha detectado un creciente interés por las 

autoridades públicas, especialmente en el marco de la Unión Europea, por 
desarrollar iniciativas, estrategias y políticas que promuevan la carrera 
dual a través de la subvención directa y el apoyo a la investigación en este 
campo (Isidori et al., 2017). La Comisión Europea publicó en 2012 un 
conjunto de directrices para los estados miembros con el fin de fomentar 
las políticas nacionales en materia de carrera dual dentro del alto 
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rendimiento (European Commission, 2012). Asimismo, en las últimas 
convocatorias del programa Erasmus+Sport la carrera dual ha sido una 
línea prioritaria a la hora de financiar los proyectos de investigación 
presentados por universidades, instituciones públicas y otros organismos 
(Capranica et al., 2021). Fruto de ello, en los últimos años se ha asistido a 
un notable incremento de la producción científica en este campo, 
ampliando de forma considerable el horizonte de conocimiento (Guidotti 
et al., 2015).  

 
Pallarés et al. (2011) identificaron tres tipologías de carreras 

deportivas en base a la relación del deportista con los estudios académicos. 
En primer lugar, existen las “trayectorias lineales”, en donde el atleta se 
centra casi exclusivamente en el deporte, prestando muy poca atención a 
sus estudios. En segundo lugar, están las “trayectorias convergentes” 
donde el atleta prioriza el deporte, pero presta algo de atención a los 
estudios. Por último, las “trayectorias paralelas” son aquellas en donde se 
crea un equilibrio armónico entre deporte y estudios. Son éstas últimas las 
trayectorias que aspira conseguir el modelo de carrera dual (Tessitore et 
al., 2021). 

2.2.6.1. Beneficios y obstáculos a la carrera dual.  

  
Los beneficios de la carrera dual ha sido un tema ampliamente 

estudiado en literatura científica. Wylleman et al. (2013) pusieron de 
manifiesto la relación positiva entre el desarrollo de los atletas en el plano 
deportivo y en otros ámbitos como en el psicosocial, psicológico, 
profesional, económico o vocacional-académico.  

 
Entre las ventajas descritas, el incremento de la tasa de empleabilidad 

es quizá uno de los más destacados (Tekavc et al., 2015). El desarrollo de 
una carrera deportiva en el alto nivel puede potenciar un éxito académico 
y laboral. Barriopedro et al. (2016), constataron que los ex-atletas olímpicos 
mostraban un nivel de estudios y de inserción en el mercado de trabajo 
superiores a la media de la población general, aunque sin que ello 
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supusiese una diferencia salarial constatable. En un estudio posterior, 
Barriopedro et al. (2018) comprobaron que la carrera dual facilitaba la 
entrada al mercado laboral, especialmente si esta se había seguido durante 
el momento de mejor rendimiento durante la carrera deportiva. Entre las 
explicaciones a este hecho destaca que aquellos deportistas que han 
seguido un modelo de carrera dual desarrollan una mejora capacidad de 
planificación y una mayor capacidad de adaptación, al tiempo que cuentan 
con un apoyo social consolidado, lo que les supone una ventaja en la 
búsqueda de empleo (Torregrosa et al., 2015).  

 
A nivel psicológico, la carrera dual tiene un impacto positivo en la 

identidad deportiva (Van Rens et al., 2019) Este tipo de identidad se 
entiende como la percepción que tiene un individuo sobre sí mismo a 
partir del vínculo que ha creado con el deporte que ha practicado gran 
parte de su vida y el grado de importancia que esta dimensión tiene 
respecto al resto de áreas vitales (Pallarés et al., 2011). Aquellos deportistas 
que estudian una carrera universitaria pueden desarrollar una identidad 
multidimensional que les enriquezca como personas y les permita afrontar 
con una mejor perspectiva el momento de su retirada, y la posterior 
búsqueda activa de empleo (Moreno et al., 2020). Esto es relevante ya que 
se han documentado casos de deportistas que tras finalizar su carrera 
deportiva han sufrido crisis de identidad que han condicionado 
negativamente su desarrollo post-deportivo (Lally, 2007). El compaginar el 
deporte competitivo con la formación académica fomenta la confección de 
una personalidad menos rígida que otorga una mayor libertad a la hora de 
planificar el futuro y desenvolverse de forma plena en el mercado de 
trabajo (Vilanova & Puig, 2014; 2017). De este modo, un mayor 
compromiso durante la carrera dual puede generar un mayor nivel de 
consciencia en el deportista sobre sus capacidades más allá del deporte y 
evitar, de este modo, una futura confusión identitaria que obstaculice su 
tránsito a la vida post-deportiva (Park et al., 2013). 

 
Otro beneficio reside en el hecho de que la carrera dual evita el 

prematuro abandono de la práctica deportiva y previene el fracaso escolar 
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(Baron-Thiene & Alfermann, 2015). Se ha constatado que la pertenencia a la 
carrera dual aumenta el compromiso de los deportistas-estudiantes a este 
programa, lo que es especialmente importante en aquellos atletas que 
transitan de la educación obligatoria a la postobligatoria (Defruyt et al, 
2020) y que además se incrementa en el caso de recibir algún tipo de beca 
institucional (Guirola-Gómez, 2016; Gavala-González; 2019; Coelho et al., 
2021).  

 
En cuanto al efecto sobre el rendimiento académico, no existe un 

consenso entre los investigadores acerca de esta cuestión. Determinados 
estudios han llamado la atención acerca de que el desarrollo en el deporte 
de alta competición se vincula con malos resultados académicos (Shulman 
& Bowen, 2001; Bowen & Levin, 2003). Del mismo modo, otros trabajos 
han apuntado que estudiar una carrera universitaria puede distraer a los 
atletas sobre sus objetivos deportivos y provocar una merma en su 
rendimiento competitivo (Hollings et al., 2014; Gledhill & Harwood, 2015). 
En sentido contrario, existen investigaciones que han constatado el 
impacto positivo de la práctica de deporte competitivo en la obtención de 
un buen expediente académico, hasta el punto que la población de 
deportistas cuenta con un mayor nivel de estudios en comparación con la 
población general (Cozaelmann & Nagel, 2003: Jonker et al., 2009; 
Vilanova, 2009). 

 
Junto a éstos, se han documentado otros beneficios de la carrera dual 

sobre el deportista como el hecho de que favorece la toma de decisiones 
tanto en el deporte como fuera de él (Harrison et al., 2020), supone una vía 
de escape a la tensión competitiva (Moreno et al., 2020), ayuda a ampliar la 
capacidad de sociabilización (Conzelmann & Nagel, 2003), fomenta un 
estilo de vida equilibrado (Stambulova et al., 2015), mejora el bienestar 
personal (O’Neill et al., 2013) y puede incrementar la contribución de los 
deportistas al progreso de la sociedad en general (Isidori, 2016), entre 
otros.  
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A pesar de los múltiples beneficios observados, existen en la 
actualidad un importante número de obstáculos y barreras al desarrollo de 
la carrera dual que en ocasiones limitan o impiden su desarrollo con 
eficacia. Estas barreras se pueden dividir en dos grandes categorías: las 
externas al deportista y las que se producen en su seno interno (López de 
Subijana et al., 2015a). Respecto a las externas, la falta de estructuras 
flexibles para adaptar el progreso académico y deportivo dentro de la 
carrera dual parece ser una preocupación prioritaria entre los deportistas-
estudiantes (Fuchs et al., 2016; Brustio et al., 2020; Da Costa et al., 2020). 
Ello está ligado con la incapacidad para gestionar el tiempo dedicado al 
estudio y a los entrenamientos adecuadamente. Stevens et al. (2013) 
constataron que la falta del tiempo suficiente para desarrollar una carrera 
dual con garantías es un problema que afecta a casi la mitad de los 
deportistas estudiantes. Una mala gestión del tiempo puede conducir a un 
sentimiento de incapacidad que repercuta negativamente en el 
rendimiento deportivo y en los resultados académicos (Papanikolaou et al., 
2003). Esto es especialmente acusado en los deportistas-estudiantes que 
están iniciando la carrera dual en su primer año de universidad, ya que la 
transición de la educación secundaria a la educación superior supone un 
estrés adicional derivado de una mayor carga de trabajo (Gomez et al., 
2019). Por estos motivos, entre las demandas más habituales de los 
deportistas-estudiantes para superar este obstáculo se encuentra la 
adaptación del calendario académico al calendario competitivo para 
optimizar su planificación a medio y largo plazo (Sánchez-Pato et al., 2017; 
Pink et al., 2018) o recibir las herramientas adecuadas para aprender por sí 
mismos ha hacer una gestión efectiva de su tiempo (Cosh & Tully, 2015). 

 
Los problemas derivados de la financiación a la carrera dual son otro 

de los grandes obstáculos que los deportistas-estudiantes deben afrontar 
(Condello et al., 2019). En la actualidad, un importante número de atletas 
que integran estos programas reciben algún tipo de beca institucional 
(Morris et al., 2021). Dichas becas suelen estar condicionadas a la obtención 
de buenos resultados tanto deportivos como académicos, por lo que esta 
situación puede generar un estrés adicional en el sujeto por no alcanzar los 
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logros y metas que se le exigen (Gavala-González et al., 2019). Sumado a 
esto, la falta de educación financiera puede conllevar a una mala gestión de 
los recursos económicos por parte del deportista-estudiante y, consecuente, 
a una limitación de su pertenencia en el programa. Un estudio de Hong & 
Fraser (2021) reveló una alarmante carencia de educación financiera en 
atletas de alto nivel, siendo este aspecto un posible estresor que afecte al 
correcto desarrollo de la carrera dual. En aquellos casos en los que exista 
una ausencia de becas o de otra fuente de ingresos, es el núcleo familiar 
quien asume el gasto económico derivado de la carrera deportiva y 
académica (González y Torregrosa, 2009). Por ello, un menor poder 
adquisitivo de los padres o tutores legales de los deportistas puede ser 
considerado igualmente como una barrera adicional en el desarrollo de la 
carrera dual (Li & Sum, 2017).  

 
En cuanto a los obstáculos y barreras surgidos en el seno interno del 

deportista, el estrés y su gestión es un aspecto especialmente sensible. Los 
atletas de alto nivel suelen ser una población más proclive a los trastornos 
de salud mental que el resto de la población general (Rice et al., 2016). Park 
et al. (2013) identificaron 15 factores críticos que podrían aumentar el estrés 
en los deportistas-estudiantes entre los que se incluían la aparición de 
lesiones, problemas de salud, control sobre su vida, autopercepción, 
relación con su entorno, cambios en su vida o el nivel de logros alcanzados 
en su carrera, que se unirían a los ya mencionados como la identidad, la 
situación financiera, la decisión de la retirada o la situación educativa. 
Respecto a este último, los periodos de competición o de convocatoria de 
exámenes pueden conllevar a la aparición de episodios agudos de estrés 
que incluso pueden conllevar al abandono del deportista-estudiante de los 
programas de carrera dual (Baron-Thiene & Alfermann, 2015). Teniendo en 
cuenta que un mayor número de estos sujetos se consideran así mismos 
deportistas antes que estudiantes (Cartigny et al., 2020), se ha constatado 
que en situaciones de elevado estrés se tiende a priorizar la dimensión 
deportiva frente a la académica, lo que repercute negativamente en su 
rendimiento como estudiantes (Cosh & Tully, 2014). 
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Sumado al estrés, existen otros condicionantes internos que se erigen 
en forma de barreras al desarrollo individual del deportista estudiante. La 
percepción la dificultad de la propia carrera dual, la pérdida de conexión 
con el desarrollo diario de las clases o la falta de contacto con los 
compañeros pueden ser factores con un impacto negativo (López de 
Subijana et al., 2015b). En ese sentido, la entrada del Espacio Europeo de 
Educación Superior y la aparición de metodologías que fomentan el trabajo 
activo en el aula habrían agravado especialmente la situación de los 
deportistas-estudiantes de alto nivel (Álvarez & López, 2012).  
 

2.2.6.2. El deportista-estudiante y su entorno. 

 Los deportistas-estudiantes son sujetos complejos que se desarrollan 
simultáneamente en varias dimensiones vitales además de en el deporte 
(Barker-Ruchti et al., 2016). Ante ello, la carrera dual debe ser comprendida 
como un fenómeno multifacético que implica a varios agentes y stakeholders 
con cometidos, responsabilidades e interrelaciones específicas en el 
establecimiento de una red de apoyo positiva para el deportista estudiante 
(Vilanova, 2009). En línea con esto, autores como Comeaux & Harrison 
(2011) han destacado que el éxito en el desarrollo de los programas 
depende altamente de la creación de entornos que sean comprensivos e 
integradores para con los deportistas-estudiantes. 

 
 Se han realizado diferentes aproximaciones teóricas a la hora de 

definir quién conforma la red de agentes que dan apoyo a la carrera dual y 
en qué niveles se interrelacionan. Uno de los principales estudios fue el de 
Aquilina & Henry (2010) quienes dividieron a las principales partes 
interesadas en cinco niveles interconectados, definiendo además sus 
derechos y deberes. De más a general a particular estos stakeholders serían: 

 
• La Unión Europea, cuya principal responsabilidad es crear un 

marco regulatorio que proteja los intereses de los deportistas-
estudiantes al tiempo que promueva las políticas de carrera 
dual entre los estados miembros.  
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• Los Estados, quienes deben dar apoyo a los atletas que decidan 
emprender la carrera dual, garantizando el cumplimiento de 
sus derechos como ciudadanos y proveyendo los recursos 
institucionales necesarios 

• Los clubes y federaciones, quienes se deben coordinar para 
armonizar el desarrollo deportivo y académico sin menoscabo 
el uno del otro. En el caso de que exista financiación privada 
para el desarrollo de la carrera dual, su función consistirá 
igualmente en salvaguardar los intereses del deportista-
estudiante frente a la explotación comercial.  

• Las universidades, creando los servicios necesarios para 
gestionar las necesidades específicas de los usuarios de la 
carrera dual, asegurando la calidad de los estudios que reciban 
y supervisando su bienestar dentro de la comunidad 
universitaria 

• Los propios atletas, quienes deben aceptar el “contrato” 
establecido con las universidades y stakeholders deportivos, 
cumpliendo con los objetivos programados y comunicando 
abiertamente sus demandas para que puedan ser satisfechas 
correctamente.  

 
Posteriormente, y sobre esta base, Capranica & Guidotti (2016), 

reformularon la estructura de apoyo a la carrera dual en función de tres 
dimensiones (interpersonal, organizativa y global), estrechamente 
vinculadas entre sí bajo el objetivo común de brindar una estructura de un 
apoyo efectivo para el atleta estudiante.  

 
El nivel interpersonal estaría integrado por las relaciones con el 

entorno inmediato del deportista estudiante (familia, entrenadores y staff 
técnico, profesores y tutores académicos). En cuanto al núcleo familiar, la 
influencia de los padres se ha revelado como clave dentro del éxito de los 
programas de carrera dual (Tessitore et al., 2021). Estudios como el de 
Kristiansen (2017) o el de Knight et al. (2018) evidenciaron que los atletas 
dependen más del apoyo de sus progenitores que de otros agentes dentro 
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de su círculo cercano como amigos o entrenadores, especialmente en los 
momentos iniciales de la carrera dual. Según revelan Miró et al. (2018), los 
padres son considerados por los propios atletas como un referente 
fundamental en el plano social al proporcionar un valioso apoyo 
emocional en forma de aliento, empatía, asesoramiento o comprensión. Es 
precisamente por este apoyo emocional por lo que las familias con un 
mayor nivel socioeducativo contribuyen a un mayor éxito en la carrera 
dual de sus hijos (Sorkkila et al., 2017), gracias a las expectativas de éxito 
que proyectan sobre sus hijos (Aunola et al., 2002) y por ayudar a mantener 
la motivación necesaria para continuar compitiendo y estudiando 
paralelamente (Moreno et al., 2018; 2020). 

 
Por detrás de los padres, los entrenadores suelen percibirse como los 

siguientes agentes que más apoyo personal proveen a los deportistas-
estudiantes (Condello et al., 2019). Los entrenadores tienen una influencia 
fundamental en el desarrollo personal del atleta, ya que son figuras de 
autoridad al tiempo que ejercen como modelos de rol a través del 
establecimiento de una relación de confianza entre ambos (Mageau & 
Vallerand, 2003). Son un pilar fundamental dentro de la carrera dual, al ser 
los responsables del desarrollo de la dimensión deportiva, o lo que es lo 
mismo, de una de las dos mitades que la conforman (Aquilina, 2013). Por 
norma general, se ha constatado una actitud positiva de los entrenadores 
hacia el apoyo de la carrera dual de sus deportistas (Puskàs & Perenyi, 
2015; Guirola-Gómez, 2016). Este apoyo aumenta en aquellos casos en los 
que el entrenador/a ha sido un ex-deportista de alto nivel (Kuettel et al., 
2018). El apoyo de los entrenadores es clave no sólo por el hecho de qué 
conocen de cerca el entorno del atleta y sus circunstancias, sino porque 
ponen a su disposición un espacio de confianza y de contacto personal que 
permiten afrontar las dificultades sobrevenidas por compaginar 
intensamente una carrera deportiva con otra académica (Wylleman et al., 
2020). No obstante, es preciso señalar que en la literatura científica se 
recogen ejemplos de entornos sin apoyos a la carrera dual en donde 
entrenadores (y padres) muestran una oposición frente a este tipo de 
programas por creer que los estudios entorpecen un posible desarrollo 
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profesional de sus atletas (Filgueira 2015; Ronkainen et al., 2017). Son estos 
entornos donde es altamente difícil establecer una cultura de carrera dual 
que beneficie al deportista-estudiante (Defruyt et al., 2021). 

 
En último término dentro de la dimensión interpersonal en las redes 

de apoyo a la carrera dual, están los profesores y tutores (mentores). Un 
tutor/a o mentor/a es un asesor/a profesional que está vinculado 
contractualmente con una universidad u otro centro de formación y que 
presta apoyo a los deportistas de élite con el objetivo de optimizar su 
carrera dual (Wyllemann et al, 2017). La tutorización o mentorización está 
considerada como una de las estrategias más efectivas dentro de la carrera 
dual de los deportistas-estudiantes (Hallmann et al., 2020). Mckenna & 
Dunstan-Lewis (2004) identificaron las tres áreas de actuación claves en 
este proceso: ayudar al deportista-estudiante a establecer prioridades en su 
rol de estudiante en sincronía con los de su rol como deportista, facilitar 
apoyo y comprensión en momentos en los que exista esta demanda y 
servir de nexo de unión con el mundo académico. Todo ello basado 
preferiblemente en el trato individualizado y en la confección a medida de 
soluciones para satisfacer las necesidades específicas del atleta en base a 
sus circunstancias vitales (Álvarez et al., 2014). Empíricamente, la 
tutorización deportiva en la carrera dual ha demostrado su eficacia dentro 
del modelo (Mejías et al., 2021). Proyectos como “Tutoresport” de la 
Universidad Autónoma de Barcelona (Mateos et al., 2010), o más 
específicamente el proyecto “ESTPORT” (Developing an innovative 
European Sport Tutorship model for the dual career of athletes) de la 
convocatoria Erasmus+ Sport desarrollado por la Universidad Católica de 
Murcia (Sánchez Pato et al., 2017; 2018; 2021) han constatado el gran valor 
de la figura del tutor/a para la adherencia de los deportistas-estudiantes a 
los programas de carrera dual, especialmente cuando estos pertenecen al 
alto nivel deportivo.  

 
En la dimensión interpersonal, el género debe ser un factor a tener en 

cuenta en el plano interpersonal a la hora de examinar la eficacia de los 
modelos de carrera dual (De Brandt, 2017; Sánchez-Pato et al. 2018). 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 152 

Estudios como el Ryba et al. (2015; 2021) han identificado un sesgo de 
género en el desarrollo de los programas que emprenden los deportistas-
estudiantes. A pesar de que las mujeres muestran una motivación similar a 
los hombres a la hora de iniciar su carrera dual (Aunola et al., 2018), las 
atletas femeninas perciben un menor nivel de expectativas en cuanto al 
potencial desarrollo de su carrera deportiva (Skrubbeltrang et al., 2018; 
López de Subijana, 2021). Este hecho provoca que las mujeres se vínculen 
de forma más estable a los programas de carrera dual, otorgando más 
valor a la posibilidad de sustentar su modo de vida en base a sus estudios 
y no al deporte practicado (Fuchs et al., 2016). Esto se ha constatado en el 
contexto del baloncesto (Tekavc et al., 2015), del balonmano (Ekengren et 
al., 2020) o del fútbol (Harrison et al., 2020) donde, a diferencia de sus 
homólogos masculinos, la mayoría de jugadoras de élite planeaban 
continuar en la carrera dual hasta concluir los estudios de educación 
superior o los de posgrado. Por contra, estudios como el de Baron-Thiene y 
Alfermann (2015) o Ronkainen et al. (2016) señalaron aspectos negativos en 
la carrera dual de las deportistas femeninas, ya que éstas recibirían un 
menor apoyo emocional de padres y entrenadores respecto a sus 
compañeros varones, lo que puede explicar que exista un número mayor 
de mujeres que de hombres que decidan renunciar al deporte para 
centrarse en la educación, el trabajo o la familia (Ryba et al., 2021). 

 
En la segunda dimensión, la organizativa, encontramos las relaciones 

del deportista-estudiante con las instituciones deportivas como los clubes o 
las federaciones. A diferencia de lo que ocurre con la dimensión 
interpersonal, en la organizativa se encuentra un mayor número de 
resistencias a la carrera dual. La explicación radica en que en Europa el 
deporte de alto nivel se organiza principalmente a través de los clubes y 
federaciones deportivas (Stambulova & Ryba, 2014), las cuales priorizan el 
rendimiento de sus jugadores por encima de otros aspectos como el 
desarrollo académico (Capranica & Guidotti, 2016). A esto se suma la 
ausencia de culturas adecuadas, flexibilidad en la gestión del tiempo o 
asesoramiento limitado que puede conllevar a la desvinculación de los 
deportistas de la idea de obtener un título académico antes de alcanzar su 
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máximo rendimiento potencial (Conzelmann & Nagel, 2003; Wylleman & 
Reints, 2010; Park et al, 2013). Respecto a las federaciones deportivas, este 
es quizá el agente dentro de la estructura de stakeholders que menos 
compromiso muestra por la carrera dual, por ser quizás las que estén más 
alejadas de la actividad nuclear de la misma (Condello et al., 2019). Sin 
embargo, su apoyo en muchas ocasiones se hace imprescindible en cuanto 
a que pueden actuar como intermediarios entre los deportistas y otros 
agentes como las universidades, clubes o incluso legisladores (Morris et al., 
2021). En algunos casos, esta posición ha sido aprovechada para apuntalar 
los modelos de la carrera dual. Un ejemplo de ello es el caso de Finlandia, 
donde se han creado convenios entre ciertas instituciones académicas y 
federaciones deportivas para la generación de ambientes favorecedores 
para la carrera dual a través de la provisión de los servicios necesarios y de 
la coordinación conjunta en la planificación académica y deportiva del 
deportista-estudiante (Saarinen et al., 2019).  

 
En cuanto a la estructura de apoyo a nivel global, el estudio de 

Aquilina & Henry (2010) es una de las referencias a la hora de definir las 
categorías de respuesta que dan los sistemas nacionales a las demandas de 
los deportistas-estudiantes en el marco de la carrera dual. De este modo, 
comparando los marcos regulatorios en política deportiva y académica de 
los 25 estados miembros de la UE en aquel momento, estos autores 
establecieron cuatro tipologías acerca de los servicios disponibles para el 
desarrollo de la carrera dual:  

 
• Regulación centrada en el Estado. Las instituciones de 

educación superior tienen la obligación y responsabilidad de 
ofrecer oportunidades adaptadas a los estudiantes deportivas 
a través de una normativa gubernamental ad hoc. 

• Estado como patrocinador/facilitador. El Estado promueve 
acuerdos de tipo formal para garantizar que las necesidades de 
los deportistas-estudiantes sean satisfechas a nivel 
universitario a través de una mayor flexibilidad en la 
normativa académica. 
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• Federaciones o academias deportivas como intermediarios. Se 
establecen los canales adecuados para que las federaciones o 
academias deportivas nacionales actúen como representantes 
del deportista-estudiante para negociar con las instituciones de 
educación superior una flexibilidad en la oferta educativa.  

• “Laisser-Faire” o estructuras no formales. No existe una 
regulación estatal por lo que los convenios se deben negociar 
de forma individual entre los atletas y las instituciones 
educativas.  

 
 Como podemos observar, el escenario en Europa es altamente 

dispar a pesar de los esfuerzos de la Comisión Europea por establecer 
directrices comunes para estados miembros a la hora de establecer políticas 
sobre carrera dual (European Commission, 2012). Una diferencia tan 
acusada en los marcos regulatorios europeos supone un impedimento para 
el desarrollo de un modelo de carrera dual transversal que pueda ser 
reproducido con éxito en los distintos territorios (Stambulova & Ryba, 
2013), lo que, en opinión de Capranica & Guidotti (2016), atenta contra el 
principio de igualdad que debe establecerse sobre todos los ciudadanos del 
espacio comunitario europeo. En relación con esto, estudios como el de 
Lupo et al. (2015), han demostrado diferencias significativas entre los 
modelos especialmente en temas como la motivación hacia la práctica 
deportiva o académica, siendo ésta más elevada en deportistas-estudiantes 
de los estados centralizados o facilitadores que en los no formales o 
aquellos que usan a las federaciones como intermediarios, lo que puede 
conllevar a una mayor tasa de abandono del programa. Este hecho también 
afecta a cuestiones como el derecho a la movilidad internacional entre los 
deportistas-estudiantes quienes tienen dificultades añadidas a la hora de 
realizar programas de intercambio como el programa de becas Erasmus 
(Fuchs et al., 2021).  

 
Todo ello refuerza la idea de Kuettel et al. (2017) de que no se puede 

realizar un análisis de los modelos de carrera dual sin comprender 
adecuadamente el contexto en el que se desarrollan. Esto ha sido 
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especialmente acertado con la aparición de eventos como el surgimiento de 
la pandemia mundial provocada por el virus COVID-19 en el año 2020 que 
será tratada más adelante.  

 

2.2.6.3. La carrera dual en España. 

  Tal y como afirman Stambulova & Wylleman (2014), en líneas 
generales los programas de apoyo nacionales a los deportistas pueden 
englobarse en dos grandes categorías: reactivos o preventivos. Respecto a 
los primeros, los sistemas reactivos sólo se activarían una vez que el 
deportista tuviera dificultades de gravedad sobrevenidas, como son los 
casos documentados de asistencia financiera a futbolistas retirados en 
Brasil tras una bancarrota (Brãndao & Vieria, 2013). En cuanto a los 
preventivos, abarca aquellas intervenciones destinadas a ayudar a los 
deportistas a prepararse para las transiciones en el corto y medio plazo, así 
como a encontrar un equilibrio entre su vida deportiva y extra o post 
deportiva (Torregrosa et al., 2020). Los modelos de carrera dual en España 
se encuadran en esta segunda categoría (Conde et al., 2020). 

 
 La Ley del Deporte de 1990 establece que la Administración del 

Estado, en coordinación con las Comunidades Autónomas, establecerán los 
medios necesarios para asegurar la incorporación de los deportistas de alto 
nivel al sistema educativo y lograr su plena integración social y profesional 
durante su carrera deportiva y al término de la misma. Posteriormente, el 
RD 971/2007 de 25 de julio, concretó este tipo de ayudas a la formación y 
educación de los DAN. De este modo, las Comunidades Autónomas están 
en la obligación de reservar un 3% de las plazas a estos deportistas salvo 
en las enseñanzas de Ciencias del Deporte, Fisioterapia y Maestro de 
Educación física donde este cupo aumenta a un 5%. En Ciencias del 
Deporte quedan además exentos de la realización de pruebas físicas para 
su acceso si las hubiera. Además de la educación universitaria, este Real 
Decreto recoge otra serie de medidas para facilitar el acceso de los 
deportistas de alto nivel a otras ofertas formativas (Viilanova-Soler & 
Casado-Estupiñán, 2020). Asimismo, varias Comunidades Autónomas han 
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desarrollado normativas propias para ayudar a los deportistas en su 
territorio (Mateu et al., 2018).  

 
Junto a esto, existen en España otras estructuras de apoyo al 

deportista como  son el Programa de Atención al Deportista de Alto Nivel 
del CSD (PROAD), la Oficina de Atención al Deportista del Comité 
Olímpico Español, el Servicio de Atención al Deportista (SAE) del Centro 
de Alto Rendimiento de Sant Cugat, la oficina de atención al deportista de 
alto nivel de la Guardia Civil y otros gabinetes de apoyo dependientes de 
ciertas Comunidades Autónomas y de algunas universidades españolas 
(Conde, 2013; Sánchez-Pato et al., 2018) Este marco legal y red institucional 
de ayuda a la carrera del deportista tanto a nivel deportivo como 
extradeportivo sitúa a España dentro de la tipología de regulación 
centrada en el Estado de Aquilina & Henry (2010), siendo una de las 
naciones que más apoyo estatal a nivel europeo brinda a los atletas en este 
sentido.  

 
Como afirman Ryba et al. (2013), el conocimiento en profundidad de 

la carrera dual implica comprender las experiencias de los deportistas-
estudiantes contextualizadas a través de las configuraciones sociales y 
culturales que dan sentido a la realidad que les rodea. En este sentido, es 
preciso comprender los entornos en los que se desarrolla la carrera dual, 
entendidos éstos como el esquema a estructuras concéntricas integradas 
que conforman un ecosistema que rodea al deportista estudiante y que le 
ayuda a desarrollarse en los planos deportivo, académico y personal 
(Henriksen et al., 2020). Atendiendo a Mejías et al. (2021), en España se 
identifican tres entornos o macro sistemas que favorecen la carrera dual: 
los centros deportivos públicos, es decir, los Centros de Alto Rendimiento 
y otros centros de tecnificación que suelen contar con institutos en sus 
instalaciones para que los deportistas puedan realizar sus estudios. En 
segundo lugar, los clubes deportivos donde cada organización tiene un 
modelo o una comprensión propia de la carrera dual. Por último, los 
centros educativos, especialmente las universidades, que desarrollan 
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estrategias propias para el apoyo de la carrera dual de los deportistas-
estudiantes. 

 
Frente a los entornos desarrolladores se han identificado barreras y 

obstáculos que dificultan el progreso de la carrera dual en España. La 
principal barrera encontrada entre los deportistas-estudiantes españoles es 
la dificultad a la hora compaginar estudios y deporte debido a una falta de 
tiempo disponible (López de Subijana et al., 2015a). Esto se da con mayor 
intensidad en los deportes individuales que en los deportes colectivos, ya 
que la cantidad de horas y carga de entrenamiento a la que están 
sometidos los atletas es por lo general mayor (López de Subijana et al., 
2015b). Junto a estas barreras destacan también las dificultades económicas 
(González et al., 2018), el cansancio (Guirola-Gómez et al., 2018) o la falta 
de información y orientación a la hora de tomar decisiones trascendentes 
(Álvarez & López, 2012). Ante esta problemática, la tutorización se ha 
demostrado como una metodología muy efectiva en el contexto español 
(Sánchez-Pato et al., 2021), ya que son los tutores o mentores son el 
principal agente que asiste a los deportistas-estudiantes durante su carrera 
dual (López de Subijana et al., 2014) y sirven de nexo de unión con el resto 
de docentes (Mateu et al., 2020), siendo incluso una figura demandada por 
los propios deportistas cuando no es proveída desde las instituciones 
(Gavala-González et al., 2019). Al igual que ocurre en otros modelos 
europeos (Stambulova & Wylleman, 2018), en España no hay un perfil 
homogéneo dentro de la figura del tutor, sino que existe un grupo diverso 
en cuanto a su perfil profesional y formación recibida, siendo 
mayoritariamente psicólogos, docentes e incluso ex deportistas de alto 
nivel vinculados a centros educativos o a clubes deportivos (Mejías et al., 
2021).  

 
Existe un interés demostrado entre los deportistas españoles por 

acceder a la carrera dual, tanto por deportistas en formación (Chamorro et 
al., 2016) por deportistas de alto rendimiento y alto nivel (Conde et al., 
2021) y por deportistas olímpicos (López de Subijana et al., 2020a). Ello 
puede deberse a que en España la carrera dual tiene un impacto positivo 
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entre aquellos deportistas que son usufructuarios de su sistema, tal y como 
han constatado diversos estudios. González & Torregrosa (2009) 
determinaron que más de un 70% de los deportistas españoles que habían 
participado de la carrera dual habían encontrado con facilidad un empleo 
tras su retirada, considerando un 85% de ellos que habían alcanzado el 
éxito profesional. Otros trabajos como el de Barriopedro et al. (2018) han 
demostrado que los atletas-estudiantes no solo percibieron que su 
transición a la vida post-deportiva fue más sencilla, sino que se retiraron 
con un mayor nivel de estudios y acabaron recibiendo mayores salarios 
que el resto de deportistas que no participaron en la carrera dual. Es 
preciso señalar que la remuneración fue en general más elevada en 
hombres que en mujeres, ya que esta población presentaba una mayor tasa 
de trabajo a tiempo parcial y, por tanto, una menor estabilidad laboral.  

 
Este hecho es significativo ya que se ha constatado que en España las 

mujeres tienen una alta valoración de los programas de carrera dual (Selva 
et al., 2013), así como una mayor tasa de éxito que los deportistas 
masculinos en los mismos (Sánchez-Pato et al., 2018), incluso entre las que 
pertenecen a deportes individuales (López de Subijana et al., 2015b). Esto 
puede deberse a que las mujeres muestran un mayor preocupación por su 
futuro a la hora de iniciar este tipo de programas, lo que aumenta su 
preocupación de cara a obtener un buen rendimiento académico (Pérez-
Rivases et al., 2017), o por la creencia extendida entre las jóvenes 
deportistas de que es más difícil vivir profesionalmente del deporte 
femenino en comparación con el masculino, lo que reforzaría su creencia 
de que tener estudios superiores es un aspecto clave para su futuro 
(Chamorro et al., 2015). Sin embargo, este mejor rendimiento y 
compromiso por la carrera dual no tiene un reflejo en la obtención de 
mejores condiciones laborales y retributivas al finalizar la carrera deportiva 
en comparación con los hombres, por lo que se podría deducir que esta 
realidad se engloba dentro de una problemática estructural más amplia 
como es la pervivencia de la brecha de género salarial en la mayoría de 
sectores económicos en España (Anghel et al., 2019). 
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2.2.6.4. La carrera dual y el impacto de la pandemia COVID-19. 

 
La pandemia COVID-19 o del coronavirus SARS-CoV-2, declarada 

emergencia de salud pública de alcance internacional por la Organización 
Mundial de Salud el 30 de enero de 2020, es el brote epidemiológico más 
grave acontecido en edad contemporánea desde el estallido de la gripe 
H1N1 de 1918 (Casadevall & Pirofski, 2020). En el momento de la 
redacción de esta Tesis Doctoral, a fecha de 21 de diciembre de 2021, más 
de 273 millones de personas en todo el mundo han contraído esta 
enfermedad de las cuales más de 5 millones han fallecido a causa del 
síndrome respiratorio agudo severo que provoca esta dolencia (World 
Health Organization, 2021). Los efectos a nivel global de la pandemia, aún 
en curso, han provocado cierres en la industria, desempleo, graves 
pérdidas económicas, cambios en los modos de vida, alteraciones de la 
conducta y perturbaciones en los patrones de interacción colectivos, lo que 
ha tenido un grave efecto a nivel sociocultural y psicológico de los 
ciudadanos (Ho et al., 2020). La rápida difusión de la enfermedad, la falta 
inicial de remedios farmacológicos y la saturación de los sistemas 
sanitarios conllevaron a que casi la entera totalidad de los gobiernos 
nacionales decretaran durante varios meses el confinamiento domiciliario 
forzoso (Sameer et al., 2020). Grandes eventos como festivales de música, 
celebraciones masivas religiosas, ferias, exposiciones universales y 
acontecimientos deportivos fueron suspendidos (Ebrahim et al., 2020). En 
deporte, además de las competiciones profesionales y amateurs, se 
suspendieron grandes mega eventos como la Eurocopa de la UEFA o los 
Juegos Olímpicos de Tokio de 2020, siendo esta la primera interrupción de 
una cita olímpica en la historia por motivos no bélicos (Constandt & 
Willem, 2021). Rápidamente, desde la comunidad científica se hizo un 
llamamiento para analizar cómo esta nueva situación provocada por la 
pandemia podía afectar al statu quo del deporte y de los deportistas de élite 
en la sociedad y a las lecciones para el futuro que se podían aprender de la 
misma (Parnell et al., 2020). 
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Schinke et al. (2020) al analizar el impacto transversal de la pandemia 
COVID-19 en diferentes atletas de élite, establecieron tres etapas críticas: a) 
antes del aplazamiento de Tokio 2020, anunciado el 24 de marzo de 2020 b) 
durante el aplazamiento y c) durante la reactivación de cara a Tokio 2021. 
La primera etapa estuvo marcada por la incertidumbre y frustración de los 
atletas al ver que sus programaciones de entrenamiento estaban siendo 
interrumpidas mientras que algunos de sus rivales podían seguir 
preparándose con normalidad en otras partes del mundo. Como resultado 
hubo un incremento del estrés que provocó pérdida de sueño (Mon-López 
et al. 2020) y de apetito (Gupta & McCarthy, 2021), así como una mayor 
preocupación por los planes de vida proyectados (Pillay et al., 2020).  

 
Tras el aplazamiento, se incrementaron las respuestas psicológicas 

debilitantes como un incremento del síndrome de agotamiento (burnout), 
aumento de sentimientos de alienación, inseguridad, falta de motivación y 
aumento de la situación de estrés (Oblinger-Peters & Krenn, 2020; 
Håkansson et al., 2021). En aquellos atletas con una autopercepción de su 
identidad deportiva más elevada este tipo de problemas tuvo un impacto 
más acusado (Costa et al., 2020). Un ejemplo de ello fueron los futbolistas 
profesionales. Una encuesta de FIFPRO reveló que entre el 22 de marzo y 
el 14 de abril de 2020 los síntomas compatibles con la depresión se 
duplicaron entre los futbolistas de élite (Souter et al., 2021). Por otra parte, 
el aplazamiento de los Juegos fue visto por otro grupo de atletas como una 
oportunidad de crecimiento personal y de desarrollo de otros intereses 
más allá del deporte (Taku & Arai, 2020). Fue el caso de aquellos con una 
identidad multidimensional como los deportistas-estudiantes dentro de la 
carrera dual (Schinke et al., 2020). A pesar de que estudios como el de 
Tomalski et al. (2019), identificaron a esta población como proclive a las 
enfermedades mentales no se detectó, por ejemplo, ningún aumento de los 
niveles de depresión durante el periodo de confinamiento (Hagiwara et al., 
2021), pero sí un incremento del interés por actividades constructivas como 
el tiempo de dedicación a sus estudios (Abenza-Cano et al., 2020). 
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La irrupción de la pandemia COVID-19 es un evento que ha 
transformado sustancialmente la práctica deportiva y las trayectorias de un 
incontable número de atletas (Samuel et al., 2020). A pesar de las 
inenarrables consecuencias negativas de esta pandemia, esta eventualidad 
ha sido vista por los investigadores como una gran y única oportunidad 
para analizar cómo la carrera dual se percibe y se desarrolla ante un 
desafío de esta magnitud, y cuál ha sido el impacto en los deportistas-
estudiantes (especialmente en los de alto nivel) ante la situación inédita de 
ver cancelados sus competiciones y entrenamientos (Izzicupo et al., 2021). 
España ha sido uno de los países que ha liderado la investigación entre sus 
deportistas-estudiantes, quizá por el alto grado de arraigo que tiene este 
modelo en el país (Morris et al., 2021).  

 
En España, el 14 de marzo de 2020 a través del RD 463/2020 el 

Gobierno decretó el estado de alarma a nivel nacional estableciendo una 
cuarentena obligatoria a través del confinamiento domiciliario obligatorio, 
situación que perduró hasta el 21 de junio de ese año. Desde el 4 de mayo 
de 2020 los deportistas federados, de alto nivel y profesionales fueron 
autorizados a retomar sus entrenamientos, acabando así con un 
confinamiento de 51 días. No obstante, durante los meses siguientes la 
actividad competitiva estuvo, en muchos casos, suspendida hasta que se 
pudieron ser garantizados los protocolos de salud pública adecuados. 
Dicho periodo fue aprovechado por diferentes investigadores para analizar 
el impacto de la pandemia COVID-19 en la carrera dual desde diversos 
enfoques.  

 
A pesar de que estudios como el de Stambulova et al. (2020) 

apuntaron a la posibilidad de que la irrupción del coronavirus podría tener 
consecuencias negativas decisivas para los deportistas-estudiantes, lo 
cierto es que en el contexto español la carrera dual fue percibida 
positivamente durante la pandemia. En el estudio de Abenza-Cano et al. 
(2020), que forma parte de los estudios que integran esta Tesis Doctoral, se 
comparó el nivel de percepción de la carrera dual sobre dos muestras de 
deportistas-estudiantes de alto nivel: unos encuestados en el año pre 
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olímpico previo a Río 2016 y otros durante la pandemia COVID-19 tras la 
suspensión de los JJ.OO. de Tokio 2020. Los resultados arrojaron que el 
grupo COVID percibió mayores beneficios de la carrera dual sobre su 
futuro, lo que reforzó la idea de que este tipo de programas son un 
elemento potenciador y no un obstáculo de las carreras deportivas de sus 
usuarios, mostrando además que uno de sus puntos fuertes es la capacidad 
de adaptarse a las circunstancias de los deportistas-estudiantes, por muy 
extremas y adversas que estas sean (Abenza-Cano et al., 2020).  

 
Además de la percepción de la carrera dual, otro de los aspectos 

analizados fueron las implicaciones psicológicas de la pandemia sobre los 
deportistas-estudiantes. Aunque la cuestión del bienestar personal y 
psicológico de esta población recibió una escasa atención en la literatura 
científica en época pre-pandemia (Wylleman, 2021), con la llegada del 
coronavirus se convirtió en un tema de interés. El estudio de Conde et al. 
(2021) sobre una muestra de 130 deportistas de alto rendimiento español 
(67 mujeres y 63 hombres), de los cuales un 89% eran deportistas-
estudiantes, reveló un empeoramiento del estado emocional durante el 
confinamiento debido al incremento del estrés y a la falta de energía vital 
percibida. Síntomas similares a los descritos junto a otros como soledad, 
ansiedad o inflexibilidad fueron detectados en otro estudio de Clemente-
Suárez et al. (2020) en un estudio sobre atletas olímpicos y paralímpicos 
españoles. Datos similares han sido hallados en otros contextos 
internacionales como Italia (Di Fronso et al., 2020), Suiza (Frölich et al., 
2021), Nigeria (Uroh & Adewunmi, 2021) o Reino Unido (Woodford & 
Bussey, 2021). El aumento de los niveles de estrés y la ansiedad en los 
deportistas españoles puede estar relacionado con el incremento de horas 
de estudio observado por Abenza-Cano et al. (2020), las cuales además se 
realizaron siguiendo modelos de enseñanza online. Este hecho supuso un 
incremento de los niveles de estrés entre gran parte de la población 
universitaria en general por tener que enfrentarse a una metodología 
inédita en un contexto de alta incertidumbre (Savarese et al., 2020), por lo 
que no podría ser un hecho vinculado exclusivamente a la pertenencia a la 
carrera dual.  
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Otro hallazgo relevante del estudio de Conde et al., (2021) fue que 

durante el confinamiento las mujeres deportistas españolas 
experimentaron consecuencias más negativas en cuanto a su bienestar 
personal y psicológico al mostrar mayores niveles de fatiga, estrés y 
depresión, así como menores niveles de vitalidad que los hombres. 
Similares problemas de salud mental fueron constatados por Pons et al. 
(2020) en deportistas-estudiantes femeninas jóvenes, especialmente en 
aquellas procedentes de contextos socioeconómicos medios o bajos. La 
explicación a este hecho puede deberse a la falta de seguridad financiera 
imperante en el deporte femenino como un factor de aumento de la 
presión durante la pandemia (Clarkson et al., 2020) sumado al hecho de la 
percepción de que el deporte masculino tiene un estatus prioritario y, por 
tanto, recibió más atención y medios necesarios para volver a la situación 
pre-pandemia (Bowes et al., 2020). En opinión de Nauright et al. (2020), la 
pandemia ha tenido un impacto desproporcionado en el deporte femenino 
de élite, aumentando la desigualdad existente, lo que puede ser un 
condicionante para el desarrollo de las carreras duales en el futuro. 

 
Por otra parte, la pandemia también ha reportado algunos beneficios 

en los deportistas. Según Jaenes-Sánchez et al. (2021), el confinamiento fue 
aprovechado por algunos atletas para reforzar sus lazos de amistad y 
compañerismo con el resto de compañeros de equipo o con el staff técnico. 
Este hecho es relevante ya que como afirman Graupensperger et al. (2020), 
existe evidencia empírica por la cual aquellos deportistas-estudiantes que 
recibieron un mayor apoyo social durante el confinamiento reportaron una 
mejor salud y bienestar psicológico. También sirvió para aumentar el 
compromiso de los atletas con sus planes de entrenamiento, aunque 
estuvieron tuvieran que ser adaptados a las restricciones de movilidad 
vigentes (Moscoso-Sánchez, et al., 2021). Por último, la pandemia 
contribuyó a reforzar el papel de los deportistas de élite como modelos de 
rol al exhibir un cumplimiento tácito de las normas bajo el estado de 
alarma, algo que en España se dio con mayor intensidad que en otros 
países del entorno europeo (Wilczynska et al., 2021). 
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2.3. OTRAS CAUSAS DEL ÉXITO DEPORTIVO. 

2.3.1. La fórmula WISE. 

El proyecto SPLISS, analizado extensamente en el capítulo previo, en 
su calidad de modelo referente en el análisis de los factores de éxito 
deportivo internacional., no ha estado exento de crítica en la literatura 
científica.  Sus detractores afirman que el rendimiento del deporte de alto 
nivel está determinado por una cantidad mayor de factores que no están 
incluidos en el modelo de los nueve pilares, así como de por los diferentes 
rasgos histórico-culturales que pueden tener una influencia directa en la 
capacidad de éxito deportivo de un país (Green & Houlihan, 2006; 
Papadimitriou & Alexandris, 2018).  

 
Este hecho motivó la aparición de marcos conceptuales de análisis de 

los factores meso alternativos, como el modelo ARTN (Attraction, 
Retention/Transition, Nurturing o Atracción, Retención/Transición, 
Fomento) que se basaba, al igual que SPLISS, en una concepción piramidal 
del desarrollo deportivo (Green, 2005). El modelo ARTN se fundamenta 
sobre tres acciones principales: captación de atletas, retención de atletas y 
transición de atletas. Para la captación se apuesta por la creación de 
programas deportivos a nivel local para la detección temprana del talento. 
La retención se focaliza en los procesos de motivación, socialización y 
compromiso del deportista para crear en él o ella un arraigo a su deporte y 
a su club. Por último, la transición se articula de forma vertical siendo las 
autoridades quienes deben prestar asistencia en los procesos de 
reubicación de los deportistas en nuevos contextos deportivos. Este 
modelo fue desarrollado con éxito en Australia en la primera década del 
siglo XXI y a día de hoy es valorado dentro de la literatura científica como 
un método eficaz en el diseño de los sistemas deportivos de élite 
(Sotiriadou et al., 2008). 
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La otra gran propuesta teórica en el análisis de los factores meso que 

conllevan al éxito deportivo en el alto nivel, ha sido la fórmula WISE 
(Women, Institutionalization, Specialization, Early learning o mujeres, 
institucionalización, especialización, aprendizaje temprano). Este modelo, 
diseñado por Reiche (2016), se enfoca únicamente hacia el análisis del 
rendimiento olímpico (Nassif, 2018). Tal y como lo define su propio 
creador, la fórmula WISE no fue concebida como una herramienta de 
predicción sino como un modelo basado en un número limitado de 
variables explicativas que pueden ser utilizadas por los legisladores para 
crear políticas deportivas de élite ajustadas al contexto actual del 
movimiento olímpico y de la coyuntura deportiva global. En este sentido, 
los elementos desarrollados en la fórmula WISE no son los únicos factores 
vinculados al éxito olímpico, pero sí que representan una parte 
significativamente amplia a la hora de explicar el mejor o peor rendimiento 
de una nación. Por ello, se conciben como un requisito previo para crear las 
condiciones necesarias para que un país logre triunfar en unos JJ.OO. 
(Reiche, 2016). 

 
Los cuatro factores específicos desarrollados en la fórmula WISE son: 
 

• Promoción del deporte femenino, con el fin aumentar las 
posibilidades de medalla al clasificar de forma potencial a un 
mayor número de atletas. 

• Institucionalización del deporte olímpico, para proveer a los 
deportistas de los medios necesarios para que desarrollen 
adecuadamente sus habilidades. 

• Especialización, ante todo en aquellas disciplinas en las que 
existan más opciones de lograr un triunfo. 

• Aprendizaje temprano, de aquellos deportes que se incorporen 
o hayan sido incorporados recientemente al programa 
olímpico, para lograr una ventaja sobre las naciones rivales.  
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Al igual que ocurrió en el capítulo anterior, de estos cuatro factores se 
abordará únicamente la cuestión de la promoción del deporte femenino al 
ser uno de los ejes de la investigación acometida en esta Tesis Doctoral. 

 

2.3.2. Promoción de la mujer en el alto nivel deportivo. 

Históricamente, tanto las cifras de participación olímpica como el 
número de pruebas celebradas en los Juegos han sido eminentemente 
masculinas (Hargreaves, 1994). El camino de integración de las mujeres en 
el movimiento olímpico ha sido arduo y no exento de obstáculos 
(Miragaya, 2006). Por ello, en las últimas dos décadas se ha observado una 
clara voluntad del Comité Olímpico Internacional por alcanzar la igualdad 
entre ambos sexos a través de medidas y políticas específicas a este fin 
(Banerjee & Manna, 2020).  

 
Desde 2007 se recoge en la Carta Olímpica el fomento y el apoyo de la 

promoción del deporte femenino como una de las misiones y funciones 
fundamentales definidas dentro de las responsabilidades del COI 
(International Olympic Committee, 2020a). Posteriormente, en 2014 se 
incorporó como un objetivo prioritario de la Agenda Olímpica 2020 la 
búsqueda de la equidad en la participación entre hombres y mujeres (IOC, 
2014). Los efectos de estas medidas han sido visibles en las últimas 
ediciones. La brecha en la representación masculina y femenina se ha 
reducido notablemente siendo los juegos de Londres 2012 los primeros en 
la Historia en los que todas las delegaciones olímpicas tuvieron 
representación femenina (Nunes, 2019). En cuanto a la participación 
general, se ha producido un incremento significativo de la presencia de las 
mujeres desde las 22 iniciales que participaron en París 1900 (2,2% del 
total) hasta las 5154 de Río 2016 (45,1%) (Leiva-Arcas & Sánchez-Pato, 
2019). El dato de participación femenina del 48,8% en Tokio 2020 ha 
convertido a estos Juegos en los primeros un equilibrio de género real en la 
Historia (IOC, 2020b), gracias en gran parte a la inclusión de 18 nuevos 
eventos mixtos en el programa. De este modo, no sólo se ha impulsado la 



CAPÍTULO II: FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA  167 

presencia de un mayor número de atletas femeninas, sino que se ha 
aumentado su involucración en la consecución de medallas. 

 
Por estos motivos, sin la promoción del deporte femenino de élite un 

país no podrá destacar en los resultados globales en unos Juegos Olímpicos 
(Reiche, 2017). Centrar los esfuerzos y los recursos únicamente en el 
deporte masculino es una política que limita el potencial competitivo de un 
país. La inversión de recursos en deporte femenino para mejorar los 
resultados globales está siendo una estrategia cada vez más popular por 
diferentes naciones. En este sentido, China es el país que mejor ejemplifica 
los éxitos de esta filosofía. En Atenas 2004, las atletas chinas ganaron el 
62% de las medallas de toda la delegación (39 de 63) (Johnson, 2008). En 
Londres 2012, la composición total del equipo chino comprendía un 51.1% 
de mujeres, sólo superado en esa clasificación por Saint Kitts and Nevis 
(52,9%), Bután (57,9%) o Timor Oriental (60%) (Donelly & Donelly, 2012), 
es decir, por naciones pequeñas con una representación olímpica poco 
significativa en comparación con los 2.079 deportistas que clasificó China 
para estos Juegos, de los cuales 1.061 fueron mujeres.  

 
Con un claro objetivo de finalizar en los primeros puestos del 

medallero en Pekín 2008, China reconfiguró su estrategia olímpica a 
comienzos del siglo XXI para priorizar el número de medallas obtenidas en 
aquellos deportes donde fuera más asequible conseguirlas (Xiong & 
Zheng, 2007). De este modo, entre otras medidas, se modificó la 
financiación al deporte de élite priorizando el deporte femenino por 
encima de otros como el fútbol, baloncesto y voleibol en donde la 
inversión, los recursos y el tiempo necesario para obtener una logro 
olímpico eran demasiado elevados ante la alta competencia internacional 
(Zhu, 2015). Por contra, se incentivó la promoción de aquellos deportes 
femeninos en donde hipotéticamente era más factible obtener una medalla. 
Para ello se establecieron tres áreas prioritarias definidas en base a la 
naturaleza del propio deporte: deportes de base física (remo, ciclismo en 
pista, natación), deportes de precisión (tiro con arco, tiro olímpico) y 
deportes de habilidad técnica (natación sincronizada, saltos de trampolín, 
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gimnasia rítmica y artística). Como resultado, entre Barcelona 1992 y 
Londres 2012 China fue la segunda nación en el ranquin de medallas 
femeninas sólo por detrás de Estados Unidos. Un dato ya de por sí 
significativo, pero aún más relevante si tenemos en cuenta que la primera 
medalla olímpica femenina obtenida por China fue en Los Ángeles 1984. 
En este periodo, las mujeres chinas han logrado el 55% total de los oros 
olímpicos del país, ayudando a que China se consolide como una de las 
grandes potencias deportivas de la actualidad (Zheng & Chen, 2016). 

 
En el extremo opuesto encontramos a los países de religión 

musulmana cuyos índices de participación femenina son extremadamente 
inferiores a los masculinos. De los nueve países con menor representación 
femenina olímpica, seis corresponden a países árabes cuya lista la 
encabezan Arabia Saudí (1,4%), Kuwait (1,6%) y Pakistán (2,3%). Integra 
esta lista un único país europeo, Mónaco con un 3,1% de atletas mujeres 
(Reiche, 2016).  

 
De acuerdo con Benn & Dagkas (2012), las oportunidades de 

participación y competición para las mujeres en el alto nivel deportivo 
están fuertemente vinculadas a los contextos culturales e ideológicos en los 
que viven. Las normas religiosas y sociales imperantes en estos países no 
sólo son contrarias a la autonomía necesaria para que las mujeres 
emprendan una carrera deportiva profesional, sino que los propios 
discursos normativos vigentes en la sociedad tienden a desalentar a las 
mujeres jóvenes a hacer cualquier tipo de práctica deportiva, recreativa o 
amateur, (Benn et al., 2010) por lo que hay una carencia de modelos de 
roles que puedan inspirar a otras mujeres musulmanas a convertirse en 
atletas olímpicas, así como una falta de masa crítica de deportistas de la 
que puedan emanar atletas talentosos (Toffoletti & Palmer, 2015). 

 
 En ocasiones, las barreras a la participación aparecen de forma 

externa, como la prohibición de la FIFA a jugar partidos de fútbol con el 
velo o hiyab, norma que estuvo vigente entre 2007 y 2014 y que afectó a 
varios procesos de clasificación para los JJ.OO. de Londres 2012, como la 
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renuncia del equipo de fútbol femenino de Irán a jugar sin esta prenda 
(McLaughlin & Torres, 2014). Por estos motivos, hasta 2008, sólo seis 
medallas habían sido obtenidas por mujeres islámicas en toda la historia 
olímpica (Pfister, 2010). De forma llamativa, en competiciones regionales 
como los Juegos Panarábicos sí se ha constatado una mayor presencia de 
mujeres atletas en ciertos países. Más en concreto, Siria consiguió finalizar 
en los primeros puestos del medallero al tener una representación 
femenina mayor que el resto de países del entorno y, por tanto, mayores 
opciones de competir por un número más alto de medallas (Stanton, 2014). 
También en países seculares de mayoría musulmana como Turquía o 
Indonesia se ha observado una mayor representatividad de las mujeres en 
el deporte de élite (Pfister, 2010). 

 
Añorve et al. (2015) identifican dos planos de análisis para 

comprender la creciente promoción del deporte femenino de élite. En 
primer lugar, la incidencia del éxito de las políticas en materia de género 
como causa del auge de participación y resultados olímpicos. Autores 
como Brown & Donnolly (2010) o Valenti et al. (2019) afirman que el 
progreso del deporte femenino de élite depende en muy alto grado de los 
programas de apoyo promovidos a nivel estatal. Las políticas en materia 
de deporte y género se pueden desarrollar en diversos planos: a nivel 
discursivo, insertando el derecho a la práctica deportiva de las mujeres 
dentro del discurso global de los Derechos Humanos (Knijnik & Horton, 
2013); a nivel estructural, mediante la modificación de los marcos 
legislativos que restringen o limitan la participación de las mujeres en el 
deporte (Patel, 2015); y a nivel ejecutivo, a través de iniciativas específicas 
que buscan revertir de manera directa una situación de desigualdad en 
particular (Soler et al., 2016).  

 
La segunda dimensión alude al incremento de la promoción del 

deporte femenino como causa de los cambios socioculturales. Más 
específicamente, en los cambios educativos. El papel de la educación en los 
está fuertemente vinculada a la idea de la aceptación y promoción del 
deporte femenino, especialmente entre los jóvenes (Kirk, 2002). En este 
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sentido, las escuelas de primaria y secundaria son espacios clave en la 
accesibilidad de la población general al deporte y, de forma más concreta, 
de las mujeres. Se ha demostrado una relación causal entre el 
establecimiento de políticas de promoción del deporte femenino en edad 
escolar con una mayor extensión de la práctica deportiva de las mujeres y, 
por ende, con un eventual desarrollo del deporte femenino de élite (Deaner 
& Smith, 2012; Kanters et al., 2012). 

 
Como hemos visto en capítulos anteriores, los mayores niveles de 

equidad de género en un país conllevan a un aumento de la participación y 
resultados de las mujeres deportistas (Berdahl et al., 2015). Estudios 
clásicos como los de Cahn (1994) o Hargreaves (1994) ya revelaron la 
relación positiva entre el incremento del empoderamiento femenino y un 
mejor rendimiento en los Juegos Olímpicos. Más recientemente, Lowen et 
al. (2016) confirmaron la relación entre el rendimiento deportivo de élite 
femenino y los índices de equidad de género o empoderamiento como dos 
de los factores más determinantes para las mujeres deportistas por encima 
de la renta per cápita o PIB general. No obstante, los autores alertan de que 
esta relación de causalidad debe ser refrendada periódicamente por 
políticas públicas que promuevan la visibilidad y aceptación de las atletas 
de las mujeres en el deporte, ya que como señala Duflo (2012), las 
relaciones de empoderamiento femenino no se auto-perpetúan sino que 
requieren de múltiples estructuras políticas y sociales de apoyo para 
asegurar su fortaleza a lo largo del tiempo.  

 

2.3.2.1.  El deporte femenino de alto nivel en España.  

La promoción del deporte femenino de alto nivel es un factor 
especialmente significativo en el caso de España, ya que entre los ciclos de 
Pekín 2008 a Río 2016 se ha asistido a una verdadera explosión del 
rendimiento olímpico femenino tanto en niveles de participación como de 
resultados. De hecho, en Londres 2012 y Río 2016, las atletas españolas 
obtuvieron por primera vez en la historia más medallas que los hombres 
(11 frente a 6 en 2012 y 9 frente a 8 en 2016, respectivamente), con una 
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participación que siempre ha estado por debajo de la masculina, siendo los 
JJ.OO. de Río 2016 los que contaron con una participación más igualitaria 
(47% de mujeres) (Leiva-Arcas & Sánchez-Pato, 2019). Como ejemplo para 
poner en valor estos datos, en Tokio 2020 la participación olímpica 
femenina bajó hasta el 43%, logrando 6 de las 17 medallas obtenidas, 
poniendo fin a la tendencia observada en las dos últimas ediciones.  

 
Para entender la relevancia de este hecho es preciso comprender las 

dificultades históricas que han experimentado las mujeres españolas en el 
deporte de alto nivel. Con excepción de la primera participación 
testimonial (aunque icónica) de Lilí Álvarez y Rosa Torras en tenis en los 
JJ.OO. de París 1924 (Riaño, 2004), no fue hasta Roma 1960 cuando se 
produjo una presencia continuada de mujeres españolas en unos Juegos 
(Jiménez, 2015). Los motivos que explican esta ausencia en el deporte de 
élite radican en la propia configuración sociológica de la época que 
restringían el acceso de la mujer a los niveles superiores de los sistemas 
deportivos (Leiva-Arcas & Sánchez-Pato, 2019). En las tres primeras 
décadas del siglo XX no existían ni las condiciones sociales ni las 
estructuras de apoyo necesarias para promocionar a la mujer al deporte de 
élite (García, 2016). Si bien hubo algunos tímidos intentos por fomentar el 
deporte femenino durante la Segunda República, no se consiguió traspasar 
la barrera del amateurismo (Pujadas, 2011). El estallido de la Guerra Civil y 
el consecuente inicio de la Dictadura franquista endureció este rechazo a 
través de la instauración de un marco de legal, político e ideológico 
contrario al deporte femenino de alto nivel, el cual estuvo imperante en las 
dos primeras décadas del Franquismo (Machado & Fernández, 2015). Fue 
el Delegado Nacional de Educación Física, José Antonio Elola-Olaso, quien 
a finales de la década de 1950 comenzó a fomentar el acceso al deporte de 
élite entre las mujeres. Es conveniente señalar que esta iniciativa formaba 
parte de una estrategia de propaganda más amplia del Régimen con el 
objetivo de proyectar una imagen de modernidad y de apertura ante el 
resto de naciones en el escenario internacional, más que de una repentina 
sensibilización hacia los derechos de las mujeres en el campo del deporte 
competitivo (Pereda-Peláez & Martínez-Gorroño, 2017).  
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Sea como fuere, la consecuencia directa de esta nueva política fue que 

desde Roma 1960 en adelante la presencia de mujeres en el equipo 
olímpico español fuera constante, aunque reducida. Entre esos Juegos y los 
de Seúl 1988, siempre hubo representación femenina española, pero sin 
llegar a superar nunca el 13% del total de la delegación. En cuanto al 
rendimiento, durante este periodo no se obtuvo ninguna medalla para el 
género femenino, siendo el séptimo puesto obtenido por la nadadora Mari 
Paz Corominas en la prueba de 200 metros espalda en México 1968 la 
actuación más destacada (Jiménez, 2015). 

 
 La gran eclosión del deporte femenino olímpico español se produjo 

en los JJ.OO. de Barcelona 1992. Esta cita olímpica supuso un antes y un 
después en el devenir del deporte femenino de élite, tanto por 
participación como por resultados. De los 421 integrantes de la delegación 
española, 125 (un 30%) fueron mujeres. En el apartado de medallas, las 
mujeres obtuvieron 8 de las 22 preseas obtenidas por España en esta 
histórica edición, incluyendo la primera medalla de oro por la judoca 
Miriam Blasco. Desde entonces, se ha asistido a un cambio de paradigma 
en el deporte olímpico español en el que las mujeres han tenido cada vez 
más protagonismo hasta superar a los hombres en número de medallas en 
Londres y Río como se ha comentado anteriormente.  

 
La explicación de este destacado avance de las mujeres en el deporte 

de alto nivel ha sido objeto de análisis por parte de los investigadores. La 
creación del Plan ADO y su aplicación a ambos sexos es un apariencia un 
factor primordial en el incremento de la participación y resultados de las 
atletas olímpicas femeninas, a pesar de que los hombres han contado con 
un mayor número de becas y han recibido una cuantía superior de 
subvenciones desde su puesta en marcha (Leiva-Arcas & Sánchez-Pato, 
2019; Leiva et al., 2021a; 2021b). Junto a ello, en la literatura científica se 
han desarrollado otras aproximaciones críticas a este fenómeno. En 
concreto, se identifican dos líneas de análisis: aquellas que explican el 
incremento del deporte femenino de élite desde el hecho sociocultural; y 
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aquellas que aluden al impacto decisivo de las políticas deportivas y a la 
inversión en deporte femenino. 

 
Respecto a la primera, Leruite et al. (2015) establecen que la 

comprensión del deporte femenino de alto nivel pasa por el conocimiento 
de la realidad social en el que se inserta. Los logros olímpicos de las atletas 
españolas en Barcelona 1992 habrían provocado, en opinión de Zamora 
(1998), una emancipación y superación de los prejuicios tradicionalmente 
vinculados al deporte femenino. Ello habría conllevado a la creación de 
una nueva cultura femenina con un sistema de valores renovados en los 
que destacaría el afán de superación de las barreras socialmente 
establecidas que habría desembocado en un incremento del número de 
atletas de élite y en la mejora de su rendimiento (Puig & Soler, 2004). 

 
Respecto al impacto de las políticas deportivas, tras varias décadas de 

escasa atención a este sector, en el siglo XXI se comenzaron a adoptar 
medidas destinadas al fomento y promoción del deporte femenino a todos 
los niveles. Años antes, en 1994, la “Declaración de Brighton” resultante de 
la Primera Conferencia Mundial sobre la Mujer y el Deporte ya había 
marcado la hoja de ruta internacional en cuanto a la consecución de la 
equidad e igualdad en la sociedad y en el deporte a través de la actuación 
en diferentes áreas entre las que se incluía el deporte de alto nivel. Por ello, 
se instó a las diferentes naciones firmantes a establecer igualdad de 
condiciones de igualdad en el acceso, desarrollo, promoción e incentivo de 
la actividad competitiva de élite en ambos sexos (Adriaanse & 
Claringbould, 2016). Con este marco fijado, en 2005 comienzan a 
materializarse las primeras iniciativas institucionales de apoyo al deporte 
femenino tales como la comisión Mujer y Deporte del COE como extensión 
de la Comisión homónima creada en el COI diez años antes (Vázquez-
Gómez & Alfaro-Gandarillas, 2020).  

 
El año de 2005 es igualmente clave dentro de la promoción del 

deporte femenino a nivel estatal. Gracias a la aprobación de la Orden 
Pre/525/2005, de 7 de marzo, por el gobierno socialista de José Luis 
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Rodríguez Zapatero, se establecieron los pilares para la creación del 
programa “Mujer y Deporte” cuya gestión se asignó Consejo Superior de 
Deportes (Leruite et al., 2015). A través de esta norma se fijaron una serie 
de obligaciones para el CSD en esta materia entre las que se incluían la 
promoción del deporte femenino a través de un convenio con el Instituto 
de la Mujer, la realización de campañas para el fomento de la paridad en 
deporte, la promoción de estudios de investigación para fomentar la 
igualdad de género en deporte y la subvención directa a la Comisión Mujer 
y Deporte del COE. 

 
Con la firma en 2007 de la Ley Orgánica para la igualdad efectiva de 

mujeres y hombres (Ley Orgánica 3/2007, de 22 de marzo), dio comienzo 
un nuevo paradigma según el cual la perspectiva de género adquirió 
presencia en todos los ámbitos del aparato público, incluyendo la 
promoción del deporte (Soler-Prat & Martín Horcajo, 2020). 
Consecuentemente, arranca de forma oficial en ese mismo año el programa 
“Mujer y Deporte”, el cual está considerado por diversos autores como el 
gran acelerador del deporte femenino, tanto a nivel federativo como en el 
alto nivel (González-Ruiz et al., 2020; Leiva-Arcas et al., 2021c). Entre las 
acciones que se han desarrollado dentro del programa destacan:  

 
• El Plan Estratégico de Igualdad de Oportunidades entre 

hombres y mujeres (2008-2011 y 2014-2016). Su objetivo 
principal era la reducción de la brecha de género promoviendo 
la formación de las mujeres como gestoras, entrenadoras, 
árbitras, investigadoras y periodistas deportivas. Así mismo 
fomentaba la investigación en actividad física y deporte 
femenino. 

• Programas Universo Mujer I (2015-2017) y Universo Mujer II 
(2019-2021), cuyos objetivos fueron el incremento de la 
participación femenina en todos los ámbitos del deporte, así 
como la transformación de la sociedad a través de los valores 
del deporte femenino. Incluye entre sus metas el desarrollo del 
deporte de élite. Estos programas han resultado un gran éxito 
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al contar con el respaldo de la mayoría de Federaciones 
Deportivas y con el apoyo de empresas punteras, las cuales 
realizan donaciones a cambio de incentivos fiscales y de poder 
asociar su marca al proyecto. Paralelamente, el CSD destina 
parte de los fondos para la creación de una bolsa de ayuda a 
mujeres en fases críticas de su carrera como el embarazo 
(Deloitte, 2018) 

• Plan Integral para el Fomento y Desarrollo del Deporte 
Español (2018), con el fin de impulsar iniciativas que refuercen 
el liderazgo, la formación, la responsabilidad social, la 
comunicación y el rol de la mujer deportista. 

• Creación de la Subdirección General Deporte y Mujer (RD 
460/2015) cuyas competencias son: promover normas y 
actuaciones para acabar con cualquier discriminación por sexo, 
impulsar la práctica deportiva femenina y velar por la imagen 
positiva y libre de estereotipos de las atletas. 

• Ayudas directas a federaciones olímpicas y no olímpicas para 
el desarrollo del deporte femenino desde el año 2013. En 2020 
se asignaron 1,2 millones de euros siendo la Federación de 
Atletismo la que más dinero recibió con una asignación de 
62.473 euros. El monto total nunca ha superado el millón y 
medio de euros. 

• Otras iniciativas como la creación de los Premios Lilí Álvarez 
por la igualdad en el deporte a través del periodismo o la 
convocatoria periódica de cursos de formación en temática de 
género e igualdad deportiva para docentes. 

 
 En resumen, se puede constatar un avance paralelo entre el 

surgimiento de un mayor número de políticas a favor del desarrollo del 
deporte femenino y el creciente éxito de las mujeres en las últimas citas 
olímpicas. Como bien afirman Soler-Prat & Martín-Horcajo (2020), aunque 
se ha avanzado notablemente en el reconocimiento normativo y público de 
los derechos de la mujer en materia deportiva existe aún un gran margen 
de mejora en este sentido, ya que el sistema deportivo español aún debe 
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mantener activo el debate en cuanto a materia de género en pos de la 
consecución definitiva de una igualdad tácita en las condiciones de acceso 
y desarrollo de los deportistas de ambos sexos. Aspectos, entre otros, como 
conciliación familiar, la extensión de la profesionalización deportiva o la 
creación de políticas de género ad hoc dentro de cada federación ajustadas 
a las necesidades reales de las deportistas, son elementos que aún precisan 
atención. De este modo, se podrá aumentar el número de mujeres que 
integren el alto nivel español y, lo que es aún más importante, reducir la 
elevada tasa de abandono femenino que existe todavía en ciertas 
federaciones (Isorna et al., 2019). 
 

2.3.3. El “efecto anfitrión”.  

 Un factor que está fuertemente vinculado con el éxito olímpico es el 
llamado “efecto anfitrión” (host effect), es decir, la ventaja de campo por la 
cual los países que organizan una edición de los Juegos obtienen mejores 
resultados que en la inmediatamente anterior. Los datos empíricos avalan 
este hecho. De los últimos nueve JJ.OO. celebrados, ocho de los países 
anfitriones mejoraron significativamente sus resultados. Observando el 
porcentaje de incremento de menor a mayor medida encontramos a Brasil 
con un aumento del número de medallas obtenidas de 17 medallas en 
Londres 2012 a 19 en Río 2016 (incremento del 11%);  Grecia de 13 a 16 en 
Atenas 2004 (23%); Reino Unido de 47 a 65 en Londres 2012 (38%) 
Australia y Japón ambos de 41 a 58 en Sídney 2000 y Tokio 2020 
respectivamente (41%); China de 63 a 100 en Pekín 2008 (58%); Corea de 19 
a 33 en Seúl 1988 (71%); y, finalmente, España que de 4 medallas obtenidas 
en Seúl 1988 consiguió la histórica cifra de 22 preseas en Barcelona 1992 
(450% de incremento), siendo la cifra más alta de su historia. Únicamente 
Estados Unidos mostró un retroceso del -6,5% en sus resultados al pasar de 
108 medallas en 1992 a 101 como organizador de los Juegos de Atlanta 
1996 (Reiche, 2017). 
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 La ventaja de campo también se ha documentado de forma 
fehaciente en los Juegos Olímpicos de Invierno (Balmer et al., 2001). 
Naciones que ejercieron de anfitrionas como Japón en Nagano 1998 (de 5 a 
10 medallas) o Rusia en Sochi 2014 (de 15 a 33) obtuvieron un incremento 
notable de sus resultados, mientras que Estados Unidos en Salt Lake City 
2002 estuvo cerca de triplicar las medallas obtenidas respecto a los Juegos 
previos (de 13 a 33) (Andreff, 2012). En otros eventos transnacionales como 
en el caso de los Juegos de la Commonwealth, se ha estimado que la nación 
organizadora obtiene de media un 42% más de medallas que en años 
anteriores (Kumar et al., 2019). Asimismo, se ha detectado un incremento 
de las medallas olímpicas en aquellos países que ya conocen que serán los 
próximos organizadores de los JJ.OO. Por ejemplo, Corea del Sur duplicó 
sus medallas en 1984 cuando ya había sido designada como país anfitrión 
de la edición de 1988. Lo mismo ocurrió con Grecia en Sídney 2000, la cual 
consiguió regresar con el doble de preseas que en Atlanta 1996 (Kuper & 
Sterken, 2003). 

 
En relación con otras variables, el efecto anfitrión supone una ventaja 

comparativa a diversos niveles. En relación con el PIB nacional, los países 
que albergan la celebración de unos Juegos tienen una ventaja inicial de un 
1,8% adicional respecto al resto de países con un Producto Nacional Bruto 
similar (Bernard & Busse, 2004). Según Leeds & Leeds (2012), el efecto 
anfitrión es especialmente visible en la obtención de victorias. Para los 
hombres, la tasa de medallas de oro aumenta un 58% al competir como 
locales, mientras que las mujeres incrementan este porcentaje en un 63%. 
En ambos sexos, la tasa de platas y bronces se incrementa alrededor de un 
31%. Además, el actuar como locales tiene una incidencia directa en la 
mayor variedad de medallas obtenidas en función de los deportes (Clarke, 
2000). En este sentido, el impacto sobre el coeficiente de éxito es menor en 
los deportes colectivos, o lo que es lo mismo, el competir en casa tiene un 
mayor efecto sobre los deportes individuales que en los de equipo (Kovács 
et al., 2017).  
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No existe una única explicación a por qué una nación rinde mejor 
como local. El “efecto anfitrión” es un fenómeno multicausal. En la 
literatura científica se recogen diferentes teorías a este respecto. En primer 
lugar, está establecido que el país anfitrión tenga reservada, por norma, 
una plaza en todos los eventos deportivos, tanto individuales como 
colectivos, para tener asegurada su representatividad, siempre y cuando 
esté asegurado un nivel de competitividad mínimo (Olympic Games 
Tokio, 2020). Este hecho provoca un aumento significativo de la 
participación para el país local que incrementa de forma directa el tamaño 
de su delegación, como el caso de Reino Unido que aumentó el número de 
atletas en un 74% al pasar de 304 atletas en Pekín 2008 a 530 en Londres 
2012 (Reiche, 2016). Para diversos autores, el aumento de la participación 
sería el verdadero factor explicativo ante la mejora de los resultados 
deportivos (Van Tuyckom & Jöreskog, 2012; Pettigrew & Reiche, 2016). 

 
El factor económico también podría estar relacionado con un mayor 

rendimiento dentro de este efecto. La organización de un mega evento 
como los Juegos Olímpicos provoca que los gobiernos destinen 
deliberadamente una mayor cantidad de recursos al deporte de élite 
aprovechando el apoyo público que despierta la celebración de este tipo de 
eventos (Rathke & Woitek, 2008; Firgo, 2021). A modo de ejemplo, con 
motivo de la elección de Londres como sede de los JJ.OO. de 2012, el 
gobierno británico aprobó una partida presupuestaria adicional de 200 
millones de libras para el desarrollo del deporte de élite (Green, 2007). 

 
El papel de los Comités Organizadores también ha sido discutido a la 

hora de valorar el “efecto anfitrión”. Bernard & Busse (2004) apuntan a la 
capacidad que tienen estos comités de ajustar el diseño de las nuevas 
instalaciones olímpicas a las necesidades y características de sus atletas. 
También a la capacidad para influir en la retirada o adhesión de nuevos 
deportes al programa olímpico en beneficio de su ventaja competitiva (Lui 
& Suen, 2008).  
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Otros factores como la familiaridad con el clima y con las condiciones 
locales (Forrest et al., 2006), la ausencia de viajes y de adaptación horaria 
(Legaz-Arrese et al., 2013; He & Luo, 2017) o la familiaridad con el entorno 
(Lui & Suen, 2008) también han sido definidos como factores relevantes. La 
presión que ejerce la prensa nacional o el apoyo del público local han sido 
otros aspectos señalados por los investigadores (Van Tuyckom & Jöreskog, 
2012). Respecto a esto último, existen estudios que han abordado la 
cuestión de cómo el efecto del público no sólo afecta positivamente al 
rendimiento de los atletas locales, sino que ejerce además una influencia en 
las decisiones de los árbitros y jueces en favor de éstos. Balmer et al. (2003), 
en un estudio que abordó las ediciones olímpicas comprendidas de 1896 a 
1996, detectaron una mayor ventaja de campo para los atletas del país 
anfitrión en aquellos deportes cuyos resultados finales dependen de 
decisiones subjetivas de jueces (p.e. gimnasia o boxeo,), frente a otros 
donde el arbitraje está basado en criterios objetivos (p.e. atletismo o 
halterofilia). 

 
Con todo, algunos trabajos ponen en duda el verdadero impacto del 

“efecto anfitrión” en la evaluación del rendimiento olímpico de un país. 
Contreras & Corvalán (2014) advierten que este efecto es marcadamente 
efímero ya que la mejoría de los resultados desaparece rápidamente 
después de la celebración de los Juegos en territorio nacional. Además, el 
alcance de este impacto también ha sido cuestionado ya que solamente 23 
de los 206 países que forman parte del Comité Olímpico Internacional han 
albergado alguna vez este evento. De hecho, con casi total seguridad la 
mayoría de países por cuestiones geopolíticas, económicas o logísticas 
nunca celebrarán unos Juegos en su territorio, lo que ha llevado a autores 
como Pettigrew & Reiche (2016) a afirmar que este efecto no es lo 
suficientemente significativo desde el punto de vista estadístico como para 
ser considerado un factor determinante en el éxito olímpico internacional, 
aunque esté demostrado empíricamente en aquellos que ejercen de 
anfitriones. 
 
 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 180 

2.3.4. El efecto “Trickle-Down”. 

 
Otro de los motivos que los investigadores han presentado como un 

factor que conlleva al éxito deportivo es la relación entre el volumen de 
participación deportiva en la base de la población con las mayores 
opciones de lograr triunfos internacionales a nivel de élite (Houlihan, 2005; 
Houlihan & Green, 2008). Muchos gobiernos apuestan por las políticas y 
financiación del deporte de élite bajo el supuesto hipotético de que el éxito 
internacional conllevará un incremento de la participación en la 
ciudadanía y, por tanto, se acrecentará la bolsa de talento que nutrirá al 
deporte de alto nivel en el futuro (De Bosscher et al, 2014b). Este fenómeno, 
definido como “círculo virtuoso del deporte” por Grix & Carmichel (2012), 
también ha sido analizado en la literatura científica bajo la denominación 
de “trickle-down effect” (efecto goteo) (Van Bottenburg, 2001). La 
representación metafórica de este proceso se esgrime como una pirámide 
invertida donde el deporte de élite y el deporte de base están 
interrelacionados de tal forma que cuantos más sujetos realizan actividades 
físico-deportivas, mayor serán las opciones de que esos individuos 
progresen y se conviertan en atletas de élite, cuyos logros servirán a su vez 
de inspiración para que nuevos sujetos decidan practicar deporte y 
desarrollar una carrera deportiva (Seguí-Urbaneja et al., 2020). 

 
Son tres las vías por la cuál los éxitos deportivos internacionales 

pueden motivar un mayor aumento de la práctica deportiva de base: a) el 
influjo del deportista como estrella mediática, b) el legado de los eventos 
deportivos y c) la función inspiradora del deporte (Van Bottenburg, 2002). 
Respecto al primero, algunos autores han analizado el surgimiento de 
“ídolos” deportivos con el hecho de que un mayor número de individuos 
se sientan atraídos a comenzar a practicar un deporte, permanezcan más 
tiempo en el mismo, aumenten su compromiso hacia el entrenamiento y la 
competición u orienten su rendimiento hacia el alto nivel (Feddersen & 
Maennig, 2009).  
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La relación entre la existencia de estrellas deportivas y la mayor 
participación en la base ha sido explicada por la psicología deportiva y 
conductual en cuanto a que los seres humanos se sienten cautivados por 
los logros sobresalientes de otros atletas cuyas habilidades y capacidades 
les gustaría tener para sí mismos (Lockwood & Kunda, 1997). En este 
sentido, la edad en la que los practicantes de un deporte comienzan a 
sentirse atraídos por sus ídolos es a partir de los 11 años (Mutter & 
Pawlowski, 2014). En cuanto al género, los adolescentes varones tienen una 
tendencia más acusada a seguir como modelos de rol a deportistas de 
renombre, mientras que las mujeres jóvenes suelen escoger a sus padres 
como referentes deportivos (Guiliano et al., 2007). La cobertura de los 
medios de comunicación es fundamental en esta relación de admiración 
(Sotiriadou & Shilbury, 2009), ya que la mayor exposición mediática de un 
deporte puede determinar el ascenso de uno o varios de sus jugadores al 
estatus de ídolos deportivos (Fleming et al., 2005). De hecho, autores como 
Lines (2001) advierten del peligro del papel de la prensa en la construcción 
social y cultural de un héroe deportivo, ya que un enfoque erróneo puede 
tener efectos adversos en la función como modelo de rol para los jóvenes 
deportistas que están empezando la práctica deportiva, al asociar o 
enfatizar valores que no sean adecuados para el desarrollo en estas etapas. 
Lo mismo ocurre cuando dicho deportista cae en desgracia y se procede a 
su “destrucción” como ídolo (Payne et al., 2003).  

 
Con todo, algunos estudios empíricos han puesto en duda el efecto de 

la influencia de las estrellas del deporte en la promoción del mismo. Una 
encuesta a 164 atletas de alto nivel en Bélgica reveló que sólo el 10% de la 
muestra reconocía haberse sentido inspirado por otros atletas profesionales 
antes para comenzar la práctica deportiva en la que eran especialistas. La 
mayoría reconoció que fue su núcleo familiar (59%) o sus amigos (28%) 
fueron los agentes responsables a la hora de iniciarse en un deporte (De 
Croock et al., 2012). 

 
En relación al efecto del legado de la celebración de un mega evento 

deportivo y el incremento participación popular, este es un punto aún más 
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discutido que el anterior. Si bien desde la investigación científica se ha 
destacado la importancia de la herencia de eventos deportivos a gran 
escala en aspectos como la sostenibilidad medioambiental, el desarrollo 
cultural o el rejuvenecimiento urbanístico, especialmente en los Juegos 
Olímpicos (Leopkey & Parent, 2012), no existe consenso a la hora de 
afirmar que se produce un efecto positivo similar en cuanto al incremento 
de la participación deportiva en el país anfitrión (Chalip et al, 2016). 
Autores como Girginov & Hills (2009) ven en el aumento de la 
participación una promesa política para justificar la inversión económica 
de la organización de un macro evento más que un efecto constatable del 
mismo. Esto concuerda con lo hallado por Carter & Lorenc (2013), quienes 
no observaron un aumento de los índices de participación deportiva y de 
nivel de actividad física tras la celebración de los JJ.OO. de Londres 2012. 
Por su parte, Veal & Frawley (2009) tampoco encontraron evidencias 
suficientes para establecer una relación causal entre el aumento de 
participantes y la celebración de mega eventos deportivos en Australia 
como, por ejemplo, los JJ.OO. de Sídney en el año 2000 o la Copa del 
Mundo de Rugby en 2003. A modo de ejemplo, en el caso de este último 
sólo se detectó un aumento del 1% de las licencias de rugby en los dos años 
posteriores a la celebración del evento.  

 
Por contra, otros estudios sí han ofrecido datos que avalan esta 

hipótesis. En concreto, la organización de los JJ.OO. de Londres 2012 
provocó un aumento de la participación deportiva pero únicamente en los 
considerados “no tradicionales” en el contexto británico como fue el caso 
del judo y la esgrima, produciéndose un incremento destacado de la 
participación tanto en años anteriores como posteriores a la celebración del 
evento (Pappous & Hayday, 2015). En otro nivel, Potwarka & Leatherdale 
(2016) constataron un aumento de las ratios de actividad física juvenil tras 
los Juegos Olímpicos de invierno de Vancouver 2010, pero sólo en la 
población de la ciudad anfitriona. Sumado a esto, en el largo plazo también 
se han llegado a constatar efectos positivos resultantes de la celebración 
cita olímpica. Un ejemplo de ello lo encontramos en el estudio de Aizawa 
et al. (2018) que vincula los excelentes niveles de actividad física en la 
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población de la tercera edad en Japón en la actualidad con la generación de 
jóvenes que vivieron la experiencia olímpica de Tokio en 1964. 

 
En tercer y último lugar, encontramos la función inspiradora del 

deporte. Este fenómeno ha sido analizado desde la hipótesis de que un 
éxito deportivo a escala internacional provoca el incremento de licencias 
federativas en los años posteriores. Al igual que los puntos anteriores, esta 
es una cuestión ampliamente discutida (Veal et al., 2012). Diversos estudios 
han hallado pruebas de este fenómeno, si bien son investigaciones 
centradas en un único deporte. Frick & Wicker (2016) hallaron un 
incremento de las licencias en clubes de fútbol amateurs y semi 
profesionales en Alemania (Federal y Democrática), tras cada 
proclamación de la selección nacional como campeona en los Mundiales de 
1954, 1974 y 1990. Curiosamente no se observó ninguna alteración cuando 
el combinado de fútbol femenino obtenía éxitos equivalentes. Para los 
deportes de invierno, Hanstad & Skille (2010) detectaron una correlación 
directa en el incremento de los registros de licencias en la Federación 
Noruega de Biatlón después de cada victoria de atletas de ese país en los 
campeonatos del mundo.  

 
A pesar de las evidencias empíricas en los estudios citados 

anteriormente para deportes concretos, la mayoría de autores en la 
literatura científica descartan que el efecto trickle-down sea relevante a una 
escala más global, e incluso ponen en duda que pueda ser considerado 
como un factor real del éxito deportivo a nivel internacional. Weed et al., 
(2015), tras una exhaustiva revisión bibliográfica, no hallaron pruebas 
concluyentes de que en la literatura científica se pudiera demostrar de 
forma fehaciente el efecto trickle-down en el incremento de licencias tras 
una victoria deportiva. De hecho, advirtieron que aquellos estudios que 
avalaban este hecho pertenecían a la llamada “zona gris” de la producción 
científica, es decir, en su mayoría publicaciones en forma actas que en muy 
pocas ocasiones son sometidas a revisión por pares ciegos. Otros trabajos 
basados en estudios empíricos tampoco hallaron una correlación positiva. 
En el contexto de Dinamarca, Storm et al., (2018) no pudieron encontrar un 
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vínculo entre los éxitos internacionales de la selección danesa de 
balonmano y de los equipos país con un aumento de la participación en la 
base de este deporte. Lo mismo ocurrió al analizar el fútbol (Storm & 
Holum, 2021). De hecho, en este último estudio lejos de encontrar una 
prueba que respaldara la existencia de este efecto se halló una evidencia en 
sentido contrario, o lo que es lo mismo, los fracasos deportivos en el fútbol 
de alto nivel provocarían un descenso del interés popular por el mismo. En 
otro ejemplo, Haut & Gaum (2018) tampoco encontraron pruebas de que 
los éxitos a nivel de élite en tenis de mesa provocasen un incremento de la 
participación en la base de este deporte en un análisis transnacional que 
incluyó a Alemania, Francia y Austria.  

 
Otros estudios también han puesto en duda que el efecto trickle-down 

se produzca en dirección contraria, es decir, que un incremento en las 
licencias conlleve a la obtención de mayores éxitos deportivos (efecto 
“trickle-up”). De Bosscher et al. (2013c), tras analizar 20 deportes en un 
análisis comparado entre la región de Flandes (Bélgica) y los Países Bajos, 
no detectaron una relación sólida entre la cantidad de deportistas 
federados y los éxitos internacionales obtenidos, salvo en un número muy 
limitado de disciplinas (atletismo, gimnasia, judo y tenis) y sólo para el 
territorio flamenco. Precisamente el tenis es una de las pocas disciplinas en 
las que el efecto trickle-up si parece estar demostrado. De Bosscher et al. 
(2003b) comprobaron que en 43 países europeos había una correlación 
positiva entre un mayor número de tenistas federados a nivel nacional con 
el mayor número de éxitos a nivel internacional. En el caso de España, en 
el análisis de la evolución de las licencias federativas y los éxitos 
internacionales obtenidos entre 1992 y 2016, se encontró una correlación 
entre aumento de federados y victorias aunque solamente en cuatro 
deportes (atletismo, balonmano, baloncesto y triatlón), mientras que, en el 
caso de la gimnasia, judo, fútbol y tiro con arco, se halló de hecho una 
correlación negativa por la cual el número de federados disminuía después 
de cada logro deportivo remarcable (Seguí-Urbaneja, 2020).  
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 Por todos los motivos arriba explicados, la mayoría de estudios 
coinciden en rechazar los efectos directos de los éxitos deportivos 
internacionales en el incremento de la participación a nivel popular y, por 
tanto, los efectos ulteriores que este hipotético aumento produciría en las 
cotas más altas de la pirámide del sistema deportivo de élite. Como afirma 
Weed (2009), no hay evidencia científica fiable para indicar que eventos 
como los Juegos Olímpicos y las competiciones desarrolladas dentro de los 
mismos hayan afectado a los niveles de participación amateur de un país 
determinado. Algunos autores han encontrado matices a estas 
aseveraciones. Según De Rycke & De Bosscher (2019), el efecto trickle-down, 
en caso de existir, sólo se daría bajo condiciones muy específicas que deben 
ser analizadas a nivel local. En esta línea, Potwarka & Wicker (2021) 
alegaron que este efecto es observable a nivel regional pero que apenas 
tiene repercusiones cuantificables a nivel nacional. En ocasiones, la 
construcción de nuevas instalaciones en una localidad, el desarrollo de una 
política deportiva de alcance metropolitano o municipal, o la mera 
tradición deportiva arraigada en un lugar pueden ser, de forma 
complementaria, factores explicativos del éxito de un país por sí mismo, 
como el caso de España donde Tarrasa, cuna del hockey hierba nacional, 
aporta el 80% de jugadores a la selección olímpica (Seguí-Urbaneja, 2020). 
Este efecto además también tendría una repercusión discriminatoria a nivel 
sociodemográfico, ya que como señalan Wicker & Sotiriadou (2013) el 
impacto de una victoria internacional aumentaría la participación de forma 
más acusada entre los jóvenes con menos recursos y con menor nivel 
educativo. También entre la población nativa o aborigen en aquellos países 
post-coloniales en donde la hubiera. En definitiva, como bien señala 
Ronglan (2014), a pesar de que a priori el impacto del efecto trickle-down en 
los éxitos deportivos de élite pueda resultar de una lógica completamente 
sensata, lo cierto es que hay poca o ninguna evidencia científica que lo 
sostenga.  
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III – OBJETIVOS. 
 

Estudio 1. 
 

El objetivo fue analizar los factores socio-demográficos, económicos y 
deportivos relacionados con los resultados de participación del equipo 
olímpico español en los JJ.OO. de Pekín 2008, Londres 2012 y Rio de 
Janeiro 2016, analizando si el sexo del deportista provoca variaciones en el 
modelo. 
 

Estudio 2. 
 
El objetivo fue analizar las políticas deportivas españolas y su 

influencia en el rendimiento olímpico, poniendo el foco de atención Plan 
ADO. Se analizó el rendimiento de los deportistas españoles en las 
distintas ediciones de los Juegos dentro del desarrollo de este programa, 
con especial atención al periodo 2005-2016, enfatizando la relación entre la 
distribución de las becas y los resultados obtenidos. 
 

Estudio 3. 
 

El objetivo fue analizar las probabilidades de los deportistas 
españoles de alto nivel de participar y alcanzar el éxito deportivo en los 
Juegos Olímpicos de 2008, 2012 y 2016 tras haber obtenido una beca ADO o 
una plaza para un Centro de Alto Rendimiento, en función del género. 
 

Estudio 4. 
 
 El objetivo fue evaluar la percepción de los deportistas-estudiantes 

de élite sobre la carrera dual durante el confinamiento provocado por la 
pandemia de la enfermedad por coronavirus 2019 (COVID- 19), en 
comparación con un grupo de deportistas-estudiantes de élite que 
pudieron desarrollar su carrera dual en condiciones normales. 
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IV - MATERIAL Y MÉTODO. 

Estudio 1. 
 
Diseño  
El diseño del presente estudio fue descriptivo y transversal. Tanto 

para el diseño como para el desarrollo del manuscrito se siguió la 
declaración de STROBE (Vandenbroucke et al., 2014). Previo a la 
investigación se obtuvo la aprobación del comité de ética institucional de la 
Universidad Católica de Murcia, España (código 19/6/2015).  

 
Participantes  
Se contó con un total de 875 deportistas pertenecientes al equipo 

olímpico español entre los años 2005 y 2016, de los cuales 499 eran 
hombres y 376 eran mujeres. Estos deportistas participaron en los Juegos 
de Pekín 2008 (n=285), Londres 2012 (n=281) y Rio de Janeiro 2016 (n=309).  

 
Procedimiento  
Para la realización del presente estudio se analizaron los siguientes 

datos: 
 
Población: Se recogieron datos anuales sobre el total de habitantes, 

total de hombres y total de mujeres por año. 
 
Índice de brecha de género: magnitud de la brecha existente entre 

mujeres y hombres en términos de salud (expectativa y proporción entre 
hombres y mujeres), educación (acceso a los diferentes niveles educativos), 
economía (salarios, participación y empleos altamente cualificados) y 
visibilidad (representación en estructuras de toma de decisión).  
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Índice de desarrollo humano: el cual mide el progreso conseguido por 
un país en tres dimensiones: disfrutar de una vida larga y saludable, tener 
acceso a la educación y acceso a un nivel de vida digno. 

 
Índice de paz global: el cual mide el nivel de paz y la ausencia de 

violencia de un país a partir del análisis de variables internas (violencia y 
criminalidad) y externas (gasto militar y conflictos armados en los que 
participa el país). 

  
Producto Interior Bruto (PIB): indicador económico que refleja, cada 

año, el valor monetario de todos los bienes y servicios producidos por el 
país. Se utiliza para medir la riqueza de un país y se determina a partir del 
valor monetario de la producción de bienes y la exportación de servicios 
finales de un país durante un año. 

 
Presupuesto deportivo: total de ingresos económicos aportados cada 

año por los organismos oficiales (Estado a través del CSD) y las 
Federaciones Nacionales (recursos propios, ayudas y aportaciones 
publicas). 

 
Licencias deportivas: total de licencias de las Federaciones Nacionales 

de los deportes incluidos en los JJ.OO.  
 
Deportistas de alto nivel (DAN): deportistas de alto nivel y de alto 

rendimiento incluido en las resoluciones adoptadas, a tal efecto, por el 
CSD, en colaboración con las federaciones deportivas españolas y, en su 
caso, con las comunidades autónomas. 

 
Deportistas del plan de la Asociación de Deportes Olímpicos (ADO): 

Deportistas que cuentan con alguna ayuda del Plan ADO cuyo principal 
objetivo es el apoyo, desarrollo y promoción de los deportistas nacionales 
de Alto Nivel para que puedan formar parte del equipo olímpico español 
en los JJ.OO.  
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Deportistas becados: total de deportistas que, cada temporada, reciben 
una aportación económica, directa o indirecta, por algunos de los planes de 
apoyo al deporte de Alto Nivel que ejecuta alguna de las instituciones 
públicas. 

 
Índice de desarrollo deportivo: posición de cada país en el ámbito 

internacional en función de los resultados deportivos obtenidos cada año.  
 
Análisis de datos  
Para el tratamiento de las variables se utilizó el software estadístico 

IBM SPSS Statistic (Versión 24.0). Se realizó un análisis de componentes 
principales (ACP) para analizar las variables que podrían predecir la 
participación de los deportistas en los JJ.OO. de manera general y en 
función del sexo. El ACP es un método algebraico/estadístico multivariante 
que se utiliza para reducir, sintetizar y detectar la estructura subyacente en 
la información contenida en la matriz de datos (Abraira & Pérez-de Vargas, 
1996; Almenara et al., 1998). Un problema clave en el análisis de datos 
multivariantes es la reducción de la dimensionalidad a costa de una 
pequeña pérdida de información, razón por la que el ACP se convierte en 
una herramienta adecuada para lograr el objetivo de la presente 
investigación. Para comenzar, se determinó la calidad del análisis con el 
test Kaiser, Meyer y Olkin (test KMO), para relacionar los coeficientes de 
correlación observados entre las variables, y el test de esfericidad de 
Bartlett, para evaluar la aplicabilidad del análisis factorial de las variables 
estudiadas. Al ser el valor de ambas pruebas significativo (p<0.05) se 
procedió a realizar un análisis factorial, estableciéndose en la tabla de 
comunalidades el valor límite para validar el análisis en >0.5. Para explicar 
el peso de las variables según el criterio de la media aritmética con 
variables tipificadas, se seleccionaron aquellas componentes para las que 
sus raíces características o autovalores eran mayores que 1 (criterio de 
Kaiser). Por último, se analizaron diferentes modelos de componentes y la 
varianza explicada por los mismos, así como la correlación de factores 
dentro de ellos de manera global y en función del sexo.  
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Estudio 2. 

 
La investigación desarrollada pretende analizar la estructura del Plan 

ADO, desde su génesis hasta nuestros días, analizando las principales 
líneas maestras que han guiado las políticas de apoyo al deporte de élite en 
nuestro país y promovidas desde este organismo. Seguidamente, se busca 
describir la influencia que este Plan ha tenido en la realidad deportiva 
española - expresado en el número de becas concedidas – confrontando 
con las cifras de participación y resultados de los deportistas olímpicos 
españoles, con especial atención al periodo comprendido entre 2005 y 2016. 
Del mismo modo, el estudio se centrará en el impacto económico que este 
programa ha tenido en el deporte de alto nivel nacional.  

 
Los datos utilizados fueron recopilados a través de diversas fuentes 

consultadas por los autores en el Consejo Superior de Deportes y en el 
Comité Olímpico Español 

 
 
Estudio 3. 
 
Diseño.  
El diseño de esta investigación fue descriptivo y transversal. Para la 

elaboración del manuscrito se siguió la declaración STROBE. Antes de 
iniciar el estudio, se obtuvo la aprobación del comité de ética institucional 
(código 19.06.2015). Además, el Comité Olímpico Español cedió los datos 
recogidos al Centro de Estudios Olímpicos de la Universidad Católica de 
Murcia, España, de forma confidencial. 

 
Participantes. 
Un total de 3757 deportistas de alto nivel de España entre 2005 y 2016 

(2398 hombres y 1359 mujeres) participaron en el presente estudio. La 
muestra correspondió al universo muestral. Los criterios de inclusión 
fueron: 1) ser deportista de alto nivel en España entre 2005 y 2016, con 
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publicación de su nombre en el Boletín Oficial del Estado y la Memoria del 
CSD. 

 
Procedimiento.  
Para este estudio, se recogieron datos sobre la participación de los 

deportistas de alto nivel en los Juegos Olímpicos de 2008, 2012 y 2016; 
sobre las medallas y diplomas obtenidos en estos tres Juegos, tanto en total 
como en medallas y diplomas por separado, y para cada tipo de metal; 
sobre la participación en las finales de estos Juegos; sobre la obtención de 
una beca ADO; y sobre si entrenaron en el CAR. Todas estas variables 
fueron recogidas y puntuadas mediante una escala dicotómica (sí o no) 
para cada uno de los deportistas de alto nivel. 

 
Las medallas se conceden por quedar entre los tres primeros de una 

competición. El tipo de metal indica la posición (1º oro, 2º plata y 3º 
bronce). Los diplomas se conceden por quedar en los puestos 4º a 8º, 
ambos inclusive. Tanto los medallistas como los diplomados se consideran 
finalistas. Tanto en las competiciones individuales como en las de equipo, 
sólo se concede una medalla/diploma; mientras que se consideran 
finalistas todos los miembros del equipo que hayan quedado en las ocho 
primeras posiciones. 

 
Análisis de datos 
Tras analizar la normalidad de las variables con una prueba de 

Kolmogorov-Smirnov, se realizó un análisis descriptivo para las variables 
cualitativas (recuentos y porcentajes). Se utilizó el estadístico V de Cramer 
para la comparación post hoc de las tablas 2x2, y el estadístico del 
coeficiente de contingencia para las tablas 2xn, mostrando el valor del 
estadístico y el valor p. El valor máximo esperado fue de 0,707; se indicó 
una asociación baja si r<0,3; una asociación moderada si el valor de r estaba 
entre 0,3 y 0,5, y una asociación alta si r>0,5. El análisis estadístico se 
realizó con el paquete estadístico SPSS 21.0 para Windows. Se estableció un 
error de p≤ 0,05. 
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Estudio 4. 
 
Diseño y participantes:  
Se utilizó un diseño de estudio descriptivo y transversal con un 

muestreo no probabilístico. La muestra se seleccionó por conveniencia. 
Estaba compuesta por 150 deportistas-estudiantes españoles de élite (50% 
hombres y 50% mujeres), con una edad media de 25,29 años (DE = 4,67). 
Todos ellos competían o se preparaban para competir en los Juegos 
Olímpicos que se celebrarían al año siguiente. Todos habían participado 
previamente en competiciones internacionales.  

 
Los participantes pertenecían a dos grupos diferentes que se 

mantuvieron activos académicamente durante los cursos 2015-2016 (grupo 
control; n = 72), previos a los JJ.OO. de Río 2016, y 2019-2020 (grupo 
COVID-19; n = 78), previos a los JJ.OO. de Tokio 2020, dentro del programa 
universitario de carrera dual. Los criterios de inclusión fueron los 
siguientes (a) estar matriculado en cualquier grado o máster universitario 
dentro de un programa universitario de carrera dual; (b) estar considerado 
como deportista de alto nivel según el Consejo Superior de Deportes y 
estar incluido en la lista publicada en el Boletín Oficial del Estado (BOE); 
(c) haber participado en competiciones internacionales; y (d) haber 
participado en los anteriores JJ.OO. o ser elegible para participar en los 
próximos. La muestra estaba formada por estudiantes de Grado (n = 120; 
80,00%) o de Postgrado (n = 30; 20,00%) y, a su vez, por deportistas de élite 
de deportes individuales (n = 97; 64,66%) o de equipo (n = 35,33%) que se 
encontraban en diferentes etapas de su carrera deportiva: inicial (n = 43; 
28,66%), superior (n = 78; 52,00%) o final (n = 29; 19,33%). 

 
Tamaño de la muestra. 
Los cálculos para establecer el tamaño de la muestra se realizaron con 

el software RStudio 3.15.0. El nivel de significación se fijó en a = 0,01. La 
desviación estándar (DE) se determinó basándose en un estudio anterior 
(Sánchez-Pato et al., 2016). Con un error estimado (d) de 0,33, se encontró 
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un tamaño de muestra válido para un intervalo de confianza (IC) del 99% 
que era de 72 para cada grupo. 

 
Recogida de datos. 
Las percepciones de los deportistas-estudiantes universitarios en 

cuanto a su carrera dual se analizaron mediante una versión simple del 
cuestionario "Percepciones de los estudiantes universitarios- deportistas de 
alto nivel sobre la carrera dual (ESTPORT)" (Sánchez-Pato et al., 2016; 
Gavala-González et al., 2019). El instrumento estaba compuesto por 84 
ítems, con varios tipos de preguntas (escala Likert, opción múltiple, 
respuesta corta). La mayoría de los ítems del cuestionario utilizaban una 
escala tipo Likert que iba de 1 ("totalmente en desacuerdo") a 5 
("totalmente de acuerdo"). Esta herramienta de evaluación se dividió en 
dos categorías: (a) variables sociodemográficas y de contexto (14 ítems) y 
(b) aspectos de la carrera dual (70 ítems). Los ítems sobre la carrera dual 
profesional comprendían tres subescalas: "carrera académica" (38 ítems), 
"carrera deportiva" (15 ítems) y "tutor deportivo" (11 ítems). Además, 
incluía algunas preguntas sobre la carrera dual (seis ítems). Los resultados 
revelaron una alta consistencia interna del cuestionario, ya que los 
coeficientes alfa de Cronbach fueron superiores a 0,70 en las tres 
dimensiones: carrera académica (alfa = 0,81), carrera deportiva (alfa = 0,73) 
y tutor deportivo (alfa = 0,93), que están por encima del límite inferior 
aceptado como fiable (Corbetta, 2007; Sánchez-Pato et al., 2016). 

 
Análisis estadístico. 
Los valores de consistencia interna de la escala fueron aceptables 

(Streiner, 2003). Después de evaluar la normalidad de las variables 
mediante 

la prueba de Kolmogorov-Smirnov, la homogeneidad mediante la 
prueba de Levene y la esfericidad mediante la prueba de Mauchly, se 
realizó un análisis descriptivo de las variables cuantitativas (medias y 
desviaciones estándar) y cualitativas (recuentos y porcentajes). Las 
diferencias entre los dos grupos (COVID-19 y grupo de control) en las 
variables continuas se determinaron mediante pruebas t no apareadas. Se 
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calculó el tamaño del efecto, definido como bajo (r = 0,10), moderado (r = 
0,30), alto (r = 0,50) o muy alto (r = 0,70) (Cohen, 1988). Se utilizaron 
análisis de chi-cuadrado para analizar las diferencias entre grupos en las 
variables categóricas. Se utilizó la V de Cramer para la comparación post 
hoc de las tablas 2 × 2 y el coeficiente de contingencia para las tablas 2 × n, 
obteniendo el valor del estadístico y el valor p. El valor máximo esperado 
fue de 0,707; r < 0,3 indicaba una asociación baja, r entre 0,3 y 0,5 indicaba 
una asociación moderada, y r > 0,5 significaba una asociación alta. El 
análisis estadístico se realizó con el paquete estadístico SPSS 21.0 para 
Windows. Se estableció un error de p ≤ 0,05. 
 



 

 

V – RESULTADOS. 
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V – RESULTADOS. 

Estudio 1. 

Las medidas de calidad del análisis resultaron ser moderadamente 
satisfactorias, con un índice de adecuación muestral (Test KMO = 0,463) y 
una prueba de esfericidad de Bartlett (Chi-cuadrado 164,6; gl = 55; 
p<0,000). La tabla de comunalidades mostró que todas las variables 
estaban claramente representadas. Las variables con un nivel más elevado 
fueron el número de deportistas becados (0,967), la población (0,964), el 
presupuesto deportivo (0,958) y el número de deportistas de alto nivel 
(0,957). El valor de extracción más bajo lo tenía la variable perteneciente a 
los deportistas incluidos en el programa ADO (0,636).  

Respecto al criterio de la media aritmética con variables tipificadas, 
este criterio se cumplió en los dos primeros componentes que, 
conjuntamente, explicaron el 79,81% de la varianza total. Con un 64,18% de 
la varianza explicada, el componente-1 agrupa población, presupuesto 
deportivo, licencias deportivas, deportistas de alto nivel (DAN) y 
deportistas becados. Respecto al componente-2, con una varianza 
explicada del 15,63%, el índice de brecha de género y el Producto Interior 
Bruto (PIB), son los que muestran un mayor coeficiente de correlación.  

Cuando el análisis se realizó dividiendo la muestra en función de su 
sexo, se encontró que en el caso de las mujeres había tres componentes que 
cumplían con el criterio de la media aritmética con variables tipificadas, 
explicando en su conjunto un 82,14% de la varianza. Con un 56,83% de la 
varianza, el componente-1 estuvo compuesto por las mismas cinco 
variables que el modelo general más el índice de desarrollo humano. El 
componente-2, con un 15,21% de la varianza, quedó explicado por el 
número de deportistas incluidos en el programa ADO y por el índice de la 
brecha de género. El componente-3, con un 10,10% de la varianza, 
incorpora como variable principal el índice de paz global.  
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Analizando a los deportistas masculinos del programa olímpico 
español, se encontraron dos componentes que cumplían con el criterio de 
la media aritmética con variables tipificadas, explicando en su con- junto 
un 71,61% de la varianza. Los mismos seis parámetros se vieron 
involucrados en el componente-1 (varianza explicada: 65,00%). El índice de 
la brecha de género, el índice de paz global y el Producto Interior Bruto 
(PIB) fueron las claves que explicaron el Componente-2 (varianza 
explicada: 14,61%).  

 

Estudio 2. 
 
Si los programas de Alto Rendimiento desarrollados por el Gobierno 

de España durante la Transición fueron una revolución respecto a su 
enfoque y la implementación de recursos, no es hasta que aparece el 
programa ADO cuando España comienza a ocupar un lugar importante en 
el deporte internacional. Aunque el programa ADO no haya sido el único 
factor determinante, sin duda es uno de los aspectos con mayor peso en la 
transformación del deporte de élite nacional. Una de las formas más 
sencillas y útiles de comprobar su efectividad es realizar un análisis del 
número de deportistas clasificados para unos Juegos y la evaluación de los 
resultados obtenidos por los mismos. El número de deportistas 
beneficiados no ha disminuido.  

 
En la evolución de distribución de becas concedidas por el Plan ADO 

entre 2005 y 2016, llaman la atención dos aspectos: en primer lugar, el 
descenso de becas concedidas desde 2005 alcanzando la cifra más baja en 
2013 con sólo 193 deportistas gratificados. En segundo lugar, podemos 
observar que los deportistas masculinos reciben un mayor número de 
becas que las deportistas femeninas, salvo en los años 2014 y 2015 donde la 
ratio se invierte a favor de las mujeres; y en los años 2010 y 2011 donde este 
valor queda cerca de 1. Llamativamente, será en los JJOO de estos dos 
ciclos, Londres 2012 y Rio 2016, donde las mujeres obtengan por primera 
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vez más medallas que los varones y donde las cifras de participación por 
sexo alcancen cifras cercanas a la paridad.  

 
Otro aspecto a recalcar es que, a pesar de la oscilación en el numero 

de becas adjudicadas, el número de deportistas varones que han obtenido 
plaza para estos tres Juegos apenas ha variado (164, 170 y 165), mientras 
que el número de mujeres ha crecido sensiblemente, al calificar 144 para 
Rio de Janeiro, por 111 de Londres y 121 de Pekín. Este incremento en la 
participación femenina coincide con el único ciclo olímpico en el que las 
mujeres han superado por primera vez a los hombres en becas ADO.  

 

Estudio 3. 
 
Se encontró que mientras había un mayor número de hombres 

considerados como atletas de alto nivel que participaban en unos Juegos 
Olímpicos, entrenaban en un CAR u obtenían una beca ADO, entre las 
mujeres analizadas era estadísticamente más probable que asistieran a 
unos JJ.OO., entrenaran en un CAR u obtuvieran una beca del programa 
ADO. La misma tendencia se encontró al analizar cada uno de los tres 
ciclos olímpicos por separado, excepto la participación en los JJ.OO. de 
2012 o la asistencia al CAR en 2016; aunque las asociaciones para todas las 
variables fueron bajas. 

 
En números absolutos, los hombres ganaron un mayor número de 

medallas, diplomas o llegaron a la final en comparación con las mujeres. La 
misma tendencia se observó en Pekín 2008. En Londres 2012, las mujeres 
ganaron más medallas que los hombres. Ya en Río 2016, el número de 
medallas y de finalistas fue mayor para las mujeres, mientras que el 
número de diplomas fue mayor para los hombres. Sin embargo, al analizar 
los resultados de la prueba de chi-cuadrado, se comprobó que el género no 
parecía influir significativamente en estos aspectos, excepto en la 
probabilidad de ser finalista, donde había un porcentaje significativamente 
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mayor de mujeres. Al analizar las diferencias en la relación de estas 
variables según el ciclo olímpico, se encontró que había diferencias 
significativas en Londres 2012, donde las mujeres ganaron más medallas 
en general, y específicamente medallas de bronce, que los hombres; y en 
Río 2016, donde las mujeres fueron finalistas en un mayor porcentaje de 
medallas. En todos los casos, la asociación fue baja. 

 
 
Estudio 4. 
 
No se encontraron diferencias estadísticamente significativas entre los 

grupos (p > 0,05). Se observó que el grupo COVID-19 dedicaba un número 
significativamente mayor de horas a la semana a estudiar, con un efecto 
moderado (p = 0,03), mientras que no se observaron diferencias 
significativas entre los grupos en el número de sesiones de entrenamiento 
o en las horas de entrenamiento a la semana (p > 0,05). 

 
El grupo COVID-19 mostró una mejor percepción de si su carrera 

deportiva podía ayudarles a afrontar su carrera académica (p = 0,03) y una 
mejor percepción general del aprendizaje a distancia (p < 0,001). No se 
detectaron diferencias significativas en la percepción de la interferencia de 
los estudios con el rendimiento deportivo o viceversa, ni en la percepción 
del equilibrio carrera deportiva-carrera académica (p > 0,05). Todos los 
participantes percibieron ciertas interferencias entre ambas esferas y 
admitieron que no era fácil lograr un buen equilibrio. 

 
Sin embargo, la mayoría de los deportistas de ambos grupos no 

percibieron barreras que pudieran dificultar su éxito en la carrera dual. En 
general, mostraron una percepción positiva del contraste flexible, no 
existiendo diferencias significativas en el resto de ítems relacionados con 
sus expectativas tras la finalización de los estudios (p > 0,05). 

El plan de estudios, el seguimiento deportivo de la carrera dual por 
parte de la universidad, el papel del tutor deportivo y los servicios 
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prestados por el tutor deportivo, sin que haya diferencias entre los grupos 
en ninguna de estas variables (p > 0,05). 

 
En cuanto al uso de las herramientas de apoyo al aprendizaje, el 

grupo COVID-19 consideró más importantes las tareas de herramientas (p 
= 0,001) y la videoconferencia (p < 0,001) que el grupo de control. Ambos 
grupos mostraron una percepción positiva del uso del campus virtual 
como herramienta de apoyo al aprendizaje, mientras que no consideraron 
relevante el uso de foros, chat, Facebook o Twitter, sin diferencias 
significativas en el uso de estas herramientas (p > 0,05). 

 
Un menor porcentaje de deportistas del grupo COVID- 19 que del 

grupo de control deseaba continuar con su carrera deportiva una vez 
finalizados sus estudios (p = 0,01). Por el contrario, no hubo diferencias 
significativas en el resto de los ítems relacionados con sus expectativas tras 
finalizar sus estudios (p > 0,05). En cuanto al uso de las herramientas de 
apoyo al aprendizaje, el grupo COVID-19 consideró más importantes las 
tareas de herramientas (p = 0,001) y la videoconferencia (p < 0,001) que el 
grupo de control. Ambos grupos mostraron una percepción positiva del 
uso del campus virtual como herramienta de apoyo al aprendizaje, 
mientras que no consideraron relevante el uso de foros, chat, Facebook o 
Twitter, sin diferencias significativas en el uso de estas herramientas (p > 
0,05). Un menor porcentaje de deportistas del grupo COVID- 19 que del 
grupo de control deseaba continuar con su carrera deportiva una vez 
finalizados sus estudios (p = 0,01). 
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VI – DISCUSIÓN. 

Estudio 1. 
 
La presente investigación tuvo como objetivo analizar los factores 

socio-demográficos, económicos y deportivos relacionados con el éxito 
deportivo del equipo olímpico español en los tres últimos ciclos olímpicos, 
así como analizar las diferencias en función del sexo. Los ACP realizados 
demostraron que España es un país que no muestra grandes desequilibrios 
entre hombres y mujeres en las variables que determinan la participación 
en los JJ.OO. de sus deportistas. Así, se encontró un modelo muy similar en 
ambos sexos, relacionándose la participación en ambos sexos con los 
mismos parámetros que lo había hecho con el conjunto de la muestra.  

 
Cabe destacar que, si bien el modelo incluyó variables de todas las 

categorías, el número de deportistas becados fue el factor con más peso 
específico en el modelo. Esto podría deberse a la inversión realizada en 
deporte en las últimas décadas, sobre todo a raíz de la celebración de los 
JJ.OO. de Barcelona 92 (Leiva-Arcas & Sánchez-Pato, 2019). En esta línea, 
en los últimos años una parte importante de estos recursos se han utilizado 
en ayudas para deportistas que han sido subvencionados a través del 
programa ADO, los Centros de Alto Rendimiento (CAR) y otro tipo de 
ayudas. Durante la época analizada, el total de deportistas becados ha 
aumentado un 38.9% atendiendo a datos del Consejo Superior de 
Deportes. En base a los hallazgos del presente estudio, sería necesario 
seguir promocionando este tipo de acciones para aumentar las 
probabilidades de participación olímpica de los deportistas españoles.  

 
Otro factor con gran relevancia en base a los resultados fue la 

población. Esto podría deberse a que para que un sistema deportivo sea 
eficiente es necesario disponer de una masa crítica adecuada (población) 
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de la cual puedan emerger un número suficiente de deportistas con las 
adecuadas capacidades y recursos para llegar representar a su país en las 
principales competiciones deportivas internacionales más relevantes 
(JJ.OO. y Campeonatos del Mundo) (Reyes, 2006). Consecuentemente, una 
mayor población aumenta las probabilidades de heterogeneidad del grupo 
y, por tanto, de que se encuentren sujetos con las características necesarias 
para rendir en modalidades deportivas diferentes (Rossing et al., 2017). Si 
bien existen países con menor población y grandes resultados frutos de 
otros sistemas deportivos, tan dispares como el cubano, con el máximo 
aprovechamiento de capital humano en deportes seleccionados y 
gubernamentalmente priorizados (Moosa & Smith, 2004).  

 
No obstante, para que la población sea un factor relevante en la 

probabilidad de que un país tenga deportistas que vayan a los JJ.OO., es 
necesario que la masa crítica que forma la misma practique deporte y le dé 
importancia a esta práctica, con el fin de incrementar la población 
potencial. A este respecto el número de licencias y el número de 
deportistas de alto nivel fueron otros de los factores destacados en el 
modelo. A finales del siglo XX se instauró en la población española una 
concienciación masiva sobre los beneficios de una vida activa (Solanellas & 
Camps, 2017), lo que provocó un incremento del número de deportistas 
federados, especialmente en aquellos deportes incluidos dentro de los 
programas de los JJ.OO. hasta la actualidad (García Ferrando, 2006a; 
García-Ferrando & Llopis, 2017). Estos movimientos fueron claves para 
establecer las bases de un proceso creciente en el tiempo que podría 
considerarse el embrión de los éxitos logrados por el deporte español en 
las últimas décadas (Cabello et al., 2011). 

 
Otro hallazgo importante de la presente investigación es la 

importancia de los factores económicos sobre los índices de participación 
del equipo olímpico español. Al respecto, el presupuesto deportivo ha sido 
un factor que ha demostrado una gran relevancia. Durante el periodo del 
2005 al 2016, la economía española sufrió una grave recesión, también 
experimentada por el resto de países desarrollados. A pesar de esta 
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situación de recesión general, durante este periodo se intentó mejorar o 
mantener el nivel a costa de grandes esfuerzos de las diferentes 
instituciones involucradas en el mecenazgo del deporte (Grimaldi-Puyana 
& Sánchez-Oliver, 2017). En base a los resultados de la presente 
investigación, la inversión realizada en deporte es un factor vital para la 
participación de los deportistas en los JJ.OO. De esto se extrae que es 
necesario disponer de recursos económicos suficientes para la promoción 
del de- porte de alto rendimiento. 

 
El índice de desarrollo humano fue un factor determinante tanto en el 

modelo general como en ambos sexos. Este índice analiza la esperanza de 
vida y la calidad de la misma. La posición de España ha estado 
habitualmente situada alrededor del puesto 25 a nivel mundial en este 
índice elaborado por la ONU, si bien este índice decreció ligeramente 
durante el periodo analizado (United Nations Development Programme, 
2018), como consecuencia de la bajada del nivel de calidad de vida, puesto 
que la esperanza de vida se incrementó ligeramente durante este período 
(The World Bank, 2020). Los resultados del presente estudio concuerdan 
con estudios previos que han señalado la importancia del índice de 
desarrollo humano como factor determinante de la probabilidad de que un 
país tenga deportistas profesionales (Gomes-Sentone et al., 2019). 

 
Los resultados de la presente investigación han evidenciado el índice 

de desarrollo deportivo, entendido como la posición de España en la 
clasificación internacional de la Greatest Sporting Nation (2016), no se con- 
templó en la mayoría de los modelos presentados en la presente 
investigación. Esto podría deberse a que España suele mantenerse bastante 
estable en este ranquin, situándose en el puesto 20 del mismo en general, el 
17 para los hombres y el 22 para las mujeres.  

 
Un hallazgo sorprendente de la presente investigación fue que el PIB 

no fue un factor determinante en la probabilidad de participación de los 
deportistas españoles en los JJ.OO. Estos resultados contradicen los 
encontrados por estudios previos, en los que se halló que existe una 
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correlación directa entre el PIB de un país y el número de participantes y 
medallas obtenidas en unos JJ.OO., tras analizar los datos de 20 naciones 
de diferente espectro macroeconómico. Las divergencias con España 
podrían deberse a que, a pesar de que su PIB se sitúa en el top 15 mundial 
en los años analizados, siendo el ranking bastante estable (International 
Monetary Fund, 2019), sólo un 0,01% del mismo se ha destinado a deporte 
(Ministerio de Cultura y Deporte, 2020), lo que hace que la inversión en 
este ámbito sea insuficiente como para obtener rédito de la misma. Sin 
embargo, en base a los resultados del resto de variables económicas, el 
dinero que se invierte en deporte está siendo fructífero. 

 
El plan ADO parece no tener un gran peso en la participación en los 

JJ.OO. en el caso de los hombres, pero sí en el de las mujeres. Estudios 
previos han apuntado que al comparar el éxito en los JJ.OO. de los becados 
con el programa ADO, las deportistas obtienen mejores resultados que los 
hombres (Leiva-Arcas et al., 2021b). Esto podría deberse al menor nivel de 
profesionalización que hay entre ellas, lo que les hace más difícil poder 
dedicarse exclusivamente al deporte (López, 2017), cuestión que sí que es 
promovida por este programa, lo que facilitaría que aquellas que se 
benefician de esta subvención se puedan dedicar profesionalmente al 
deporte, aumentando sus posibilidades de éxito. En base a esto, podría ser 
más rentable obtener mejores resultados invirtiendo en deporte femenino, 
tal y como demuestran investigaciones previas (Leiva-Arcas et al., 2020). El 
hecho de que no se encontrara esta relación en los hombres, a pesar de que 
sí se halló un vínculo entre la participación olímpica y otras becas, podría 
deberse a que el porcentaje de deportistas que disfrutan del plan ADO es 
muy limitado al compararlo con otros programas de ayuda al deportista 
(Leiva-Arcas et al., 2021b). 

 
La brecha de género mostró ser relevante tanto para el modelo 

general como en función del sexo. Por lo tanto, se encuentran diferencias 
en términos de salud, educación, economía y visibilidad en función del 
sexo. Esto es una realidad aún lejos de poder ser solucionada, aunque las 
diferencias se han reducido progresivamente como demuestran los datos 
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(World Economic Forum, 2020). El esfuerzo de la mujer española por 
ocupar su puesto en la sociedad es un hecho incuestionable y, en esa lucha, 
las deportistas españolas han hecho una aportación clave en sus 
reivindicaciones (Leruite et al., 2015). Apoyándose en las disposiciones de 
la Carta de las Naciones Unidas, la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, y la Convención de las Naciones Unidas sobre la Eliminación de 
Todas Formas de Discriminación Contra las Mujeres, se ha tratado de 
atajar los clásicos estereotipos discriminatorios que caracterizaron las 
primeras etapas del deporte moderno (Ramírez-Macías & Piedra de la 
Cuadra, 2011). Sin embargo, a pesar de estos esfuerzos es un hecho que el 
deporte sigue siendo predominantemente masculino. Es un hecho que la 
incorporación femenina a determinadas disciplinas y ámbitos deportivos 
ha sido lenta y escalonada y no exenta de barreras de índole social, eco- 
nómica y cultural (Isorna et al., 2019). No en vano, un 76.2% de los 
deportistas federados españoles son hombres (Consejo Superior de 
Deportes, 2019). Aunque la visibilidad del deporte femenino ha 
aumentado, especialmente en los medios de comunicación, su presencia 
sigue siendo testimonial y altamente estereotipada (Ruíz-Rabadán & 
Moya-Mata, 2020). Por tanto, siguen siendo necesario programas que 
promuevan la igualdad de acceso a la práctica del deporte 
independientemente del sexo del deportista. 

 
El índice de paz global también resultó ser significativo para el 

modelo, al dividir a la muestra en función del sexo. En las últimas décadas, 
España ha sufrido una evolución de este indicador como consecuencia del 
abandono de la lucha armada por parte de la banda terrorista ETA y por la 
ilusión de vivir en una sociedad plenamente democrática integrada en la 
Unión Europea, dentro de un nuevo orden internacional. Esto podría 
promover la práctica de deporte, aumentando las probabilidades de 
conseguir el éxito deportivo (Darnell, 2012). 
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Estudio 2. 
 
Para España, los JJOO de Barcelona 1992 supusieron un verdadero 

punto de inflexión. Solamente en esta edición se obtuvieron 22 preseas, 13 
de ellas de oro, casi las mismas que en el resto de citas celebradas hasta la 
fecha. Desde entonces, el olimpismo español ha mejorado con creces sus 
resultados olímpicos, sin llegar a repetirse el éxito de Barcelona, pero con 
un desarrollo constante que ha provocado que desde 1992 hasta 2016 se 
hayan obtenido 123 medallas, es decir, el 82% del total, 39 de las cuales han 
sido de oro. Si bien es cierto que estos resultados se han obtenido sobre 
una base de participación que se ha incrementado notablemente, ya que, 
en estos últimos siete JJOO se concentra el 61% de la participación total 
(2.224 atletas). Hasta 1992, los deportistas españoles se habían alzado con 
un total de 27 medallas (todas ellas conseguidas por atletas varones), los 
que supone únicamente un 18% del total de metales obtenidos, si bien es 
cierto que en términos porcentuales la participación registrada hasta aquel 
momento fue de 1425 atletas, es decir, el 39% del total de olímpicos 
españoles. De esas 27 medallas, sólo 5 fueron de oro (11,3% del total). La 
obtención de oros es importante, no sólo por el hecho evidente de convertir 
en campeón olímpico al quien lo consigue, sino porque es uno de los 
principales criterios para establecer la posición de los países en el 
medallero final. Aunque el Programa ADO se inicia en el ciclo olímpico 
que va desde 1988 a 1992, en este trabajo nos hemos centrado en el periodo 
que va desde 2005 a 2016. Según datos del Comité Olímpico Español, en 
este periodo se han ganado 54 medallas (Hombres: 28 medallas – Mujeres: 
26 mujeres) y 104 Diplomas (Hombres: 62 Diplomas – Mujeres: 42 
Diplomas). 

 
También el número de diplomas conseguidos presenta un cambio 

determinante en la participación olímpica española. De los 374 diplomas 
conseguidos a lo largo de la historia 270 (72.2% - 7 ediciones de JJOO) 
pertenecen a la etapa posterior a Barcelona y sólo 104 a la etapa anterior 
(27.8% - 21 ediciones de JJOO). 
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Si sumamos las preseas con los diplomas, vemos que el promedio de 
deportistas antes de Barcelona 92 era de 178 (8.0 deportistas por Medalla y 
Finalista) frente a 497 atletas (4.5 deportistas por Medalla y Finalista) de los 
últimos siete Juegos. Esto supone un cambio excepcional de rentabilidad 
costo/beneficie en el que, sin duda, el Plan ADO tiene un peso 
determinante. 

 
Desde su creación, el Plan ADO ha contado con 335.5 millones de 

euros, de los cuales 137 millones corresponden al periodo objeto de estudio 
(2005-2016). Una parte de esta cantidad se dedica a gastos de gestión, 
promoción y representación, aunque la mayor parte se invierte en las Becas 
de ayuda a los deportistas. La inversión en Becas fue de 81.628.774 de 
euros, de los que 46.697.523 euros se invirtieron en deportistas de la 
categoría masculina y 34.918.874 euros en la categoría femenina (Tabla 11). 
Este dinero es proporcionado por Socios (Coca-Cola, La Caixa, Estrella 
Damm, Danone, El Corte Inglés, Repsol, Telefónica y Loterías y Apuestas 
del Estado) y Empresas patrocinadoras (Allianz, Pascual Cola Cao, Correos 
y Barceló Viajes). Desde un punto de vista de la rentabilidad deportiva del 
Plan ADO, el precio de cada medalla fue de 1.511.644 euros (Hombres: 
1.667.769 euros; Mujeres: 1.343.034 euros). 
 

Es un hecho que la crisis económica de 2008 tuvo un claro reflejo en 
los recursos disponibles para sostener el deporte de alto nivel, 
especialmente, entre los deportes menos profesionalizados. Aunque se 
considera que la crisis surgió en 2008, especialmente tras la caída del banco 
estadounidense Lehman Brothers, los primeros síntomas aparecieron en 
agosto de 2007 con la quiebra de varios bancos de inversión de menor 
importancia. Esto obligó a los gobiernos, especialmente los de los países 
más desarrollados, a realizar numerosos rescates financieros de una 
eminente quiebra, que, junto a la fuerte caída de los ingresos en la 
recaudación fiscal, hizo que estos países se vieran abocados a la 
implantación de severos programas de austeridad económica que 
implicaban fuertes recortes sociales y de inversión pública. 
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Especialmente bajo es el volumen económico de Becas de la 

temporada 2013, donde no se alcanzan lo 4 millones de euros y donde 9 
federaciones no recibieron ayudas (Bádminton, Boxeo, Esgrima, Fútbol, 
Golf, Pentatlón Moderno, Remo, Rugby y Tiro con Arco). Para las 
Olimpiadas de Pekín, Londres y Rio de Janeiro el programa contó con 
147.5 millones de Euros, con una caída significativa y vertiginosa en esos 
ciclos olímpicos: Se pasa de 30.909.583 millones para Pekín, a 27.676.667 
millones para Londres (descenso del 10.5%) y a 19.668.994 millones para 
los pasados Juegos de Rio (descenso del 31.4%). 

 
Pese a esta importante caída económica, la rentabilidad deportiva no 

se ha visto seriamente mermada. El coste de las medallas bajó a 1.537.593 
millones en Londres frente al 1.626.820 millones de Pekín, y a 1.157.000 
millones en Rio. Es decir, estamos hablando de una reducción del 28.9% en 
el coste de cada presea. 

 
Más interesante aún es lo que ocurre con las mujeres. Mientras en 

Pekín el coste de la medalla fue 2.433.760 millones, pasa a 1.904.013 
millones en Londres (descenso del 21.8%) y a 1.258.467 millones (un 
descenso del 48.3%) en los últimos Juegos analizados (Río 16). Esto es una 
clara muestra del auge del deporte femenino español y del desarrollo que 
muestra en el número de deportistas y la calidad de su rendimiento. 

 
Hasta hace pocas décadas, generalmente los hombres han estado más 

involucrados que las mujeres en la práctica deportiva (Guttmann, 1986). 
Los trabajos orientados a evaluar la relación de hombres y mujeres 
involucrados en el deporte han sido numerosos en los últimos años 
(Stamatakis & Chaudhury, 2008; Ferrar et al., 2012; Deaner & Smith, 2012). 
Todos ellos coinciden en señalar que existe una diferencia entre sexos que 
es clara y consistente. 
 

Estos estudios informan que los hombres practican deportes con 
mayor frecuencia que las mujeres, generalmente al menos el doble en 
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términos de duración o frecuencia (Deaner et al., 2012). Sin embargo, estos 
datos parecen estar invirtiéndose entre las nuevas generaciones y, de 
forma muy destaca, entre los jóvenes españoles que, quizás no aumente 
tanto su nivel de práctica deportiva, sino que han mejorado 
sustancialmente en su calidad y competitividad hasta convertirse muchas 
deportistas españolas en verdaderos iconos sociales. 

 
 

Estudio 3. 
 
El objetivo de la presente investigación fue analizar las 

probabilidades de los deportistas españoles de alto nivel en relación con el 
género, de obtener una beca del programa ADO, de entrenar en un CAR, 
y/o de participar y alcanzar el éxito deportivo en los Juegos Olímpicos de 
2008, 2012 y 2016. El principal hallazgo fue que las mujeres que eran atletas 
de alto nivel tenían más probabilidades de obtener una beca del programa 
ADO, entrenar en un CAR y clasificarse para los JJ.OO., que los hombres. 
Esto último puede ser una consecuencia de los dos hallazgos anteriores, ya 
que la obtención de una beca ADO les permite dedicarse profesionalmente 
al deporte (Gómez et al., 2011; Leiva-Arcas et al., 2021b), mientras que el 
entrenamiento en un CAR garantiza recursos humanos, técnicos y 
logísticos de primer nivel para el entrenamiento (Moreau & Nabhan, 2012; 
Leiva-Arcas et al., 2021a). Ambos factores favorecen la optimización del 
rendimiento deportivo. Por otro lado, el mayor porcentaje de mujeres 
deportistas de alto nivel que obtuvieron una beca del plan ADO o se 
formaron en el CAR, podría ser consecuencia de las políticas 
gubernamentales relacionadas con la mejora del papel de la mujer en la 
sociedad española instituidas en los últimos años, que afectaron al ámbito 
deportivo (Leruite et al., 2015; Meier et al., 2019). 

 
En este sentido, existen programas de apoyo complementarios en 

España como la iniciativa "Mujer y Deporte" del Consejo Superior de 
Deportes (2007), el Plan de Igualdad de Oportunidades entre Mujeres y 
Hombres del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales (2003-2006), la Ley 
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Orgánica 3/2007, de marzo, para la igualdad efectiva entre hombres y 
mujeres (2007), el Plan Estratégico de Igualdad de Oportunidades (2008-
2011) el II Plan para la igualdad entre mujeres y hombres en la 
Administración General del Estado y sus Organismos Públicos (2015), o las 
convocatorias anuales de ayudas a la mujer, que dan especial cobertura a 
las madres y a las estudiantes deportistas [30], todo lo cual puede haber 
supuesto un estímulo adicional para el incremento del personaje deportivo 
femenino. La entrada de las mujeres en el deporte de alto rendimiento con 
el apoyo de las partes interesadas no sólo ha proporcionado a las mujeres 
la oportunidad de demostrar su competencia deportiva, sino que, a 
medida que han conseguido éxitos deportivos, la cobertura mediática 
generada por estos éxitos ha reforzado su papel como deportistas y 
mujeres atletas (Barbero, 2017; Salido, 2020). 

 
Comparando los resultados de la presente investigación con estudios 

anteriores, diferentes autores han señalado que la demanda igualitaria de 
las mujeres en el ámbito deportivo ha dado lugar a la entrada de las 
mujeres en todas las estructuras deportivas (Fasting & Pfister, 2000; 
Tjønndal, 2019), aunque el acceso de las mujeres a los puestos de gestión 
deportiva puede ser todavía algo limitado (Leruite et al., 2015). 

 
Otro hallazgo importante de la presente investigación fue que las 

deportistas olímpicas españolas mostraron una mayor probabilidad de ser 
finalistas que los deportistas masculinos en general, en particular en Río 
2016, y una mayor probabilidad de obtener medallas, especialmente de 
bronce, en Londres 2012. Este hecho es especialmente significativo cuando, 
como han demostrado Zheng et al. (2019), desde Barcelona 1992 hasta Río 
2016, el análisis de las competiciones femeninas sugiere que el equilibrio 
competitivo ha permanecido prácticamente inalterado. En base a los 
resultados de la presente investigación, parece que a pesar de que las 
mujeres han entrado más tarde en el deporte de alto nivel, lo han hecho 
con más fuerza, mostrando una tendencia al alza en la consecución de 
grandes éxitos deportivos en los JJ.OO., como han demostrado 
investigaciones anteriores (Barbero, 2016). Esto podría deberse a la 



CAPÍTULO VI: DISCUSIÓN  
 

221 

igualdad de acceso al reconocimiento oficial como deportista de alto nivel, 
y a todas las estructuras promovidas por los actores para favorecer la 
profesionalización en el deporte (Leiva-Arcas et al., 2021a; 2021b). Esto 
puede haber dado a los deportistas españoles una ventaja competitiva 
sobre los de otros países que no cuentan con estas redes de apoyo (Noland 
& Stahler, 2016b; Meier et al, 2019). Otra posible razón podría ser que los 
cambios en aspectos como el estatus socioeconómico de la deportista y las 
actitudes de la sociedad hacia las cuestiones de género en general, han 
influido en el éxito olímpico de las deportistas (Noland & Stahler, 2016b). 
En este sentido, las mujeres españolas han ido adquiriendo protagonismo y 
relevancia en el mundo del deporte en las últimas décadas, de forma 
paralela a su incorporación activa en todos los ámbitos de la sociedad 
(Nuño, 2009). No obstante, son necesarios futuros estudios para analizar 
con mayor profundidad esta tendencia en los futuros JJ.OO. 

 
A pesar de los logros alcanzados en el deporte femenino, los datos de 

la presente investigación indican que, en términos absolutos, sigue siendo 
mayor el número de hombres considerados deportistas de alto nivel en 
España, así como de becarios ADO, que entrenan en un CAR, que asisten a 
los JO; que en términos generales han conseguido resultados exitosos en 
los JO en comparación con las mujeres. Estudios anteriores han informado 
de tendencias similares (Pfister, 2013). Las diferencias de género en estos 
ámbitos pueden deberse a la existencia histórica de un mayor número de 
barreras para las mujeres que pretenden alcanzar el estatus de deportistas 
profesionales en comparación con sus homólogos masculinos (Lupo et al., 
2015; Wheaton & Thorpe, 2018). 

 
Un ejemplo de ello es que tradicionalmente ha habido más plazas 

olímpicas disponibles para los hombres que para las mujeres debido a un 
mayor número de eventos masculinos, lo que ha provocado una 
desigualdad de oportunidades para las deportistas, tanto en la 
participación en los JJ.OO., como al acceso a los programas de tecnificación 
y profesionalización (Teetzel, 2011; Koenigsberger, 2017). Aunque esta 
cuestión ha ido evolucionando en los últimos años, todavía existe 
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desigualdad en este ámbito. Por ello, parece necesario modificar las 
modalidades deportivas que no ofrecen un programa equitativo para 
hombres y mujeres, para eliminar las diferencias que otorgan más 
privilegios a los eventos masculinos sobre los femeninos (Teetzel, 2011). En 
este sentido, se ha constatado que las federaciones deportivas y otras 
organizaciones deportivas deberían promover políticas de género y crear 
programas ad hoc para promover la igualdad en todos los ámbitos del 
deporte (Leruite et al., 2015; Mon-López et al., 2019). En concordancia con 
lo anterior, estudios de investigación anteriores han señalado la 
importancia del contexto social y la necesidad de apoyo de los actores para 
permitir el desarrollo holístico de la mujer deportista (Noland & Stahler, 
2016b; Lemmon, 2019), que permita no sólo su crecimiento en el deporte, 
sino también su progreso educativo con su inclusión en los programas de 
carrera dual (López de Subijana et al., 2015, Abenza-Cano et al., 2020), y el 
consiguiente éxito laboral durante y después de su carrera activa [53, 54]. 
Estos factores son esenciales para lograr la completa desaparición de la 
brecha de género en el deporte (Barriopedro et al., 2018; López de Subijana 
et al., 2020b). 

 
 

Estudio 4. 
 

El objetivo de la presente investigación fue evaluar la percepción de los 
deportistas-estudiantes de élite sobre la carrera dual durante el bloqueo 
provocado por la pandemia COVID-19, en comparación con un grupo de 
deportistas-estudiantes de élite que pudieron desarrollar su carrera dual en 
condiciones normales, ambos en años preolímpicos. Cabe destacar que los 
deportistas-estudiantes del grupo COVID-19 dedicaron un mayor número 
de horas de estudio que los del grupo de control, compuesto por atletas de 
élite en un año preolímpico normal. No hubo diferencias en el número de 
sesiones de entrenamiento ni en las horas de entrenamiento por semana 
entre los grupos, tal vez porque durante el período de bloqueo provocado 
por el COVID- 19, las sesiones de entrenamiento se realizaron en casa con 
el objetivo de mantener una rutina de acondicionamiento físico (Andreato 
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et al., 2020). Estudios anteriores han señalado que la mayor barrera que 
encuentran los deportistas olímpicos para completar una carrera 
universitaria es la gestión del tiempo, ya que necesitan dedicar más de 40 h 
a la semana a tareas derivadas de los estudios y el deporte (López de 
Subijana et al., 2015). 
 

Esta barrera se hace aún mayor si los deportistas compiten a nivel 
internacional (Fuchs et al., 2016), como en el presente estudio. Un factor 
que afecta al equilibrio entre el tiempo dedicado al entrenamiento y al 
estudio está directamente relacionado con la distancia del domicilio del 
estudiante-atleta al lugar de entrenamiento o a la universidad (Condello et 
al., 2019). El encierro ha permitido aumentar la disponibilidad de tiempo, 
ya que estos traslados ya no eran necesarios. Esto ha permitido a los 
deportistas-estudiantes aumentar las horas de estudio, sin afectar 
negativamente al número de horas de entrenamiento. A partir de lo 
anterior, se puede hipotetizar que, en circunstancias normales, el cambio a 
estudios universitarios en línea podría aumentar el éxito en la carrera dual 
y este es un aspecto clave a considerar cuando se planifiquen programas 
de carrera dual en el futuro. Permitiría a los deportistas gestionar mejor su 
agenda y reducir su tiempo de traslado, solucionando así uno de los 
principales y más estresantes problemas para ellos, como es la asistencia a 
clase, especialmente en periodos de competición (Gavala-González et al., 
2019). 

 
No obstante, el aumento significativo de las horas de estudio no ha 

supuesto una reconfiguración identitaria de los estudiantes-deportistas, ya 
que siguen percibiéndose más como deportistas que como estudiantes. 
Este resultado coincide con estudios anteriores (Sánchez-Pato et al., 2017; 
Gavala-González et al., 2019). Esto podría deberse a que la muestra del 
estudio estaba compuesta en su totalidad por deportistas de élite de nivel 
internacional, lo que podría reforzar su identidad como deportistas (Lupo 
et al., 2015). 

Otro hallazgo relevante fue el aumento de los beneficios percibidos 
de la carrera deportiva sobre la carrera académica para los atletas del 
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COVID-19, en comparación con un grupo de atletas olímpicos en un año 
preolímpico normal. Es importante destacar que la mayoría de ellos 
obtuvo becas universitarias, gracias a su condición de deportistas de élite. 
Según estudios previos, estos deportistas son conscientes de este hecho, lo 
que podría compensar en parte el menor tiempo que pasan con la familia y 
los amigos, debido a las altas exigencias para rendir bien tanto en el ámbito 
deportivo como en el académico (Gavala- González et al., 2019). El cambio 
observado en este ítem en el grupo COVID-19 podría deberse a que los 
deportistas de élite han tomado conciencia durante el encierro de que los 
estudios universitarios son un medio y no una barrera para desarrollar sus 
proyectos de vida, y, en consecuencia, cabe esperar una mayor adhesión e 
importancia percibida por parte de los deportistas de programas de carrera 
dual tras la pandemia COVID-19. En este sentido, las prioridades de un 
estudiante-atleta están muy determinadas por las circunstancias de su 
ecosistema (Aquilina, 2009). Frente al concepto normativo de matricularse 
en la universidad por presión social, los deportistas-estudiantes del grupo 
COVID-19 se auto concienciaron de la importancia de poseer un título 
universitario para su futuro tras la retirada del deporte (Jordana et al., 
2017; Gavala-González et al., 2019) y de que esta es una posibilidad a la 
que solo pueden acceder gracias a su condición de deportistas-estudiantes 
de élite (Debois et al., 2015). De hecho, estudios previos han afirmado que 
los deportistas motivados son capaces de compaginar su carrera académica 
y deportiva de forma óptima (Lupo et al., 2015), siendo ambas dimensiones 
igual de relevantes dentro de su identidad (O'Neill et al., 2013). No 
obstante, las motivaciones pueden diferir en función de las estructuras de 
apoyo de las que disponen los deportistas durante su carrera dual 
(Kerstajn et al., 2018), por lo que es necesario seguir investigando sobre 
este tema. 

 
Otro resultado destacable fue que los deportistas-estudiantes no 

consideraron fácil lograr el equilibrio entre su carrera deportiva y 
académica, en consonancia con estudios anteriores (Kristiansen, 2017). 
Además, había diferentes opiniones sobre si la carrera académica interfiere 
en el rendimiento deportivo. Era mucho más evidente para los deportistas-
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estudiantes que el rendimiento deportivo interfería con su rendimiento 
académico. Ambos grupos presentaron la misma tendencia en estas 
variables a pesar de que el grupo COVID-19 dedicó más tiempo a su 
desarrollo académico. Una posible explicación a esto estaría relacionada 
con la influencia de factores externos en la carrera dual de los deportistas-
estudiantes (Guidotti et al., 2015; Kerstajn et al., 2018). Estudios previos 
han revelado que el papel del entrenador adquiere una relevancia clave 
durante la edad adulta de los estudiantes-atletas, siendo el factor externo 
con mayor influencia en su toma de decisiones y establecimiento de 
prioridades (Wylleman & Lavallee, 2004). De hecho, los entrenadores 
suelen ser reacios a que sus deportistas dediquen tiempo a los estudios, a 
pesar de la retórica oficial (Ronkainen et al., 2017). La ausencia del 
entrenador durante el encierro puede haber modificado su capacidad de 
influir en estos factores. En base a esto, sería necesario intervenir con los 
entrenadores para que se conviertan en una influencia positiva en la 
carrera dual de los deportistas-estudiantes de élite. Este es un tema 
importante a tener en cuenta en futuras investigaciones. 

 
El COVID-19 ha tenido un gran impacto en el estilo de vida en todo el 

mundo, y los deportistas-estudiantes no han sido una excepción. Sin 
embargo, en general, los atletas del grupo COVID-19 no encontraron 
ninguna barrera adicional que pudiera dificultar el éxito en su carrera 
dual, aparte de las tradicionales (López de Subijana et al., 2015). Esto 
podría deberse a que estos deportistas ya estaban inscritos en un programa 
de carrera dual de larga duración, cuyo desarrollo está garantizado por la 
universidad y el Comité Olímpico Español. Este programa ha seguido 
funcionando con las adaptaciones necesarias (Conferencia General de 
Política Universitaria, 2020), es decir, se suspendieron las clases 
presenciales y se adaptó la enseñanza y la evaluación a la modalidad a 
distancia u online (Odriozola-González et al., 2020). Además, como el 
gobierno español decidió que las universidades gestionaran de forma 
autónoma sus grados y másteres oficiales (Conferencia General de Política 
Universitaria, 2020), la universidad de la que procedían los participantes 
decidió impartir el 100% de las horas de los grados y másteres presenciales 
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de forma virtual, mientras que los estudios online continúan de la misma 
forma, con la única adaptación de la evaluación a la modalidad online 
(Universidad Católica San Antonio, 2020). Esto sugiere que la existencia de 
estructuras formales de apoyo es un aspecto insustituible en la carrera 
dual, especialmente en situaciones excepcionales, y se espera que sean una 
estrategia más exitosa que los modelos laissez-faire/no formales aplicados 
en otros contextos (Aquilina & Henry, 2010). De hecho, los deportistas-
estudiantes mostraron una percepción positiva de algunas de las 
características propias de un programa formal de carrera dual, como el 
currículo flexible, el seguimiento deportivo de la carrera dual por parte de 
la universidad, el papel del tutor deportivo y los servicios prestados por 
este (Isidori, 2016; Sánchez- Pato et al., 2017). Estudios anteriores ya han 
detectado que la falta de estas características dificulta el éxito en la carrera 
dual (Fuchs et al., 2016; Gavala-González et al., 2019). De acuerdo con estos 
resultados, se debe proponer que los futuros programas de carrera dual se 
basen en estructuras formales y protocolos establecidos que ayuden a 
desarrollar con éxito las dos áreas que convergen en la carrera dual. 

 
Los resultados del presente estudio revelaron una mejor percepción 

del aprendizaje en línea por parte del grupo COVID-19. Estudios 
anteriores ya habían reportado que los estudiantes-deportistas prefieren la 
educación en línea a la metodología tradicional (Tsiatsos et al., 2018), tal 
vez porque les permite una mayor flexibilidad en la gestión de su tiempo, 
que es la principal barrera encontrada durante la carrera dual (López de 
Subijana et al., 2015). Otro aspecto que podría haber influido en esta 
percepción es la evolución que han experimentado los recursos de 
aprendizaje online en los últimos años (Wieman & Gilbert, 2014; Camus et 
al., 2016). Esto probablemente ha llevado a una mejor percepción de las 
herramientas de aprendizaje más utilizadas por los estudiantes en el 
aprendizaje online (Sánchez-Pato et al., 2017). En base a estos datos, se 
debe enfatizar en el futuro la importancia de conectar los programas de 
carrera dual con la innovación en la educación y mantenerlos actualizados. 
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De acuerdo con esto, los deportistas-estudiantes del grupo COVID- 
19 consideraron las videoconferencias y las tareas en línea como recursos 
de aprendizaje más importantes que el grupo de control, mientras que no 
hubo diferencias en cuanto a otras herramientas como los foros, el chat, 
Facebook o Twitter. Estudios anteriores ya han sugerido que los 
estudiantes inscritos en programas de aprendizaje en línea pueden 
apreciar mejor aquellas herramientas que están directamente relacionadas 
con la orientación a objetivos de logro, como las anteriores (Dumford y 
Miller, 2018). Otra posible explicación es que durante el bloqueo 
provocado por el COVID-19 se ha incrementado en la universidad el uso 
de las herramientas necesarias para convertir el aprendizaje presencial en 
aprendizaje online (Chaka, 2020), haciendo que los estudiantes que tienen 
una percepción positiva de estos recursos los utilicen más. En esta línea, las 
tareas en línea eran la herramienta del campus virtual que permitía a los 
estudiantes presentar ensayos, informes y proyectos similares. A través de 
esta herramienta, los profesores pueden evaluar las tareas y dar 
retroalimentación. Durante la pandemia de COVID-19, ha sido la forma 
oficial de presentar todos los trabajos (Universidad Católica San Antonio, 
2020), lo que puede explicar que los estudiantes la hayan utilizado más 
veces como herramienta de aprendizaje. Por su parte, la videoconferencia 
fue la herramienta proporcionada por la universidad que permitió a los 
alumnos asistir al 100% de las clases teóricas y prácticas durante el cierre. 
Mientras que los estudiantes de la modalidad online la utilizaban antes de 
la pandemia de COVID-19, los estudiantes de la modalidad presencial 
nunca la habían utilizado (Universidad Católica San Antonio, 2020), lo que 
puede explicar las diferencias entre los grupos. Por otro lado, los foros son 
una herramienta que pretende crear un espacio de discusión entre 
profesores y alumnos sobre un tema específico. Esta herramienta no se 
utilizó en los estudios presenciales, mientras que es opcional en los 
virtuales (Universidad Católica San Antonio, 2020), lo que puede explicar 
que la mayoría de ambos grupos no la hayan utilizado nunca. Los chats 
ayudaron a los estudiantes a establecer contacto entre ellos (Universidad 
Católica San Antonio, 2020); sin embargo, según los presentes hallazgos, su 
uso fue marginal. Esto podría ser consecuencia de la preferencia de los 
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estudiantes por el uso de los smartphones para comunicarse en el ámbito 
universitario (Gasaymeh, 2017). En consonancia con esto último, en el 
contexto actual de la educación secundaria no hay un gran uso de Twitter 
y Facebook, aunque estudios anteriores han informado de que un uso 
pedagógico de este tipo de herramientas puede aumentar la motivación de 
los estudiantes, el clima de aprendizaje y el rendimiento académico 
(Calderón et al., 2019). Otros programas de carrera dual pueden incluir 
este tipo de herramientas en los aprendizajes para analizar las diferencias 
en la percepción de los deportistas-estudiantes. 

 
Esta ha sido la primera experiencia de emergencia general en la vida 

de los deportistas-estudiantes del grupo COVID-19, lo que posiblemente 
ha provocado alteraciones en su estado emocional y ha afectado a su toma 
de decisiones (Shigemura et al., 2020). En consecuencia, se ha observado un 
cambio de tendencia en cuanto a las expectativas profesionales tras 
finalizar sus estudios, en comparación con el grupo de deportistas-
estudiantes de un año preolímpico normal. Así, un menor porcentaje de los 
atletas del COVID-19 tenía la intención de continuar con su carrera 
deportiva tras finalizar sus estudios. Esto podría deberse a un cambio en el 
proyecto de vida de los deportistas-estudiantes. En circunstancias 
normales, habrían apostado más por el deporte como actividad profesional 
principal, pero ahora, en un escenario lleno de incertidumbre, ven 
disminuir sus ingresos (Jiménez- Gutiérrez et al., 2020) y, en consecuencia, 
apuestan por la carrera universitaria como medio instrumental para la 
vida. No obstante, la definición de la trayectoria y vocación profesional de 
un deportista necesita de un complejo proceso multifactorial (Álvarez-
Pérez y López-Aguilar, 2017), lo que puede explicar la falta de diferencias 
en el resto de variables en cuanto a los aspectos profesionales. Esta es una 
cuestión importante para futuras investigaciones. 

 
Un hallazgo interesante es que el 46,2-55,6% de los deportistas-

estudiantes del presente estudio se consideraron amateurs, mientras que el 
40,3-50,0% se consideraron semi profesionales, aunque eran deportistas de 
alto nivel, con participaciones en competiciones internacionales, y habían 
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participado en los anteriores JJ.OO. o eran elegibles para participar en los 
próximos JJ.O. La Ley del Deporte española de 1990 estableció que sólo la 
primera y segunda división de la liga española de fútbol y la primera 
división de las ligas españolas de baloncesto y balonmano son ligas 
profesionales. En consecuencia, los clubes que participan en estas 
competiciones actúan como empresas y sus jugadores son considerados 
como trabajadores a todos los niveles (salarios, derechos y deberes legales, 
etc.) (Martínez-Lemos, 2015). Por el contrario, los deportistas españoles 
tienen dificultades para dedicarse profesionalmente al deporte fuera de 
estas modalidades, lo que supone una de las principales barreras 
percibidas para alcanzar el éxito en la carrera dual (López de Subijana et 
al., 2015). En esta línea, un alto porcentaje de los deportistas-estudiantes 
del presente estudio realizaban algún tipo de trabajo remunerado además 
de ser deportistas y estudiantes (34,7-38,5%), apoyando que en la 
autopercepción de los deportistas influye el hecho de poder vivir de forma 
autónoma del deporte (North y Lavallee, 2004; López de Subijana et al., 
2015). Sin embargo, se necesitan más estudios sobre la relación entre el 
salario y la autopercepción de los atletas como deportistas profesionales. 
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VII CONCLUSIONES. 

Nota: como parte de los requerimientos para optar a la mención de Doctorado 
Internacional”, el siguiente epígrafe de la presente Tesis Doctoral estará redactado 
en lengua inglesa. 

Study 1. 
 
Although the analysis of this study is carried out in a period in which 

Spanish sport has achieved excellent international successes, the 
participation of Spanish athletes in the Olympic Games is due to a wide 
range of socio-demographic, economic and sporting variables. In terms of 
the results obtained, it seems that, although the current sports system is 
still efficient, it is necessary to rethink it from a global point of view in 
order to adjust the model to the needs of current high-performance sport, 
taking into account the limited population of Spain in comparison with 
other countries. Although the pattern is quite similar in both sexes, the 
present research shows that the model is still effective, especially in the 
case of women's sport. 

 
Study 2. 
 
In the case of Spain, there is no doubt that, given the data shown, the 

ADO Plan has been one of the key factors in the transformation of Spanish 
high-performance sport and its success on the international stage since the 
Barcelona 92 Olympic Games, helping to strengthen and consolidate 
Spanish Olympic sport. In this work we have seen how, since the 
establishment of this programme, Spanish high-level sport has taken a leap 
forward in quantitative and qualitative terms. Since the Rio de Janeiro 
edition, 61% of all Spanish Olympic athletes have qualified, 82% of the 
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medals have been won and 72% of the diplomas have been obtained. These 
data demonstrate the direct relationship between economic investment in 
high-level sport and the successes achieved at Olympic events. 

 
Although we observed that the ADO Plan has been suffering from 

fluctuations in its funding, especially due to its partial dependence on 
investments from private companies, which have decreased significantly 
since 2008, it is a fact that the participation data have not been seriously 
affected. 

 
It can be seen that, since their creation, ADO scholarships have been 

obtained mostly by men. However, in the Olympic cycles of London 2012 
and Rio 2016 we have observed how the number of scholarships and the 
total amount of them has been increasing in favour of women and, in some 
specific years, they have even been higher than the number of male 
scholarships. This has coincided with the historical fact that in the London 
and Rio Olympic Games, Spanish women surpassed men in medals won 
for the first time ever. These data indicate that the increase in aid for 
women's sport in the ADO Plan could explain the recent improvement in 
the results of Spanish sportswomen, and that there is a greater return on 
investment in scholarships for women than for men. 

 
Study 3. 
 
A higher percentage of high-level female athletes in Spain have access 

to high-level athlete sup- port programs such as ADO and CAR. In 
addition, there is also a greater participation in the Olympic Games, and in 
recent years, there has been a tendency to achieve great sporting successes 
in these events. However, in absolute terms, the number of male Spanish 
athletes who consider them- selves to be high-level athletes, who access 
athlete support programs, and who participate in the Olympic Games is 
still slightly higher. 
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Study 4. 
 
Student-athletes of the COVID 19-group show adaptations with 

regard to the organization of their studies and the importance they give to 
them and to the services provided by dual-career programs, compared 
with student-athletes from an ordinary pre- Olympic year. In general, 
student-athletes’ perception of the dual career is very positive. 
Consequently, student-athletes’ perception allows for reconsideration of 
the implementation of the dual career under the current circumstances 
and, especially, in the post-pandemic situation. 
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VIII –LIMITACIONES Y FUTURAS LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN. 

Estudio 1. 
 
La limitación del estudio ha estado marcada por la disponibilidad de 

datos para realizar el estudio estadístico. Un mayor número número de 
variables sociodemográficas y deportivas podrá arrojar un análisis más 
certero de los factores macro asociados al rendimiento del equipo olímpico 
español 

 
Respecto a las futuras líneas de investigación, se debería realizar un 

estudio pormenorizado de las alternativas futuras don- de con un 
aceptable coste/beneficio, se logre alcanzar mejores resultados de los hasta 
ahora conseguidos.  

 
Dado que este estudio es el primero que ha analizado las variables 

macro asociadas al rendimiento deportivo, serán necesarios más estudios 
que profundicen de manera individual en cada uno de los elementos 
propuestos en este análisis. 

 
 
Estudio 2. 
 
Las limitaciones de este estudio están asociadas a la falta de datos 

disponible sobre el programa ADO desde su creación hasta 2002. Un 
acceso a este tipo de información podrá ayudar a explicar mejor el 
rendimiento de España en los ciclos olímpicos de Atlanta 1996, Sídney 2002 
y Atenas 2004.  

 
Respecto a las futuras líneas de investigación, el plan ADO es un 

programa que está mostrando signos de agotamiento. Futuros estudios 
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deberán reflexionar sobre la racionalización de las inversiones como un 
factor potenciador del éxito olímpico, especialmente desde el enfoque de 
género.  

 
 
Estudio 3. 
 
En cuanto a las limitaciones de este estudio, cabe destacar la falta de 

datos públicos anteriores a 2008 que permitan un análisis de la evolución a 
largo plazo. Además, como la mayoría de los programas diseñados para 
eliminar la brecha de género en el deporte son relativamente nuevos, no 
hay datos sobre sus impactos posteriores. 

 
En cuanto a las futuras líneas de investigación, se debe continuar 

monitorizando las políticas de los legisladores en la promoción del deporte 
femenino para averiguar qué modelos son eficientes y cuáles no en el 
contexto español. 

 
 
Estudio 4. 
 
En cuanto a las limitaciones del estudio, aunque el cuestionario 

resultó ser un instrumento de evaluación válido y fiable, podría ser 
interesante completar los hallazgos junto con otros métodos cuantitativos y 
de calidad. Otra limitación fue que en el presente estudio no se analizaron 
las diferencias en la percepción de los deportistas-estudiantes sobre la 
carrera dual con un diseño longitudinal, sino con un diseño transversal en 
el que participaron deportistas-estudiantes en ambos años preolímpicos, 
uno durante el cierre provocado por la pandemia de COVID- 19 y otro en 
condiciones normales. 

 
Futuros estudios deberán analizar si los cambios en la percepción de 

los deportistas-estudiantes españoles sobre la carrera dual como 
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consecuencia del COVID-19 se mantienen una vez que la pandemia 
termina y pueden volver a su vida normal. 
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Factores socio-demográficos, económicos y deportivos relacionados con la par-

ticipación del equipo olímpico español en los JJ.OO. de Pekín 2008 a Rio 2016

Socio-demographic, economic and sports factors related to the participation of

the Spanish Olympic team in the Olympic Games from Beijing 2008 to Rio 2016
*Alejandro Leiva-Arcas, *Raquel Vaquero-Cristóbal, *Antonio Sánchez-Pato, *Lucía Abenza-Cano, **María

José Martínez-Patiño
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Resumen. El objetivo del presente estudio fue analizar los factores socio-demográficos, económicos y deportivos relaciona-
dos con los resultados de participación del equipo olímpico español en los JJ.OO. de Pekín 2008, Londres 2012 y Rio de
Janeiro 2016, analizando si el sexo del deportista provoca variaciones en el modelo. Se obtuvieron datos de 875 deportistas
olímpicos pertenecientes al equipo español entre los años 2005 y 2016, así como de diferentes parámetros socio-demográ-
ficos, económicos, y deportivos. Se realizó un análisis de componentes principales que mostró que la población, el presu-
puesto deportivo, las licencias deportivas, los deportistas de alto nivel (DAN), los deportistas becados, la brecha de género y
el PIB explicaban un 79,81% de la varianza total. Al realizar el modelo en función del sexo se encontró un modelo similar al
general en mujeres y hombres. En conclusión, la participación de hombres y mujeres en el olimpismo español se debe a una
gran amalgama de variables, no existiendo grandes diferencias en la influencia de las mismas en función sexo.
Palabras clave: Deporte; Economía; Juegos Olímpicos; Olimpismo; Sociedad.

Abstract. The aim of this study was to analyze the socio-demographic, economic and sports factors related to the results of
the Spanish Olympic team’s participation in the Olympic Games of Beijing 2008, London 2012 and Rio de Janeiro 2016,
analyzing whether the sex of the athlete causes variations in the model. Data was obtained from 875 Olympic athletes
belonging to the Spanish team between 2005 and 2016, as well as from different socio-demographic, economic and sports
parameters. A main component analysis was carried out which showed that the population, spor ts budget, sports licenses, top
level athletes (TLA), scholarship awarded athletes, gender gap and GDP explained 79.81% of the total variance. When the
gender model was carried out, a similar pattern to the general one was found in women and men. In conclusion, the
participation of men and women in the Spanish Olympics is due to a great amalgam of variables, and there are no great
differences in the influence of these variables according to gender.
Key Words: Sport; Economy; Olympic Games; Olympism; Society.
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Introducción

Los Juegos Olímpicos (JJ.OO.) se han convertido
en uno de los eventos deportivos más importantes del
mundo, y uno de los acontecimientos transculturales
que más atención despierta entre la población de todos
los continentes (Curi, Knijnik, & Mascarenhas, 2011).
Su impacto, como fenómeno cultural, es visible en to-
dos los ámbitos sociales (Perrino & Vicente, 2018). A
pesar de su corta duración, implican una larga prepara-
ción y sacrifico de sus participantes (Silva, Ribeiro, Sil-
vestre, & Salerno, 2020). Tanto es así que, en cada país,
los deportistas seleccionados para asistir a unos JJ.OO.
se convierten en celebridades, y los ganadores, se trans-
forman en verdaderos héroes nacionales y referentes

para la juventud (Garcia & Miah, 2012).
Con el fin de conseguir el éxito en este tipo de eventos

deportivos, el deporte de alto nivel se ha considerado
de interés prioritario para numerosos países, incluyen-
do al Estado español. Fruto de ello, previo a los JJ.OO.
de Barcelona, se publicó la Ley 10/ 1990 del Deporte,
la cual pretendía promover el desarrollo del deporte
de alto nivel y alto rendimiento estableciendo para ello,
entre otras medidas, un aporte de inversión pública a
través de partidas anuales que son incluidas en los Pre-
supuestos Generales del Estado, y que se siguen mante-
niendo hasta la actualidad. Con la llegada de esta Ley, en
España se han ido estableciendo las líneas maestras para
que los deportistas de alto nivel y alto rendimiento ten-
gan los medios humanos y materiales suficientes y ade-
cuados para su preparación (Moscoso, Fernández &
Rodríguez, 2014). Otro de los aspectos claves en el pla-
no social y donde se han aunado los esfuerzos es en la
incorporación de estos deportistas al sistema educativo
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y su integración en el sistema social y laboral, pensando
sobre todo en su inserción laboral una vez concluye su
vida deportiva (Sánchez, Isidori, Arias & Bada, 2018).
Con tal fin, se publicó el Real Decreto 971/ 2007 de 13
de julio, donde se concretan las becas o ayudas que otor-
ga el Consejo Superior de Deportes (CSD) para residir
en los Centros de Alto Rendimiento (CAR), completar
la formación académica y profesional, así como otras
medidas tales como la reserva de plazas universitarias
en estudios superiores a deportistas de élite.

Fruto de todo esto, en las últimas décadas ha habido
una progresiva profesionalización, tecnificación y depen-
dencia económica en el mundo del deporte, que afecta
especialmente al deporte de élite y de alto rendimien-
to. Sin embargo, tras la década de los 90 y el llamado
«periodo del Milagro Deportivo Español», la evolución
ascendente de los éxitos se ha visto sensiblemente
enlentecida (Leiva y Sánchez, 2019), fruto en parte a
que muchos países han seguido un modelo similar de
apoyo gubernamental al deporte olímpico (Green, 2007)
así como por el avance de los medios tecnológicos de
soporte al deportista, que generan una necesidad de
continua innovación y cambio para conseguir el éxito
(Haake, 2009). En este marco, en los últimos años se ha
señalado la necesidad de construir modelos vigentes que
permitan indagar e interpretar, de forma cuantitativa,
los parámetros que permiten a un país alcanzar el éxito
deportivo internacional (De Bosscher, De Knop, van
Bottenburg, Shibli & Bingham, 2009). La clave para un
deporte de alto nivel potente, exitoso y de referencia
internacional, pasa por disponer de un sistema deporti-
vo sólido y bien diseñado en el que el apoyo a las élites
deportivas sea el eje central del proyecto (Hoffman,
Ging & Ramasamy, 2002).

Si bien existen estudios relevantes en el ámbito in-
ternacional que tratan de explicar los factores que afec-
tan al número de participantes y resultados obtenidos
por un país en los JJ.O O. , desde enfoques
socioeconómicos, políticos o incluso culturales (Johnson
& Ali, 2004; Lui & Suen, 2008; Humphreys, Johnson,
Mason & Whitehead, 2018), no existen estudios que hayan
analizado cuáles son los factores que podrían estar aso-
ciados con el rendimiento deportivo del equipo olímpi-
co español en los JJ.OO. desde un enfoque multifactorial;
ni que hayan analizado las diferencias en función del sexo
para estos modelos. Por ello, el objetivo de la presente
investigación fue analizar los factores socio-demográfi-
cos, económicos y deportivos relacionados con el éxito
deportivo del equipo olímpico español en los JJ.OO. de
Pekín 2008, Londres 2012 y Rio de Janeiro 2016, exa-

minando si el sexo del deportista provoca variaciones
en el modelo.

Método

Diseño

El diseño del presente estudio fue descriptivo y trans-
versal. Tanto para el diseño como para el desarrollo del
manuscr ito se siguió la declaración de STRO BE
(Vandenbroucke et al., 2014).

Previo a la investigación se obtuvo la aprobación del
comité de ética institucional de la Universidad Católica
de Murcia, España (código 19/ 6/ 2015).

Participantes

En la presente investigación se ha contado con un
total de 875 deportistas pertenecientes al equipo olím-
pico español entre los años 2005 y 2016, de los cuales
499 eran hombres y 376 eran mujeres, suponiendo la
muestra de la presente investigación el universo
muestral. Estos deportistas participaron en los Juegos
de Pekín 2008 (n= 285), Londres 2012 (n= 281) y Rio
de Janeiro 2016 (n= 309).

Procedimiento

Para la realización del presente estudio se analiza-
ron los siguientes datos

Parámetros socio-demográficos

Población: Se recogieron datos anuales sobre el total
de habitantes, total de hombres y total de mujeres por
año (Instituto Nacional de Estadística, 2016).

Índice de brecha de género: magnitud de la brecha exis-
tente entre mujeres y hombres en términos de salud
(expectativa y proporción entre hombres y mujeres),
educación (acceso a los diferentes niveles educativos),
economía (salarios, par ticipación y empleos altamente
cualificados) y visibilidad (representación en estructu-
ras de toma de decisión) (Foro Económico Mundial,
2016).

Índice de desarrollo humano: mide el progreso conse-
guido por un país en tres dimensiones: disfrutar de una
vida larga y saludable, tener acceso a la educación y
acceso a un nivel de vida digno (Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo, 2020).

Índice de paz global: mide el nivel de paz y la ausencia
de violencia de un país a partir del análisis de variables
internas (violencia y criminalidad) y externas (gasto
militar y conflictos armados en los que participa el país)
(Institute for Economics and Peace y el Centre for Peace



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 
 
334 

 

- 419 -Retos, número 41, 2021 (3º trimestre)

and Conflict Studies, 2019).

Parámetros económicos

Producto Interior Bruto (PIB): indicador económico que
refleja, cada año, el valor monetario de todos los bienes
y servicios producidos por el país. Se utiliza para medir
la riqueza de un país y se determina a partir del valor
monetario de la producción de bienes y la exportación
de servicios finales de un país durante un año (PIB =
Consumo +  Inversión +  Gasto público - Importacio-
nes) (International Monetary Fund, 2016).

Presupuesto deportivo: total de ingresos económicos
aportados cada año por los organismos oficiales (Estado
a través del CSD) y las Federaciones Nacionales (re-
cursos Propios, Ayudas y Aportaciones Públicas) (Con-
sejo Superior de Deporte, 2016).

Parámetros deportivos

Licencias deportivas: total de licencias que, cada año,
presentaban las Federaciones Nacionales de los depor-
tes incluidos en los JJ.OO. (Consejo Superior de De-
porte, 2019).

Deportistas de alto nivel (DAN): deportistas de alto ni-
vel y de alto rendimiento incluido en las resoluciones
adoptadas, a tal efecto, por el de Secretario de Estado
(Presidente del CSD), en colaboración con las federa-
ciones deportivas españolas y, en su caso, con las comu-
nidades autónomas (CC.AA) (Consejo Superior de
Deporte, 2016).

Deportistas del plan de la Asociación de Deportes Olímpicos

(ADO): Deportistas que cuentan con ayudas de la Asocia-
ción de Deportes cuyo principal objetivo es el apoyo,
desarrollo y promoción de los deportistas nacionales de
Alto Nivel para que puedan formar parte del equipo
olímpico español en los JJ.OO. (Asociación Española
Deportista Olímpicos, 2016).

Deportistas becados: total de deportistas que, cada tem-
porada, recibe una aportación económica, directa o in-
directa, por algunos de los planes de apoyo al deporte
de Alto Nivel que realiza alguna de las instituciones
públicas (Consejo Superior de Deporte, 2016).

Índice de desarrollo deportivo: posición de cada país en
el ámbito internacional en función de los resultados de-
portivos obtenidos cada año. Además de la puntuación
global (IDD Global) se analizó la puntuación para la ca-
tegoría masculina y femenina (Greatest Spor ting
Nation, 2016).

Análisis de datos

Para el tratamiento de las variables se utilizó el soft-

ware estadístico IBM SPSS Statistic (Versión 24.0). Se
realizó un análisis de componentes principales (ACP)
para analizar las variables que podrían predecir la parti-
cipación de los deportistas en los JJ.OO. de manera
general y en función del sexo. El ACP es un método
algebraico/ estadístico multivariante que se utiliza para
reducir, sintetizar y detectar la estructura subyacente
en la información contenida en la matriz de datos
(Abraira & Pérez-de Vargas, 1996; Almenara, González,
García, & Peña, 1998). Un problema clave en el análisis
de datos mult ivariantes,  es la reducción de la
dimensionalidad a costa de una pequeña pérdida de in-
formación, razón por la que el ACP se convierte en una
herramienta adecuada para lograr el objetivo de la pre-
sente investigación. Para comenzar, se determinó la
calidad del análisis con el test Kaiser, Meyer y Olkin
(test KMO), para relacionar los coeficientes de corre-
lación observados entre las var iables, y el test de
esfericidad de Bartlett, para evaluar la aplicabilidad del
análisis factorial de las variables estudiadas. Al ser el
valor de ambas pruebas significativo (p< 0.05) se pro-
cedió a realizar un análisis factorial, estableciéndose en
la tabla de comunalidades el valor límite para validar el
análisis en > 0.5. Para explicar el peso de las variables
según el criterio de la media aritmética con variables
tipificadas, se seleccionaron aquellas componentes para
las que sus raíces características o autovalores eran ma-
yores que 1 (criterio de Kaiser). Por último, se analiza-
ron diferentes modelos de componentes y la varianza
explicada por los mismos, así como la correlación de
factores dentro de ellos de manera global y en función
del sexo.

Resultados

Las medidas de calidad del análisis resultaron ser
moderadamente satisfactorias, con un índice de adecua-
ción muestral (Test KMO =  0,463) y una prueba de
esfericidad de Bartlett (Chi-cuadrado 164,6; gl =  55;
p< 0,000). La tabla de comunalidades mostró que todas
las variables estaban claramente representadas. Las va-
riables con un nivel más elevado fueron el número de
deportistas becados (0,967), la población (0,964), el
presupuesto deportivo (0,958) y el número de depor-
tistas de alto nivel (0,957). El valor de extracción más
bajo lo tenía la variable perteneciente a los deportistas
incluidos en el programa ADO (0,636).

El grado de representación que tiene cada uno de
los componentes resultante, es decir, el grado de
confiabilidad, para la población total, las mujeres y los
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hombres se muestra en la gráfica de sedimentación (Fi-
gura 1). Respecto al criterio de la media aritmética con
variables tipificadas, este criterio se cumplió en los dos
primeros componentes que, conjuntamente, explicaron
el 79,81% de la varianza total. Las puntuaciones totales,
varianza explicada por cada uno de los componentes y la
matriz de variables que explicaban cada uno se mues-
tran en la Tabla 1. Con un 64,18% de la varianza expli-

cada, el componente-1 agrupa población, presupuesto
deportivo, licencias deportivas, deportistas de alto ni-
vel (DAN) y deportistas becados. Respecto al compo-
nente-2, con una varianza explicada del 15,63%, el índi-
ce de brecha de género y el Producto Interior Bruto
(PIB), son los que muestran un mayor coeficiente de
correlación.

Cuando el análisis se realizó dividiendo la muestra
en función de su sexo, se encontró que en el caso de las
mujeres había tres componentes que cumplían con el
criterio de la media aritmética con variables tipificadas,
explicando en su conjunto un 82,14% de la varianza. Las
puntuaciones totales, varianza explicada por cada uno
de los componentes y la matriz de variables que expli-
caban cada uno en el caso de las mujeres se encuentra
en la tabla 2. Con un 56,83% de la varianza, el compo-
nente-1 estuvo compuesto por las mismas cinco varia-
bles que el modelo general más el índice de desarrollo
humano. El componente-2, con un 15,21% de la varianza,
quedó explicado por el número de deportistas incluidos
en el programa ADO y por el índice de la brecha de
género. El componente-3, con un 10,10% de la varianza,
incorpora como variable principal el índice de paz glo-
bal.

Analizando a los deportistas masculinos del progra-
ma olímpico español (Tabla 3), se encontraron dos com-
ponentes que cumplían con el criterio de la media arit-
mética con variables tipificadas, explicando en su con-
junto un 71,61% de la varianza.  Los mismos seis
parámetros se vieron involucrados en el componente-1
(varianza explicada: 65,00%). El índice de la brecha de
género, el índice de paz global y el Producto Interior
Bruto (PIB) fueron las claves que explicaron el Compo-
nente-2 (varianza explicada: 14,61%).

Discusión

La presente investigación tuvo como objetivo anali-
zar los factores socio-demográficos, económicos y de-
portivos relacionados con el éxito deportivo del equipo
olímpico español en los tres últimos ciclos olímpicos,
así como analizar las diferencias en función del sexo. Los
ACP realizados demostraron que España es un país que
no muestra grandes desequilibrios entre hombres y
mujeres en las variables que determinan la participa-
ción en los JJ.OO. de sus deportistas. Así, se encontró
un modelo muy similar en ambos sexos, relacionándose
la par ticipación en ambos sexos con los mismos
parámetros que lo había hecho con el conjunto de la
muestra.

Tabla 1.
Varianza explicada por cada uno de los componentes, puntuaciones totales y matr iz de variables.

Componente Componente 1 Componente 2

Población 0,964 0,175
Índice de Brecha de Género 0,106 0,756

Índice de Desarrollo Humano 0,914 -0,083
Índice de Paz Global -0,928 0,034

Producto Interior Bruto (PIB) 0,565 0,582
Presupuesto Deportivo 0,958 0,163
Licencias Depor tivas 0,914 0,190

Deportistas de Alto Nivel (DAN) 0,957 -0,038
Deportistas del Plan ADO -0,636 0,314

Deportistas Becados 0,967 0,112
Índice de Desarrollo Deportivo -0,153 0,817

Puntuación total 7,060 1,720
Varianza explicada (%) 64,182 15,633

Tabla 2.
Varianza explicada por cada uno de los compontes, puntuaciones totales y matriz de variables
para las deportistas de sexo femenino del programa olímpico español.

Componente Componente 1 Componente 2 Componente

Población 0,957 -0,009 0,149
Índice de Brecha de Género 0,101 0,663 -0,589

Índice de Desarrollo Humano 0,920 0,147 -0,204
Índice de Paz Global -0,146 -0,098 0,932

Producto Inter ior Bruto (PIB) 0,571 0,304 0,430
Presupuesto Depor tivo 0,951 0,131 0,131

Licencias Deportivas 0,921 0,088 0,095
Deportistas de Alto Nivel (DAN) 0,954 -0,151 -0,070

Depor tistas del Plan ADO -0,099 0,876 -0,153
Deportistas Becados 0,961 -0,040 -0,087

Índice de Desarrollo Depor tivo -0,910 -0,182 0,111
Puntuación total 6,820 1,830 1,212

Varianza explicada (%) 56,831 15,213 10,104

Tabla 3.
Var ianza explicada por cada uno de los compontes, puntuaciones totales y matriz de variables
para las depor tistas de sexo masculino del programa olímpico español.

Componente Componente 1 Componente 2

Población 0,951 0,210
Índice de Brecha de Género 0,094 0,746

Índice de Desarrollo Humano 0,920 -0,061
Índice de Paz Global -0,177 0,815

Producto Interior Bruto (PIB) 0,539 0,608
Presupuesto Deportivo 0,948 0,196

Licencias Depor tivas 0,908 0,216
Depor tistas de Alto Nivel (DAN) 0,947 -0,075

Deportistas del Plan ADO -0,636 0,287
Deportistas Becados 0,957 0,147

Índice de Desarrollo Depor tivo -0,947 -0,947
Puntuación total 7,801 1,750

Varianza explicada (%) 65,00 14,61

Figura 1. Gráfico de sedimentación resultante del Análisis de Componentes Principales Global 
para los deportistas del programa olímpico en general (izquierda), de las mujeres depor tistas 
(centro) y los hombres depor tistas (derecha).
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Cabe destacar que, si bien el modelo incluyó varia-
bles de todas las categorías, el número de deportistas
becados fue el factor con más peso específico en el mo-
delo. Esto podría deberse a la inversión realizada en
deporte en las últimas décadas, sobre todo a raíz de la
celebración de los JJ.OO. de Barcelona 92 (Leiva &
Sánchez, 2019). En esta línea, en los últimos años una
parte importante de estos recursos se han utilizado en
ayudas para deportistas que han sido subvencionados a
través del programa ADO, los Centros de Alto Rendi-
miento (CAR) y otro tipo de ayudas. Durante la época
analizada, el total de deportistas becados ha aumentado
un 38.9% atendiendo a datos del Consejo Superior de
Deportes. En base a los hallazgos del presente estudio,
sería necesario seguir promocionando este tipo de ac-
ciones para aumentar las probabilidades de participa-
ción olímpica de los deportistas españoles.

 Otro factor con gran relevancia en base a los resul-
tados fue la población. Esto podría deberse a que para
que un sistema deportivo sea eficiente es necesario dis-
poner de una masa crítica adecuada (población) de la
cual puedan emerger un número suficiente de depor-
tistas con las adecuadas capacidades y recursos para lle-
gar representar a su país en las principales competicio-
nes deportivas internacionales más relevantes (JJ.OO.
y Campeonatos del Mundo) (Reyes, 2006). Consecuen-
temente, una mayor población aumenta las probabilida-
des de heterogeneidad del grupo y, por tanto, de que se
encuentren sujetos con las características necesarias para
rendir en modalidades deportivas diferentes (Rossing,
Stentoft, Flattum & Karbing, 2017). Si bien existen paí-
ses con menor población y grandes resultados frutos de
otros sistemas deportivos, tan dispares como el cubano,
con el máximo aprovechamiento de capital humano en
depor tes seleccionados y gubernamentalmente
priorizados (Moosa & Smith, 2004).

No obstante, para que la población sea un factor re-
levante en la probabilidad de que un país tenga depor-
tistas que vayan a los JJ.OO., es necesario que la masa
crítica que forma la misma practique deporte y le dé
importancia a esta práctica, con el fin de incrementar la
población potencial. A este respecto el número de li-
cencias y el número de deportistas de alto nivel fueron
otros de los factores destacados en el modelo. A finales
del siglo XX se instauró en la población española una
concienciación masiva sobre los beneficios de una vida
activa (Solanellas & Camps, 2017), lo que provocó un
incremento del número de deportistas federados, es-
pecialmente en aquellos deportes incluidos dentro de
los programas de los JJ.OO. hasta la actualidad (García-

Ferrando, 2006; García-Ferrando & Llopis, 2017). Es-
tos movimientos fueron claves para establecer las bases
de un proceso creciente en el tiempo que podría consi-
derarse el embrión de los éxitos logrados por el depor-
te español en las últimas décadas (Cabello, Rivera,
Trigueros, & Pérez, 2011).

Otro hallazgo importante de la presente investiga-
ción es la importancia de los factores económicos sobre
los índices de participación del equipo olímpico espa-
ñol. Al respecto, el presupuesto deportivo ha sido un
factor que ha demostrado una gran relevancia. Durante
el periodo del 2005 al 2016, la economía española sufrió
una grave recesión, también experimentada por el res-
to de países desarrollados. A pesar de esta situación de
recesión general, durante este periodo se intentó me-
jorar o mantener el nivel a costa de grandes esfuerzos
de las diferentes instituciones involucradas en el mece-
nazgo del deporte (Grimaldi-Puyana & Sánchez-Oliver,
2017). En base a los resultados de la presente investiga-
ción, la inversión realizada en deporte es un factor vital
para la participación de los deportistas en los JJ.OO.
De esto se extrae que es necesario disponer de recur-
sos económicos suficientes para la promoción del de-
porte de alto rendimiento.

El índice de desarrollo humano fue un factor deter-
minante tanto en el modelo general como en ambos
sexos. Este índice analiza la esperanza de vida y la cali-
dad de la misma. La posición de España ha estado habi-
tualmente situada alrededor del puesto 25 a nivel mun-
dial en este índice elaborado por la ONU, si bien este
índice decreció ligeramente durante el periodo anali-
zado (United Nations Development Programme, 2018),
como consecuencia de la bajada del nivel de calidad de
vida, puesto que la esperanza de vida se incrementó
ligeramente durante este período (The World Bank,
2020). Los resultados del presente estudio concuerdan
con estudios previos que han señalado la importancia
del índice de desarrollo humano como factor determi-
nante de la probabilidad de que un país tenga deportis-
tas profesionales (Gomes-Sentone, Lopez-Gil, Caetano,
& Cavichioll, 2019).

Los resultados de la presente investigación han evi-
denciado el índice de desarrollo deportivo, entendido
como la posición de España en la clasificación interna-
cional de la Greatest Sporting Nation (2016), no se con-
templó en la mayoría de los modelos presentados en la
presente investigación. Esto podría deberse a que Espa-
ña suele mantenerse bastante estable en este ránking,
situándose en el puesto 20 del mismo en general, el 17
para los hombres y el 22 para las mujeres.
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Un hallazgo sorprendente de la presente investiga-
ción fue que el PIB no fue un factor determinante en la
probabilidad de participación de los deportistas españo-
les en los JJ.OO. Estos resultados contradicen los en-
contrados por estudios previos, en los que se halló que
existe una correlación directa entre el PIB de un país y
el número de participantes y medallas obtenidas en unos
JJ.OO., tras analizar los datos de 20 naciones de dife-
rente espectro macroeconómico. Las divergencias con
España podrían deberse a que, a pesar de que su PIB se
sitúa en el top15 mundial en los años analizados, siendo
el ranking bastante estable (International Monetary
Fund, 2019), sólo un 0,01% del mismo se ha destinado a
deporte (Ministerio de Cultura y Deporte, 2020), lo
que hace que la inversión en este ámbito sea insuficien-
te como para obtener rédito de la misma. Sin embargo,
en base a los resultados del resto de variables económi-
cas, el dinero que se invierte en deporte está siendo
fructífero.

El plan ADO parece no tener un gran peso en la
participación en los JJ.OO. en el caso de los hombres,
pero sí en el de las mujeres. Estudios previos han apun-
tado que al comparar el éxito en los JJ.OO. de los becados
con el programa ADO, las deportistas obtienen mejo-
res resultados que los hombres (Leiva-Arcas, Sánchez-
Pato & Martínez-Patiño, 2020). Esto podría deberse al
menor nivel de profesionalización que hay entre ellas,
lo que les hace más difícil poder dedicarse exclusiva-
mente al deporte (López, 2017), cuestión que sí que es
promovida por este programa, lo que facilitaría que
aquellas que se benefician de esta subvención se puedan
dedicar profesionalmente al deporte, aumentando sus
posibilidades de éxito. En base a esto, podría ser más
rentable obtener mejores resultados invir tiendo en
deporte femenino, tal y como demuestran investiga-
ciones previas (Leiva-Arcas et al., 2020). El hecho de
que no se encontrara esta relación en los hombres, a
pesar de que sí se halló un vínculo entre la participación
olímpica y otras becas, podría deberse a que el porcen-
taje de deportistas que disfrutan del plan ADO es muy
limitado al compararlo con otros programas de ayuda al
deportista (Leiva-Arcas et al., 2020).

La brecha de género mostró ser relevante tanto para
el modelo general como en función del sexo. Por lo
tanto, se encuentran diferencias en términos de salud,
educación, economía y visibilidad en función del sexo.
Esto es una realidad aún lejos de poder ser solucionada,
aunque las diferencias se han reducido progresivamen-
te como demuestran los datos (World Economic Forum,
2020). El esfuerzo de la mujer española por ocupar su

puesto en la sociedad es un hecho incuestionable y, en
esa lucha, las deportistas españolas han hecho una apor-
tación clave en sus reivindicaciones (Leruite, Martos &
Zabala, 2015). Apoyándose en las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas, la Declaración Universal
de los Derechos Humanos, y la Convención de las Na-
ciones Unidas sobre la Eliminación de Todas Formas de
Discriminación Contra las Mujeres, se ha tratado de
atajar los clásicos estereotipos discriminatorios que ca-
racterizaron las primeras etapas del deporte moderno
(Ramírez-Macías & Piedra de la Cuadra, 2011). Sin
embargo, a pesar de estos esfuerzos es un hecho que el
deporte sigue siendo predominantemente masculino.
Es un hecho que la incorporación femenina a determi-
nadas disciplinas y ámbitos deportivos ha sido lenta y
escalonada y no exenta de barreras de índole social, eco-
nómica y cultural (Isorna, Felpeto, Alonso, Gómez, &
Rial, 2019). No en vano, un 76.2% de los deportistas
federados españoles son hombres (Consejo Superior de
Deportes, 2019). Aunque la visibilidad del deporte fe-
menino ha aumentado, especialmente en los medios de
comunicación, su presencia sigue siendo testimonial y
altamente estereotipada (Ruíz-Rabadán & Moya-Mata,
2020). Por tanto, siguen siendo necesario programas que
promuevan la igualdad de acceso a la práctica del de-
porte independientemente del sexo del deportista.

El índice de paz global también resultó ser significa-
tivo para el modelo, al dividir a la muestra en función
del sexo. En las últimas décadas, España ha sufrido una
evolución de este indicador como consecuencia del aban-
dono de la lucha armada por parte de la banda terroris-
ta ETA y por la ilusión de vivir en una sociedad plena-
mente democrática integrada en la Unión Europea,
dentro de un nuevo orden internacional. Esto podría
promover la práctica de deporte, aumentando las pro-
babilidades de conseguir el éxito deportivo (Darnell,
2012).

Conclusiones

En conclusión, aunque el análisis del presente estu-
dio se realiza en un periodo en el que el deporte espa-
ñol ha alcanzado excelentes logros internacionales, la
participación de los deportistas españoles en los JJ.OO.
se debe a una gran amalgama de variables socio-demo-
gráficas, económicas y deportivas. A la luz de los resul-
tados obtenidos, todo parece indicar que, pese a ser el
sistema deportivo actual aún eficiente, es necesario rea-
lizar un replanteamiento desde un punto de vista global
para ajustar el modelo a las necesidades del deporte
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actual de máximo rendimiento, teniendo en cuenta la
limitación de población con la que cuenta España en com-
paración con otros países. Si bien el patrón es bastante
similar en ambos sexos, de la presente investigación se
puede extraer que el modelo sigue siendo eficaz sobre
todo en el caso del deporte femenino. Respecto a las
futuras líneas de investigación, se debería realizar un
estudio pormenorizado de las alternativas futuras don-
de con un aceptable coste/ beneficio, se logre alcanzar
mejores resultados de los hasta ahora conseguidos.
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RESUMEN 
 
En el presente artículo se analizan las políticas deportivas españolas y su 
influencia en el rendimiento olímpico, poniendo el foco de atención en el 
programa de Apoyo a los Deportistas Olímpicos (Plan ADO). Se describe 
posteriormente cómo se han distribuido las becas ADO y cuál ha sido la 
evolución de la participación olímpica española bajo este programa de apoyo a 
la tecnificación y profesionalización del deporte de élite nacional. El estudio 
continúa con el análisis del rendimiento de los deportistas españoles en las 
distintas ediciones de los Juegos dentro del desarrollo de este programa, con 
especial atención al periodo 2005-2016, enfatizando la relación entre la 
aportación económica global del Plan ADO en forma de becas y los resultados 
obtenidos. Como conclusión, se constata que el Plan ADO ha sido uno de los 
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Factores socio-demográficos, económicos y deportivos relacionados con la par-

ticipación del equipo olímpico español en los JJ.OO. de Pekín 2008 a Rio 2016

Socio-demographic, economic and sports factors related to the participation of

the Spanish Olympic team in the Olympic Games from Beijing 2008 to Rio 2016
*Alejandro Leiva-Arcas, *Raquel Vaquero-Cristóbal, *Antonio Sánchez-Pato, *Lucía Abenza-Cano, **María

José Martínez-Patiño
*Universidad Católica San Antonio de Murcia (España), **Universidad de Vigo (España)

Resumen. El objetivo del presente estudio fue analizar los factores socio-demográficos, económicos y deportivos relaciona-
dos con los resultados de participación del equipo olímpico español en los JJ.OO. de Pekín 2008, Londres 2012 y Rio de
Janeiro 2016, analizando si el sexo del deportista provoca variaciones en el modelo. Se obtuvieron datos de 875 deportistas
olímpicos pertenecientes al equipo español entre los años 2005 y 2016, así como de diferentes parámetros socio-demográ-
ficos, económicos, y deportivos. Se realizó un análisis de componentes principales que mostró que la población, el presu-
puesto deportivo, las licencias deportivas, los deportistas de alto nivel (DAN), los deportistas becados, la brecha de género y
el PIB explicaban un 79,81% de la varianza total. Al realizar el modelo en función del sexo se encontró un modelo similar al
general en mujeres y hombres. En conclusión, la participación de hombres y mujeres en el olimpismo español se debe a una
gran amalgama de variables, no existiendo grandes diferencias en la influencia de las mismas en función sexo.
Palabras clave: Deporte; Economía; Juegos Olímpicos; Olimpismo; Sociedad.

Abstract. The aim of this study was to analyze the socio-demographic, economic and sports factors related to the results of
the Spanish Olympic team’s participation in the Olympic Games of Beijing 2008, London 2012 and Rio de Janeiro 2016,
analyzing whether the sex of the athlete causes variations in the model. Data was obtained from 875 Olympic athletes
belonging to the Spanish team between 2005 and 2016, as well as from different socio-demographic, economic and sports
parameters. A main component analysis was carried out which showed that the population, spor ts budget, sports licenses, top
level athletes (TLA), scholarship awarded athletes, gender gap and GDP explained 79.81% of the total variance. When the
gender model was carried out, a similar pattern to the general one was found in women and men. In conclusion, the
participation of men and women in the Spanish Olympics is due to a great amalgam of variables, and there are no great
differences in the influence of these variables according to gender.
Key Words: Sport; Economy; Olympic Games; Olympism; Society.
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Introducción

Los Juegos Olímpicos (JJ.OO.) se han convertido
en uno de los eventos deportivos más importantes del
mundo, y uno de los acontecimientos transculturales
que más atención despierta entre la población de todos
los continentes (Curi, Knijnik, & Mascarenhas, 2011).
Su impacto, como fenómeno cultural, es visible en to-
dos los ámbitos sociales (Perrino & Vicente, 2018). A
pesar de su corta duración, implican una larga prepara-
ción y sacrifico de sus participantes (Silva, Ribeiro, Sil-
vestre, & Salerno, 2020). Tanto es así que, en cada país,
los deportistas seleccionados para asistir a unos JJ.OO.
se convierten en celebridades, y los ganadores, se trans-
forman en verdaderos héroes nacionales y referentes

para la juventud (Garcia & Miah, 2012).
Con el fin de conseguir el éxito en este tipo de eventos

deportivos, el deporte de alto nivel se ha considerado
de interés prioritario para numerosos países, incluyen-
do al Estado español. Fruto de ello, previo a los JJ.OO.
de Barcelona, se publicó la Ley 10/ 1990 del Deporte,
la cual pretendía promover el desarrollo del deporte
de alto nivel y alto rendimiento estableciendo para ello,
entre otras medidas, un aporte de inversión pública a
través de partidas anuales que son incluidas en los Pre-
supuestos Generales del Estado, y que se siguen mante-
niendo hasta la actualidad. Con la llegada de esta Ley, en
España se han ido estableciendo las líneas maestras para
que los deportistas de alto nivel y alto rendimiento ten-
gan los medios humanos y materiales suficientes y ade-
cuados para su preparación (Moscoso, Fernández &
Rodríguez, 2014). Otro de los aspectos claves en el pla-
no social y donde se han aunado los esfuerzos es en la
incorporación de estos deportistas al sistema educativo
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Leiva-Arcas, A., Sánchez-Pato., & Martínez-Patiño, M.J. (2021b). Análisis del 
impacto del Plan ADO en los resultados olímpicos españoles. Revista 
Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física y del Deporte, 21(84), 
535-560. https://doi.org/10.15366/rimcafd2021.83.008 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ALEJANDRO LEIVA ARCAS 
 
342 

 

Rev.int.med.cienc.act.fís.deporte - vol. 21 - número 83 - ISSN: 1577-0354 

�

535�
�

Leiva Arcas, A.; Sánchez Pato, A.; Martínez Patiño, M.J. (2021) Impact Analysis of ADO Plan in 
the Spanish Olympic Results. Revista Internacional de Medicina y Ciencias de la Actividad Física 
y el Deporte vol. 21 (84) pp. 535-560. 
Http://cdeporte.rediris.es/revista/revista83/artanalisis1274.htm 
DOI: https://doi.org/10.15366/rimcafd2021.83.008 

 
ORIGINAL 

 
ANÁLISIS DEL IMPACTO DEL PLAN ADO EN LOS 

RESULTADOS OLÍMPICOS ESPAÑOLES 
 

IMPACT ANALYSIS OF ADO PLAN IN THE SPANISH 
OLYMPIC RESULTS 

 
Leiva Arcas, A.1; Sánchez Pato, A.1 y Martínez Patiño, M.J.2 

 

1 Profesor, Centro de Estudios Olímpicos de la Universidad Católica de Murcia. Murcia (España) 
aleiva@ucam.edu 
1 Decano, Centro de Estudios Olímpicos de la Universidad Católica de Murcia. Murcia (España). 
apato@ucam.edu 
2 Profesora, Facultad de Ciencias de la Educación y del Deporte de la Universidad de Vigo. 
Pontevedra (España) mjpatino@uvigo.es 
 
AGRADECIMIENTOS: los autores agradecen al Comité Olímpico Español el acceso a los datos 
sobre la participación olímpica española, y al Dr. Juan García Manso por su ayuda y consejo en 
el tratamiento de los mismos. 
 
Código UNESCO / UNESCO Code: 5599 Otras especialidades históricas: 
Historia del Deporte / Others historical specialties: History of Sport.  
Clasificación del Consejo de Europa / Council of Europe Classification: 7 
Historia del Deporte / History of Sport 
 
Recibido 25 de julio de 2019  Received July 25, 2019 
Aceptado 20 de octubre de 2019  Accepted October 20, 2019 
 
RESUMEN 
 
En el presente artículo se analizan las políticas deportivas españolas y su 
influencia en el rendimiento olímpico, poniendo el foco de atención en el 
programa de Apoyo a los Deportistas Olímpicos (Plan ADO). Se describe 
posteriormente cómo se han distribuido las becas ADO y cuál ha sido la 
evolución de la participación olímpica española bajo este programa de apoyo a 
la tecnificación y profesionalización del deporte de élite nacional. El estudio 
continúa con el análisis del rendimiento de los deportistas españoles en las 
distintas ediciones de los Juegos dentro del desarrollo de este programa, con 
especial atención al periodo 2005-2016, enfatizando la relación entre la 
aportación económica global del Plan ADO en forma de becas y los resultados 
obtenidos. Como conclusión, se constata que el Plan ADO ha sido uno de los 
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factores claves de la transformación deportiva en España y de los éxitos 
internacionales desde Barcelona 1992.  
 
PALABRAS CLAVE: Plan ADO, Olimpismo, Juegos Olímpicos, Becas ADO.  
 
ABSTRACT  
 
In this article, Spanish sports policies and their influence on Olympic 
performance are analyzed, focusing on the program of Support for Olympic 
Sportsmen (ADO Plan, by the acronym in Spanish). It is described below how 
the ADO scholarships have been distributed and what has been the evolution of 
the Spanish Olympic participation under this program that supports the 
technification and professionalization of the national elite sport. The study 
continues with the analysis of the performance of Spanish athletes in the 
different editions of the Games within the development of this program, with 
special attention to the 2005-2016 period, emphasizing the relationship between 
the global economic contribution of the ADO Plan through scholarships and the 
results obtained. In conclusion, it can be seen that the ADO Plan has been one 
of the key factors in sports transformation in Spain and international successes 
since Barcelona 1992. 
 
KEY WORDS: ADO Plan, Olympism, Olympic Games, ADO Scholarships. 
 
 
INTRODUCCIÓN 

 
A pesar de que los Juegos Olímpicos modernos fueron concebidos por el Barón 
Pierre de Coubertin como un proyecto de unión y concordia para la manifestación 
de la grandeza deportiva (Pérez-Aragón y Gallardo-Pérez, 2017), actualmente 
muchos países invierten importantes cantidades de dinero en sus mejores 
atletas para que sean más competitivos y consigan alzarse con el triunfo en las 
distintas pruebas deportivas (Johnson y Ali, 2004; Humphreys et al., 2018; Haut 
et al., 2017). 

 
Desde que el deporte de alto nivel alcanza la transcendencia actual, muchos han 
sido los intentos de indagar en los aspectos más importantes en los que se 
sustenta el éxito en las competiciones internacionales, muy especialmente en los 
Juegos Olímpicos (JJOO) (Castejón et al., 1973; Kiviaho y Makelä, 1978; Douyin, 
1988; Greenleaf, Gould y Diefen, 2001; Morton, 2002; Conzelmann y Nagel, 
2003; Gibbons et al., 2003; Bernard y Megan, 2004; Green y Houlihan, 2005; De 
Bosscher et al., 2008; Funahashi et al., 2015; Robles-Rodríguez et al., 2019). 

 
Sin duda, son muchas las variables que pueden influir en los triunfos (medallas 
o títulos) que consiga un país en los JJOO, Campeonatos del Mundo (CM) o 
grandes competiciones internacionales en las que se enfrenta al resto de países; 
dejando a un lado a los análisis que evaluaron el deporte del antiguo bloque 
socialista (Krüger, 1984; Riordan, 1989; Semotiouk, 1990), donde otros factores 
pueden haber sido determinantes. 
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En esa línea, Gómez et al., (2011) los analizan y unifica en nueve grupos 
diferentes: financiación pública o privada; desarrollo de deportistas de elite; nivel 
de práctica deportiva del país; iniciación y participación deportiva a nivel estatal; 
búsqueda, identificación y desarrollo de talentos deportivos; profesionalización 
de los deportistas mediante el apoyo económico, técnicos especialistas, además 
de incentivos por logros deportivos conseguidos; desarrollo de las instalaciones 
deportivas de y para la elite; formación y profesionalización de entrenadores; 
participación en competiciones internacionales e investigación y tecnología 
aplicada al alto rendimiento. No obstante, y como bien señalan De Bosscher et 
al. (2009), por muchas variables que introduzcamos en la ecuación, la posibilidad 
de dar con la fórmula mágica es prácticamente imposible de lograr.  

 
En cualquier caso, lo que sí es una realidad es que las políticas deportivas bien 
diseñadas son la base fundamental sobre la que se sustenta el logro de altos 
resultados deportivos en el deporte de élite (Green y Houlihan, 2005; De 
Bosscher, et al., 2006; Bergsgard et al., 2007; Houlihan y Green, 2008; Barker-
Ruchti et al., 2018). En opinión de algunos autores (De Bosscher et al., 2008; De 
Bosscher et al., 2015; Reiche, 2016) tampoco en este punto estamos cerca de 
encontrar el modelo ideal. 

 
En España, las políticas de apoyo gubernamental al deporte olímpico han sido 
escasas. Durante la etapa de la dictadura Franquista (1936-1975), el apoyo al 
olimpismo estuvo marcado por una clara intencionalidad política, enfocado a un 
lavado de cara del Régimen en el plano de la diplomacia internacional más que 
al desarrollo de una estructura de apoyo estable al deporte profesional 
(Santacama, 2011). Ello conllevó que muchos deportistas olímpicos se vieran 
obligados a sufragar con sus propios medios los gastos inherentes a su 
formación y tecnificación deportiva (Calle-Molina y Martínez-Gorroño, 2019). Con 
la transición política acaecida en nuestro país tras la muerte de Franco, en otoño 
de 1975, los cambios sociales se fueron produciendo de forma vertiginosa y, 
sorprendentemente, de forma pacífica. Las autoridades públicas, y en particular 
los municipios tras las elecciones municipales de 1979, asumieron la 
responsabilidad de acercar la práctica deportiva a todos los sectores de la 
población (Puig et al., 2010). Sin embargo, la responsabilidad en el deporte de 
élite recayó sobre la Dirección General de Educación Física y Deportes (Real 
Decreto 596/1977, abril de 1977), para sustituir a la antigua Delegación Nacional 
de Deportes y, principalmente en las Federaciones Deportivas Nacionales y el 
Comité Olímpico Español (COE). Debemos recordar que la Dirección General de 
Educación Física y Deportes poco después pasó a denominarse Centro Superior 
de Educación Física y Deportes (Decreto 1119/1977, mayo de 1977) y, 
finalmente, Consejo Superior de Deportes (CSD) (Decreto 2258/1977 del 27 de 
agosto de 1977). 

 
En la vigente Constitución Española de 1978 ya se recalcaba la importancia del 
deporte al incluir en su Artículo 43.3 que “Los poderes públicos fomentarán la 
educación sanitaria, la educación física y el deporte. Asimismo, facilitarán la 
adecuada utilización del ocio”. 

 
Durante esta etapa, el máximo responsable político de estas instituciones fue 
Benito Castejón y Paz-Pardo. Militar de carrera y abogado, presenta un largo y 
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productivo historial como dirigente deportivo que entendemos necesario 
destacar por lo que supuso al crear las bases del futuro Plan ADO. Fue delegado 
Nacional de Educación Física y Deportes desde septiembre de 1976 hasta abril 
de 1977 y, posteriormente, Secretario de Estado para el Deporte (25 de enero 
de 1980) y Presidente del Comité Olímpico Español desde esa fecha hasta 1980 
(12 de mayo de 1980). Debemos tener en cuenta que desde el final de la Guerra 
Civil española ambas instituciones estaban unidas y bajo la tutela estatal, 
continuando en esta anómala situación hasta 1984 con el nombramiento de 
Alfonso de Borbón y Dampierre, duque de Cádiz y primo del rey Juan Carlos I, 
como 12º Presidente del COE.  

 
En el primer punto, España, desde la Constitución de 1977 (Título I, capítulo III, 
art. 43.3), ya había incorporado al deporte como una obligación del Estado, lo 
que queda reforzado por la Ley General de la Cultura Física y del Deporte (Ley 
13/1980 de 31 de marzo) y, especialmente, por la Ley del Deporte de 1990 (Ley 
10/1990). En esta reforma legislativa es donde se comienza a dar forma legal a 
la figura del deportista de Alto Nivel. La ley especifica que el deporte de Alto Nivel 
es un aspecto de interés para el Estado que incrementa los niveles de práctica 
deportiva a la vez que permite crear la Reserva Deportiva necesaria con la que 
poder afrontar con éxito los compromisos deportivos internacionales en los que 
participan los deportistas, equipos y selecciones nacionales. Es en esta Ley 
donde en su Título V (Artículos 48 y 49), se regula la organización y funciones 
del COE en la España democrática.  

 
Es en 1995 (Real Decreto 1856/1995) cuando se establece de forma legal quién 
puede ser considerado deportista de Alto Nivel. Para ello, se crean la Comisión 
de Evaluación del Deporte de Alto Nivel y las Subcomisiones Técnicas de 
Seguimiento y Planificación. No obstante, este primer documento fue modificado 
en 2007 (Real Decreto 971/2007) cuando se incluyen aspectos relevantes que 
regulan los beneficios que deben recibir este sector de deportistas. 

 
Otro momento clave en la historia del deporte español es la designación de 
Barcelona como sede de la XXV edición de los JJOO de verano. Era el cuarto 
intento que realizaba nuestro país para conseguir tan prestigioso nombramiento 
(Barcelona: 1924; 1936 y 1940 y Madrid: 1972). La iniciativa para que Barcelona 
se presentara como candidata a los Juegos Olímpicos de 1992 partió del alcalde 
Narcís Serra, quien el 30 de junio de 1981 llevó al pleno del Consistorio la 
propuesta, la cual fue liderada por Pasqual Maragall (alcalde de la ciudad entre 
1982 y 1997). Su triunfo con 47 votos sobre las ciudades de París (29 votos), 
Belgrado, Brisbane, Birmingham y Ámsterdam fue anunciada, y previamente 
apoyada, por Juan Antonio Samaranch (Presidente del COI), el 17 de octubre de 
1986 en la ciudad suiza de Lausana. 
 
DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
La investigación desarrollada en este artículo busca satisfacer un doble objetivo. 
En primer lugar, se pretende analizar la estructura del Plan ADO, desde su 
génesis hasta nuestros días, analizando las principales líneas maestras que han 
guiado las políticas de apoyo al deporte de élite en nuestro país y promovidas 
desde este organismo. Seguidamente, se busca describir la influencia que este 
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Plan ha tenido en la realidad deportiva española - expresado en el número de 
becas concedidas – confrontando con las cifras de participación y resultados de 
los deportistas olímpicos españoles, con especial atención al periodo 
comprendido entre 2005 y 2016. Del mismo modo, el estudio se centrará en el 
impacto económico que este programa ha tenido en el deporte de alto nivel 
nacional. Los datos utilizados han sido recogidos a través de diversas fuentes 
consultadas por los autores en el Consejo Superior de Deportes y en el Comité 
Olímpico Español 

 
El Programa de Apoyo a los Deportistas Olímpicos (ADO) 

 
La implantación de modelos deportivos eficientes no es posible sin disponer del 
adecuado soporte jurídico y la suficiente dotación económica con que poder 
desarrollarlos. Esto es especialmente complejo en un modelo de país como es 
España que, desde un punto de vista competencial (Estado de las Autonomías), 
presenta serias dificultades a la hora de evaluar e interpretar por qué y cómo 
surgen deportistas del más alto nivel internacional. No olvidemos que, 
principalmente, el CSD, el COE y las Federaciones Nacionales, pero también las 
Comunidades Autónomas, los Cabildos y Diputaciones e, incluso, algunos 
Ayuntamientos, participan de una u otra manera en el proceso de formación o 
apoyo a los deportistas de élite. 

 
La difícil tarea de capitanear la transformación deportiva desde el final de la 
Dictadura durante los primeros años de la transición recayó en Benito Castejón 
Paz, primer presidente del CSD de 1977 a 1980. Licenciado en Derecho y militar 
perteneciente al Cuerpo Jurídico de Aviación, fue uno de los primeros políticos 
que trataron de racionalizar y evaluar el deporte de Alto Rendimiento, así como 
crear estructuras deportivas (Centros de Iniciación Técnicos, Deportiva, Centros 
de Perfeccionamiento y Centros de Alto Rendimiento) que permitieran conseguir 
un deporte de élite español capaz de competir dignamente en el contexto 
internacional. Todas esas ideas quedan reflejadas en la obra Rationalising 
Sports Policies (1973), en colaboración con Juan de Dios García-Martínez y José 
Rodríguez Carballada. El objetivo principal de este estudio, presentado en 
Estrasburgo ante el Consejo de Europa, fue diseñar un modelo para racionalizar 
las políticas deportivas gubernamentales, definiendo los conceptos básicos que 
deberían ser inherentes a cualquier política deportiva con independencia de la 
diversidad que caracteriza al deporte moderno. En la segunda y la tercera parte 
de su trabajo desarrolla un modelo matemático con el que poder optimizar y 
racionalizar la toma de decisiones en la política deportiva. Una de las 
características más relevantes de este trabajo es el contenido, bien 
documentado y desarrollados, de diferentes instrumentos estadísticos para 
implementar el modelo que proponían los autores. 

 
Creado el 24 de diciembre de 1987 por la Asociación de Deportes Olímpicos 
(Comité Olímpico Español, Consejo Superior de Deporte y Radio Televisión 
Española), el Plan de Apoyo al Deportista Olímpico se erigió como una institución 
sin ánimo de lucro. Su principal objetivo es el apoyo, desarrollo y promoción de 
los deportistas nacionales de Alto Nivel que pudieran formar parte del equipo 
olímpico español que participara en los Juegos Olímpicos de Barclona’92 y 
posteriores. Su organigrama y funcionalidad ha ido evolucionando a través de 
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los años adaptándose a las necesidades, cuando no los problemas, que surgían 
en cada momento. Uno de los momentos más importantes, se produjo en 
septiembre de 2005 cuando se creó el Consorcio de Empresas ADO, que incluía 
al Ministerio de Economía y Hacienda, Comité Olímpico Español, Asociación de 
Deportes Olímpicos y Consejo Superior de Deportes.  

 
Por su transcendencia y eficacia se ha ido prorrogando en cada ciclo olímpico 
hasta los JJOO de Tokio 2020 (8 ciclos en los que se incluyen los JJOO de 
verano e invierno de cada olimpiada). Así, por ejemplo, el actual ciclo olímpico 
(Rio de janeiro 2016 a Tokio 2020), incluye los programas de preparación para 
los JJOO de invierno a celebrar en Pyeongchang (2018) y Pekín (2022) y los de 
verano de Tokio 2020. 

 
Ello supone crear estrategias vinculadas a aspectos tan diversos como: 
 
භ Desarrollar y promocionar lo máximo posible las diferentes modalidades 

deportivas olímpicas. 
 

භ Detectar los talentos deportivos más destacados que sean capaces de rendir 
a alto nivel y lograr la clasificación para unos Juegos.  

 
භ Preparar los deportistas seleccionados de forma eficiente y con los mejores 

medios técnicos y materiales posibles. 
 
භ Buscar recursos económicos (públicos y privados) para sufragar la asistencia 

a competiciones y sustentar las carreras profesionales de deportistas y 
entrenadores. 

 
භ Velar por el adecuado desarrollo del programa creado para cada Olimpiada. 

 
Desde 2004 existe paralelamente el Programa ADOP que da apoyo a los 
deportistas con discapacidad en su preparación para los Juegos Paralímpicos. 

 
El Plan ADO dispone de dos órganos de representación (Asamblea General y 
Junta Directiva) en los que participan representantes de cada uno de los socios 
constituyentes. La Asamblea General se reúne ordinariamente dos veces por 
año, y la Junta Directiva está presidida por dos copresidentes, un vicepresidente, 
un secretario y los gestores divididos en dos comisiones, la Técnica y la 
Económica. Los copresidentes se rotan anualmente en el cargo, 
correspondiendo en los años impares al presidente del CSD y en los años pares 
al presidente del COE. 

 
Incluye diferentes tipos de programas de ayudas que se establecen es cada ciclo 
olímpico, con criterios, recursos y reglamentaciones específicas. Estos 
programas son de tres tipos: 

 
1. Becas a los deportistas más destacados y con posibilidades de conseguir 

resultados relevantes durante los correspondientes JJOO. Para ello cuenten 
con los medios económicos adecuados para una correcta preparación. 
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2. Incentivos a los técnicos responsables de la preparación de los deportistas 

seleccionados. Incluyen a los entrenadores personales (pertenezcan o no a 
los cuadros técnicos de la correspondiente federación), que reciben una beca 
similar a la del deportista También incluye a las personas que tienen una 
responsabilidad directa en la preparación de estos deportistas. 

 
3. Planes Especiales que complementan la preparación de los deportistas 

contemplados en el programa. Estos planes son coordinados con las 
federaciones deportivas correspondientes e incluyen, entre otros, aspectos 
tales como: adquisición de material específico y de última generación; 
promoción del deporte femenino; contratación de técnicos, concentraciones 
permanentes o temporales; asistencia a competiciones de alto nivel; 
programas de investigación tecnológica; seguimiento internacional de los 
potenciales rivales; y, control y apoyo psicológico, biomédico y de 
recuperación. 

 
Quizás el programa más específico es el de Becas a los deportistas. Es oportuno 
destacar que los recursos totales pueden variar cada temporada en función de 
los recursos aportados por las instituciones participantes y los socios 
contribuyentes. La magnitud de las Becas y los criterios de obtención también 
pueden variar, previo acuerdo de la Junta Directiva en función de diferentes 
criterios técnicos (resultados deportivos obtenidos). Se distinguen tres tipos de 
Becas que responden a las características de cada modalidad deportiva: 

 
භ Grupo I: Atletas que practican en deportes individuales, incluidos los 

relevos (natación y atletismo) y los deportistas de equipos con un número 
inferior a cuatro componentes (dobles de bádminton, dobles de tenis de 
mesa, dúo de sincronizada, persecución por equipos en ciclismo de pista, 
etc.). 
 

භ Grupo II: Deportistas que realizan pruebas de equipos en los que 
participan simultáneamente más de cuatro deportistas (equipo 
sincronizada, conjunto de gimnasia rítmica y remo a 8). 

 
භ Grupo III: Participantes en competiciones de equipos colectivos 

(baloncesto, balonmano, fútbol, hockey sobre hielo, hockey sobre hierba, 
voleibol y waterpolo). 
 

Para estos deportistas existen 5 tipos de becas (M: Beca Medalla; D: Beca 
Diploma; R: B: Beca Resultado; E: Beca Especial; y C: Beca Clasificación), cuya 
cuantía está condicionada por dos factores: el grupo al que pertenece la 
modalidad deportiva del atleta y los resultados obtenidos en las competiciones 
internacionales más importantes del año anterior (Juegos Olímpicos-JJOO; 
Campeonatos del Mundo-CM, Campeonatos de Europa-CE o Ranking Mundial-
RM). La asignación de las becas M y D está compuesta por una parte fija y una 
parte variable que corresponden con el 60 y el 40% respectivamente de la 
cuantía asignada para cada nivel. 
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En los Grupos I y II, salvo algunas consideraciones concretas que no 
consideramos oportunas para este trabajo, las Becas Medalla (M), son de tres 
niveles según el lugar que ocupe el deportista en el podio de los JJOO o los CM 
(M1: Oro; M2: Plata; M3: Bronce). Este tipo de beca no se asigna en los 
Campeonatos de Europa.  Las becas Resultado son de cinco niveles (D1: 4º 
Puesto; D2: 5º Puesto; D3: 6º Puesto; D4: 7º Puesto y D5: Puesto 8º en JJOO o 
CM) También se entregan Becas Diploma para los mejor clasificados en CE (D1: 
1º Puesto; D2: 2º o 3º Puesto; D3: 4º Puesto; D4: 5º Puesto y D5: Puesto 6º). 
Las Becas Resultado cambian ligeramente en función de que el deportista 
pertenezca a los Grupos I o II. En el primer caso se entrega a los deportistas que 
ocupen los puestos 9º a 12º de los JJOO o CM o se clasifiquen entre los 10 
primeros del ranking mundial de la especialidad. Los del G-II obtienen Beca R 
cuando se clasifican entre los puestos 9º o 10º de los JJOO o el CM. 

 
En el Grupo III, los criterios de obtención de Becas cambian ostensiblemente por 
las propias características del deporte. Las Becas M1, M2 y M3 se les asigna al 
1º, 2º y3º de los JJOO o CM, Mientras que las Becas D incluyen a los resultados 
de los CE (D1: 4º JJOO y CM o a 1º, 2º o 3º de CE; D2: 5º o 6º de los JJOO y 
CM o 4º del CE; D·: 5º o 6º CE). En este Grupo, el monto total de la Beca lo 
reciben las respectivas Federaciones, quienes posteriormente se encargan de 
determinar qué deportistas obtienen la ayuda y su cuantía. 

 
Para una adecuada motivación y garantizar la mayor transparencia posible, ADO 
publica anualmente los listados con la cantidad monetaria que conseguiría el 
deportista en cada caso. Así, un deportista que se corona campeón del Mundo 
en el año anterior, recibirá una beca mayor que otro deportista que haya quedado 
en la tercera posición, o que otro que haya sido campeón de Europa. De esta 
forma, para el actual ciclo Olímpico (Tokio 2020) las cuantías quedan reflejadas 
en las tablas 1 a 3 (GI), 2 (GII) y 3(GIII). 
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Tabla 1. Becas del Plan ADO Grupo I (cantidad en euros). 
DEPORTE BECA PARTE 

FIJA 
PARTE 
VARIABLE

CUANTÍA 
TOTAL 

CRITERIO 

Atletismo M1 36.000 24.000 60.000 1º JJOO 
Bádminton 1º CM 
Baloncesto (3x 3) M2 30.300 20.200 50.500 2º JJOO 
Boxeo 2º CM 
Ciclismo M3 27.000 18.000 45.000 3º JJOO 
Deportes de invierno 3º CM 
Deportes de Hielo (sin 
Hockey) 

D1 20.400 13.600 34.000 4º JJOO 

Escalada 4º CM 
Esgrima 1º CE 
Gimnasia Artística 
(Individulal) 

D2 18.300 12.200 30.500 5º JJOO 

Gimnasia Rítmica (Individual) 5ª CM 
Golf 2º-3º CE 
Halterofilia D3 16.200 10.800 27.000 6º JJOO 
Hípica 6ª CM 
Judo 4º  CE 
Karate D4 14.400 9.600 24.000 7º JJOO 
Lucha 7ª CM 
Natación (sin sincronizada ni 
waterpolo) 

5º  CE 

Pentatlón Moderno D5 12.300 8.200 20.500 8º JJOO 
Piragüismo 8ª CM 
Remo (excelto 8+) 6º  CE 
Surf R 10.000  10.000 9º-12º 

JJOO 
Skateboarding 9º-12º  CM 
Taekwondo 1 a 10  RM 
Tenis E 10.000  10.000 Excepto 

años JJOO Tenis de Mesa 
Tiro con Arco C 8.000  10.000 Clasificados 

sin Beca 
JJOO 
2018-2020 

Tiro Olímpico 
Triatlón 
Vela 
Voley Playa 

Fuente: elaboración propia 
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Tabla 2. Becas del Plan ADO Grupo II (cantidad en euros). 
DEPORTE BECA PARTE FIJA PARTE VARIABLE CUANTÍA 

TOTAL 
CRITERIO 

 
 
 
 
 
 
Gimnasia Rítmica 
(Conjunto) 
 
Natación 
Sincronizada 
(Conjunto) 
 
Remo 8+ 

M1 24.000 16.000 40.000 1º JJOO 
1º CM 

M2 20.220 13.480 33.750 2º JJOO 
2º CM 

M3 18.000 12.000 30.000 3º JJOO 
3º CM 

D1 13.620 9.000 22.700 4º JJOO 
4º CM 
1º CE 

D2 12.240 8.160 20.400 5º JJOO 
5ª CM 
2º-3º CE 

D3 10.800 7.200 18.000 6º JJOO 
6ª CM 
4º  CE 

D4 9.600 6.400 16.000 7º JJOO 
7ª CM 
5º  CE 

D5 8.220 5.480 13.700 8º JJOO 
8ª CM 
6º  CE 

R 8.000  8.000 9º-10º 
JJOO 
9º-10º CM 

E 8.000  8.000 Excepto 
Año JJOO 

C 8.000  8.000 Clasificados
JJOO 
CM 

Fuente: elaboración propia 
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Tabla 3. Becas del Plan ADO Grupo III (cantidad en euros). 
DEPORTE BECA PARTE FIJA PARTE VARIABLE CUANTÍA 

TOTAL 
CRITERIO 

 
 
Baloncesto 
Balonmano 
Béisbol 
Fútbol 
Hockey 
Hockey Hielo 
Rugby 
Softbol 
Voleibol Sala 
Waterpolo 

M1 18.000 12.000 30.000 1º JJOO 
1º CM 

M2 15.000 10.000 25.000 2º JJOO 
2º CM 

M3 13.200 8.800 22.000 3º JJOO 
3º CM 

D1 11.100 7.400 18.500 4º JJOO 
4º CM 
1º CE 

D2 10.200 6.800 17.000 5º JJOO 
5ª CM 
2º-3º CE 

D3 9.000 6.000 15.000 6º JJOO 
6ª CM 
4º  CE 

E 8.000  8.000 Excepto 
Año 
Olímpico 

C 8.000  8.000 Clasificados 
para 
JJOO y CM 

Fuente: elaboración propia 
 
Evaluación e impacto del programa ADO. 
 

Si los programas de Alto Rendimiento desarrollados por el Gobierno de España 
durante la transición fueron una revolución respecto a su enfoque y la 
implementación de recursos, no es hasta que aparece el programa ADO cuando 
España comienza a ocupar un lugar importante en el deporte internacional. 
Ciertamente sería una injusticia plantear que ADO haya sido el único factor 
determinante, pero sin duda es uno de los aspectos con mayor peso en la 
transformación del deporte de élite nacional. Una de las formas más sencillas y 
útiles de comprobar su efectividad es realizar un análisis del número de 
deportistas clasificados para unos Juegos y la evaluación de los resultados 
obtenidos por los mismos. El número de deportistas beneficiados no ha 
disminuido. 
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Tabla. 4. Evolución de las becas del Plan ADO (2005-16). 
 
 
AÑO 

CICLO OLÍMPICO 2005-2008 
 
Becas ADO 
Totales 

Becas ADO 
Hombres 

Becas ADO 
Mujeres 

Ratio 
H:M 

2005 414 238 174 1.37 
2006 434 264 168 1.57 
2007 374 213 161 1.32 
2008 368 202 163 1.24 

 
 DEPORTISTAS PARTICIPANTES EN PEKÍN 2008 

285 164 121 1.36 
 
CICLO OLÍMPICO 2009-2012 
Becas ADO 
Totales 

Becas ADO 
Hombres 

Becas ADO 
Mujeres 

Ratio 
H:M 

2009 404 224 182 1.23 
2010 355 182 171 1.06 
2011 356 193 166 1.16 
2012 330 184 141 1.30 
     
 DEPORTISTAS PARTICIPANTES EN LONDRES 2012 

281 170 111 1.53 
 
CICLO OLÍMPICO 2012-2016 
 
Becas ADO 
Totales 

Becas ADO 
Hombres 

Becas ADO 
Mujeres 

Ratio 
H:M 

2013 193 114 78 1.46 
2014 326 145 180 0.81 
2015 399 197 200 0.99 
2016 439 245 199 1.23 

 
 DEPORTISTAS PARTICIPANTES EN RÍO 2016 

309 165 144 1.15 
Fuente: elaboración propia 
 
En la Tabla 4 podemos observar la evolución de distribución de becas 
concedidas por el Plan ADO entre 2005 y 2016. Llaman la atención dos aspectos: 
en primer lugar, el descenso de becas concedidas desde 2005 alcanzando la 
cifra más baja en 2013 con sólo 193 deportistas gratificados. Estas variaciones 
se deben fundamentalmente al aumento o reducción de la inversión privada por 
parte de las empresas patrocinadoras, cuestión que se tratará más adelante. En 
segundo lugar, podemos observar que los deportistas masculinos reciben un 
mayor número de becas que las deportistas femeninas, salvo en los años 2014 
y 2015 donde la ratio se invierte a favor de las mujeres; y en los años 2010 y 
2011 donde este valor queda cerca de 1. Llamativamente, será en los JJOO de 
estos dos ciclos, Londres 2012 y Rio 2016, donde las mujeres obtengan por 
primera vez más medallas que los varones y donde las cifras de participación 
por sexo alcancen cifras cercanas a la paridad (ver Tablas 5 y 10).     
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Otro aspecto interesante es que, a pesar de la oscilación en el numero de becas 
adjudicadas, el número de deportistas varones que han obtenido plaza para 
estos tres Juegos apenas ha variado (164, 170 y 165), mientras que el número 
de mujeres ha crecido sensiblemente, al calificar 144 para Rio de Janeiro, por 
111 de Londres y 121 de Pekín. Este incremento en la participación femenina 
coincide, como hemos comentado, con el único ciclo olímpico en el que las 
mujeres han superado por primera vez a los hombres en becas ADO.  

 
Evolución de la participación y resultados de la delegación olímpica española 

 
Desde la celebración de los primeros Juegos Olímpicos en Atenas en 1896 hasta 
la actualidad, un total de 156.462 atletas (115.771 hombres y 41.001 mujeres) 
han participado en unos Juegos durante 120 años de historia del Movimiento 
Olímpico contemporáneo (Tabla 5). España ha participado, hasta los JJOO de 
Rio de Janeiro de 2016 con un total de 3.649 deportistas (2.721 han sido 
hombres y 928 mujeres), lo que supone el 2,3% del total de los atletas olímpicos 
(Leiva-Arcas y Sánchez-Pato, 2019).  
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Tabla 5. Evolución de la participación olímpica española (1986-2016). 
JJOO Total deportistas olímpicos Hombres 

España 
Mujeres 
España 

Totales 
España 

 Hombres Mujeres Totales Nº % Nº % Nº % 
Atenas’96 241 0 241       
París‘00 975 22 997 3 0,31   3 0,30 
San Luis’ 04 645 6 651       
Londres’08 1971 37 2008       
Estocolmo’12 2359 48 2047       
Amberes’20 2561 65 2626 56 2,19   56 2,13 
París’24 2954 135 3089 98 3,32 4 2,96 102 3,30 
Amsterdam’28 2606 277 2883 81 3,11   81 2,81 
Los Ángeles’32 1206 126 1332 6 0,50   6 0,45 
Berlín’36 3632 331 3963       
Londres’48 3714 390 4104 63 1,70   63 1,54 
Helsinki’52 4436 519 4955 27 0,61   27 0,54 
Melbourne’56 2938 376 3314       
Roma’60 4727 611 5338 134 2,83 11 1,80 145 2,72 
Tokio’64 4473 678 5151 47 1,05 3 0,44 50 0,97 
México’68 4735 781 5516 101 2,13 2 0,26 103 1,87 
Munich’72 6065 1058 7173 118 1,95 5 0,47 123 1,71 
Montreal’76 4824 1260 6084 103 2,14 11 0,87 114 1,87 
Moscú’80 4064 1115 5179 147 3,62 9 0,81 156 3,01 
Los Ángeles’84 5263 1566 6829 164 3,12 16 1,02 180 2,64 
Seúl’88 6197 2194 8391 187 3,02 29 1,32 216 2,57 
Barcelona’92 6652 2704 9356 296 4,45 125 4,62 421 4,50 
Atlanta’96 6806 3512 10318 196 2,88 93 2,65 289 2,80 
Sídney’ 00 6582 4069 10651 218 3,31 105 2,58 323 3,03 
Atenas’04 6296 4329 10625 177 2,81 139 3,21 316 2,97 
Pekín’08 6526 4802 11328 164 2,51 121 2,52 285 2,52 
Londres 2012 6053 4836 10889 170 2,81 111 2,30 281 2,58 
Rio 2016 6270 5154 11424 165 2,63 144 2,79 309 2,70 
Total: 115.771 41.001 156.462 2.721 2,35 928 2,26 3649 2,33 

Fuente: elaboración propia 
 
Representando a España, han participado históricamente más hombres (2.721), 
que mujeres (928). No obstante, en cuanto al peso porcentual de los atletas 
españoles en el total de los deportistas olímpicos a nivel mundial, observamos 
un porcentaje casi similar: 2,35% de todos los atletas olímpicos masculinos de la 
Era Moderna han sido españoles, por un 2,26% de los femeninos.  
 
En cuanto a los resultados obtenidos por los atletas españoles, en este punto, 
hay que distinguir dos etapas cronológicas bien diferenciadas: antes y después 
de los JJOO de Barcelona 92. En materia de resultados, la celebración de estos 
Juegos tuvo una relevancia determinante en el posterior devenir de los éxitos del 
equipo olímpico español. España ha obtenido a lo largo de su historia un total de 
150 medallas (44 de Oro; 65 de Plata; 41 de Bronce). Esto sitúa a nuestro país 
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en el puesto vigesimoctavo del ranking de países que han obtenido más 
medallas en la Historia de los JJOO. 

 
En la actualidad, tras los Juegos de Rio 2016, España ocupa la decimocuarta 
posición del ranking de países, mejorando significativamente el puesto ocupado 
en los JJOO de Seúl’88 (25º junto a Finlandia) e incluso la mejor posición de 
todos los tiempos (20º en Moscú 1980 y Los Ángeles 1984) donde se vivieron 
los dos grandes bloqueos sufridos pos los JJOO (Moscú: 66 países y Los 
Ángeles 14 países), y sin tener en cuenta la posición en el medallero de París 
1900, unos Juegos en los que aún se discute la oficiliadidad de muchas de sus 
pruebas. Sólo se han logrado finalizar entre los 15 mejores países clasificados 
en tres ocasiones: en Barcelona 1992 (6ª), Atlanta 1996 (13ª) y Pekín 2008 (14ª). 
Debe ser tenido en cuenta que esta posición mejora la que nos correspondería 
teóricamente por número de habitantes (30º 46.653.000 habitantes) e iguala a la 
que nos correspondería por potencial económico (13º 1.437.047 millones de 
PIB), que son dos de los factores más importantes que actúan sobre el éxito 
deportivo de los países. 

 
Una forma interesante de evaluar los resultados obtenidos en los diferentes 
JJOO es a partir de los puestos que ocuparon los deportistas participantes. 
Debemos tener en cuenta que el COI no ofrece una clasificación por Comités 
Olímpicos Nacionales ya que según la Carta Olímpica los Juegos Olímpicos son 
una competición entre deportistas y no entre países. No obstante, existe un 
sistema de puntuación (Global, Hombres y Mujeres) donde se valora de mayor 
a menor las medallas de oro, plata y bronce más diplomas conseguidos. En 
ocasiones las puntuaciones de las medallas son sobrevaloradas y en otras 
ocasiones nos. Tampoco existe un criterio unánime ni oficial sobre el número de 
puestos valorados, los cuales oscilan entre el 6º y 8º puesto (Sergeyev, 2015). 
Por este motivo, con fines explicativos, tomaremos para este trabajo un criterio 
de clasificación basado en el siguiente sistema de puntuación de sobrevaloración 
del medallero: Oro 12 puntos; Plata 9 puntos; Bronce 7 puntos; 4º Puestos 5 
puntos; 5ª Puesto 4 puntos; 6ª Puesto 3 puntos; 7º Puesto 2 puntos; 8º Puesto 1 
punto, tal y como establece el Comité Olímpico Internacional 

 
Tabla 6. Españoles entre los ocho primeros clasificados en JJOO (1992-2016). 

JJOO O P B 4º 5º 6º 7º 8º Puntos

Barcelona’92 13 7 2 5 9 6 3 7 320 

Atlanta’96 5 6 6 4 9 8 10 4 260 

Sydney’00 3 3 5 10 12 7 3 6 185 

Atenas’04 3 11 6 6 14 3 14 8 322 

Pekín’08 5 11 3 5 12 5 7 6 288 

Londres’12 4 10 4 8 6 7 5 4 265 

Rio’16 7 4 6 6 15 4 7 7 285 

Fuente: elaboración propia 
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De acuerdo a la puntuación lograda se detectan dos ediciones claves en las que 
la delegación española obtuvo los mejores resultados en unos JJOO. El primero, 
como era de esperar, corresponde a los JJOO de Barcelona 1992 y el segundo 
fueron los JJOO de Atenas 2004. 
 
En cualquier modalidad deportiva, competir como local constituye una ventaja 
que ha sido ampliamente estudiada y documentada, pero no siempre bien 
comprendida (Jones, 2013). Son muchos los factores que pueden influir en este 
fenómeno, y pueden variar significativamente según el país donde se celebre el 
evento, las características del deporte y la influencia de factores externos al 
sistema de puntuación. De acuerdo al análisis de estudios previos, Legaz-Arrese 
et al., (2013), se plantean cinco causas principales que permiten explicar las 
razones que justifican esta ventaja: la presencia de aficionados, la familiaridad 
con el entorno, la ausencia de viajes, la aplicación de las normas y el sentimiento 
de territorialidad. Estos factores podrían convertirse en elementos 
condicionantes del comportamiento de deportistas, entrenadores y árbitros.  

 
El repunte del deporte español en los Juegos de Atenas se sustenta en el 
elevado número de diplomas conseguidos por la delegación española (51 
Diplomas), el mayor de la historia, y el decisivo peso que tuvo el equipo femenino 
(6 Medallas y 25 Diplomas). 

 
La incidencia del Plan ADO en los resultados del equipo olímpico español 
 
Para España, los JJOO de Barcelona 1992 supusieron un verdadero punto de 
inflexión. Solamente en esta edición se obtuvieron 22 preseas, 13 de ellas de 
oro, casi las mismas que en el resto de citas celebradas hasta la fecha. Desde 
entonces, el olimpismo español ha mejorado con creces sus resultados 
olímpicos, sin llegar a repetirse el éxito de Barcelona, pero con un desarrollo 
constante que ha provocado que desde 1992 hasta 2016 se hayan obtenido 123 
medallas, es decir, el 82% del total, 39 de las cuales han sido de oro. Si bien es 
cierto que estos resultados se han obtenido sobre una base de participación que 
se ha incrementado notablemente, ya que, en estos últimos siete JJOO se 
concentra el 61% de la participación total (2.224 atletas). Observando la Tabla 
8, comprobamos que hasta 1992, los deportistas españoles se habían alzado 
con un total de 27 medallas (todas ellas conseguidas por atletas varones), los 
que supone únicamente un 18% del total de metales obtenidos, si bien es cierto 
que en términos porcentuales la participación registrada hasta aquel momento 
fue de 1425 atletas, es decir, el 39% del total de olímpicos españoles.  
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Tabla 8. Resultados del equipo olímpico español en los JJOO de la era moderna antes y 
después de Barcelona 1992. 

JJOO Atletas Oros Platas Bronces Total Posición 
Medallero 

Atenas’96       
París’00 3 1 1  2 14 
San Luis’04       
Londres’08       
Estocolmo’12       
Amberes’20 56  2  2 17 
París’24 102     28 
Amsterdam’28 81 1   1 24 
Los Ángeles’32 6   1 1 26 
Berlín’36       
Londres’48 63  1  1 28 
Helsinki’52 27  1  1 34 
Melbourne’56       
Roma’60 145   1 1 41 
Tokio’64 50     42 
México’68 103     45 
Munich’72 123   1 1 43 
Montreal’76 114  2  2 30 
Moscú’80 156 1 3 2 6 20 
Los Ángeles’84 180 1 2 2 5 20 
Seúl’88 216 1 1 2 4 25 
       
Total 1425 5 13 9 27  
       
Barcelona’92 421 13 7 2 22 6 
Atlanta’96 289 5 6 6 17 13 
Sídney’00 323 3 3 5 11 25 
Atenas’04 316 3 11 6 20 20 
Pekín’08 285 5 11 3 19 14 
Londres’12 281 3 10 4 17 21 
Rio’16 309 7 4 6 17 14 
       
Total: 2.224 39 52 32 123  

Fuente: elaboración propia 
 
De esas 27 medallas, sólo 5 fueron de oro (11,3% del total). La obtención de 
oros es importante, no sólo por el hecho evidente de convertir en campeón 
olímpico al quien lo consigue, sino porque es uno de los principales criterios para 
establecer la posición de los países en el medallero final.  
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Diplomas olímpicos (finalistas olímpicos) 
 
La mejora que muestra España en el panorama Olímpico de las últimas décadas 
no se circunscribe al número de participantes o de preseas. Desde los Juegos 
de Londres 1948 los deportistas que ocupaban los puestos cuarto, quinto y sexto 
lugar en sus respectivas disciplinas han recibido certificados, oficialmente 
conocidos como Diplomas Olímpicos. En 1984, se extendió el número de 
Diplomas para los deportistas que ocuparon los puestos séptimo y octavo. 

 
También el número de diplomas conseguidos presenta un cambio determinante 
en la participación olímpica española. De los 374 diplomas conseguidos a lo 
largo de la historia 270 (72.2% - 7 ediciones de JJOO) pertenecen a la etapa 
posterior a Barcelona y sólo 104 a la etapa anterior (27.8% - 21 ediciones de 
JJOO). 

 
Si sumamos las preseas con los diplomas, vemos que el promedio de deportistas 
antes de Barcelona 92 era de 178 (8.0 deportistas por Medalla y Finalista) frente 
a 497 atletas (4.5 deportistas por Medalla y Finalista) de los últimos siete Juegos. 
Esto supone un cambio excepcional de rentabilidad costo/beneficie en el que, 
sin duda, el Plan ADO tiene un peso determinante (Tabla 9). 
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Tabla 9. Diplomas obtenidos por el equipo olímpico español 
 4º 

Pues
to 

5º 
Puesto 

6º 
Puesto 

7º 
Puesto 

8º 
Puesto 

Tota
l 

Atenas’96       
París’00       
San Luis’04       
Londres’08       
Estocolmo’12       
Amberes’20       
París’24       
Amsterdam’28       
Los Ángeles’32       
Berlín’36       
Londres’48 1 4 1   6 
Helsinki’52       
Melbourne’56       
Roma’60   1   1 
Tokio’64 1  1   2 
México’68  1 1   2 
Munich’72 1 1    2 
Montreal’76 2 2 3   7 
Moscú’80 4 5 3   12 
Los Ángeles’84 3 1 8 7 3 22 
Seúl’88 2 4 1 4 2 13 
Barcelona’92 5 9 6 9 7 36 
Atlanta’96 4 9 8 10 4 35 
Sídney’00 10 12 7 9 6 44 
Atenas’04 6 14 9 14 8 51 
Pekín’08 5 12 5 7 6 35 
Londres’12 9 6 7 5 4 31 
Rio’16 6 15 4 7 7 39 
       
Total: 59 95 65 72 47 338 

Fuente: elaboración propia 
 
El Programa ADO en el periodo 2005-2016 
 
Aunque el Programa ADO se inicia en el ciclo olímpico que va desde 1988 a 
1992, en este trabajo nos vamos a centrar únicamente en el periodo que va 
desde 2005 a 2016, es decir el periodo que incluye las Olimpiadas de Pekín, 
Londres y Rio de Janeiro.  

 
Según datos del Comité Olímpico Español, en este periodo se han ganado 54 
medallas (Hombres: 28 medallas – Mujeres: 26 mujeres) y 104 Diplomas 
(Hombres: 62 Diplomas – Mujeres: 42 Diplomas) (Tabla 10). Realmente 
interesante supone la importante progresión de los atletas de la categoría 
femenina.  
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Tabla 10. Evolución de los medallistas olímpicos españoles en los JJOO (1992-2016) 

JJOO MEDALLAS OLÍMPICAS 
AÑO TOTAL HOMBRES MUJERES % H-M 
1992 22 14 8 36,4 
1996 17 11 6 35,3 
2000 11 7 4 36,4 
2004 20 14 6 30,0 
2008 19 14 5 26,3 
2012 18 6 12 66,7 
2016 17 8 9 52,9 

 
 

JJOO DIPLOMAS - PUESTOS 4º A 8º 
AÑO TOTAL HOMBRES MUJERES % H-M 
1992 36 25 11 30,6 
1996 35 25 10 28,6 
2000 44 24 20 45,5 
2004 51 26 25 49,0 
2008 35 21 14 40,0 
2012 30 21 9 30,0 
2016 39 20 19 48,7 

Fuente: elaboración propia 
 
Aportación económica global e inversión en becas 
 
Desde su creación, el Plan ADO ha contado con 335.5 millones de euros, de los 
cuales 137 millones corresponden al periodo objeto de estudio (2005-2016). Una 
parte de esta cantidad se dedica a gastos de gestión, promoción y 
representación, aunque la mayor parte se invierte en las Becas de ayuda a los 
deportistas. La inversión en Becas fue de 81.628.774 de euros, de los que 
46.697.523 euros se invirtieron en deportistas de la categoría masculina y 
34.918.874 euros en la categoría femenina (Tabla 11). Este dinero es 
proporcionado por Socios (Coca-Cola, La Caixa, Estrella Damm, Danone, El 
Corte Inglés, Repsol, Telefónica y Loterías y Apuestas del Estado) y Empresas 
patrocinadoras (Allianz, Pascual Cola Cao, Correos y Barceló Viajes). Desde un 
punto de vista de la rentabilidad deportiva del Plan ADO, el precio de cada 
medalla fue de 1.511.644 euros (Hombres: 1.667.769 euros; Mujeres: 1.343.034 
euros). 

 
Es un hecho que la crisis económica de 2008 tuvo un claro reflejo en los recursos 
disponibles para sostener el deporte de alto nivel, especialmente, entre los 
deportes menos profesionalizados. Aunque se considera que la crisis surgió 
en  2008, especialmente tras la caída del banco estadounidense Lehman 
Brothers, los primeros síntomas aparecieron en agosto de 2007 con la quiebra 
de varios bancos de inversión de menor importancia. Esto obligó a los gobiernos, 
especialmente los de los países más desarrollados, a realizar 
numerosos rescates financieros de una eminente quiebra, que junto a la fuerte 
caída de los ingresos en la recaudación fiscal, hizo que estos países se vieran 
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abocados a la implantación de severos programas de austeridad económica que 
implicaban fuertes recortes sociales y de inversión pública. 

 
Tabla 11. Evolución de la inversión en becas olímpicas españolas (2005-2016) 

AÑO Inversión Total 
(millones) 

Inversión Hombres 
(millones) 

Inversión Mujeres 
(millones) 

Ratio 
H:M 

2005 7.414.030 4.441.625 2.980.400 1,49 
2006 8.713.656 5.529.750 3.182.400 1,74 
2007 7.971.714 4.816.707 3.153.500 1,53 
2008 6.810.183 3.956.125 2.852.300 1,39 
2009 6.839.209 3.914.500 2.923.200 1,34 
2010 7.282.660 4.163.875 3.116.775 1,34 
2011 7.460.536 4.257.175 3.201.350 1,33 
2012 6.094.262 3.909.500 2.182.750 1,79 
2013 3.748.365 2.007.752 1.738.600 1,15 
2014 6.476.654 3.086.700 3.387.940 0,91 
2015 6.705.239 3.433.614 3.269.609 1,05 
2016 6.112.266 3.180.200 2.930.050 1,09 

Fuente: elaboración propia 
 
La tabla 11 muestra como hay una disminución presupuestaria notable durante 
los últimos años, que en parte es debida a la diferencia de modalidades 
deportivas que se van incluyendo cada año en cada presupuesto. Especialmente 
bajo es el volumen económico de Becas de la temporada 2013, donde no se 
alcanzan lo 4 millones de euros y donde 9 federaciones no recibieron ayudas 
(Bádminton, Boxeo, Esgrima, Fútbol, Golf, Pentatlón Moderno, Remo, Rugby y 
Tiro con Arco). Para las Olimpiadas de Pekín, Londres y Rio Janeiro el programa 
contó con 147.5 millones de Euros, con una caída significativa y vertiginosa en 
esos ciclos olímpicos: Se pasa de 30.909.583 millones para Pekín, a 27.676.667 
millones para Londres (descenso del 10.5%) y a 19.668.994 millones para los 
pasados Juegos de Rio (descenso del 31.4%). 

 
Pese a esta importante caída económica, la rentabilidad deportiva no se ha visto 
seriamente mermada. El coste de las medallas bajó a 1.537.593 millones en 
Londres frente al 1.626.820 millones de Pekín, y a 1.157.000 millones en Rio. Es 
decir, estamos hablando de una reducción del 28.9% en el coste de cada presea. 

 
Más interesante aún es lo que ocurre con las mujeres. Mientras en Pekín el coste 
de la medalla fue 2.433.760 millones, pasa a 1.904.013 millones en Londres 
(descenso del 21.8%) y a 1.258.467 millones (un descenso del 48.3%) en los 
últimos Juegos analizados (Río 16). Esto es una clara muestra del auge del 
deporte femenino español y del desarrollo que muestra en el número de 
deportistas y la calidad de su rendimiento. 

 
Hasta hace pocas décadas, generalmente los hombres han estado más 
involucrados que las mujeres en la práctica deportiva (Guttmann, 1986). Los 
trabajos orientados a evaluar la relación de hombres y mujeres involucrados en 
el deporte han sido numerosos en los últimos años (Stamatakis y Chaudhury, 
2008; Ferrar, Olds y Walters, 2012; Deaner y Smith, 2013). Todos ellos coinciden 
en señalar que existe una diferencia entre sexos que es clara y consistente. 
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Estos estudios informan que los hombres practican deportes con mayor 
frecuencia que las mujeres, generalmente al menos el doble en términos de 
duración o frecuencia (Deaner et al., 2012). Sin embargo, estos datos parecen 
estar invirtiéndose entre las nuevas generaciones y, de forma muy destaca, entre 
los jóvenes españoles que, quizás no aumente tanto su nivel de práctica 
deportiva, sino que han mejorado sustancialmente en su calidad y competitividad 
hasta convertirse muchas deportistas españolas en verdaderos iconos sociales. 
 
CONCLUSIONES 
 
Diferentes autores plantean que, aunque un número creciente de naciones 
invierte importantes cantidades de dinero en el deporte de alto nivel para afrontar 
con garantías de éxito las principales competiciones internacionales, no hay 
evidencias claras que demuestren y expliquen cómo las políticas deportivas 
gubernamentales pueden influir en el éxito deportivo internacional. No obstante, 
crear un sistema de racionalización de las inversiones podría ser un factor 
potenciador de las posibilidades iniciales de obtener unos buenos resultados. Si 
bien un sistema deportivo nacional es algo complejo, que afecta de forma 
diferente a la sociedad y un alto número de sus organismos e instituciones 
públicas, pocos pueden poner en duda que el cuidado especial de los deportistas 
más destacados, y de los equipos técnicos encargados de su preparación, es 
uno de los aspectos más importantes.  

 
En el caso de España, sin duda, y a la luz de los datos mostrados, el Plan ADO 
ha sido uno de los factores claves de la transformación deportiva en España y 
de sus éxitos deportivos en la esfera internacional desde los JJOO de Barcelona 
92, contribuyendo a potenciar y a afianzar el deporte olímpico español. En este 
trabajo hemos podido comprobar como, desde la instauración de este programa, 
el deporte de alto nivel español ha dado un salto hacia delante en términos 
cuantitativos y cualitativos. Desde su hasta la edición de Rio de Janeiro, se ha 
logrado clasificar el 61% del total histórico de los atletas olímpicos españoles, se 
han obtenido el 82% de las medallas y el 72% de los diplomas. Estos datos 
demuestran la relación directa existente entre inversión económica en el deporte 
de alto nivel y los éxitos cosechados en las citas olímpicas.  

 
Aunque hemos podido comprobar como el Plan ADO ha ido sufriendo 
oscilaciones en su financiación, especialmente por su dependencia parcial de las 
inversiones de empresas privadas, que han decrecido de manera significativa 
desde 2008, lo cierto es que los datos de participación no se han visto seriamente 
significativamente afectados.  

 
Es un hecho que, desde su creación, las becas ADO han sido obtenidas de forma 
mayoritaria por hombres. No obstante, en los dos últimos ciclos olímpicos hemos 
podido observar como el número de becas y la cuantía total de las mismas, ha 
ido creciendo en favor de las mujeres y, en algunos años concretos incluso han 
sido superior que las masculinas. Ello ha coincido con el hecho histórico de que 
en los JJOO de Londres y Rio las mujeres españolas superaron por primera vez 
a los hombres en medallas obtenidas. Estos datos denotan que el incremento de 
las ayudas al deporte femenino en el Plan ADO podría explicar la mejora reciente 
de los resultados de las deportistas españolas, y que existe una mayor 
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rentabilidad en cuanto a la inversión en becas en las mujeres respecto de los 
hombres  
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Abstract

No studies have been found that analyzed the probabilities of high-level athletes according

to gender for accessing programs that promote the professionalization of sports, and partici-

pation and success in the OG in Spain. This could explain the gender differences in these

parameters and the trend towards more egalitarian data in recent years. The objective of

this study was to analyze the probabilities of Spanish high-level athletes for participating

and achieving sporting success in the 2008, 2012 and 2016 Olympic Games (OG). Data

relating to a sample of 3757 high-level Spanish athletes (2398 men and 1359 women)

between 2005 and 2016 were examined. The variables of gender, having obtained a schol-

arship from the Association of Olympic Athletes (ADO) program, training in a High Perfor-

mance Center (CAR), participation and performance in the OG were analyzed. It was found

that high-level female athletes were more likely than male athletes to belong to the ADO pro-

gram (ġ2 = 26,151; r* = 0.083; p = 0,000) and CAR (ġ2 = 13,847; r* = 0.061; p = 0,000), and

to qualify for an OG (ġ2 = 22,838; r* = 0,078; p = 0,000), the same trend was found in the

three Olympic cycles analyzed. With respect to the results in the OG, in general, no differ-

ences were found according to gender, although women were more likely to be finalists (ġ2

= 4,406; r* = 0.071; p = 0,036), and more prominently in the 2016 OG (16.118; r* = 0.228; p

= 0.000). The same applies to winning a medal (ġ2 = 5.939; r* = 0.145; p = 0.015), more spe-

cifically bronze at the 2012 OG (ġ2 = 6.215; r* = 0.149; p = 0.013). In conclusion, high-level

female athletes in Spain have a higher percentage of access to high-level athlete support

programs such as ADO and CAR, as well as participation in OG.

Introduction

The modern Olympic movement was originally founded on the pillars of sporting amateurism.
Its main advocate, Pierre de Coubertin, argued that the practice of sports should be dissociated
from economic profit, which led to the exclusion of professional athletes from participation in
the Olympic Games (OG) during the first decades of the twentieth century. This thinking was
made official in Rule 26 of the Olympic Charter [1]. It was not until 1974 when the president
of the International Olympic Committee (IOC), Lord Michael M. Killanin (1972–1980), made
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Abenza-Cano L, Sánchez-Pato A (2021)
Performance of high-level Spanish athletes in the
Olympic Games according to gender. PLoS ONE
16(5): e0251267. https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0251267
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an amendment to Rule 26 (By-Law Rule) modifying the eligibility criteria for Olympic athletes.
Under this By-Law Rule, athletes were allowed to obtain economic and material rewards
derived from their sporting performance. According to the same amendment, effective control
over the selection criteria for athletes was transferred to the International Federations (IF),
causing certain IF to create specific incentives aimed at the full-professionalization of their ath-
letes and high performance [2]. Finally, in 1986, IOC’s President Juan Antonio Samaranch
(1980–2001) made a new amendment allowing Olympic athletes to sign lucrative advertising
contracts while declaring the OG open to all athletes, whether amateur or professional [3].

This phenomenon has led to a restructuring of the goals and objectives of sports structures
in order to meet the needs of professional athletes to optimize their sports performance [4, 5].
In this regard, the professionalization of sports has provided sufficient resources for its optimi-
zation through improvements in equipment, techniques and tactics, professionalization of
agents, new training methods, more efficient analysis tools, etc. [6, 7]. As a result, the charac-
teristics of the athletes have evolved, leading to a morphological optimization, especially in
those skills that are most closely related to sports performance [8–10]. As a consequence,
numerous research studies have addressed the importance of sports professionalization on
sports performance [11–13]. Thus, an association has been found between physical abilities,
anthropometric characteristics, physiological and neuromuscular aspects [14], and the proba-
bility of athletic success in Olympic sports, which are also influenced by other aspects such as
previous experience and age [15–17].

In order to seek better performance in elite sport, most nations have developed, to a greater
or lesser extent, structures designed to promote sporting talent. In other cases, the promotion
of high-level sport has been mostly based on college sport, as in the USA [18]. In Spain, as a
result of all of the above, a regulatory framework was created that included the figure of the
high-level athlete in the Sports Law of 1990 [19]. This meant that the athletes were guaranteed
the necessary preparation and training to maintain their physical and technical fitness, as well
as participation in official competitions for which they qualified [20]. This Law promoted the
development of high-level and high-performance sports by establishing, among other mea-
sures, a public investment contribution through annual allocations included in the National
Budget, which are still maintained to this day [19]. With the advent of this Law, Spain has been
establishing the guidelines for high-level and high-performance athletes, for them to have suf-
ficient and adequate human and material resources for their preparation [21]. At the same
time, the Association of Olympic Athletes (ADO) program was created in 1987, with the objec-
tive of improving the performance of Spanish athletes in the Olympic Games of Barcelona ‘92
[19, 22]. Subsequently, Royal Decree 971/2007 of July 13, 2007 was published, which specified
the scholarships or aid granted by the Consejo Superior de Deportes (CSD, Sports Council) to
live and train at the High Performance Centers (CAR). Similarly, to complete the academic
and professional training of these athletes, measures such as the reservation of university places
in higher education for elite athletes were approved [19]. As a by-product of all this, in recent
decades there has been a progressive professionalization, technification and economic depen-
dence in the world of sport, which especially affects elite and high-performance sports [23].

However, professionalization may not have reached both genders equally in Spain. Until
the Rio 2016 Olympic Games, out of the 3649 athletes who had represented Spain, 74.6% were
men, who won 67.13% of Spain’s total Olympic medals. Not in vain, in the first six Olympic
editions in which Spain officially participated (1920–1952), only two women qualified (both in
Paris 1924, in tennis) without obtaining any medal, while men won six medals in that period.
From Rome 1960 onwards, there was an incipient presence of women in the Spanish Olympic
team without ever exceeding 15% of the total number of qualified athletes and without obtain-
ing any medal either. Barcelona 1992 was the true explosion of elite women’s sport in Spain.
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Their participation reached 30% (125 out of 421 participants), winning 36% of the Spanish
medals in those Olympic Games [23]. Nonetheless, since 2008, a change in this trend has been
observed, as observed by the Spanish Olympic women reaching parity quotas of participation
in the Olympic editions of Beijing, London, and Rio, having even surpassed the number of
medals won by men in 2012 and 2016 [23, 24]. The historical performance of Spanish Olympic
women must be put in context with the lack of equality for women’s sport within the Olympic
movement. For example, women’s track and field events were not approved until 1928 or field
hockey until 1984 [25], both disciplines in which Spanish women have won gold medals. As
for the inequalities in participation, in 1920, Spain’s, first official OG, only 2.6% were women.
By 1952, this percentage increased at 10.5%; in 1972 at 15%; and in Rio 2016, a total 45% of
athletes were women [26].

Despite all of the above, no studies have been found that analyzed the probabilities of high-
level athletes according to gender for accessing programs that promote the professionalization
of sports, and participation and success in the OG in Spain. This could explain the gender dif-
ferences in these parameters and the trend towards more egalitarian data in recent years.
Therefore, the aim of this study was to analyze the probabilities of high-level Spanish athletes
for participating and achieving sporting success in the 2008, 2012, and 2016 OG. For this, the
variables of gender, having obtained a scholarship from the Association of Olympic Athletes
(ADO) program and training in a High Performance Center (CAR), were analyzed.

Materials and methods

Study design

The design of this research was descriptive and cross-sectional. The STROBE statement [27]
was followed for the development of the manuscript. Before the study began, approval was
obtained from the institutional ethics committee (code 19.06.2015). In addition, the Spanish
Olympic Games ceded the data collected to the Center for Olympic Studies of the Catholic
University of Murcia, Spain, confidentially.

Participants

A total of 3757 high-level athletes from Spain between 2005 and 2016 (2398 men and 1359
women) participated in the present study. The sample corresponded to the sample universe.
The inclusion criteria were: 1) to be a high-level athlete in Spain between 2005 and 2016, with
publication of one’s name in the Official State Bulletin and the Annual Report from the Sports
Council of Spain.

Procedure

For this study, data were collected on the participation of high-level athletes in the 2008, 2012
and 2016 Olympic Games; on the medals and diplomas obtained in these three Games, both in
total and medals and diplomas separately, and for each type of metal; on participation in the
finals in these Games; on obtaining an ADO scholarship; and on whether they trained at the
CAR. All of these variables were collected, and scored using a dichotomous scale (yes or no)
for each of the high-level athletes.

Medals are awarded for finishing in the top three of a competition. The type of metal indi-
cates the position (1st gold, 2nd silver, and 3rd bronze). Diplomas are awarded for finishing in
4th to 8th place, inclusive. Both medalists and diploma holders are considered finalists. In both
individual and team competitions, only one medal/diploma is awarded; while finalists are con-
sidered to be all the team members who have finished in the first eight positions.
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The datasets generated for this study are available from the Zenodo database (DOI: 10.
5281/zenodo.4663047).

Statistical analysis

After analyzing the normality of the variables with a Kolmogorov-Smirnov test, a descriptive
analysis was performed for the qualitative variables (counts and percentages). The Cramer´s V
statistic was utilized for the post hoc comparison of 2x2 tables, and the contingency coefficient
statistic was used for 2xn tables, showing the value of the statistic and the p value. The maxi-
mum expected value was 0.707; a low association was indicated if r<0.3; a moderate associa-
tion if the r value was between 0.3 and 0.5, and a high association if r>0.5. The statistical
analysis was performed using the statistical package SPSS 21.0 for Windows. An error of
p0.05 was established.

Results

Table 1 shows the gender differences of high-level athletes who participated in the 2008, 2012,
and 2016 OG, trained at CARs, or obtained a scholarship from the ADO program. It was
found that while there was a greater number of men considered as high-level athletes who par-
ticipated in an OG, trained at a CAR, or obtained an ADO scholarship, among the women
analyzes, it was statistically more likely for them to attend an OG, train at a CAR, or obtain a
scholarship from the ADO program. The same trend was found when analyzing each of the
three Olympic cycles separately, except for participation in the 2012 OG or CAR attendance in
2016; although the associations for all the variables were low.

Table 2 shows the differences between male and female Olympians with respect to winning
medals, diplomas, or being a finalist in the Olympic Games. In absolute numbers, men won a
higher number of medals, diplomas, or reached the finals as compared to women. The same
trend was found at Beijing 2008. In London 2012, women won more medals than men.
Already in Rio 2016, the number of medals and finalists was higher for women, while the num-
ber of diplomas was higher for men. However, when analyzing the results of the chi-squared
test, it was found that gender did not seem to significantly influence these aspects, except for
the probability of being a finalist, where there was a significantly higher percentage of women.
When analyzing the differences in the relationship of these variables according to the Olympic
cycle, it was found that there were significant differences in London 2012, where women won
more medals in general, and specifically bronze medals, than men; and in Rio 2016, where
women were finalists in a higher percentage of medals. In all cases, the association was low.

Discussion

The objective of the present research was to analyze the probabilities of Spanish high-level ath-
letes in relation to gender, for being granted with an ADO program scholarship, training at a
CAR, and/or participating and achieving sporting success in the 2008, 2012, and 2016 Olympic
Games. The main finding was that women who were high-level athletes were more likely to
obtain an ADO scholarship, train at a CAR, and qualify for the OG, than men. The latter may
be a consequence of the two previous findings, since obtaining an ADO scholarship allows
them to dedicate themselves professionally to sports [22, 24], while training at a CAR guaran-
tees first level human, technical, and logistical resources for training [19, 28]. Both factors pro-
mote the optimization of sports performance. On the other hand, the higher percentage of
high-level female athletes who obtained a scholarship from the ADO plan or trained at CAR,
could be a result of the government policies related to the improvement of the role of women
in Spanish society instituted in recent years, which affected the field of sports [29–31]. In this
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regard, complementary support programs in Spain such as the "Women and Sport" initiative
from the Sports Council (2007) [30], the Plan for Equal Opportunities between Women and
Men of the Ministry of Labor and Social Affairs (2003–2006) [32], the Organic Law 3/2007 of
March for the effective equality between men and women (2007) [33], the Equal Opportunity
Strategic Plan (2008–2011) [34], the II Plan for equality between women and men in the Gen-
eral State Administration and its Public Bodies (2015) [35], or the annual calls for applications
for assistance to women, which provide special coverage for mothers and student athletes [30],
all of which may have provided an additional stimulus for the increase in women’s sports per-
formance. The entry of women into high-performance sports with the support of stakeholders
has not only provided women with the opportunity to demonstrate their sporting competence,
but as they have achieved sporting successes, the media coverage generated by these successes
reinforced their role as sportswomen and women athletes [36, 37]. Comparing the results of
the present research with previous studies, different authors have pointed out that the

Table 1. Differences between males and females in participation in an OG, CAR training, and ADO plan scholarships, in general and according to Olympic cycles.

TOTAL (n = 3757)

Variable Category Men (n = 2398) Women (n = 1359) ġ2; r⇤;p

Participation in OG Yes 499 (20.8%) 376 (27.7%) ġ2 = 22,838; r⇤ = 0,078; p = 0,000

No 1899 (79.2%) 983 (72.3%)

Training at CAR Yes 651 (27.1%) 447 (33.9%) ġ2 = 13,847; r⇤ = 0.061; p = 0,000

No 1747 (72.9%) 912 (67.1%)

ADO scholarship Yes 332 (13.8%) 275 (20.2%) ġ2 = 26,151; r⇤ = 0.083; p = 0,000

No 2066 (86.2%) 1084 (79.8%)

2008 OLYMPIC CYCLE (n = 805)

Variable Category Men (n = 521) Women (n = 284) ġ2; r⇤;p

Participation in OG Yes 164 (31.5%) 121 (42.6%) ġ2 = 9.952; r⇤ = 0.111; p = 0.00

No 357 (68.5%) 163 (57.4%)

Training at CAR Yes 167 (32.1%) 117 (41.2%) ġ2 = 6.730; r⇤ = 0.091; p = 0.009

No 354 (67.9%) 167 (58.8%)

ADO scholarship Yes 126 (24.2%) 93 (32.7%) ġ2 = 6.804; r⇤ = 0.092; p = 0.009

No 395 (75.8%) 191 (67.3%)

2012 OLYMPIC CYCLE (n = 1324)

Variable Category Men (n = 863) Women (n = 461) ġ2; r⇤;p

Participation in OG Yes 170 (19.7%) 111 (24.1%) ġ2 = 3.447; r⇤ = 0.051; p = 0.063

No 693 (80.3%) 350 (75.9%)

Training at CAR Yes 231 (26.8%) 151 (32.8%) ġ2 = 5.248; r⇤ = 0.063; p = 0.022

No 632 (73.2%) 310 (67.2%)

ADO scholarship Yes 108 (12.5%) 91 (19.7%) ġ2 = 12.283; r⇤ = 0.096; p = 0.000

No 755 (87.5%) 370 (80.3%)

2016 OLYMPIC CYCLE (n = 1628)

Variable Category Men (n = 1014) Women (n = 614) ġ2; r⇤;p

Participation in OG Yes 165 (16.3%) 144 (23.5%) ġ2 = 12.823; r⇤ = 0.089; p = 0.000

No 849 (83.7%) 470 (76.5%)

Training at CAR Yes 253 (25.0%) 179 (29.2%) ġ2 = 3.465; r⇤ = 0.046; p = 0.063

No 761 (75.0%) 435 (70.8%)

ADO scholarship Yes 98 (9.7%) 91 (14.8%) ġ2 = 9.908; r⇤ = 0.078; p = 0.002

No 916 (90.3%) 523 (85.2%)

OG: Olympic Games; CAR: High Performance Center; ADO: Association of Olympic Athletes

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0251267.t001
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Table 2. Differences between male and female Olympians in medals, diplomas and finalists overall and by Olympic cycles.

TOTAL (n = 3757)

Variable Category Men Women ġ2; r⇤;p

(n = 499) (n = 376)

Medal or diploma Yes 90 (18.0%) 68 (18.1%) ġ2 = 0,000; r⇤ = 0.001; p = 0,985

No 409 (82.0%) 308 (81.9%)

Medal Yes 28 (5.8%) 26 (6.9%) ġ2 = 0,629; r⇤ = 0,027; p = 0,428

No 471 (94.4%) 350 (93.1%)

Gold Yes 9 (1.8%) 7 (1.9%) ġ2 = 0,004; r⇤ = 0.002; p = 0,949

No 490 (98.2%) 369 (98.1%)

Silver Yes 13 (2.6%) 12 (3.2%) ġ2 = 0,273; r⇤ = 0.018; p = 0,602

No 486 (97.4%) 363 (96.8%)

Bronze Yes 6 (1.2%) 7 (1.9%) ġ2 = 0,645; r⇤ = 0.027; p = 0,422

No 493 (98.8%) 368 (98.1%)

Diploma Yes 62 (12.4%) 42 (11.2%) ġ2 = 0,322; r⇤ = 0.019; p = 0,570

No 437 (87.6%) 334 (88.8%)

Finalists Yes 255 (51.1%) 219 (58.2%) ġ2 = 4,406; r⇤ = 0.071; p = 0,036

244 (48.9%) 157 (41.8%)No

2008 OLYMPIC CYCLE (n = 285)

Variable Category Men (n = 164) Women (n = 121) ġ2; r⇤;p

Medal or diploma Yes 35 (21.3%) 19 (15.7%) ġ2 = 1.442; r⇤ = 0.071; p = 0.230

No 129 (78.7%) 102 (84.3%)

Medal Yes 14 (8.5%) 5 (4.1%) ġ2 = 2.171; r⇤ = 0.087; p = 0.141

No 150 (91.5%) 116 (95.9%)

Gold Yes 5 (3.0%) 0 (0.0%) ġ2 = 3.755; r⇤ = 0.115; p = 0.053

No 159 (97.0%) 121 (100.0%)

Silver Yes 7 (4.3%) 4 (3.3%) ġ2 = 0.174; r⇤ = 0.025; p = 0.677

No 157 (95.7%) 117 (96.7%)

Bronze Yes 2 (1.2%) 1 (0.8%) ġ2 = 0.103; r⇤ = 0.019; p = 0.748

No 162 (98.8%) 120 (99.2%)

Diploma Yes 21 (12.8%) 14 (11.6%) ġ2 = 0.099; r⇤ = 0.019; p = 0.754

No 143 (87.2%) 107 (88.4%)

Finalists Yes 96 (58.5%) 58 (47.9%) ġ2 = 3.151; r⇤ = 0.105; p = 0.076

No 68 (41.5%) 63 (52.1%)

2012 OLYMPIC CYCLE (n = 281)

Variable Category Men (n = 170) Women (n = 111) ġ2; r⇤;p

Medal or diploma Yes 27 (15.9%) 21 (18.9%) ġ2 = 0.437; r⇤ = 0.039; p = 0.508

No 143 (84.1%) 90 (81.1%)

Medal Yes 6 (3.5%) 12 (10.8%) ġ2 = 5.939; r⇤ = 0.145; p = 0.015

No 164 (96.5%) 99 (89.2%)

Gold Yes 1 (0.6%) 3 (2.7%) ġ2 = 2.140; r⇤ = 0.087; p = 0.144

No 169 (99.4%) 108 (97.3%)

Silver Yes 5 (2.9%) 5 (4.5%) ġ2 = 0.478; r⇤ = 0.041; p = 0.489

No 165 (97.1%) 106 (95.5%)

Bronze Yes 0 (0.0%) 4 (3.6%) ġ2 = 6.215; r⇤ = 0.149; p = 0.013

No 170 (100.0%) 96.4 (%)

Diploma Yes 21 (12.4%) 9 (8.1%) ġ2 = 1.269; r⇤ = 0.067; p = 0.260

No 149 (87.6%) 102 (91.9%)

(Continued)
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egalitarian demand of women in the field of sports has resulted in the entry of women into all
sports structures [38, 39], although women’s access to sports management positions may still
be somewhat limited [29].

Another important finding of the present research was that Spanish female Olympic ath-
letes showed a higher probability for being finalists than male athletes in general, in particular
in Rio 2016, and a higher probability for obtaining medals, especially bronze medals, in Lon-
don 2012. This fact is especially significant when as Zheng et al. [40] have shown that from
Barcelona 1992 to Rio 2016, the analysis of female competitions suggests that competitive bal-
ance has remained largely unchanged. Based on the results of the present research, it seems
that despite women entering high-level sports later, they have done so with more strength,
showing an upward trend in the achievement of great sporting success in the OG, as previous
research has shown [37]. This could be due to equal access to official recognition as a high-
level athlete, and to all the structures promoted by the stakeholders to favor professionalization
in sports [19, 24]. This may have given Spanish athletes a competitive advantage over those
from other countries without such support networks [31, 41]. Another possible reason could
be that changes in aspects such as the socio-economic status of the female athlete and society’s
attitudes towards gender issues in general, have influenced the Olympic success of female ath-
letes [41]. In this sense, Spanish women have been acquiring prominence and relevance in the
world of sports in recent decades, in parallel with their active incorporation into all spheres of
society [30, 42]. However, future studies are needed to further analyze this trend in future OG.

Despite the achievements in women’s sports, the data from the present investigation indi-
cate that in absolute terms, there is still a greater number of men who are considered high-
level athletes in Spain, as well as ADO scholarship holders, training in a CAR, who attend
OGs; who in general terms have achieved successful results in the OGs as compared to
women. Previous studies have reported similar trends [43]. Gender differences in these areas
may be due to the historical existence of a greater number of barriers for women seeking to
achieve the status of professional athletes as compared to their male counterparts [44–46]. An
example of this is that the eligibility criteria for the OG have traditionally been more restrictive

Table 2. (Continued)

Finalists Yes 83 (48.8%) 62 (55.9%) ġ2 = 1.330; r⇤ = 0.069; p = 0.249

No 87 (51.2%) 49 (44.1%)

2016 OLYMPIC CYCLE (n = 309)

Variable Category Men (n = 165) Women (n = 144) ġ2; r⇤;p

Medal or diploma Yes 28 (17.0%) 28 (19.4%) 0.317; r⇤ = 0.032; p = 0.573

No 137 (83.0%) 116 (80.6%)

Medal Yes 8 (4.8%) 9 (6.3%) 0.291; r⇤ = 0.031; p = 0.590

No 157 (95.2%) 135 (93.8%)

Gold Yes 3 (1.8%) 4 (2.8%) 0.320; r⇤ = 0.032; p = 0.572

No 162 (98.2%) 140 (97.2%)

Silver Yes 1 (0.6%) 3 (2.1%) 1.330; r⇤ = 0.066; p = 0.249

No 164 (99.4%) 140 (97.9%)

Bronze Yes 4 (2.4%) 2 (1.4%) 0.422; r⇤ = 0.037; p = 0.516

No 161 (97.6%) 141 (98.6%)

Diploma Yes 20 (12.1%) 19 (13.2%) 0.080; r⇤ = 0.016; p = 0.777

No 145 (87.9%) 125 (86.8%)

Finalists Yes 76 (46.1%) 99 (68.8%) 16.118; r⇤ = 0.228; p = 0.000

No 89 (53.9%) 45 (31.3%)

https://doi.org/10.1371/journal.pone.0251267.t002
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for women, which has led to unequal opportunities for female athletes, not only for participat-
ing in the OG, but also in the access to technification and professionalization programs [47–
49]. Although this matter has been evolving in recent years, there is still inequality in this area.
Therefore, it seems necessary to modify the sports modalities that do not offer an equitable
program for men and women, to eliminate the differences that grant more privileges to male
events over female ones [48]. In this respect, it has been found that sports federations and
other sports organizations should promote gender policies and create ad hoc programs to pro-
mote equality in all areas of sports [29, 50]. In agreement with this, previous research studies
have pointed out the importance of the social context and the need for stakeholder support to
enable the holistic development of the female athlete [41, 45], which allows not only their
growth in sports, but also their educational progress with their inclusion in dual career pro-
grams [51, 52], and the resulting employment success during and after their active careers [53,
54]. These factors are essential for achieving the complete disappearance of the gender gap in
sports [41, 53].

With respect to the limitations of the present study, the lack of data prior to 2008 for the
analysis of longer-term developments, is worth noting. In addition, as most of the programs
designed to eliminate the gender gap in sports are relatively new, there are no data on their
ulterior impacts. These aspects need to be addressed in future research.

Conclusions

A higher percentage of high-level female athletes in Spain have access to high-level athlete sup-
port programs such as ADO and CAR. In addition, there is also a greater participation in the
OG, and in recent years, there has been a tendency to achieve great sporting successes in these
events. However, in absolute terms, the number of male Spanish athletes who consider them-
selves to be high-level athletes, who access athlete support programs, and who participate in
the OG is still slightly higher.
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42. Nuxo Gómez L. La incorporación de las mujeres al espacio público y la ruptura parcial de la división
sexual del trabajo: el tratamiento de la conciliación de la vida familar y laboral y sus consecuencias en
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50. Mon-López D, Tejero-González CM, Calero S. Recent changes in women’s Olympic shooting and
effects in performance. PLoS One. 2019; 14: e0216390. Available: https://doi.org/10.1371/journal.
pone.0216390 PMID: 31083662

51. Subijana CLD, Barriopedro M, Conde E. Supporting dual career in Spain: Elite athletes’ barriers to
study. Psychol Sport Exerc. 2015; 21: 57–64. https://doi.org/10.1016/j.psychsport.2015.04.012
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The aim of the present research was to assess elite student-athletes’ perception of
the dual career during the lockdown caused by the coronavirus disease 2019 (COVID-
19) pandemic, compared with a group of elite student-athletes who could develop
their dual career under normal conditions. A total of 150 elite athletes who were also
undergraduate or postgraduate students self-completed the “Perceptions of dual career
student-athletes (ESTPORT)” questionnaire. From them, 78 did it during the mandatory
lockdown period due to the state of emergency caused by COVID-19 (COVID-19
group) and 72 completed it in the previous year to Rio 2016 Olympic Games (control
group). The COVID-19 group was found to spend a significantly higher number of hours
per week studying, while no significant differences were observed between groups
in any training time variable. Student-athletes of the COVID-19 group showed better
perception of whether their sport career could help them cope with their academic
career and better general perception of remote learning and the use of tasks and
videoconferencing as learning support tools. A lower percentage of athletes of the
COVID-19 group than of the control group wished to continue with their sport career
once they finished their studies. To conclude, student-athletes of the COVID-19 group
show adaptations with regard to the organization of their studies and the importance
they give to them and to the services provided by dual-career programs, compared
with student-athletes from an ordinary pre-Olympic year. In general, student-athletes’
perception of the dual career is very positive.

Keywords: academic career, Coronavirus (COVID-19), dual career, sport career, sport tutor, student-athlete,
university

INTRODUCTION

Spain has been one of the most a�ected countries by the pandemic (according to the WHO,
on March 14, 2020, there were 4,231 cases and had been 120 deaths, and by the end of the
lockdown, on May 3, 216,582 cases and 25,100 deaths) (World Health Organization, 2020). The
state of emergency declared in Spain on March 14, 2020, due to the health crisis derived from the
coronavirus disease 2019 (COVID-19) pandemic entailed home lockdown, which was mandatory
except to perform activities considered essential (Agencia Estatal Boletín Oficial del Estado, 2020b).
This fact had a big impact on the daily life (changes in daily routines and cancelation of important

Abbreviations: COVID-19, coronavirus disease 2019; OG, Olympic Games.
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activities) and psychological factors (increased anxiety, stress,
and depression, among others) of the Spanish population
(Rodríguez-Rey et al., 2020).

From that moment, face-to-face lessons were suspended
in Spanish universities, and teaching and evaluation have
been adapted to remote or online mode, provided it was
feasible (Odriozola-González et al., 2020). In this exceptional
scenario, the Spanish university system, with the e�ort of the
whole university community and the institutions, provided a
responsible, prompt, and agile response in order to guarantee
the continuation of the academic activities by adapting to
remote methods (Torrecillas, 2020). The di�erent bodies with
competence in high education in Spain in this unique situation
agreed on the following academic criteria: (1) students should
not miss the academic year due to this crisis, or would not be
overcharged due to the measures adopted related to teaching;
(2) administration, universities, and agencies would join forces
in order to ensure the academic quality of the training received
by students during the academic year 2019–2020; and (3)
universities would autonomously manage and develop their
o�cial degrees, and the competent authorities (self-governed
regions, with collaboration of the Ministry of Universities) would
supervise the process in order to guarantee the system’s quality
standards (Conferencia General de Poliìtica Universitaria, 2020).

This situation has a�ected the normal development of the dual
career. The concept of dual career refers to the combination of an
athletic career with education and/or occupation (Geraniosova
and Ronkainen, 2015). Educational models that promote the
dual career are based on the human right to education and
guarantee that elite athletes can train and compete and at the
same time develop their academic career (Sánchez-Pato et al.,
2017). For an athlete, pursuing education while competing
in high-performance sport can be a challenging task. The
increasing demands on athletic performance in elite sports
place high pressure on athletes, who may feel forced to choose
between maximizing their athletic potential or obtaining a
satisfying education for a post-athletic career (Lavallee and
Wylleman, 2000). As stated by Geraniosova and Ronkainen
(2015), this situation may lead to premature discontinuation
of the athletic career due to prioritization of education
(Amara et al., 2004) or, by contrast, to lower investment in
education due to exclusive focus on achieving athletic success
(Aries et al., 2004).

It is essential to keep a holistic and systematic approach that
can appropriately adapt to the essence of education as an organic,
complex, circular, dynamic, and open process, promoting the
participation of all agents in order to trigger improvements in
the education, sport, professional, and personal systems (Isidori,
2016). The student-athlete is the leading role in this scenario
where sport is the main life axis and an athletic identity based on
success determines a personality that represents the values and
is the source of a�ective and interpersonal relationships (Lally
and Kerr, 2005). This identity must be preserved and, at the same
time, developed in such a manner that the athlete accepts, with
responsibility, the student role that will allow them to broaden
their personal knowledge and to work on their own future
through the acquisition of specific skills (Migliorati et al., 2016).

Some universities facilitate this process through the creation
of a key role to ensure dual-career e�ciency: the sport tutor.
From this perspective, it seems necessary to o�er a personalized
tutorship model using a clear pedagogic approach in which
sport must be always connected to comprehensive education.
Thus, there must be a very close relationship between sport and
continuous learning, based on mutual acknowledgment (Isidori,
2016). In this regard, the sport tutor plays the role of an academic
guide, encouraging the achievement of good academic results,
and of a mediator among student-athletes, the university, and
the sport organizations. Furthermore, they plan the training and
studying schedules and monitor and support the academic career
through e-learning and other online support tools, especially
during competition periods when the student-athlete cannot
attend university (Isidori, 2016).

Elite student-athletes, who work on their sport and academic
careers at the same time, have needed to adapt both their training
and studies due to the lockdown caused by COVID-19. Under
normal conditions, student-athletes make an e�ort to perform
both activities simultaneously, organizing and optimizing their
time with the help of their tutor. In an extraordinary situation
like the one arising during the COVID-19 pandemic, student-
athletes stopped attending their training centers and needed
to adapt to home training with very limited resources and
facilities (Toresdahl and Asif, 2020). All sport events and on-
site training were postponed or canceled, leading to economic
loss (Jiménez-Gutiérrez et al., 2020). In line with this, the report
created by the Association for Spanish Sport (Asociación del
Deporte Español, ADESP) together with Active Spain Federation
(Fundación España Activa) and the High Council for Sport
(CSD) has yielded very relevant results as regards the impact
that the health crisis has had on the Spanish sport system.
The estimated loss for 2020 is 4.6 billion Euro, meaning 38.5%
of the revenue expected by the participating organizations in
2020. According to this report, COVID-19 has also caused a
decrease of 31% in athletes’ income. The unemployment rate
within the sector has raised by the same percentage (Jiménez-
Gutiérrez et al., 2020). Besides this uncertainty, on March 24,
2020, the International Olympic Committee announced that
Tokyo Olympic Games (OG) would be postponed 1 year, until
summer 2021, because of the pandemic (International Olympic
Committe, 2020). This unprecedented decision left elite athletes
in a standby situation as regards the training plan followed
during the previous 4 years. These athletes resumed training
individually, after a 7-week lockdown, on Monday, May 4
(beginning of lockdown ease in stages), when basic training was
allowed again as well for professional leagues and high-level
athletes (Agencia Estatal Boletín Oficial del Estado, 2020a).

Nevertheless, the lockdown gave them the opportunity to
focus on other tasks, such us continuing with their studies
online, since Spanish universities switched to this more
accessible and flexible modality (Odriozola-González et al.,
2020), which are key features in the success of the dual career
(Sánchez-Pato et al., 2017).

Studies on the impact of COVID-19 on sport have started
to emerge in di�erent fields, especially in those related to the
negative e�ects on elite athletes’ performance and physical fitness
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after the pandemic (Baggish et al., 2020; Dores and Cardim,
2020), athletes’ psychological aspects (Sarto et al., 2020), financial
and structural aspects of sport organizations (Drewes et al.,
2020), or the consequences of the cancelation or postponement
of sport events such as the Tokyo 2020 OG (Gallego et al., 2020).
Nevertheless, beyond sport itself, there is a lack of research on the
e�ects of COVID-19 on complementary elements of elite athletes’
life like, for example, their student role. Up to date, no study
has been found to address this topic. Therefore, the aim of the
present research was to assess elite student-athletes’ perception of
the dual career during the lockdown caused by the COVID-19
pandemic, compared with a group of elite student-athletes who
could develop their dual career under normal conditions, both in
pre-Olympic years.

MATERIALS AND METHODS

Design and Participants
A descriptive, cross-sectional study design with non-probability-
based sampling was used. The sample was selected based on

convenience. It comprised 150 elite Spanish student-athletes
(50% male and 50% female), of mean age 25.29 years (SD = 4.67).
All of them competed or were preparing to compete at the OG
that would be held the following year. They had all previously
participated in international competitions. Participants belonged
to two di�erent groups that remained academically active during
the academic years 2015–2016 (control group; n = 72), previous
to Rio 2016 OG, and 2019–2020 (COVID-19 group; n = 78),
previous to Tokyo 2020 OG, within the dual-career university
program (Table 1). The inclusion criteria were as follows: (a) to
be enrolled on any university degree or master’s studies within
a dual-career university program; (b) to be considered a high-
level athlete according to the Spanish High for Sport and to
be included in the list published in the national o�cial bulletin
(Boletín Oficial del Estado, BOE); (c) to have participated in
international competitions; and (d) to have participated in the
previous OG or to be eligible to participate in the upcoming
OG. The sample consisted of undergraduate (n = 120; 80.00%)
or postgraduate (n = 30; 20.00%) students and, at the same
time, elite athletes of individual (n = 97; 64.66%) or team sports
(n = 35.33%) who were in di�erent stages of their sport career:

TABLE 1 | Descriptive statistics of student-athletes in normal pre-Olympic year (control group) and student-athletes in COVID-19 pre-Olympic year (COVID-19 group).

Control group COVID-19 group Differences between groups

Age (years) 25.40 ± 4.37 25.18 ± 4.97 t = 0.29; p = 0.77; d = 0.05;
95% CI = �1.30 to 1.74

Sex (n,%) Male 38 (52.8%) 37 (47.4%) $2 = 0.44; p = 0.51

Female 34 (47.2%) 41 (52.6%)

Type of sport Individual 50 (69.4%) 47 (60.3%) $2 = 1.38; p = 0.24

Team 22 (30.6%) 31 (39.7%)

Self-consideration of spor performance level Amateur 40 (55.6%) 36 (46.2%) $2 = 1.44; p = 0.49

Semiprofessional 29 (40.3%) 39 (50.0%)

Professional 3 (4.2%) 3 (3.8%)

Self-consideration of stage in sport career Beginning of high-level competition 15 (20.8%) 28 (35.9%) $2 = 5.29; p = 0.07

Top performance in high-level competition 44 (61.1%) 34 (43.6%)

End of high-level competition 13 (18.1%) 16 (20.5%)

Ongoing studies Degree 56 (77.8%) 64 (82.1%) $2 = 0.43; p = 0.51

Master’s degree 16 (22.2%) 14 (17.9%)

Employed Yes 25 (34.7%) 30 (38.5%) $2 = 0.22; p = 0.63

No 47 (65.3%) 48 (61.5%)

Study completion pace (years/level) 1.88 ± 0.89 1.87 ± 1.14 t = 0.02; p = 0.98; d = 0.01;
95% CI = �0.33 to 0.33

Self-perception Athlete-student 18 (25.0%) 17 (21.8%) $2 = 0.21; p = 0.64

Student-athlete 54 (75.0%) 61 (78.2%)

Priority Studies 28 (38.9%) 41 (52.6%) $2 = 2.82; p = 0.09

Athletic career 44 (61.1%) 37 (47.4%)

Hours per week spent on studying 9.87 ± 8.59 12.93 ± 8.60 t = �2.15; p = 0.03; d = 0.36;
95% CI = �1.58 to 3.32

Training sessions per week Between 1 and 5 13 (18.1%) 19 (24.4%) $2 = 1.51; p = 0.47

Between 6 and 10 38 (52.8%) 42 (53.8%)

More than 10 21 (29.2%) 17 (21.8%)

Training hours per week Fewer than 5 0 (0.0%) 1 (1.3%) $2 = 3.78; p = 0.44

Between 5 and 10 7 (9.7%) 15 (19.2%)

Between 11 and 15 18 (25.0%) 17 (21.8%)

Between 16 and 20 20 (27.8%) 20 (25.6%)

More than 20 27 (37.5%) 25 (32.1%)
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beginning (n = 43; 28.66%), top (n = 78; 52.00%), or end
(n = 29; 19.33%).

Sample Size
The calculations to establish the sample size were performed
using RStudio 3.15.0 software. Significance level was set at
a = 0.01. The standard deviation (SD) was determined based on
a previous study (Sánchez-Pato et al., 2016). With an estimated
error (d) of 0.33, a valid sample size for a 99% confidence interval
(CI) was found to be 72 for each group.

Data Collection
The perceptions of university student-athletes as regards
their dual career were analyzed using a simple version of
the questionnaire “Perceptions of dual career student-athletes
(ESTPORT)” (Sánchez-Pato et al., 2016; Gavala-González et al.,
2019). The instrument was composed of 84 items, with various
question types (Likert scale, multiple choice, short answer). Most
questionnaire items used a Likert-type scale ranging from 1
(“strongly disagree”) to 5 (“strongly agree”). This assessment
tool was divided into two categories: (a) sociodemographic
and context variables (14 items) and (b) dual-career aspects
(70 items). The items about dual career comprised three
subscales: “academic career” (38 items), “sport career” (15
items), and “sport tutor” (11 items). In addition, it included
some questions about the dual career (six items). The results
revealed high internal consistency of the questionnaire, since
Cronbach’s alpha coe�cients were higher than 0.70 in the
three dimensions: academic career (alpha = 0.81), sport career
(alpha = 0.73), and sport tutor (alpha = 0.93), which are
above the lower limit accepted as reliable (Corbetta, 2007;
Sánchez-Pato et al., 2016).

Procedure
The study obtained the approval from the ethics committee of
the authors’ university (code: 19/6/2015). The student-athletes
were contacted through the university sport services and the
Spanish Olympic Committee. Participants were contacted via
email to participate in the study. The student-athletes were
informed about the aims and procedure of the study through
an informed consent form. The student-athletes completed the
questionnaire anonymously and individually at home, without
being under academic or competition pressure, without the
presence of their coach or professors. After signing the informed
consent, they could start completing the questionnaire. The
participants did not receive any additional explanation about the
purpose of the questionnaire apart from that contained in the
questionnaire itself. The questionnaire was accessed online using
Google Forms R�. The participants completed it during 20–30 min.
The COVID-19 group self-completed the questionnaire during
the week before the lockdown ease started (seventh week of
lockdown, between April 27 and May 01, 2020), when individual
outdoor training was allowed again.

Statistical Analysis
The scale internal consistency values were acceptable
(Streiner, 2003). After assessing variable normality through

the Kolmogorov–Smirnov test, homogeneity through Levene’s
test, and sphericity through the Mauchly test, a descriptive
analysis was conducted for the quantitative (means and standard
deviations) and qualitative variables (counts and percentages).
The di�erences between the two groups (COVID-19 and control
groups) in the continuous variables were determined using
unpaired t-tests. The e�ect size was calculated, defined as low
(r = 0.10), moderate (r = 0.30), high (r = 0.50), or very high
(r = 0.70) (Cohen, 1988). Chi-square analyses were used to
analyze di�erences between groups in the categorical variables.
Cramer’s V was used for post hoc comparison of 2 ⇥ 2 tables and
the contingency coe�cient was used for 2 ⇥ n tables, obtaining
the value of the statistic and the p-value. The maximum expected
value was 0.707; r < 0.3 indicated low association, r between
0.3 and 0.5 indicated moderate association, and r > 0.5 meant
high association. The statistical analysis was performed using the
statistical package SPSS 21.0 for Windows. An error of p  0.05
was established.

RESULTS

Table 1 contains the results of the descriptive variables for
both groups. No statistically significant di�erences were found
between groups (p > 0.05). The COVID-19 group was found to
spend a significantly higher number of hours per week studying,
with a moderate e�ect (p = 0.03), while no significant di�erences
were observed between groups in the number of training sessions
or training hours per week (p > 0.05).

Table 2 shows the athletes’ perceptions and opinions about
the dual career. The COVID-19 group showed better perception
of whether their sport career could help them cope with
their academic career (p = 0.03) and better general perception
of remote learning (p < 0.001). No significant di�erences
were detected in the perception of interference of studies
with athletic performance or vice versa, or in the perception
of the sport career–academic career balance (p > 0.05). All
participants perceived certain interferences between both spheres
and admitted that it was not easy to achieve good balance.

However, the majority of athletes from both groups did not
perceive barriers that could hinder their success in the dual
career. In general, they showed positive perception of the flexible
curriculum, sport monitoring of the dual career by the university,
the role of the sport tutor, and the services provided by the sport
tutor, with no di�erences between groups in any of these variables
(p > 0.05).

With regard to the use of learning support tools, the
COVID-19 group considered the tools tasks (p = 0.001) and
videoconferencing (p < 0.001) to be more important than the
control group. Both groups showed positive perception of the use
of the virtual campus as a learning support tool, while they did
not consider the use of fora, chat, Facebook, or Twitter relevant,
with no significant di�erences in the use of these tools (p > 0.05).

Table 3 shows the athletes’ expectations after finishing their
university studies. A lower percentage of athletes of the COVID-
19 group than of the control group wished to continue with
their sport career once they finished their studies (p = 0.01). By
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TABLE 2 | Comparison of the perception of the dual career, according to the variables studied, between student-athletes in normal pre-Olympic year (control group) and
student-athletes in COVID-19 pre-Olympic year (COVID-19 group).

Control group COVID-19 group Differences between
groups

Interference of studies with athletic performance Yes 33 (45.8%) 40 (51.3%) $2 = 0.44; p = 0.50

No 39 (54.2%) 38 (48.7%)

Interference of athletic performance with studies Yes 49 (68.1%) 57 (73.1%) $2 = 0.45; p = 0.50

No 23 (31.9%) 21 (26.9%)

My sport career helps cope with my studies Strongly agree 11 (15.3%) 15 (19.2%) $2 = 10.78; p = 0.03

Agree 15 (20.8%) 28 (35.9%)

Neither agree nor disagree 28 (38.9%) 21 (26.9%)

Disagree 7 (9.7%) 11 (14.1%)

Strongly disagree 11 (15.3%) 3 (3.8%)

Balance between my sport career and academic career Very easy 0 (0.0%) 2 (2.6%) $2 = 4.93; p = 0.29

Easy 14 (19.4%) 18 (23.1%)

Neither easy nor difficult 22 (30.6%) 26 (33.3%)

Difficult 25 (34.7%) 27 (34.6%)

Very difficult 11 (15.3%) 5 (6.4%)

I encounter barriers to achieve good balance between
my sport career and academic career

Strongly agree 2 (2.8%) 0 (0.0%) $2 = 4.10; p = 0.39

Agree 8 (11.1%) 5 (6.4%)

Neither agree nor disagree 25 (34.7%) 27 (34.6%)

Disagree 30 (41.7%) 34 (43.6%)

Strongly disagree 7 (9.7%) 12 (15.4%)

Perception of sport monitoring services as part of the
university dual career

Very high 14 (19.4%) 19 (24.4%) $2 = 4.79; p = 0.31

High 17 (23.6%) 28 (35.9%)

Neutral 24 (33.3%) 17 (21.8%)

Somewhat high 10 (13.9%) 9 (11.5%)

Not high at all 7 (9.7%) 5 (6.4%)

Perception of flexible curriculum Very high 23 (31.9%) 34 (43.6%) $2 = 7.40; p = 0.12

High 18 (25.0%) 21 (26.9%)

Neutral 20 (27.8%) 20 (25.6%)

Somewhat high 8 (11.1%) 3 (3.8%)

3 (4.2%) 0 (0.0%)

Perception of remote learning Very high 29 (40.3%) 26 (33.3%) $2 = 20.16; p < 0.001

High 14 (19.4%) 38 (48.7%)

Neutral 11 (15.3%) 14 (17.99%)

Somewhat high 10 (13.9%) 3 (3.8%)

Not high at all 5 (6.9%) 0 (0.0%)

Perception of the sport tutor services as part of the
university dual career

Very high 30 (41.7%) 30 (38.5%) $2 = 5.62; p = 0.23

High 13 (18.1%) 22 (28.2%)

Neutral 10 (13.9%) 15 (19.2%)

Somewhat high 8 (11.1%) 6 (7.7%)

Not high at all 11 (15.3%) 5 (6.4%)

Perception of the need for sport tutor services as part
of the university dual career

Strongly disagree 8 (11.8%) 15 (20.5%) $2 = 4.43; p = 0.35

Disagree 2 (2.9%) 5 (6.8%)

Neither disagree nor agree 13 (19.1%) 13 (17.8%)

Agree 26 (38.2%) 19 (26.0%)

Strongly agree 19 (27.9%) 21 (28.8%)

Use of the virtual campus as learning tool Always 43 (60.6%) 56 (71.8%) $2 = 6.45; p = 0.17

Almost always 11 (15.5%) 13 (16.7%)

Sometimes 10 (14.1%) 8 (10.3%)

Almost never 2 (2.8%) 0 (0.0%)

Never 5 (7.0%) 1 (1.3%)

(Continued)
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TABLE 2 | Continued

Control group COVID-19 group Differences between
groups

Use of online fora as learning tool Always 6 (8.3%) 10 (13.0%) $2 = 6.54; p = 0.16

Almost always 9 (12.5%) 8 (10.4%)

Sometimes 6 (8.3%) 16 (20.8%)

Almost never 11 (15.3%) 7 (9.1%)

Never 40 (55.6%) 36 (46.8%)

Use of online tasks as learning tool Always 23 (31.9%) 40 (52.6%) $2 = 19.46; p = 0.001

Almost always 16 (22.2%) 18 (23.7%)

Sometimes 12 (16.7%) 15 (19.7%)

Almost never 5 (6.9%) 2 (2.6%)

Never 16 (22.2%) 1 (1.3%)

Use of online chat as learning tool Always 4 (5.6%) 4 (5.3%) $2 = 3.41; p = 0.49

Almost always 4 (5.6%) 6 (7.9%)

Sometimes 4 (5.6%) 9 (11.8%)

Almost never 10 (13.9%) 14 (18.4%)

Never 50 (69.4%) 43 (56.6%)

Use of videoconferencing as learning tool Always 1 (1.4%) 19 (25.0%) $2 = 50.21; p < 0.001

Almost always 1 (1.4%) 10 (13.2%)

Sometimes 9 (12.5%) 18 (23.7%)

Almost never 5 (6.9%) 12 (15.8%)

Never 56 (77.8%) 14 (22.4%)

Use of Facebook as learning tool Always 2 (2.9%) 6 (7.8%) $2 = 5.41; p = 0.25

Almost always 2 (2.9%) 3 (3.9%)

Sometimes 5 (7.4%) 11 (14.3%)

Almost never 5 (7.4%) 9 (11.7%)

Never 54 (79.4%) 48 (62.3%)

Use of Twitter as learning tool Always 6 (8.5%) 11 (14.3%) $2 = 2.39; p = 0.66

Almost always 3 (4.2%) 6 (7.8%)

Sometimes 8 (11.3%) 8 (10.4%)

Almost never 9 (12.7%) 10 (13.0%)

Never 45 (63.4%) 42 (54.5%)

contrast, there were no significant di�erences in the rest of the
items related to their expectations after completing their studies
(p > 0.05).

DISCUSSION

The aim of the present research was to assess elite student-
athletes’ perception of the dual career during the lockdown
caused by the COVID-19 pandemic, compared with a group
of elite student-athletes who could develop their dual career
under normal conditions, both in pre-Olympic years. It was
noteworthy that the student-athletes from the COVID-19 group
spent a higher number of hours studying than those from
the control group, composed of elite athletes in a normal
pre-Olympic year. There was no di�erence in the number of
training sessions or training hours per week between groups,
maybe because during the lockdown period caused by COVID-
19, the training sessions were performed at home with the
aim to keep a physical conditioning routine (Andreato et al.,
2020). Previous studies have pointed out that the major barrier
Olympic athletes encounter to complete a university degree

is time management, since they need to spend over 40 h
a week on duties derived from studies and sport (Subijana
et al., 2015). This barrier becomes even greater if athletes
compete at the international level (Fuchs et al., 2016), like
in the present study. One factor that a�ects the balance
between the time spent on training and studying is directly
related to the distance from the student-athlete’s home to
the training venue or university (Condello et al., 2019). The
lockdown has allowed for increased time availability, since these
transfers were not needed anymore. This has allowed student-
athletes to increase studying hours, without negatively a�ecting
the number of training hours. From the above, it can be
hypothesized that, under normal circumstances, switching to
online university studies might increase success in the dual
career and this is a key aspect to consider when planning dual-
career programs in the future. It would allow athletes to better
manage their agenda and to reduce their transfer time, thus
solving one of the major and most stressful issues for them,
which is lesson attendance, especially during competition periods
(Gavala-González et al., 2019).

Nonetheless, the significant increase in studying hours has
not led to student-athletes’ identity reconfiguration, since they
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TABLE 3 | Comparison of expectations between student-athletes in normal
pre-Olympic year (control group) and student-athletes in COVID-19 pre-Olympic
year (COVID-19 group).

Control
group

COVID-19
group

Differences
between groups

To continue with
further studies

Yes 36 (50.0%) 38 (48.7%) $2 = 0.02; p = 0.87

No 36 (50.0%) 40 (51.3%)

To work in the area
of university studies

Yes 56 (77.8%) 61 (78.2%) $2 = 0.00; p = 0.95

No 16 (22.2%) 17 (21.8%)

To work in a
different area from
university studies

Yes 3 (4.2%) 1 (1.3%) $2 = 1.20;
p = 0.273

No 69 (95.8%) 77 (98.7%)

To continue with
sport career

Yes 52 (72.2%) 40 (51.3%) $2 = 6.92; p = 0.01

No 20 (27.8%) 38 (48.7%)

To continue being
involved in sport

Yes 61 (84.7%) 66 (84.6%) $2 = 0.00; p = 0.99

No 11 (15.3%) 12 (15.4%)

To live on my
savings

Yes 1 (1.4%) 3 (3.8%) $2 = 0.87; p = 0.35

No 71 (98.6%) 75 (96.2%)

still perceive themselves more as athletes than as students. This
result is in keeping with previous studies (Sánchez-Pato et al.,
2017; Gavala-González et al., 2019). This could be due to the
fact that the study sample was fully composed of international-
level elite athletes, which could reinforce their identity as athletes
(Lupo et al., 2015).

Another relevant finding was the increase in the perceived
benefits of the sport career on the academic career for COVID-19
athletes, compared with a group of Olympic athletes in a normal
pre-Olympic year. It is important to highlight that the majority
of them obtained university scholarships, thanks to their status
of elite athletes. According to previous studies, these athletes are
aware of this fact, which could partially compensate the reduced
time spent with family and friends, due to the high demands in
order to perform well in both sport and academic fields (Gavala-
González et al., 2019). The change observed in this item in the
COVID-19 group could be due to the fact that elite athletes have
become aware during the lockdown that university studies are
a means and not a barrier to develop their life projects, and as
a consequence, a greater adherence and perceived importance
from athletes of dual-career programs may be expected after
the COVID-19 pandemic. In this regard, a student-athlete’s
priorities are highly determined by the circumstances of their
ecosystem (Aquilina, 2009). In contrast to the normative concept
of enrolling at university because of social pressure, student-
athletes of the COVID-19 group self-realized the importance of
holding a university degree for their future after retirement from
sport (Jordana et al., 2017; Gavala-González et al., 2019) and that
this is a possibility they can only access thanks to their status
of elite student-athletes (Debois et al., 2015). In fact, previous
studies have stated that motivated athletes are able to combine
their academic and sport careers in an optimal manner (Lupo
et al., 2015), both dimensions being equally relevant within their
identity (O’Neill et al., 2013). Nevertheless, motivations may
di�er depending on the support structures available to athletes
during their dual career (Kerstajn et al., 2018), making further
research needed on this topic.

Another noteworthy result was that student-athletes did not
consider it easy to achieve balance between their sport and
academic careers, in keeping with previous studies (Kristiansen,
2017). Furthermore, there were di�erent opinions about whether
the academic career interferes with sport performance. It was
much more obvious for student-athletes that sport performance
interfered with their academic performance. Both groups
presented the same trend in these variables despite the fact
that the COVID-19 group dedicated longer time to their
academic development. A possible explanation to this would
be related to the influence of external factors on student-
athletes’ dual career (Guidotti et al., 2015; Kerstajn et al., 2018).
Previous studies have revealed that the coach’s role acquires
key relevance during student-athletes’ adulthood, being the
external factor with the greatest influence on their decision-
making and priority setting (Wylleman and Lavallee, 2004).
Actually, coaches are usually reluctant to their athletes spending
time on studies, in spite of the o�cial rhetoric (Ronkainen
et al., 2018). The absence of the coach during the lockdown
may have modified their capacity of influencing these factors.
Based on this, interventions with coaches would be needed so
that they become a positive influence on elite student-athletes’
dual career. This is an important topic to be considered in
future research.

COVID-19 has had a huge impact on lifestyle worldwide,
and student-athletes have not been an exception. Nevertheless,
in general, athletes of the COVID-19 group did not encounter
any additional barriers that could hinder success in their dual
career, apart from the traditional ones (Subijana et al., 2015). This
could be because these athletes were already enrolled on a long-
term dual-career program, whose development is guaranteed
by the university and the Spanish Olympic Committee. This
program has kept running with the required adaptations
(Conferencia General de Poliìtica Universitaria, 2020), i.e., face-
to-face lessons were suspended and teaching and evaluation
was adapted to remote or online mode (Odriozola-González
et al., 2020). Furthermore, as the Spanish government decided
that universities would autonomously manage their o�cial
degrees and master’s programs (Conferencia General de Poliìtica
Universitaria, 2020), the university where the participants came
from decided to teach the 100% of hours of the face-to-face
degrees and master’s virtually, while the online studies continue
in the same way, with the sole adaptation to the evaluation
to online mode (Universidad Catoìlica San Antonio, 2020).
This suggests that the existence of formal support structures
is an irreplaceable aspect in the dual career, especially in
exceptional situations, and they are expected to be a more
successful strategy than the laissez-faire/non-formal models
applied in other contexts (Aquilina and Henry, 2019). In fact,
student-athletes showed positive perception of some of the
characteristics that are inherent to a formal dual-career program,
such as the flexible curriculum, sport monitoring of the dual
career by the university, the role of the sport tutor, and the
services provided by the sport tutor (Isidori, 2016; Sánchez-
Pato et al., 2017). Previous studies have already detected that
the lack of these features hinders success in the dual career
(Fuchs et al., 2016; Gavala-González et al., 2019). According to
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these findings, it should be proposed that future dual-career
programs be based on formal structures and established protocols
that help to successfully develop the two areas that converge in
the dual career.

The results of the present study revealed improved perception
of online learning by the COVID-19 group. Previous studies had
already reported that student-athletes prefer online education to
the traditional methodology (Tsiatsos et al., 2018), maybe because
it allows them more flexibility in their time management, which
is the major barrier encountered during the dual career (Subijana
et al., 2015). Another aspect that could have influenced this
perception is the evolution that online learning resources have
experienced in the last few years (Wieman and Gilbert, 2014;
Camus et al., 2016). This probably led to a better perception
of the learning tools most commonly used by students in
online learning (Sánchez-Pato et al., 2017). Based upon these
data, the importance of connecting dual-career programs with
innovation in education and keeping them up to date must be
emphasized in the future.

In accordance with this, student-athletes from the COVID-
19 group considered videoconferencing and online tasks to be
more important learning resources than the control group, while
there were no di�erences as regards other tools like fora, chat,
Facebook, or Twitter. Previous studies have already suggested
that students enrolled on online learning programs may better
appreciate those tools that are directly related to achievement
goal orientation, like the former ones (Dumford and Miller,
2018). Another possible explanation is that during the lockdown
caused by COVID-19, the use of the necessary tools in order to
turn face-to-face learning into online learning has increased at
university (Chaka, 2020), making students who have a positive
perception of these resources to use them more. In this line,
online tasks were the virtual campus tool that allowed students
to submit essays, reports, and similar projects. Through this
tool, lecturers can evaluate the assignments and give feedback.
During the COVID-19 pandemic, it has been the o�cial way
to submit all the works (Universidad Catoìlica San Antonio,
2020), which may explain that students have used it more
times as a learning tool. Meanwhile, videoconferencing was
the tool provided by the university that allowed students to
attend 100% of the theoretical and practical lessons during the
lockdown. While students from online modalities used it before
the COVID-19 pandemic, students from face-to-face learning
had never used it (Universidad Catoìlica San Antonio, 2020),
which can explain di�erences between groups. On the other
hand, fora is a tool that aims to create a space of discussion
between lecturers and students on a specific topic. This tool
was not used in face-to-face studies, while it is optional in
virtual ones (Universidad Catoìlica San Antonio, 2020), which
can explain why the majority of both groups have never used
it. Chats helped students to establish contact between them
(Universidad Catoìlica San Antonio, 2020); however, according
to the present findings, its use was marginal. This could
be a consequence of the students’ preference for the use of
smartphones for communication in university environments
(Gasaymeh, 2017). In line with the latter, there is not much use
of Twitter and Facebook in the current high education context,

although previous studies have reported that a pedagogical use
of this kind of tools can increase the students’ motivation,
learning climate, and academic achievement (Calderón et al.,
2019). Further dual-career programs may include this kind of
tools in learnings in order to analyze di�erences in student-
athletes’ perception.

This has been the first general emergency experience in the
lives of the student-athletes of the COVID-19 group, possibly
causing alterations to their emotional status and a�ecting
their decision-making (Shigemura et al., 2020). Consequently,
a change of trend has been observed as regards professional
expectations after completing their studies, compared with the
group of student-athletes in a normal pre-Olympic year. Thus,
a lower percentage of COVID-19 athletes intended to continue
with their athletic career after completing their studies. This
could be due to a change in the student-athletes’ life project.
Under normal circumstances, they would have relied more on
sport as their main professional activity, but now, in a scenario
full of uncertainty, they see their income decrease (Jiménez-
Gutiérrez et al., 2020) and, consequently, go for their university
career as an instrumental means for life. Nonetheless, the
definition of an athlete’s professional path and vocation needs a
complex multifactor process (Álvarez-Pérez and López-Aguilar,
2017), which may explain the lack of di�erences in the rest of
the variables regarding professional aspects. This is an important
issue for future research.

One interesting finding is that 46.2–55.6% of student-athletes
of the current study considered that they were amateur, while
40.3–50.0% considered that they are semiprofessional, although
they were high-level athletes, with participations in international
competitions, and they had participated in the previous OG
or they were eligible to participate in the upcoming OG.
The Spanish Sport Law (Jefatura del Estado, 1990) established
that only the first and second divisions of the Spanish soccer
league and the first division of the Spanish basketball and
handball leagues are professional leagues. As a consequence,
clubs involve in these competitions act as companies and
their players are considered as workers at all levels (salaries,
legal rights and duties, etc.) (Martínez-Lemos, 2015). On the
contrary, Spanish athletes have di�culty to devote themselves
professionally to sport out of these modalities, which is one
of the main perceived barriers in order to achieve success
in dual career (Subijana et al., 2015). In this line, a high
percentage of the student-athletes of the current study were
doing some kind of remunerated work in addition to being
athletes and students (34.7–38.5%), supporting that athletes’
autoperception is influenced by the fact of being able to
live autonomously from sport (North and Lavallee, 2004;
Subijana et al., 2015). However, more studies are needed on
the relationship between salary and athletes’ self-perception as
professional athletes.

Concerning the study limitations, although the questionnaire
was found to be a valid and reliable assessment instrument
(Sánchez-Pato et al., 2016), it could be interesting to complete
the findings in conjunction with other quantitative and quality
methods (Kader, 1994). Another limitation was that the current
study did not analyze the di�erences in the student-athletes’
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perception of the dual career with a longitudinal design, but
with a transversal design involving student-athletes in both pre-
Olympic years, one during the lockdown caused by the COVID-
19 pandemic and another one under normal conditions. Future
studies need to analyze if the changes in the Spanish student-
athletes’ perception of the dual career as a consequence of the
COVID-19 still remain once the pandemic ends and they can
return to their normal lives.

CONCLUSION

Student-athletes of the COVID 19-group show adaptations with
regard to the organization of their studies and the importance
they give to them and to the services provided by dual-career
programs, compared with student-athletes from an ordinary pre-
Olympic year. In general, student-athletes’ perception of the dual
career is very positive. Consequently, student-athletes’ perception
allows for reconsideration of the implementation of the dual
career under the current circumstances and, especially, in the
post-pandemic situation.
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________________________________________________________________________________ 

Abstract  

The Dual Career of Student-Athletes is a topic of great interest in Europe, and the European 

Commission supports projects to implement measures that promote and stimulate this career. Within 

the European Dual Career ESTPORT project, two sports tutoring models were analyzed (UCAM 

Tutorship Model and DUCASTUN  Model) in two different countries (Spain and Italy). In 2016, the 

UCAM model of sports tutoring was used to tutoring 188 students. They were granted a scholarship 

and assisted by an individual tutor. The model and the system which has developed from it was 

evaluated. That provided essential pieces of information on sports life, academic life and sports 

WXWRULQJ��7KH�'8&$6781�PRGHO�RI�WKH�8QLYHUVLW\�RI�5RPH�´)RUR�,WDOLFRµ��ZDV�LPSOHPHQWHG�ZLWK����
student-athletes and evaluated through the ESTPORT project, emphasizing the use of Web 2.0 

technology as an essential element to achieving effective sports tutoring. 

 

Keywords: High Education - Sport - Dual Career - Sport Tutor. 

________________________________________________________________________________ 

Un innovador modelo europeo de tutoría deportiva (ESTPORT) para la carrera dual de 

estudiantes-deportistasµ 
 

Resumen 

La carrera Dual de Deportista-Estudiante es un tópico de gran interés en Europa, es por ello por lo que 

la Comisión Europea apoya una línea de proyectos para poder implementar medidas que fomenten y 

dinamicen la carrera Dual. Dentro del proyecto europeo ESTPORT de Carrera dual dos modelos de 

tutoría deportiva fueron analizados (Modelo UCAM Tutorship Model y Modelo DUCASTUN) en dos 

países distintos (España e Italia). El modelo UCAM de tutoría deportiva controla 188 alumnos en 2016 

que obtienen una beca deportiva y un seguimiento de un tutor, este sistema fue evaluado aportando 

información relevante sobre la vida deportiva, la vida académica y el tutor deportivo. El modelo 

DUCASTUN de la Universidad de Roma foro itálico fue implementado con 18 deportistas estudiantes 
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Dual Careers of Athletes During
COVID-19 Lockdown
Pascal Izzicupo1, Angela Di Baldassarre 1*, Ilvis Abelkalns 2, Ugis Bisenieks 2,
Antonio Sánchez-Pato3, Francisco José Cánovas-Alvarez 3, Mojca Doupona4,5,
António J. Figueiredo6, Juan Alfonso García-Roca3, Barbara Ghinassi 1,
Alejandro Leiva-Arcas3, Lourdes Meroño3, Anda Paegle 2, Liliana-Elisabeta Radu7,
Cristian-Mihail Rus 7, Oana-Mihaela Rusu7, Hugo Sarmento 6, Janis Stonis 2,
Raquel Vaquero-Cristóbal 8, Vasco Vaz 6 and Laura Capranica 5,9 on behalf of the More

Than Gold Consortium
†

1 Department of Medicine and Aging Sciences, University “G. D’Annunzio” of Chieti-Pescara, Chieti, Italy, 2 University of

Latvia, Riga, Latvia, 3 Areté Research Group, Faculty of Sport, Universidad Católica San Antonio de Murcia, Murcia, Spain,
4 Department of Sport Sociology and History, Faculty of Sports, University of Ljubljana, Ljubljana, Slovenia, 5 European Athlete

as Student Network, Ghaxaq, Malta, 6 Research Unit for Sport and Physical Activity, Faculty of Sport Sciences and Physical

Education, University of Coimbra, Coimbra, Portugal, 7 Faculty of Physical Education and Sport, University “Alexandru Ioan

Cuza,” Iaşi, Romania, 8 Injury Prevention in Sport Research Group, Faculty of Sport, Universidad Católica San Antonio de

Murcia, Murcia, Spain, 9 Department of Movement, Human and Health Sciences, University of Rome Foro Italico, Rome, Italy

This study aimed to investigate the student-athletes’ capability to face the academic,

sport, and social challenges during the coronavirus disease 2019 (COVID-19) lockdown

and to disclose novel aspects of dual careers. A 32-item online survey encompassing

demographic characteristics, sport and university engagement, support and dual-

career benefits, physical activity, sitting time, and the time deemed necessary to

recover the previous level of performance was developed. Four hundred sixty-seven

student-athletes (males: 57%, females: 43%) from 11 countries, competing in 49 different

sports (individual: 63.4%, team: 36.6%) at regional (17.5%), national (43.3%), and

international (39.2%) levels, and enrolled at high school (21.9%) and university (78.1%)

levels completed the survey. During the lockdown, the respondents decreased the

time dedicated to sport and academics, although they maintained an active lifestyle.

Student-athletes from countries under severe contagion weremore likely to train at home,

dedicate to academics, and receive support from the coach but less likely receive support

from their teachers. With respect to their team sport counterparts, athletes competing

in individual sports trained more and were more likely to receive support from their

coaches. International athletes showed the highest training time and support from their

coaches and as student-athletes. High school students received more support from

their coaches and teachers, whereas university students were more likely considering

dual careers useful to cope with the COVID-19 pandemic. This study substantiates the

relevant role of competitive sports participation in themaintenance of active lifestyles, with

student-athletes considering home training and e-learning valuable resources during the

lockdown. Furthermore, their sport and academic commitments helped student-athletes

cope with the emergency of the COVID-19 pandemic.

Keywords: dual-career athletes, student-athlete, COVID-19, lockdown, active lifestyle, academic commitment,

sport commitment
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on Sports Practice, Life Quality, and
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Cristina López de Subijana4, Antonio Sánchez-Pato1,5, Álvaro Díaz-Aroca1,
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Spain is one of the many countries highly affected by the COVID-19 crisis, establishing
very restrictive measures with a complete lockdown for more than 3 months. This
situation forced the complete closure of sport practice and national or international
competitions, leading to a negative impact on physical and psychological health of high-
performance athletes. Therefore, the objectives of this study were (a) to determine the
effects of the COVID-19 health crisis on Spanish high-performance athletes in terms of
sports practice, life quality, and emotional state and (b) to identify the profile with the
greatest difficulties during and after the lockdown. A sample of 130 high-performance
athletes aged between 18 and 34 years (67 women and 63 men) participated in this
study (83.1% achieved a medal in National–International elite competitions; 86.9% were
considered student-athletes). Measures included socio-demographic data through a 5-
dimension ad hoc survey: physical activity and exercise using an adapted version from
the International Physical Activity Questionnaire (IPAQ); health status and limitations
using an adapted version of SF-12 Health Questionnaire; Perceived stress (Short-
PSS); and Mood States (29-item POMS). All participants have shown a significant
decrease pre–post-lockdown in both health and performance perception, especially
in women, individual athletes, medalists, and student-athletes. Strong limitations of
training, attention, and motivation as well as a moderate negative emotional state during
lockdown were reported, in women, individual athletes, medalists, and student-athletes.
Even with an improved emotional state and energy level in the post-lockdown period,
moderate-to-high stress scores were reported by women and medalists. Our findings
highlight the importance of paying attention to the physical and psychological health of
elite athletes on three profiles: team athletes (due to social distance), student-athletes
(dual-career issues), and women athletes (prevalence of implicit gender inequalities in
sport).

Keywords: COVID-19, elite athletes, lockdown, post-lockdown, sports performance, emotional state
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Resumen1

El objetivo del presente estudio fue analizar la in-
fluencia del modelo Estport a través de la evaluación 
de las percepciones de los deportistas en cuanto a ba-
rreras, herramientas de ayuda y el tutor deportivo. La 
intervención tuvo una duración de un curso académico 
universitario en universidades de España e Italia. Par-
ticiparon 153 estudiantes-deportistas, 109 españoles y 
44 italianos, con edades comprendidas entre los 17 y 48 
años (M = 23.62; DT = 4.31) de distinto nivel deportivo: 
amateur (25.4%), semi-profesional (42.8%) y profesio-
nal (31.8%). Se utilizó el cuestionario de percepción de 
los estudiantes universitarios-deportistas de alto nivel 
sobre la carrera dual. Los deportistas italianos percibie-
ron más barreras que los españoles y, en general, los 
hombres percibieron más barreras que las mujeres. Con 
respecto a la percepción de las herramientas de ayuda y 
la tutoría deportiva, no existieron diferencias significa-
tivas entre países y género, lo que podría suponer una 
percepción similar de la influencia del modelo Estport.

Palabras clave: deporte de élite, carrera dual, progra-
mas de ayuda, barreras, tutor deportivo.

* Esta investigación es resultado del proyecto europeo ‘Developing an 
innovative European Sport Tutorship model for the dual career of athle-
tes’ (557204-EPP-1-2014-1-ES-SPO-SCP). Convocatoria: Unión Europea. 
Education, Audiovisual and Culture Executive Agency. Erasmus+ Sport 
Programme. Call EACS/S11/13 “Collaborative Partnerships” and “Notfor-
profit European Sport”. Investigador principal: Antonio Sánchez Pato.

Abstract

The objective of the present study was to analyze 
the influence of the Estport model implemented in 
universities in Spain and Italy, after intervention in 
an academic year. 153 student-athletes participated, 
109 Spaniards and 44 Italians, with ages between 17 
and 48 years (M = 23.62; DT = 4.31) of different sports 
level: amateur (25.4%), semi-professional (42.8%), 
and professional (31.8%). The ESTPORT questionnaire 
on the perception of university students-high-level 
athletes about the dual career was used. The Italian 
athletes perceived more barriers than the Spanish and 
in general, the men perceived more barriers than the 
women. Regarding the perception of aid tools and 
sports mentoring, there are no significant differences 
between countries and gender, a similar perception of 
the influence of the Estport model could suppose it.

Key words: elite sport, dual career, career assistance 
programs, barriers, sports tutor.
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Abstract: This paper estimates the technical efficiency of Olympic disciplines in which Spanish
athletes participate, taking into account the results obtained in the last three Olympic Games. A
stochastic production frontier model (normal-exponential), using two control variables linked to
economic factors such as budget and sports scholarships, is estimated in order to obtain different
Olympic sports’ efficiencies distinguished by gender, using data from 2005 to 2016. The results detect
some differences among the considered disciplines. In all the cases, athletics, canoeing, cycling,
swimming, and tennis, depending on the gender, reach better values. This paper’s novelty lies
in the efficiency analysis carried out on the Olympic disciplines and athletes of a country and not
on the country’s efficiency, which allows managers and stakeholders to decide about investments
concerning disciplines and athletes.

Keywords: efficiency; Olympic Games; stochastic frontier

1. Introduction

The Olympic Games are one of the most significant sporting events around the world,
and for two weeks, athletes from all over the world compete in different sports disci-
plines to achieve the long-sought-for gold medal. As reflected in the Olympic charter,
“the Olympic Games are competitions between athletes in individual or team sports, not
between countries.” However, as [1] pointed out, despite this idealized statement and
that the International Olympic Committee refuses to recognize rankings by countries and
medals, it is a fact that the medal table plays a dominant role in media coverage and public
interest.

Hosting the Olympic Games for a city means putting in the effort and substantial
economic investment for a country to such an extent that it may result in many years of
recovery for both cities and countries. Sometimes, the general population understands such
recovery and effort when the sporting success overcomes national expectations concerning
its athletes’ success. That was the case in Spain; hosting the XXV Olympiad Games in
Barcelona meant a change in sports perception and investment. After the Seoul games in
1988, the Olympic Sports Association, ADO, was established. The ADO is a non-profit
institution in which its purpose is to support, develop, and promote national athletes with
high performance at the Olympic level. The objective was to provide elite Spanish athletes
with the means and resources necessary to achieve a good result at the 1992 Barcelona
Olympic Games. The program supported and still keeps supporting athletes with good
results in international championships and those who can participate in the Olympic
Games, providing funds such as athletic scholarships. (To obtain information about ADO
program, see [2]).

Mathematics 2021, 9, 2688. https://doi.org/10.3390/math9212688 https://www.mdpi.com/journal/mathematics
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Efficacy of European Sport Tutorship model 
(ESTPORT) in the dual career of athletes in Spain 
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ABSTRACT 
 
The aim of this study was to know the influence of Estport model in the dual career of student-athletes, from 
San Antonio Catholic University (Spain), as part of the Erasmus + project: Development an innovative 
European Sport Tutorship model for the dual career of athletes- ESTPORT, through of the evaluation of their 
perceptions, regarding their sports and academic career within the sports tutor service. The sample consisted 
of 109 student-athletes, of which 59 were men and 50 were women with ages between 19 and 40 years (M 
= 26.10; SD = 4.62) belonging to the Universidad Católica San Antonio de Murcia (UCAM) and of different 
sports level: amateur (2.8%), semi-professional (40.4%) and professional (56.9%). Results showed that the 
pace at which the athletes carried out their studies was 1.8 ± 0.8 years per academic year. Regarding the 
difficulties of athletes to reconcile sports and studies, men lost more rhythm than women in studies (z = 3.2; 
p = .001). The role of the sports tutor was valued to a greater extent by the athletes who competed at the 
national level (z = 3.2; p = .001) since they consider it important to have someone who listens to them and 
were at their disposal (z = 3.4; p = .001), provide guidance with the necessary academic procedures within 
the university (z = 2.9; p = .003), be also a personal help (z = 2.8; p = .004) that assists and support them 
when managing the time in their academic career (z = 2.8; p = .005). 
Keywords: Elite sport; Dual career; Athlete support programs; Barriers; Sports tutor. 
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(O�'LUHFWRU�GHO�,QVWLWXW�1DFLRQDO�G¶(GXFDFLy Física de Catalunya (INEFC) 
y la Presidenta del Comité Organizador certifican que 

 

Alejandro Leiva y Antonio Sánchez Pato 

 

han participado con la comunicación 

³La incidencia de la pandemia COVID-19 sobre la carrera dual de 
los deportistas-estudiantes´ 

 

en el XVI Congreso Internacional de la Asociación Española de 
Investigación Social Aplicada al Deporte (AEISAD), celebrado en 

Barcelona los días 21, 22 y 23 de octubre de 2021. 
 

 

 

 

Dr. Eduard Inglés Dra. Anna Vilanova 
Director del INEFC Presidenta del Comité Organizador 
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For more information: http://gesport.unizar.es/international-conference/ 

 
 

CERTIFICATE OF ATTENDANCE & PRESENTATION  
 

AT THE INTERNATIONAL CONFERENCE ON 
MULTIDISCIPLINARY PERSPECTIVES ON EQUALITY AND 

DIVERSITY IN SPORTS (ICMPEDS) 
 

 

Antonio Sánchez-Pato, Alejandro Leiva-Arcas, Lucía Abenza-Cano, Raquel Vaquero-
Cristóbal, Juan de Dios Bada, Adrián Mateo-Orcajada, Ana M. Gallardo-Guerrero, 

Sonía M. Martínez-Castro, Charalampos Samantzis, Patrizia Russo 
 

have presented the paper entitled: 

 

Design of the ERASMUS + proyect AGES - Addressing Gender Equality in 
Sport / Diseño del proyecto ERASMUS + AGES - Caminando hacia la 

igualdad de género en el deporte 
 
 
The conference, one of the research activities falling within the scope of the GESPORT 

project (funded by the Erasmus+ Programme of the European Union), was coordinated 

from the University of Zaragoza (Campus of Teruel), and co-organised along with the 

Universities of Minho (Portugal), Teramo (Italy), Leicester (United Kingdom) and Sakarya 

(Turkey). The event, held online from 14th to 16th July 2021, has been multilingual, 

involving up to five languages.  

 

ICMPEDS was delighted to welcome approximately a total of 347 participants from 27 

countries, and following the blind review process, a total of 150 papers were presented 

in 29 parallel sessions. 

 

The conference is also part of the activities of the XXXVII edition of the Teruel Summer 

University organized by the Antonio Gargallo University Foundation. 

 
Director Conference Chair 

 
 

  
 

 
 
 

 
 

Dr. Alfonso Blesa 

Fundación Universitaria “Antonio Gargallo” 
Dr. Luisa Esteban Salvador 

University of Zaragoza, Spain 
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Date:2017.12.19 
 
TO WHOM IT MAY CONCERN:  
 
This is to certify that according to the invitation from Beijing Sport University, 
Beijing, China, Professor Alejandro Leiva Arcas from the UCAM Universidad 
Catqlica 
 
San Antonio de Murcia has impart 2 lectures, The historical-sporting evolution 
of the Spanish Olympic team and The influence of sport in European culture to 
a group of Master students in BSU on December 12 and 13 during his visit to 
China from December 11-16. 
 
 

 
 

 
 
A/Prof. Dr.HUA Yongmin 
Director of Foreign Affairs Office 
Beijing Sport University 
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⼭东体育学院

S h a n d o n g  S p o r t  U n i v e r s i t γ  ( J i n a n ,  C h i 帕)

T O  WH O M I T  MA Y  C O N C E R N :

D a t e :  2 0  S e p t e mb e r ,  2 0 1 9

T h i s  i s  t o  c e r t i f y  t h a t  t h e  S h a n d o n g  S p o r t  U n i v e r s i t y , ⾯a n ,  C h i 帕,  i s  a  l e g a I  i n s t i t u t i o n

o f  h i s h  e d u c a t i o n ;  t h a t  s a i d  u n i v e r s i t γ  f u n c t i ゜n S  i n  a c c o r d a n c e  w i t h  t h e  l a w s  o f

C h i n e s e  d e p a r t me n t  o f  e d u c a t i o n ;  a n d  t h a t  s a i d  u n i v e r s i t y  i s  a n  i n s t i t u t i o n  o f  g o o d

S t a n d i n g  a c c r e d i t e d  b γ  t h e  Mi n i s t r y  ゜f  E d u c a t i o n  o f t h e  P e o p l e ′ s  R e p u b l i c  o f  C 出帕.

1 t  i s  f u r t h e r  c e r t i f i e d  t h a t ,  a C C O r d i n g  t o  o u r i n v i t a t i o n  ,  P r o f .  A l e j a n d r o  L e i v a  A r c a s  h a s

i mp a r t  a  l e c t ⋯e ,  7 7 1 e  ′ 朋″ e n c e  Q f s p o r f  i n  f u r a p e ' O n  C u r f u me ,  t o  a  g r ゜u P  O f  B a c h e l o r

S t u d e n t s  i n  S S U  o n  1 7  S e p t e mb e r  d u r i n g 出s  v i s i t  t o  J  n a ⼭n  S e p t e mb e r ,  2 0 1 9 .
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RECONOCIMIENTO DE COLABORACIÓN 

La abajo firmante, Dña. ESTRELLA NUÑEZ DELICADO, Vicerrectora de Investigación de 
la UCAM, por la presente, 

HACE CONSTAR 

Que el DR. ANTONIO SÁNCHEZ PATO, con DNI 32810297-S, participa como 
investigador de la UCAM en el proyecto "Addressing Gender Equity in Sport -
A.G.E.S .. ", nº de referencia 603379-EPP-1-2018-1-IT-SPO-SSCP, aprobado en la 
convocatoria del Programa ERASMUS+ SPORT de 2018, con fecha de inicio el 
01/01/2019 y fin el 31/12/2020, con un presupuesto total de 59.790,00 €. El investigador 
principal por parte de la UCAM es el Dr. Antonio Sánchez Pato. 

El proyecto lo coordina Unione Italiana Sport Per tutti {ltaly). 

Los socios son: 
• Fundación Universitaria San Antonio UCAM (ES) 
• L'lstituto CO.RI. (Italia) 
• University OfThessaly (Grecia) 

El resto de investigadores involucrados/as por parte de la UCAM son: 
• Alejandro Leiva Arcas 
• Lucía Abenza Cano 

Otros colaboradores: 
• Ana Mª Gallardo Guerrero 
• Sonia Mª Martínez Castro .... 

/ 
Y para que conste y surta los efectos oportunos,' 
Maciascoque, Murcia (España), a 15 de enero de 2019. 0 

1 ' 
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UCAM 
UNLV ERSLDAD 
C ATÓ LI C A D E MURCIA 

RECONOCIMIENTO DE COLABORACIÓN 

La abajo firmante, Dña. ESTRELLA NUÑEZ DELICADO, Vicerrectora de Investigación de 
la UCAM, por la presente, 

HACE CONSTAR 

Que el DR. ANTONIO SÁNCHEZ PATO, con DNI 32810297-S, participa como 
investigador de la UCAM en el proyecto "More Than Gold- M.T.G.", nº de referencia 
603346-EPP-1-2018-1-LV-SPO-SCP, aprobado en la convocatoria del Programa 
ERASMUS+ SPORT de 2018, con fecha de inicio el 01/01/2019 y fin el 31/12/2020, con un 
presupuesto total de 250.070,00 €. El investigador principal por parte de la UCAM es el 
Dr. Antonio Sánchez Pato. 

El proyecto lo coordina The University of Latvia (UL). 

Los socios son: 
• Fundación Universitaria San Antonio UCAM (ES) 
• Alexandru loan Cuza University of AICUI (Rumanía) 
• University of Coimbra (Portugal) 
• The "Gabriele d' Annunzio' University" of Chieti-Pescara (ltaly) 
• The European Athlete as Student (EA$) 

El resto de investigadores involucrados/as por parte de la UCAM son: 
• Alejandro Leiva Arcas 
• Elena Conde Pascual 

Otros colaboradores: 
• Adrián Cano Pérez 
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UCAM 
UNIVE R SIDAD 
CATÓLICA DE MURCI A 

RECONOCIMIENTO DE COLABORACIÓN 

La abajo firmante, Dña. ESTRELLA NUÑEZ DELICADO, Vicerrectora de Investigación de 
la UCAM, por la presente, 

HACE CONSTAR 

Que el DR. ANTONIO SÁNCHEZ PATO, con DNI 32810297-S, participa como 
investigador de la UCAM en el proyecto "Athletes Becoming Social Entrepreneurs! 
Developing a Gamification Based Social Entrepreneurship Training Program for 
Athletes- SENTA", nº de referencia 603312-EPP-1-2018-1-NO-SPO-SCP, aprobado en 
la convocatoria del Programa ERASMUS+ SPORT de 2018, con fecha de inicio el 
01/01/2019 y fin el 31/12/2020, con un presupuesto total de 343.875,00 €. El 
investigador principal por parte de la UCAM es el Dr. Antonio Sánchez Pato. 

El proyecto lo coordina Furim lnstitute (NO). 

Los socios son: 
• Fundación Universitaria San Antonio UCAM (ES) 
• National University of Physical Education And Sport of Bucharest (UNEFS-Romania) 
• European Network of Sport Education (ENSE-Austria) 
• Bulgarian Sports Development Association (BSDA-Bulgaria) 
• Olmypic Committee of Bosnia and Herzegovina (OC BIH) 
• AfricaC02e - Academy & Leadership Development lnstitute Brussels (AUB -

Belgium) 
• Love From The lnside Wellness Society (UWS-Canada) 

El resto de investigadores involucrados/as por parte de la UCAM son: 
• Alejandro Leiva Arcas 

Otros colaboradores: 
• Elena Conde Pascual 
• Lourdes Meroño García 
• Francisco José Cánovas Alcaraz 
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Asistencia a jornadas formativas. 
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Premios obtenidos. 
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