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BALOGH JUDIT

ZABOLAI MIKES KELEMEN, AZ APAFI-KORI KATOLIKUS
SZEKELY ELIT VEZETOJENEK KARRIERJE

Zabolai Mikes Kelemen annak a Mikes csaladnak volt az egyik, késén sztle-
tett fiugyermeke, akiket I. Rakoczi Gyorgy koraban az elhiresult lanyszoktetés
miatt fej- és joszagvesztésre itéltek, és emiatt egy idére megakadt a karrierjuk
Székelyfoldon belll és orszagosan is. A fejedelem bocsanatat azonban hamar
elnyerték, és a legtehetségesebb fit, Mihaly mar az 1640-es évek kdzepére Ujra
fontos tisztségeket szerzett meg. 1656-ban Il. Rakdczi Gyorgy pedig kinevezte
fejedelmitanacsosava és kancellarra is.! Ekkor kezdte bevezetnilegkisebb dccsét,
Mikes Kelement is a kdzéletbe. 1653-ban Kelemen mar részt vett Szucsava ost-
romaban, majd batyja parancsnoksaga alatt 1656-ban Havasalfoldon harcolt.?

A lengyel hadjarat kapcsan Mikes Mihaly kancellarként az erdélyi targyalé
delegacio vezetdje volt, aki Wierczboczban a fejedelem nevében alairta a békeok-
manyokat. Késébb Rakdczi szlikebb kiséretében volt, amikor az hazamenekult
a lengyel kudarcot kdvetden. Itthon neki is fontos szerepe volt abban, hogy II.
Rakoczi Gyorgy a lemondasa utan is megtarthatta erdélyi birtokait.® Ezt kdve-
téen, egészen Rakdczi halalaig kitartott mellette. Kemény Janos tatar fogsagba
kerulése utan 8 lett Rakoczi seregének a vezére, 6 vezette azt a sereget is, amely
a Barcsay Akos altal behivott térok sereget Balazsfalvanal bekeritette. Késébb
a csapataival Brassot is bevette. 1660 januarjaban Nagyszeben ostromahoz is
hozzakezdett, de az ostromot félbe kellett hagynia a torok sereg kozeledtének
a hirére. Mikes és serege innen vonult Gyalu iranyaba, és részt vett a szaszfe-
nesi csataban is, ahol Rakéczi Gyorgy halalos sebet kapott. Mihaly Barcsayval
szemben védte Ecsed varat, noha a torok vezér testvérének, Mikes Janosnak
a megolésével fenyegette 6t.# A harcokban ekkor mar a Mikes csalad tobb tagja
is részt vett, Mihaly egyik unokatestvére, Gyorgy, valamint két testvére, Janos és
Kelemen. Amig Mihaly az udvarban forogva épitette a csaladja karrierjét, addig
a familia tobbi tagja Haromszéken igyekezett visszaszerezni a csalad hatalmat
a Basakkal szemben. Kelemen a széken belll n8sult, a szintén 8si Kalnoki csa-
ladbdél szarmazo Zsuzsannat vette feleségul. A lakodalmat a tragikus 1657-es
esztendd novemberében tartottak Kérospatakon, Nemes Janos csupan magat
a tényt rogzitette napldjaban, részletesebben nem szamolt be réla.> 1658-ban

"Horn 2005: 253.

2Lazar 1887: 420.

3EOE 1875-1898: XI. 265-357.
4Szadeczky 1927: 198.

STT 1902: |. 248.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.5



6 Balogh Judit

Kelemen széki fékapitany lett,® aki ekkorra mar katonaként és kovetként is kiproé-
balta magat, a havasalfoldi vajdahoz’ példaul remek kapcsolatokkal rendelkezett.

Mikes Kelemen eleve katonaként kezdte a karrierjét, Kemény Janos és
a batyja, Mihaly mellett vezetett kisebb seregrészeket a moldvai és havasalfoldi
hadjaratokban. 1658-ban viszont el6szor kapott 6nall6é feladatokat, amikben
tébbszor kudarcot vallott: ,valdban atkozzak Mikes Kelement; az mint mondjak,
bizony nem is ok nélkll, mert ha & igazan viselte volna magat, bizony nem jott
volna be az ellenség. Azt mondjak, az emberek azt beszélik, hogy Mikes Kelemen
uram, meddig az Borzan volt is, egynihanyszor volt Havasalfoldében. Egyszer
csak magat gondolta, kilStette az agyut, Barasséban bevitette; csak foldnépit,
azt mondjak, hogy volt hat- vagy hétezer, azokat is csak elbocsatotta. Azt mond-
jak, hogy most, hogy az szegény székelyekben levagtak, ugy megbusult volt
az székelység, hogyha Barassdban nem szaladt volna Mikes, bizony levagtak
volna.”® Nemes Janos minderrdl gy irt, hogy 1658. augusztus 19-én ,csatara
menvén Mikes Kelemen uram a Bozzara és az ellenségnek a derekara talalvan,
igen megverte az ellenség Mikes uramékat, Donat Palt elfogvan, fejit votték.
Bako Istvant is a marosszéki kapitanyt elfogtak, ugy Ugron Boldizsart és Janké
Boldizsart.”® A hatalmas vereség miatt sokak szamara megkérd6jelezédott Mikes
Kelemen katonai tehetsége. 1659. november 21-én egy Ujabb katonai vereséggel
kapcsolodott 6ssze a neve. Nemes Janos szerint ,verte meg Jaszvasarnal Duca
vajda az tatarokkal Kosztan vajdat s az Erdélyb8l s Magyarorszagbdl véle bement
magyarokat, holott veszett vagy hat vagy hétezer magyar. Generalissa volt Mikes
Kelemen uram, honnan maga is alig szaladott az Ojtozon ki.""® A palyajan nem
is elsBsorban a katonai tevékenység dominalt, sokkal inkdbb diplomaciai és
kapcsolatteremté képességét kamatoztatta.

1658 januarjaban a haromszéki Nemesek gyUlése akkor allt Il. Rakoczi Gyorgy
mellé, amikor Kelemen megérkezett k6zéjuk a katonaival, tehat mar ekkor is
kulcsszerepe volt testvére mellett az események alakulasaban." Mindennek
ellenére Mikes Kelemen ekkor nem szamitott még sem gazdagnak, sem az elithez
tartozonak. Ezt Cserei Mihaly is igy latta,'? de Mikes maga is éreztette még Teleki

sz

S EOE 1875-1898: XI. 396; TT 1902: I. 249. Nemes Janos megemliti napléjaban, hogy az év
februarjaban Mikes Kelemennel egyutt vett részt az erd6vidéki mustran.

7SzOkl 1872-1895: VI. 209. Székely Mo6zes, amikor 1657-ben a tatar fogsagbol szabadula-
sahoz szukséges valtsagdijat gyljtotte dssze, arra hivatkozott, hogy Mikes Kelemen tud
a havasalfoldi vajdatol utlevelet szerezni.

8TML 1905-1926: I. 256-257. Bornemissza Kata Teleki Mihalynak 1658. augusztus 25.
°TT 1902: I. 250.
1°TT 1902: I. 255.
"TT 1902: 1. 248.

2Cserei 1852: 64. ,valanak akkor Erdélyben nagy méltésagos urak, kiket én is mind ismer-
tem: Haller Pal, Haller Janos, Kapi Gyorgy, grof Csaki Laszlo, Kornis Gaspar, Bethlen Janos.
Bethlen Farkas, Bethlen Elek. Nemes Janos (mert még Mikes Kelemen, Nalaczi Istvan,
Székely LaszI6 igen alant Ulnek vala)...”
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meég palyaja elején volt,' és Mikes Kelemennél fiatalabb volt."* Mikes Kelemen
haromszéki fékapitanysaga Barcsai Akos uralma idején is folyamatos volt, amit egy
neki cimzett utasitas is igazol.'> Rakdczihoz tartozasa miatt ugyanakkor az erdélyi
nemesek kdzul sokan ugy lattak, hogy Mikes Kelemen fontos szerepet jatszott
abban, hogy Erdély nem tudta megbékiteni a Portat. Az év tavaszan a vadakkal
szemben Barcsay és Bethlen Janos védték meg a haromszéki fékapitanyt.'e Osszel
testvére, a kancellar Mikes Mihaly volt az,”” aki a rendek el8tti szénoklataval
ravette az erdélyi nemességet a marosvasarhelyi orszaggydlésen, hogy annak
ellenére is alljanak Rakoczi Gyorgy mellé, hogy a Porta ezt tiltotta.'® Mikes Mihaly
oktdber 5-én a katolikus elit vezéreként az erdélyi katolikus javak szabad haszna-
latéértis felszolalt, ami elére vetitette, hogy a Mikesek atveszik az id6s6dd Petki
Istvan helyét a katolikusok jogaiért folytatott kizdelemben. Az év végére Mikes
Kelemen Petki Istvannal és szarhegyi Lazar Istvannal egytttmikodve Kemény
Janos belsd kérének szamitott, és elsé szamu katonai segitgje lett."” Mikes Mihaly
1660 januarjaban még olyan levelet irt Rakoczinak, amelyben arrol biztositotta,
hogy mind a székelyek, mind a szebeniek mellette allnak, még Basa Tamas és
aveje is.?® A szaszfenesi csatat kovetéen mindkét Mikes Magyarorszagra ment,
Mihaly Bathory Zséfia mellett maradt. Mikes Mihaly az élete utolsé éveit II.
Rakoczi Gyorgy 6zvegyének szolgalataban toltotte Munkacson. 1662 végén halt
meg, 6zvegye, Paczolay Borbala Zemplén varmegye féemberei szamara kuldott
temetési meghivdja fennmaradt.?' Kelemen a ségorndje, Kalnoki Kata birtokan

3TML 1905-1926: . 235-236.
“Apor 1978: 26-27.
15520kl 1872-1895: VI. 221.

1°*EQE 1875-1898: XII. 16-17, 179. ,hogy Mikes Kelemen uramnak az nemes orszagtol adassek
amnestia, holott 6 kime semmit nem cselekedett maligno animo, hanem gyarlosagbol s
egylgyl tudatlangsagbol, ha valamit veteni talalt volna”

"7EOE 1875-1898: XII. 368.
'8EOE 1875-1898: XII. 30-32.
195z0kl 1872-1895: VI. 226.

20EOE 1875-1898: 12. 430-431. ,Litterae Michaelis Mikes ad Georgium Rakoczy” 1660.
januar 17-én kelt levél.

21HEgye 1987: 40. ,Arva allapotom szerint valé szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek,
mint j6 akaré Uramnak. Isten sok javaival szerencséltesse Kegyelmedet. Mivel Isten 6
Szent Felségének elvégezett akarattya s Decretoma hogy minden ez vilagra szuletett
embernek egyszer meg kellessen halnia, mely Sententia és Decretom ala |évén vettetve
az én Szerelmes Edes Uram is Néhai Nemzetes Zabolai Mikes Mihaly Uram ki minek
utanna életiben Méltésadgos Fejedelem mellett szolgalt volna dicséretesen Munkacs
varaban Kegyelmes Asszonyunk s Urunk E6 Nagysagok Kegyelmességekbdl Continualvan
lakasat egy ideig vald sulyos betegségének utana die 15 Novembris Anno 1662 éjjeli 12
és egy Ora kozott Isten ez arnyék vilagbol kiszélitotta, nekem meg maradott e6zvegynek
holtig valé gyaszomra és keserlségemre. Mely megnevezett Edes Uramnak meg hide-
gedett teteme mivel mar egyebet nem kivan, hanem hogy az 6 Annyanak az Féldnek
az honnan vettetett volt meg adassak ennek tisztességesen és kerestény mod szerint
valé eltakaritasat Atyamfiai s jéakaroin egyenl6 tetszésekbdl rendeltem ez jovend6
Februariusnak 1. napjara Anno 1663. az Ungvari Varhely Sz. Andras Templomban megh
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volt egy ideig, ahonnan Kemény Janos érdekében levelezett.?? 1661 juliusaban
azonban mar otthon lehetett, Kemény Janos ugyanis ra bizta a szokott katonak
ugyében valé intézkedést.?* 1661 novemberében még a Kemény-part tagja volt,
ahogy az atordkparti Cserei Miklos Apafinak irt levelébdl kiderul: , az estve jove be
egy zagoni ember, beszéllé nekem, hogy Mikes Kelemen uram Zagonban vagyon
mar egynehany naptol fogva, Mikes Mihaly uram hazanal, egynehany Iéval, tobb
addictusival, Aporékkal és Daniel uramékkal egyutt, bizvan annak az helynek
batorsagos voltahoz. Ugy értem az zagoni birét, polgart valéba megverette, talan
az polgar meg is fog halni bele, csak azért, hogy azt mondotta volna az polgar,
hogy nem volna mar kapitanya Mikes uram. Ugy beszéllé az ember nekem, hogy
az vicék is 6 kegyelméhez mentek mindjart, kik haza jottek Ngodtdl. Mindezek
igy 1évén, kegyelmes uram, veszedelmes dolognak latom Ngod hata megé oly
tiszteket s f6tiszteket penig hadni, kik nem Ngodhoz, hanem mashoz kotelesek s
azregiment viselik, de nem Ngod hliségére, hanem maséra.”* 1662 januarjaban
Dacz6 Janos mar Haromszék és Csikszék meghddolasardl értesitette Apafit azzal
a megjegyzéssel, hogy Lazar Istvan és Mikes Kelemen is elmenekultek.?

Mikes Kelemen 1660-ban, Il. Rakdczi Gyorgy halalanak id6épontjaban még
csupan elkezdte a Mikes csalad széken bellli hatalmanak a kiépitését, amit
nehezitett a csaldd hosszas ragaszkodasa Rakéczihoz. A Kemény Janos, majd
Kemény Simon mellett felsorakozé elitcsoport megbuntetését a nagyvezéren
kival Erdélyben kevesen kivantak, inkabb a megbékélést tamogattak. 1662.
marcius 10-én ugyan még felmerult a neve a Rakdczi és Kemény mellett kitartok
megnodtaztatasa kapcsan, de mar ekkor is kilon kezelték a legszigorubban elitélni
kivant csoportosulastol.?® 1662 tavaszan még a Kemény-part és Apafi kovetei
kulon targyaltak Bécsben, de marciusban az orszaggyllésen mar felolvastak
Mikes Kelemen levelét, amiben betegségével magyarazta a tavolmaradasat.?’
Avele szembeni bizalmatlansag és a korabbi katonai szerepvallalasa miatt 1662.
aprilis 29-én Apafi elfogatta, és Fogarasba vitette, ahonnan azonban hamarosan

lenni. Minek okaért Kegyelmedet jéakard Uramat becsilettel kérem Asszonyommal
6 Kegyelmével az megh irt napra és helyben Ungvaron 8 érakor reggel jelen lenni és
maga jelenlétével szegény Edes Uram meghidegedett tetemének eltakaritasanak napjat
Condecoralni ne neheztellye, mely Kegyelmed ebbeli kereszténi faradsagat engedje
Isten 6rvendetesebb dologban szolgalhassam meg. Valaszt varvan Kegyelmedtdl él-
tesse Isten j6 egészségben Kegyelmedet. Ex Arce Munkacs die 16.Januar. Anno 1663.
Kegyelmednek becsulettel szolgal Néhai Nemzetes Mikes Mihaly Uram meghagyott
Eb6zvegye Arva Paczolai Borbala.”

22MNL OL P 1238. 9. doboz. Mikes Kelemen levelei, 1660.
ZEOE 1875-1898: XII. 524-525.
24EQE 1875-1898: XII. 246-247.
25EOE 1875-1898: XII. 269-270.

EQE 1875-1898: XIII. 131.: ,Mikes Kelemen is hasonl6képpen notdriusnak tartassék,
és modo praenotato blntettessék, ha irdsa szerént nem supervenidl kézinkben, és
Nagysagod s az orszag el8tt meg nem mentheti magat.”

27EOE 1875-1898: XIII. 17.
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kiszabadult.?® 1663 szeptemberében a hadjaratba induld Apafi harom helytar-
tojanak egyikévé a korabbi Rakoczi- és Kemény-parti Petki Istvant nevezték ki,?
majd eltérolték a Kemény-partiak elleni itéleteket.3° Székelyfoldon a Kemény-part
ezt kdvetéen nagyon gyorsan igyekezett elégtételt venni azokon, akik ellentk
fordultak. Ennek jo példaja egy per, amiben megvadoltak tobbeket, belekeverve
Daczé Janost is azzal, hogy Petki Istvant és Lazar Istvant szidalmaztak.*'
Kelemen 1664-ben kezdte meg hatalma Ujjaépitését. Az id8s Petki Istvan
helyett a katolikus part hangaddja lett az orszaggy(léseken,*? novemberben
felszélalt azzal a dontéssel szemben, amelyben a papmarasztas jogat a telepu-
lésen tobbségben 1évé felekezetnek adtak, és megkezdte birtokai szaporitasat
a Székelyfoldon kival is.3® Az év végére Bethlen Janossal folytatott vitai allan-
dosultak, am ekkor még Bethlen kerult ki gy6ztesen a konfliktusokbdl.3* Ekkor
a Bethlen Janos vezette protestans csoport még olyan er8snek érezte magat,
hogy Mikes Kelement kifiguraztak az orszaggyllésen, folytonos betegségre
hivatkozasait és hatalomvagyat gunyolva.> A Bethlen Janos altal irdnyitott, torok-
partinak nevezhet6 elitcsoport minden helyzeti elénye dacara az 1664 aprilisara
dsszehivott orszaggyllésen az addig ellenségnek tekintett Kemény-part fébb
emberei mar a legtekintélyesebb tisztségekben irattak 6ssze, ami j6l mutatja
Apafi 6vatos és Béccsel békére torekve politikajat. Az orszaggyllés elndke Petki
Istvan lett. A tanacsurak kozott az els helyen Bethlen Janos neve szerepelt
ugyan, de mellette az addig Kemény mellett allé Banffy Dénest, Kemény Simont,
Kapy Gyorgyot, Bethlen Gergelyt és Mikes Kelement is a tanacsurak kézott emli-
tették.3® Az a tény, hogy a haromszéki féemberek kozul Mikes nevét soroltak
fel a tanacsurak kozott egyetlenként, arra utal, hogy ekkor Basa Tamas mar
betegeskedett. Tény, hogy ezen az orszaggyUlésen a tanacsurak kozul 8-bél
5-en tartoztak a korabbi Kemény-parthoz, ami mar ekkor egy jelent8s politikai
atrendez8dést mutat,® f6képpen annak fényében, hogy a néta aldli felmentések
hivatalos hatarozata végul csak az 1664. novemberi orszaggyUlésen szlletett
meg.3® A hatarozat szovege mar er@s politikai fordulatot mutat, hiszen gy fogal-

28TT 1902: 1. 380.

2TT1902: 1. 384.

30TT 1902: 1. 385.

315z0kl 1872-1895: VI. 291-294.
32EOE 1875-1898: XIII. 66.

3 Als6-Fehér megyében szerzett birtokokat Szunyogszegen. MNL OL F 1 Erdélyi Fejedelmi
Kancellaria, Libri Regii, 30. 862-863.

34EOE 1875-1898: XIlII. 67.

35 ,Szombatfalvy Istvan a Mikes Kelemen, mint gyégyithatatlan betegségben sinl6 ember
nevében folyamodott, hogy a mar eltorlott czigdny vajdasagot adjak neki.”

36EOE 1875-1898: XIII. 316.

37EOE 1875-1898: XIV. 30. A térokpartiak korabbi sulydnak csékkenését mutatja az is,
hogy 1666 szeptemberében a Hunyad varmegye féispansagaért versengd Kin Istvannal
szemben a kordbban Kemény-parti Kapy Gyorgyot valasztottdk meg.

38EOE 1875-1898: XIlI. 370.
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maztak benne, hogy a Kemény-part tagjai valdjaban a hazajukért harcoltak:
~hogy mindenben az haza javara s ennek szabadsaganak helyben allatasara
czéloztak, faradoztak: kiért recipialvan azon atyankfiait, fel is szabaditvan azon
sulyos articulusunknak szenyje s mocska alél, mostan Ujjobban felséges romai
csaszarnak élénkben exhibealt harom rendbéli pecsétes resolutiéibdl vilagoson
constal, hogy e hazanak és ennek lakosinak szabadsaganak helyben allatasaban,
és majd mint egy végsd veszedelemre s romlasra val6 hanyatlasaban gyamolitoi
és feléppitdi voltak tehetségek szerint, és szolgaltak, nem vétettek a hazanak
és ennek lakosinak: kire nézve azon noéta aldl, ilyen j6 indulatjokat tapasztalvan
meg a nemes orszag e hazahoz megirt felséges rémai csaszar deciarait leveleibdl
Ujjobban is, mind magokat azon declaralt atyankfiait, s masokat is, az kik akkori
id6ben egyutt faradoztanak és foglalatoskodtanak e hazanak szabadsaganak
feléppitésében és a veszedelem alol valo kiszabaditasaban, solenniter absolval-
juk,” Ezzel el is tint Bethlen Janos és korének, Basa Tamasnak, Kun Istvannak,
Nemes Janosnak és Daczé Janosnak a helyzeti el6nye, és megnyilt az ut Mikes
Kelemen hatalomépitése el&tt.

Ezt kdvetéen azonban 1678-ig, Béldi Pal bukasaig Mikes Kelemen neve nem
jelent meg a tanacsurak kozott, ami miatt az is elképzelhet6, hogy elirasrél van
sz6 1664-ben.*® 1665-ben mar a haromszéki adminisztraciéban is megjelent
a féemberek kozott, akik az adé 0sszeszedését felugyelték.*' 1667. marcius
8-an Rhédey Ferenc tarsasagaban 8 iktatta be a csiki fékapitanysagba Szentpali
Janost.*2 1669-t6| a fejedelmi tabla tlndke volt, eldtte a székelység képviseldje
a roman vajdasagokkal kialakult konfliktus megoldasara feldllitott tanacsban
Béldi Pal, Kun Istvan és Nemes Janos mellett.** Még ugyanebben az évben portai
kovetként szolgalta a fejedelmet, Boér Zsigmond kovettel utazott a Portara.*
Ekkorra testvére, Mikes Mihaly mar nem élt, Kelemen pedig az 6zveggyel kez-
dett pereskedni.*> 1670-ben az Aranyosszék és Toroczké konfliktusat kivizsgald
bizottsag tagja volt Teleki Mihaly és Sarpataki Marton mellett.*®¢ Az 1670-es évek
els6 felében mindezek ellenére Mikes Kelemen nem vagy alig volt jelen volt

39EOE 1875-1898: XIII. 370.

40Az 1664 marciusara datalt orszaggy(lési névsor korainak tlinik 1664 tavaszara, tehat
lehetséges, hogy valamilyen tévedésrdl van sz6. Az azonban jél [athato, hogy éppen ez
a fordulat éve abbol a szempontbdl, hogy a nagyvezér altal kivégeztetni szandékozott
féuri csoport nemcsak amnesztiaban részesult, de roppant hamar vezet§ poziciokhoz
is jutott.

“TT 1902: 11. 389.
42TT1902: 11. 395.
43EOE 1875-1898: XIV. 347.

4“4 EOE 1875-1898: XV. 83. Ebbd| a kapcsolatbél késébb szoros kliensi viszony lett, Boér
valdszinlileg nem véletlenul vadolta meg Bethlen Janost és korét, akik Mikes korének
ellenfeleivoltak. EOE 1875-1898: XV. 133, 156, 253. Egy 1670-ben irt levélben Boér a kapi-
tihat tajékoztatta napi hirekrol.

45EOE 1875-1898: XIV. 403.

46EOE 1875-1898: XV. 115.
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az orszagos politikdban. Ekkor mar nem élt Petki Istvan, akinek a tekintélye
addig segitette a katolikus székelyfoldi féemberek el6rejutasat,*” viszont Mikes
a katolikus ugyek képviseletében mar tobbszor felszélalt ekkor, és érvei kozott
szerepelt, hogy a tamogatdi Teleki Mihaly és Banffy Dénes, akik majd segite-
nek rajta.*® Az 1671 marciusi fogarasi orszaggy(lésen a féurak altal az adéba
felajanlott 6sszegek listaja alapjan Mikes anyagi értelemben a kézépmezdnybe
tartozott. Alegtdbbet, 500 forintot Bethlen Janos, Banffy Dénes, Béldi Pal és Kapy
Gyorgy ajanlotta fol, 300-at Alvinczi Istvan, 200-at Haller Pal, mig Nalaczy Istvan,
Bethlen Farkas, Teleki Mihaly, Bethlen Gergely, Matskasi Boldizsar és Bethlen
Miklés 100-at.° Ez a felajanlas nem kizarélag a vagyoni helyzetet mutatja, hanem
aztis, hogy az illetd f6ur hova helyezte magat az erdélyi elitben. Ekkorra Mikes
kozeli baratjaval, Bethlen Gergellyel és Telekivel, Nalaczyval egy szinten lévd-
ként értelmezte sajat magat, jollehet az igazi hatalomgyarapodas még késébb
kovetkezett be. Az 1670-es évek elejére kibontakozott Banffy Dénes és Béldi Pal
konfliktusa. Kettejuk 6sszetlizései mindennapossa valtak az orszaggy(iléseken.*°
Mikes Kelemen a Banffy Dénes ellen végul megszervez8dott féuri partban nem
volt hangado, jéllehet a székely katonasag szép szammal képviseltette magat
a kolozsvari fékapitany elfogatasakor.> A liga szovegét alairatta vele Bethlen
Miklés, de maga Bethlen is gy emlékezett, hogy Mikes Kelemen el6tte nem
nyilvanitott véleményt arrél, hogy Banffy mellett vagy ellene volt-e: ,Csesztvén
Mikes Kelemennel subscribaltattam a ligat, promptissime cselekvé, de félté-
ben; nékem parancsolatom volt, hogy ha reluctal, megfogassam”.>? Bethlen
Miklés Mikes Kelemenrdl meglehet&sen negativ képet rajzolt az dnéletirasaban:
~Mikesnek igen ritkan volt szerencséje az igaz Uigy oltalmazasahoz, és mindenkor
Teleki, Banffi, Béldi, vagy egyszoval valamely potens ember sipja volt sine disc-
retione justae vel injustae causae, mint prokator eloquentiae quidem multum,
malitiae plurimum, sapientiae parum, conscientiae nihil habebat; ezért noha
nékem ekkor in privato sem baratom, sem ellenségem, sét a zabolai osztozasban
amaga hasznaért, tudniillik a szentléleki ezerdtszaz forintos joszagért segédem
volt, de ritkan lehetett in publicis megegyeznink. Az atyamnak pedig és Basa
Tamasnak nagy gy(loléje, és majd énnékem is halalos ellenségem, Gld6z6m
lett halalig mind Bethlen Gergellyel egyutt”.> Bethlen Miklos szerint mar ekkor
Mikes jobbkeze volt Apor Istvan, aki arva lévén, Petki Istvannal nevelkedett,
majd pedig Petki 1667-es haladla utan Mikes Kelemen vette partfogasaba: ,,Apor

47TT 1902: 11. 395. Petki Istvan 1667-ben halt meg.

48EQOE 1875-1898: XV. 108. ,Vagyon nekem prokatorom Teleki Mihaly es Banffi Dyenes, kik
dolgomat veghez viszik.”

49EOE 1875-1898: XV. 190-191.
*0EOE 1875-1898: XV. 66.

STEQE 1875-1898: XV. 71. Amarosszékieket Kornis Gaspar, a haromszékieket Béldi és Nemes,
az udvarhelyszékieket Bethlen Miklés vezette.

>2Bethlen 1955: 654.
53Bethlen 1955: 667-668.
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Istvan, még ebben az id6ben igen alavalo fejér kisnitzer (melyet Aporposztonak
is hittak) kontdsben jard, de masként felette szos, elévagd ember, meg-meg Mikes
Kelemen sipja fogdja vala.”>* A korabban mar emlitett érdekcsoportok, melyek
jorészt felekezeti csoportok is voltak, kozotti konfliktust jol mutatja Bethlen
Miklés 1675-76-ra vonatkozé megjegyzése: ,L6n Fejérvarmegyében, Enyeden
torvényes szék, ott én megnyerém Mikes Mihalynén azt az egyezer forintot,
melyet az ura Basa Tamastol elprédalt volt, de Mikes Kelemen a fejedelemtdl
comissiot (en magistratum) nyert a tisztekre, hogy ne exequaljak.”>> Bethlen
Miklos ugy latta, hogy Béldi Palt azért itéltették el, mert a Bethlen fivérek meg
akartak szereznit6le Bethlen varat. Ez a nem kis birtokvita bizonyosan része volt
a Béldi elleni érdekcsoport motivaciéinak. J6l lathatd azonban, hogy két oldal
formalédott mar Il. Rakoczi Gyorgy uralmanak végére, és a nézetkulonbségek
kozott a torok- vagy Habsburg-partisag éppen Ugy jelen volt, mint az anyagi
érdekek, noha természetesen ezek az érdekcsoportok az aktualis helyzettdl,
magansérelmektél fliggden valtoztak. Mégis elég plasztikusan lefestette Bethlen
Miklos a két féuri kort: ,Bethlen Gergely és Mikes Kelemen rettenetes baratosok
voltak, ... Bethlen Farkasnak is és Eleknek is baratja Kelemen, és Béldinek halalos
ellensége volt, Ugy az atyamnak, Basa- és Kun-hazaknak is. Telekinek, Székely
Laszlonak is igen kedves emberek volt, tudott mind szét, mind ajdndékot b&von
adni, mellyel is nyerte tablafiui, itélémester, tanacsur, praesidens és Fejér varme-
gyei f8ispansagat, nemcsak érdeme nélkul, hanem érdeme ellen. Hallottam én
és masok sokszor Teleki szajabol: Hej Kelemen, sohasem volt az itélémesterség
ilyen persecutiéban, mint tealattad; pedig mindennek & tette. Maga is sokszor
mondotta Mikes: HUtdmre, én egy cseppet sem tudok ehhez.”*® Az 6néletirasban
Bethlen Miklos is sz6va tette, hogy a Mikesek és a Basak, illetve Bethlen Janos
ellentétei a Il. R&kdczi Gyodrgy mellett kitartok és a Barcsai Akos mellé 4116k cso-
portjai kozotti ellenségeskedés folyomanya is volt: ,Mikes Kelemen noha még
ab anno 1658 gyldlte az én atyamat ... de 6 azt mind a Basa és Kunékkal pedig
ugyan halalos ellenkezést és Uldozést kovetett, et ante, et in, et post bellum
civile Rakoczio-Barcsaianum, 6 igen kedves embere [évén egész hazaval egyutt
Rakoczinak, emezek ellenben Barcsainak.”’

Mikes karrierje akkor kezdett emelkedni, amikor Béldi Pal, Bethlen Miklés
és apja gyanuba kerult, és Béldi meg Bethlen Miklos végul borténbe kertlt.>®

>4Bethlen 1955: 668.
>>Bethlen 1955: 672.
>6Bethlen 1955: 673.
>’Bethlen 1955: 673.

8 Bethlen 1955: 674-675. Bethlen Miklés igy vélekedett ennek inditékairél: ,,Aharom Bethlen
Bethlenért, Daczé Janos Cikmantorért vagni kezdék a fat Béldi alatt a fejedelem el6tt,
jarul hozza Mikes, nem Daczéért, mert azt gy(ldlte, bolondnak tartotta, Glddzte, hanem
a harom Bethlenhez val6 baratsagbol és Béldire vald haragjabol, és annak joszagara
vald vagyasbol, mint eztide elébb a dolog megmutatja. EI6sz6r minden dolog csak Béldi
ellen volt, engem nem forgattak el8sz6r, de mid6én osztan a nyavalyas, er6tlen fejedelmet
Béldire felinditottdk, engem is mellé rantanak a vadban, és azt allitadk, hogy valamint
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A letartoztatast megel&z6en viszont mar jelen volt 1676 aprilisdban azok kdzott
a féurak kozott, akik végul Béldiék ellen dontottek, Teleki Mihaly, Bethlen Farkas,
Nemes Janos és Daczé Janos mellett.>® Bethlen Miklds visszaemlékezése szerint
Bethlen Gergely mellett Mikes Kelemen javasolta az 6 és Béldi Pal azonnali
kivégzését: ,Mikor megfogtak estve, Mikes Kelemen és Bethlen Gergely azon
voltak, hogy csak 6lessen meg a fejedelem, 6k készek, kezeket fejliinkre tévén,
reank eskudni; a fejedelem ra hajlott, de a fejedelemasszony és a tanacsurak
nem engedték meg.”®° Valéjaban ekkorra, Basa Tamas halala utan egyedul Béldi
Pal allt Mikes Kelemen széki hatalma kiteljesedésének Utjaban, aki a haromszéki
hatalom megszerzése mellett Petki Istvan és testvére, Mikes Mihaly korabbi
szerepének megszerzésére is torekedett.

Afogsagba kerult Béldi felesége, Vitéz Zsuzsanna is érezte ezt, nem véletlen,
hogy szamos levelében hozza konyorgott, hogy jarjon kdzben a férje kiszaba-
dulasaért.®! Egy ekkor keletkezett és Apafinak irt levél szerint mar haromszéki
fétisztként tevékenykedett Nemes Janos mellett Mikes Kelemen,®? noha ekkor
még megmaradt Béldi Pal a fékiralybirosagban.®* Mikes ekkor is régi ,jol bevalt”
arugyként betegségére hivatkozott, amiért sokszori hivas ellenére sem intézke-
dett személyesen Béldi Palék érdekében.®* Béldi Palék fogsaga idején még Mikes
Kelemen felesége, Kalnoki Zsuzsanna® is belefolyt a dolgok intézésébe, hiszen
CsereiJanos fogarasi varkapitany neki is beszamolt Béldi helyzetérél.6® Ezekben

a Banffi Dienes dolgaban, (melyben is hazudtak, és igy a tdbbiben is), gy minden gonosz-
ban, fejedelem, fejedelemasszony és a fejedelmi kisasszonynak, Telekinek és tobb uraknak
megoletésére valé conjuratidban én vagyok Béldinek esze, penndja, kardja, mindene.”

EOE 1875-1898: XV. 30. , A tanacsurak kozul azok. kik az el8értekezletre meg voltak
hiva. a kitlizott idénél korabban érkeztek Fogarasba. Bethlen Farkas, Mikes. Daczd mar
apr. 16-ika el6tt ott voltak: ez nap érkezett Nemes Janos. Végre megérkezett Teleki is s
a tanacskozasoknak az lett az eredménye, hogy Béldinek. Bethlen Mikl6snak s Bethlen
Janosnak letartoztatasat elhataroztak.” Bethlen Miklos ugy latta, hogy a legfébb ,,vadloik™:
Mikes, Bethlen Gergely és Székely Laszlé voltak. Mashol igy irt: ,Bethlen Gergely, Daczé,
Mikes, Székely Laszl6 tojomanya volt az egész dolog.” Bethlen 1955: 676, 680.

60Bethlen 1955: 689.
61Sz0kl 1872-1895: VI. 355.
62570kl 1872-1895: VI. 356-357.

S3EOE 1875-1898: XVI. 66. Bethlen Miklés helyesen érzékelte, hogy ,Nemes Janosnak, ki
masként haromszéki fékapitany és jambor, értelmes, h(, tisztességes ember volt, nem
volt hitele; mert hiszen ha valakit, 6tet illette volna a Haromszék csendesitésére valo
kovetség, aminthogy majd tovabbad Fogarasbdl, scilicet aqua jam turbata satis per
Mikes, eadem qua prius fide et intentione occulta, elkildték, és a jdmbor ember minden
kdzonséges jora valé igyekezetével s candoraval in suum finem abutaltak és osztan ad
glaucoma statuum oculis obducendum tanacsurnak is tették Mikola Zsigmond és Bethlen
Gergellyel egyutt.”

64EOE 1875-1898: XVI. 304. Szentgyorgyi Mihaly levele Béldi Palnénak a haromszéki val-
latasok tgyében.

55TUd8s 2008: 295. Kalnoki Zsuzsanna férjéhez hasonléan erds egyéniség lehetett, s6t talan
er8szakos is, erre utal, hogy férje haldla utan a cselédei megfojtottak 6t.

66SzOkl 1872-1895: VI. 362. 1676. szeptember 7-én kelt levél.
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a hénapokban Mikes Kelemennek sikerUlt az események kdzéppontjaba kerulnie.
Aprilisban & vezényelte azt az akciét, amelynek soran Béldi bodolai birtokat akar-
tak felmérni.®” Majusban Mikesnek és Nemes Janosnak sikerult elfoglalni Bodolat,
leltart késziteniréla. Az err6l Telekinek irt hiradasban nemcsak az szerepelt, hogy
Mikes kevesellte a talalt értékeket, de az is, hogy azokat igyekezett lefoglalni és
némely darabjait Telekinek is elkildeni. Emellett Mikes érzékeltette Telekivel azt
is, hogy rosszallotta, hogy Béldi iranyaban dgy meglagyult a fejedelem, hogy
afogsagban egyre tobb emberét fogadhatta. ,Vendégeskedik” - irta rosszmajuan
Mikes Telekinek.®® JUniusra olyan jelent8ssé valt az erdélyi nemesség kiallasa
Béldi Pal mellett, hogy Mikes lathatéan megrettent, és attol félt, hogy 6t vadoljak
Teleki mellett a Béldi elleni akcidval.®® Ez a félelme nem volt alaptalan, Haller
Janos ugyanis kizarélag Mikest nevezte meg Béldi vadlojaként, mint aki olyan
vadakat hangoztatott, amiket egyaltalan nem bizonyitottak.”® Béldi és kdre kiesé-
sével Mikes lathatoan el6bbre jutott, sszel tobb bizottsagba is bekerult, min-
dig legkdzelebbi szovetségese, Bethlen Gergely mellett.”' Kapolnassy Pal, Vitéz
Zsuzsanna embere hatarozottan ugy vélekedett Gyer&ffy Gyorggyel’? és Paskd
Kristoffal egyutt, hogy ,eligazodik az urak dolga, mert most az Kukull§ varmegyei
széknek alkalmatossagaval is az urak dolgat tractalljak az urak, csak egy embert
vonhassanak el az 2 Bethlen, Daczo és M.[ikes] Kelemenékt(l, a melyben most
igen mesterkednek."”” Tehat a féurak j6 része is Ugy latta, hogy Mikes Kelemen
igyekezett megszerezni Haromszék vezetdi pozicioit és a fejedelem bizalmaba
férkdzni. Nemes Janos 1676. augusztus 18-an Telekinek irt levelébdl kiderdil,
hogy Mikes mar ekkor Ugy viselkedett, mintha 6 lett volna nemcsak Haromszék,
de az egész székelység generalisa.’”* Raadasul az emlitettek véleménye az volt,

67TML 1905-1926: VII. 212. 1676. aprilis 30. Mikes Kelemen levele Teleki Mihalynak.
8TML 1905-1926: VII. 234.

69TML 1905-1926: VII. 263-264.

0TML 1905-1926: VII. 293-294. Haller Janos levele Teleki Mihalynak. 1676. szeptember 23.
7"EOE 1875-1898: XVI. 335, 336.

72Bartha 2013.

73Sz0kl 1872-1895: V1. 369. 1677. februar 1-jén Fogarasban keltezett levél Vitéz Zsuzsannanak.

7ATML 1905-1926: VII. 286-288. Nemes Janos levele Teleki Mihalynak. 1676. augusztus
18. ,némely ember igen keményen kezdett volt az inspectorsaghoz, kit akasztéfaval
s kit rabsaggal s kit hazanak feje felll val6é elhordatasaval, az melyet felette nehezen
szenvedtenek. Nem tudtak, honnan votte 8 kegyelme (ti. Mikes Kelemen) azt az autho-
ritast, mivel az mely commissioba 6 nagysaga poroncsol, hogy télem s 6 kegyelmitdl
dependealjanak, azt 6 kegyelme maganal tartotta egy ideig s azutan gy adta az vicék-
nek, hogy publicaljak az populenek, az mely commissio csak nekem az vice tisztekkel és
assessorokkal szol's az vicek hirem nélkdl nem merték publicalni, hanem vartanak télem,
kiért 8 kegyelme rettenetesen megharagutt s elhiszem fogta is vadlani 8ket 6 nagysaga
el6tt, hogy nyilvan val6 8 nagysaga ellen val6 oppositio, kib8l is kilatszik, hogy minden
feltett czélja az 6 kegyelmének, hogy vadolhassa 6ket. Mert micsoda oppositio az, hogy
az nekem sz6l6 commissiot, fétisztek 1évén, hirem nélkul fel nem szakasztottak? En
mar péntekre convocaltattam az egész széket annak az commissionak promulgélasara,
mely felett is elhiszem nem kevés zajgas Iészen, noha én, a mint lehet, addig is sedalom
az dolgot. Nekem azt irja 6 kegyelme, nemcsak ennek az széknek, hanem tébbeknek is
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hogy éppen Mikes, Daczé Janos és a Bethlen testvérek voltak leginkabb ellene
Béldi Palék kiszabadulasanak. Az év marciusara megvaltozott a kdzhangulat,
aféurak nagy része ugyanis Béldi és Bethlen kiszabadulasat kivanta, ezért Mikes
Kelemen is megigérte, hogy ,torekedni” fog Béldi elengedéséért.’”> Az igéret
a csaladi kapcsolatai miatt kotelezte Mikest, ugyanis Kalnoki lanyt vett el, akik
viszont Béldi Pallal voltak ségorsagban. Erre volt is példa, egy esetben éppen 8
kérte Telekit, hogy a nagyon megbetegedett Béldirél vetessék le a vaslancot, és
fogadhasson prédikatort és mas vendégeket, orvost is.”® Ennek ellenére egyre
jobban szervez8dott Mikes részvételével Teleki Mihalynak az a kore, ahol a leg-
belsé emberei, Nalaczy Istvan és Székely Laszl6 mellett fontos szerepet kapott
a harom Bethlen fivér, Farkas, Gergely és Elek, valamint ide csapddott Daczb
Janos és Nemes Janos is, bar utébbi inkabb semleges prébalt maradni, tekintve,
hogy a karrierje elsé felében erésen kotédott Basa Tamason keresztul Bethlen
Janoshoz.”” 1677 marciusanak végén ugyan kiengedték a bortonbdl Béldit és
Bethlent, de a két csoport kdzott nem lett béke. Tobben hattérbe vonultak, pél-
daul Bethlen Janos, akihamarosan meghalt, Bethlen Miklés és Haller Janos, akik
mar nem kivantak szembeszallni azzal a Teleki-korrel, amilathatban megnyerte
az Apafi szimpatiajaért folytatott kizdelmet. Béldi azonban tébbekkel egyutt
sértettvolt, Csaky és Kapy, valamint Pasko Kristéf pedig tovabbra is biztak a Porta
tamogatasaban és a Teleki-part legy(résében. Béldi még ekkor is realisnak tar-
totta, hogy ravegye a fejedelmet arra, hogy Telekiékkel szemben 6t tamogassa.”®
1677 novemberében elsésorban Bethlen Gergely, Mikes, Székely Laszl6 és Apor
Istvan igyekeztek a leggyakrabban a fejedelem kérnyezetében lenni.”? Mikes

inspectidjat urunk 6 nagysaga s az tanacs 6 kegyelmire bizta, mely épen gyeneralissa-
got importal magaval. Az levelét in specie kikildom Kegyelmednek, csakhogy magaval
akarok beszélleni s addig nem lehet; hadd lassam, mire magyarazza némely szovait. Egy
szoval, Uram, Ugy megindultak volt az 8 kegyelme magaviselésen, hogy nem tudtak mit
kellessék cselekedniek, ha be nem jottem volna. Ha két vagy harom emberséges ember
valami dolgoknak igazitasara 6sszegy(l, mindjarast conventiculumnak nevezi 6 kegyelme.
Ugy latom, ott jar az elméjek, hogy bdcsulletes atyjokfiait kuldjék ki 6 nagysagahoz s
instaljanak, kuldjen inquisitorokat & nagysaga s inquiraltasson & nagysaga s ha ki vé
vegye érdemlett jutalmat, ha pedig nem érdemesek, miért vadoltatnak, s egyszersmind
declaraljak 8 nagysagahoz valé igaz hliségeket életek fogytaig.”
75SzOkl 1872-1895: VI. 370.

76TML 1905-1926: VII. 280. Mikes Kelemen levele Teleki Mihalynak 1676. julius 30. ,Kalnokiné
asszonyom, az feleségem anyja, jovén & kegyelme hozzam, nagy sirankozassal jelenté,
hogy az szegény Béldi uram igen megbetegesedett s az doctort nem bocsatjak, hogy
azt az régi nyavalyajat orvosolna, mert bizony mindjarast megkonnyebbednék. Azért
Kegyelmed szélana, hogy az vasat hadd vagnak le 6 kegyelmérdl, s az inasa mindenkor
hadd jarhatna be hozzdja s ki is az varosra, és mint annakel&tte, masok is hadd mehes-
senek vigasztalasara, s az mely praedicatort akar, hadd vitesse azt oda s az doctort is
szabadoson hivattathassa. Ezt, Uram, Kegyelmedet kérem, igen hamar urunknal vigye
végben; [am, most az urak is ott vannak.”

77Balogh 2017: 1-24.
78EOE 1875-1898: XV. 66.
7PEOE 1875-1898: XV. 64.
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Kelement bevalasztottak abba a kuldottségbe is,®° amelyet Béldiék lecsendesi-
tésére kuldtek, és aminek rajta kivil még Kornis Gaspar és Matskasi Boldizsar
voltak a tagjai.®’ A Béldi-csoport kiszoritdsara mar megszuletett a dontés, és
a Béldi korul csoportosuldk maradéka is elszant maradt. Felkelésrél vagy valodi
OsszeeskUvésr8l nem beszélhetlink, Béldi 6vatoskodott és sértédékeny volt jelen-
tésebb stratégiai lépések helyett. Végul a kis belsé korével a Portara menekdlt,
ahol azonban nem kaptak tdmogatast Apafival szemben.

1678 elejére a haromszéki eseményekrél Nemes Janos és Mikes Kelemen
egyUtt tudodsitotta a fejedelmet, ami Mikes haromszéki sulyanak jelent6s meg-
novekedését mutatja.®?

1678 februarjdban a Béldi és Bethlen Janos nevéhez kéthetd csoport kiesé-
sével Ujja kellett szervezni az udvart és a fejedelmi tanacsot és tablat. A Bethlen
Janos halalaval meglresedett kancellari tisztséget Bethlen Farkas kapta meg,
Gyulaffy Laszl6 volt a fékomornyik, az udvarmesterek Haller Janos és Nalaczy
Istvan. Uj tanacsurként Bethlen Gergelyt, Nemes Janost és Mikola Zsigmondot
emlitették, Mikes Kelemen pedig itélémester lett.?3 Mikes Kelemen annyira
az események kdzéppontjaba kertlt, hogy a Portadra menekult Béldiékkel szem-
beni kovetségbe is 6t valasztottak Bethlen Farkas kancellar tarsaként.®* Mikes
ekkor jelent6s birtokokat is szerzett, Bethlen Miklos szerint Béldi birtokai kozul
,Bodolat elhanyattak, Bethlent s egyéb joszagit a Bethlenek, Mikes Kelemen,
Nalaczy Istvan felosztak. Az érette vald kezeseket er6sen megvonak, gyerme-
keinek s atyjafiainak csak a seprejét hagytak a jészaganak, res mobilisét mind
elprédalak.”® Cserei Ugy tudta, hogy Béldi ,haromszéki j6szaganak Jobb részét
Mikes Kelemennek adak.”s®

80EQE 1875-1898: XVI. 426. Mikes Kelemen levele Béldihez 1678. januar 7-én. Mikes még
ekkor is biztositani igyekezett magat, ezért irt egy levelet Béldi Palnak, amiben magat, mint
a fejedelem lecsendesitéjét és Béldivel megbékitdjét tuntette fel, és azt hangsulyozta,
hogy Apafi mar megbékélt, de Csaky Béldihez utazasa Ujra gyanuba keverte, mivel Csaky
nem ment el a fejedelemhez.

8 EQE 1875-1898: XV. 66, 70, 412.

82TML 1905-1926: VIII. 18; EOE 1875-1898: XVI. 429.

83EOE 1875-1898: XVI. 74-75; Bethlen 1955: 708. Bethlen Miklds ugy emlékezett, hogy
.€bben a gyllésben tették az atydm helyett Bethlen Farkast cancellariusnak és Fejér
varmegye f8ispanjanak; Mikola Zsigmondot, Bethlen Gergelyt, Nemes Janost tanacsnak;
Mikes Kelement itéldmesternek; portara valasztottak orszag koveteinek Béldiék ellen
Bethlen Farkast, Mikes Kelement, egy szaszt, és a latere majd meglatsz6 munkara Apor
Istvant.”

84Bethlen 1955: 708; EOE 1875-1898: XVI. 73, 75; TML 1905-1926: VIII. 134-135.

8Bethlen 1955: 711; EOE 1875-1898: XVI. 100; EOE 1875-1898: XVI. 617. Mikes Kelemen
ekkor igyekezett tobb birtokot szerezni, olyanokat is, amiket, allitdsa szerint, korabban
Béldivett el téle: ,Fejérvarmegyében. Magyar Lapadon Béldi Paltdl biratott portié mivel
ante latam et pronunciatam sententiam foglaltatott el Mikes Kelemen atyankfiatol kéte-
zerhatszaz forint adéssagért, er8s eontraetusa lévén réla”

86 Cserei 1852: 101.
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Az elitélt Béldi-partiak, f6leg Béldi megbuntetésének egyik motorja, Mikes
Kelemen lett.®” Hidba maradt Nemes Janos a szék f6kapitanya, a széken
bellli valodi hatalom az 6 kezébe kerult, példaul 8 hirdette ki az amnesztiat
a Béldi-ugybe keveredett, de féblindsként el nem itélt haromszékieknek.2® Ebben
az 1679-es orszaggyllési iratban mar tanacsurként és itélémesterként emli-
tették.®® Tanacsurra feltehetéen mar 1678 nyaran megvalasztottak, egy junius
10-én Székely Laszlo altal irt levél legalabbis ezt emliti: ,Mikes Kelement ... meg-
eskették tanacs urnak.”® Ugyanez év majusaban egy Haromszéken el&fordult
eset kapcsan elrendelték, hogy minden szék f6tisztje Mikes Kelemennel jarja be
a maga székét, és a jogtalanul elfoglalt kozos kaszalokat, réteket, erd6ket adjak
vissza a megkarosodott kozségeknek.’

1680-ban a Székelyfoldre és kdrnyékére vonatkozé tgyekben mar Nemes
Janossal egyutt jart el,®? 1682-ben a fejedelmi tanacsban is ketten voltak jelen
Haromszékrdl, egyben az egész Székelyfoldet tekintve nem volt tébb tanacsos,
csak 8k ketten, ami a haromszéki elit orszagos sulyat is jol mutatja.”® 1680-ra,
tehat viszonylag rovid id8 alatt orszagosan is nagy tekintélyre tett szert. Egy
szeptemberben kelt fejedelmi utasitasban, ahol a tanacsurak felsoroltattak,
kdzvetlenll Rhédey Ferenc és Teleki Mihaly utan szerepelt a neve.** A két itél§-
mester kozul vitathatatlanul 8 volt a jelent&sebb. Egy 1681-es hatarvillongas
kivizsgalasara alakitott bizottsag felallitdsakor rendelkeztek ugy, hogy a féurak
mellett ,Mikes Kelemen, egyik itél6 mester (vagy ha 8 kegme rationabilis okokra
nézve nem érkezhetik Alvinczi Péter)” legyen a tagok kozott.>> Noha Mikes Teleki
Mihallyal szoros egyuttmikdodést tudott kiépiteni, Bethlen Gergely pedig a kozeli
baratja volt, a levelezésében hangsulyozottan aldazatoskodott, és azt sugallta,
hogy a fejedelmi tanacs tagjai felette allnak. A Telekinek irt levelei ugyanugy
ezt mutattak, mint 1684-ben Apafinak irott levele: ,Nagysagod mellett lev§
tanacsur hivei tetszésekbdl, mivel Ngod 8 kgekkel érti jobban ezen dolgokot,
az mint az dolog kévanja, akkorra terminalhat.”*®

1683-ban az orszaggyllésen praesidens és tanacsur volt.”” 1679-ben meg-
halt Béldi Pal, aki fékiralybiro6 volt. A hivatalat Mikes megkaphatta volna, hiszen
lathatéan ekkorra Haromszék leghatalmasabb ura lett. O azonban talan nem

87EOE 1875-1898: XVI. 100.
88EOE 1875-1898: XVI. 104, 643.

89EQE 1875-1898: XVI. 643. ,tek. nemz. Mikes Kelemen becsulletes tanacsur hivinktdl és
itéllémesterinkt6l”

90TML 1905-1926: VIII. 214. Székely Laszl6 levele Teleki Mihalynak.
9TEOE 1875-1898: XVI. 110.

92EQE 1875-1898: XVII. 85.

93EOE 1875-1898: XVII. 246-247.

%EOE 1875-1898: XVII. 128.

% EOE 1875-1898: XVII. 190.

% EOE 1875-1898: XVIII. 227.

°7Bethlen 1955: 733.
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tartotta elég jelentd8snek ezt a hivatalt, mert 1680-ban végul Miko Istvan lett
a szék fékiralybiraja.’® Mikes Kelemen a Székelyfold megfellebbezhetetlen veze-
t6jévé valt, Nemes Janos napléja nagyszerlen lattatja ezt.*® 1685 februarjaban
a székelységre vonatkozé kérdések megvitatasat a betegsége, illetve a hianyzasa
miatt elhalasztottak.'®® Az 1685 januarjaban keletkezett végrendelete szerint
Mikes székely generadlis volt, de 1683 januarjaban ennek a tisztségnek még
nincs nyoma a neve mellett, amikor ,Fejérmegyék f8ispanjanak, és az nemes
orszag el6tt személylnkben val6 praesidensiinknek és egyik itélémesterinknek”
nevezték,'”' de 1684 marciusdban sem szerepelt ez a tisztség a neve mellett.'®?
Lazar Miklés gy tudta, hogy az 1683-as hadjaratban székely generalisként vett
részt.'” Cserei is azt irta, hogy ,Mikes Kelemen is a Béldi Pal romlasaval Urra
I6n, elkapa a székelyek generalissagat, batyasagot, nagy baratsagot szerze Teleki
Mihalylya."104

Ekkorra lokalis és orszagos befolyasa is jelentds volt, Bethlen Gergely mel-
lett szerepe volt abban, hogy Petki Istvantél 6rokolt ,patronaltja”, Apor Istvan
1683-ban Torcsvar harmincadosa lett.'® 1685 szeptemberére Dacz6 Janoshoz
olyan hirek jutottak el, hogy Apafi engedélyt adott Mikesnek, hogy megmustralja
a székely hadakat, s6t Dacz6 Janos csiki fékapitanyt is le kivanta valtani a fékapi-
tanysagbdl. Nem hiaba panaszolta Daczo a fejedelemnek, hogy ,Mikes uramnak
Ngod olyan authoritast engedett, hogy a két innep k6zben megmustralja a hada-
kat, és én helyettem mas kapitant praeficialjon; még eddig kgls uram, mind kapi-
tansagok s mind féispansagok osztasi praecise csak a fejedelmek authoritasaban
allott, azt masoknak soha nem engedett egy fejedelem is.”° Természetesen
az 6 klienturaja is el6térbe kerult, elsésorban Apor Istvan és Kalnoki Samuel. 1.
Apafi Mihaly torok kovet altali beiktatasi ceremoniajan a fia, Mikes Mihaly vitte
az ifju Apafifejedelmi slivegét, mig Kalnoki Farkas a botot."”” Mikes Kelemen élete
végére a harmincadvamok jovedelmébdl is béségesen részesult, Bethlen Gergely
és Székely Laszlo mellett a brassoi, kolozsvari és a maramarosi harmincadhelyek

%8 EOE 1875-1898: XVII. 95.

®TT 1903: 83-84; Tudbs 2003: 280.
T0EQE 1875-1898: XVIII. 278.
191EQE 1875-1898: XVIII. 85.

12EQE 1875-1898: XVIII. 205, 219.
103 4z4r 1887: 421.

04 Cserei 1852: 101-102.

195EQE 1875-1898: XVIII. 96.

196 EQE 1875-1898: XVIII. 358. Nemes Janos a napléjaban nem fejtegeti a részleteket, de
megemliti, hogy nem 6 mustralta meg a székieket. TT 1903: 93. Sandor Janos az év
decemberében Mikes altal irdnyitott mustrarél ir Daczé Janosnak. SzOkl 1872-1895: VI.
398. ,Mikes uram & kegyelme szombaton estvére érkezék ide kezinkben; & kegyelme
mindjart céduldkat bocsattata, hogy Fel-Csyknak csotértokon, Al-Csyknak pedig pén-
teken mustrajok légyen.”

17TT 1903: 91.
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folott diszponalt.'®® Lathatd, hogy a fejedelemség koranak utolsé éveire tobben
probaltak a pénzigypolitikdba bekapcsolédva gazdagodni, részben a harmin-
cadvamokbdl valé részesedéssel, részben adofelligyel8ként. Ez utdbbi feladatot
Mikes Kelemen Bethlen Gergellyel egyutt vallalta.®®

A nyolcvanas évekre Haromszéken belll egyedil Nemes Janos maradt
Mikes Kelemen rivalisa, legaldbbis a tisztségek tekintetében. A valésagban
azonban Teleki Mihaly és Mikes mar 1683-84-ben egyutt intézkedtek, Nemest
kihagyva.'® 1683-ban Apafi 6ket kett6jiket bizta meg a székelység generalis
mustrajanak a megtartasaval, érdekes azonban, hogy a megbizélevélben a két
ember cimeinek, tisztségeinek a felsorolasakor Mikes nevénél nem szere-
pelt a székely generalis megnevezés, amit pedig Mikes a végrendeletében
is feltintetett.""” 1684 marciusaban szintén 6k kuldettek a székelység tgyé-
ben intézkedni."? A meglehet8s koztiszteletnek 6rvendd, id8s Nemes Janos
ekkorra mar kis megszakitasokkal két évtizede volt haromszéki fékapitany,
olyan fétiszt, aki helyben lakott, és folyamatosan mustralta a széki katona-
sagot, tehat eleget tett fOGkapitanyi kotelezettségeinek. Ennek ellenére sosem
lett Teleki bizalmasava, mert mindvégig inkabb kiegyenlit§ szerepet prébalt
jatszani a Teleki- és Bethlen-Béldi-part kozott, sét a Bethlen Mikloshoz f(iz6d6
jo viszonyat is fenntartotta. Teleki és Mikes ezért igyekezett 6t kiszoritani,
foképpen természetesen a haromszéki elitben egyeduralomra toré Mikes.
Cserei szerint ,Mikes Kelemen halalban vagy vala a haromszéki fékapitany-
sagra, mivel Telekinek fogadott batyja s lelki baratja vala, magara vallola, hogy
a fejedelemt8l megszerzi.”""3 Cserei Ugy tudta, hogy Mikes kérésére Teleki
igyekezett Nemest gyanuba keverni olyasmiket mondva, hogy ,amaz hitvany

98 EQE 1875-1898: XVIII. 461.

199EQE 1875-1898: XVIII. 315. 1685. februar 22. - marcius 24. ,annualvan, féinspectoroknak
tekintetes Bethlen Gergely és Mikes Kelemen uramékat rendelttk és generalis percep-
tornak Ugrén Ferencz atyankfiat helyben hagytuk, helyét pedig az adé perceptiéjanak
az mostani idének mivoltdhoz képest Szeben varosaban determinaltuk”

MOEOE 1875-1898: XVIII. 21.

MEOE 1875-1898: XVIII. 84-85. ,generalis-mustranak is végben vitelére parancsoltunk
volt becsuletes meghitt belsé tanacsur hiveinknek, tekintetes nemzetes Széki Teleki
Mihaly uramnak, az mi és nemes orszag minden hadainak f6generalisanak. Maramaros
és Torda varmegyéknek f6ispanjanak, huszti és kévari varosainknak praesidiumunknak
fékapitanyanak s fiscalis dézmaink féarendatoranak. és Zabolai Mikes Kelemen uramnak.
Fejérmegyék féispanjanak, és az nemes orszag el6tt személyinkben valé praesiden-
stinknek és egyik itél6mesterinknek.”

"2EQE 1875-1898: XVIII. 216. ,,a székely nationak & kegyelmek alkalmas idékt(l fenforgod
kaldombkulombféle difficultasinak investigalasara és complanaldsara is meghitt becsu-
letes tanacsur hiveit, Ggymint Teleki Mihaly és Mikes Kelemen uramékat 6 kegyelmeket
rendelte légyen kikuldeni, Ugy hogy 6 kegyelmek az megirt székely natio 6 kegyelmek
difficultasit az boldog emlékezetl néhai id8sbik Rakoczi Gyorgy fejedelem méltdsagos
fejedelem abbéli progressusanak és modalitdsanak tenora szerint investigaljak és comp-
landljak is istenesen, ide értetvén koztok forgd s igazitast kivano egyéb dolgok is.”

"3Cserei 1852: 149.
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Nemes Janos, a mint értem, megbolondult, Haromszéket nem tudja igazgatni:
szUkség ha Nagysagod provideal redjok, s mas kapitanyt practical elejekben;
én pedig alkalmatosabbat nem tudok Mikes Kelemennél, aki Nagysagodnak
mely hliségesen hasznoson szolgala Béldi Pal rebellidjaban, Nagysagod maga
jol emlékezhetik raja.”"* Cserei értesulései szerint Apafi, akinek uralma elején
fontos volt, hogy minél tobb tisztségbe reformatus nemest helyezzen, nem
akarta a sokszor harcos katolikus Mikest Haromszék fékapitanyava tenni."®
+Teleki Mihaly penig nem elégedvén azzal, hogy orszag generalisa, tanacs ur, f6
arendalor, Thorda varmegyei f8ispan, kévari, huszti kapitany volna, a harom-
széki s csiki fékapilanysagokra kezde asitozni.”""® Cserei szerint Teleki azzal
a szandékkal kuldott vizsgaldbizottsagot a Székelyfoldre, hogy Nemes Janos és
Dacz6 Janos kapitanyi hibait kideritse. Marpedig |étezett egy gyakorlat a székely
katonasagban, ami szerint a kapitany felmenthette a székelyeket az aktualis
katonai kotelezettségek alol, de természetesen ezzel vissza is lehetett éIni, vagy
konny( volt valakit megvadolni, hogy ezzel visszaélt. ,Teleki Mihaly nem a szé-
kely szabadcsagra vigyaz vala, hanem hogy a mentségeseket kicircalja s annak
alkalmatossagaval mind Dacz6 Janost Csikbol, mind a jambor Nemes Janost
Haromszékrdél kiheverje. A fejedelem nem vevén eszében a practicat, annuala,
és Teleki maga mellé Mikes Kelement valasztvan, sok gyulevész szolgakkal meg-
indulanak, els6ben Csikban, onnan Haromszékre s Udvarhelyszékre; mindenutt
s mindennap pompas uri ebéd vacsora készittetvén szdmokra a székek koltsé-
gével. Elkezdék Csikban a mustrat; a popule vévén észre, hogy Daczd s Nemes
Janos ellen circalédnanak, valamit kigondolhattak nyavalyasok ellen, beadtak
Telekinek, olt penig kdnnyen elhitték. Mennyi sok becstelenségel gyalazatot
kellett szenvedniek, jelen levén a két kapitany a mustran. Mikor kérdették :
ki mentségese voltal, mit fizettél ? En, Ggymond, Daczéé, én Nemes Janosé,
ennyit ennyit fizettem, azt Teleki mind feliratta. Vajha az 6 dolgait is valaki fel-
irathatta volna, ezer Daczé s Nemes Janosban sem talaltak volna annyi kivetét,
mint az egy Telekiben. — A mustra véghez menvén, a jobbagyok s jészagok
circaldsahoz kezdenek, és soha annyi hamis ilélet véghez nem ment Erdélyben
annyi idd alatt mint akkor. Valakinek vagy Telekinél vagy Mikesnél kedvessége
nem volt, vagy ket nem a nem ajandékozhatta, megromlott az a szegény
nemes ember."”""”

Végul Teleki mind Daczéval, mind Nemessel szemben talalt indokot a perbe
fogashoz. Nemessel szemben 1685-re kezd6d6tt meg a per, amiben azzal vadol-
tak az orszaggydlés elétt, hogy ,diffamalta” Telekit és Mikest. Végll november
4-én el is itélték az ekkor mar beteg f8urat, ezzel megnyilt az Ut Mikes el6tt
hatalma tovabbi ndvelésére.'® Erre végul nem kerullhetett sor, mert mar Mikes

4 Cserei 1852: 149.
"5 Cserei 1852: 150.
"6 Cserei 1852: 152.
"7 Cserei 1852: 153.
"8 EQE 1875-1898: XVIII. 39.
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is sulyos beteg volt,""® raadasul Nemes a meghurcoltatasa ellenére is megmaradt
fékapitanyi tisztében a halalaig. 1686. januar 27-én, hosszas betegeskedés utan
Mikes Kelemen meghalt. 1686. marcius 26-an Teleki Mihaly értesitette a f6urakat,
hogy Mikes Kelemen meghalt, ezért a korabbi harmincados tisztségét Bethlen
Eleknek szandékoznak adni. '?° Cserei szerint ,els6ben vizkorsagban fekiinnék,
azutan pedig Istennek szornyd itéletébdl a szeméremteste egyben dagadozna
s a nyuvek estenek volna belé; nagy kinokat szenvedvén."?!

Csiksomlyon temették el, az erdélyi elit részvételével. Bethlen Miklos az emlé-
kiratdban részletesen megemlékezett Mikes Kelemen temetésérél, ahol mar
érezhetd volt az erdélyi reformatus és katolikus elit élesedd szembenallasa:
»Csikba, a Mikes Kelemen temetésére... Megylink mar a testtel, kérdi Keresztesi,
Macskasi t8lem: Miért nincs gyertyam? En mondam: Inkabb kegyelmeteknek
miért vagyon? ... Meghalla Teleki, dorgeni kezde hatra: de Ugy segiljen, csak
Mikes Kelemenre valé bosszU; inkdbb uram ide se jéttél volna etc. En mondam:
Kérdezze meg kegyelmed a mu theolégusinktdl, és azutan karhoztasson enge-
met. Menénk a templomba, ott a mu székinkbdl, féemberekébdl a prédikald
széket, papot lattuk, és a pap szavat jol értettuk, de a tanacsurakébol nem.
Egyszer majd a prédikacio kdzepin a tanacsurakkal felkele és széket cseréle
vélink a népnek nagy csudajaval. En a temetés végén szanomra Ulék, és étlen
is, tavoztatni kivanvan a becstelenséget, elmenék estvefelé, és majd egy nagy
mérfoldnyire Somlyotél meghalék, és masnap hazaszankdzam Zabolara gyer-
mekagyban fekvé feleségemhez, igen erés hideg és derék szanut l1évén ekkor
december, januarius és februariusnak nagy részében.”'?2 Cserei is Ugy vélekedett,
hogy ,melynél ponpasabb temetést az én idémben nem értem. En is jelen vol-
tam, Teleki Mihaly forgol6dvan a temetési pompa korul, és maga lovait fejedelmi
maodon feldltoztetvén.”'23

Mikes Kelemen nem sokkal a halala el6tt, 1685-ben készitette el a végren-
deletét.’* A rendkivul részletes testamentum a jelent8s birtokallomanyrol és
vagyonrol rendelkezett. A testamentumos urai k6zott elsd helyen a fejedelemség
ekkorra legnagyobb befolyasu féurava valt Teleki Mihaly szerepelt, akivel Mikes
nagyon szoros kapcsolatot alakitott ki, csakugy, mint korabban batyja, Mihaly
tette ezt Kemény Janossal. Mellettik Nalaczy Istvan és Székely Lasz|6, Teleki két
legbizalmasabb embere és a Bethlen testvérek, Gergely és Elek neve is szere-
pelt a felsorolasban. A haromszéki elitbél két rokonat, Kalnoki Sdmuelt és Apor
Istvant valasztotta kozéjuk. A végrendelet tokéletesen tukrozi Mikes Kelemen
kapcsolati haléjat az erdélyi eliten belll. Tokéletesen beépdilt Teleki Mihaly kli-
ensi korébe, ami altal jelentds tekintély- és vagyongyarapodast tudott elérni.

"9Tadds 2003: 280.

120EQE 1875-1898: XVIII. 461.
121 Cserei 1852:168.
122Bethlen 1955

123 Cserei 1852: 168.
124T(1d6s 2003: 279-288.
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A Székelyfoldon kivul els8sorban Teleki Mihaly reformatus koréhez kapcsolédott,
mig a Székelyféldon belul a katolikus elit f§ szervezgje volt, és Sket is igyekezett
helyzetbe hozni. llyen volt ségora, Kalnoki Samuel és rokona, Apor Istvan is.

Mikes Kelemen vagyona

A végrendeletében Mikes Kelemen maga is megerd&sitette azt, amit Cserei és
Bethlen Miklés is allitott réla, hogy ifjan nem szamitott a j6mddu, gazdagabb
nemesek kozé. Sajat bevallasa szerint ,az én szileimtél semmi énnékem nem
maradot, hanem az Ur Isten az & jévoltabdl, az én uramhoz valé igaz tokéletes
és hiv, sok faradtsagos, halalos veszedelmek kozt val6 faradsagim, szolgala-
tom utan adta azt énnékem annyira, hogy énnékem penzemen kiv(l az zabolai
jészagban tizenot-tizenhat emberen felytl nem jutott kezemhez, sét a zabolai
udvarhaznak is egy részit Rakoczi Gyorgytdl pénzen valtottam meg.”'?° A testa-
mentum részletesen felsorolja Mikes Kelemen vagyontargyait, amelyek kozott
legfontosabbnak a zabolai udvarhazat tartotta, aminek minden elemét megsze-
rezte a testvérei 6rokrészébdl is, tobb mint 4000 forint 6sszegért. Zabolan kivil
Zagonban, Lemhényben, Polyanban, Szentléleken rendelkezett jobbagyokkal,
szantofolddel és Szentléleken kastélyt is emlitett. TObb jobbagyot és foldteruletet
szerzett meg Basa Tamas 6rokségébdl. A fentiek mellett Dalnokon szerzett jobba-
gyokat, Maksan egy porciét jobbagyokkal, amit a higanak, Henter Mihalynénak
adott hasznalatba, mig Dobén 1év8 birtokat Bethlen Gergelynek adta, amikor
azt Bethlen Miklos bebdrtonzését kdvetéen Udvarhelyszék fékapitanyanak beik-
tattak.'”® A huganak ezeken felll atengedett birtokrészeket Fehér megyében,
Petken és Paloson is. A testvérei altal birtokolt javakat minden médon igyekezett
megkaparintani, lanytestvéreitél perrel szerezte meg. (Apor Lazar, Janké Mihaly
és Boér Simon feleségeitdl). Az eddigieken felll jobbagyokkal birt Zagorban és
Nyujtédon is, valamint Uzonban, Sarfalvan, Szunyogszegen. Ha mindezt ¢ssze-
vetjuk az 1614-es lustra jegyzékben a Mikesek neve mellett szerepld birtokokkal,
akkor lathato, hogy Mikes Kelemen egy rendkivul szorgalmas birtokgy(ijtd volt.
Ugyanakkor jelent&sen ki is cserél6dtek a birtokok, és mig Mikes Kelemen a 17.
szazad elején els6sorban Kézdiszéken belll igyekezett birtokrészeket szerezni,
addig nemcsak Haromszék egész teruletén, de annak a hatarain tul is, elsésor-
ban Csikszék és Fehér varmegye irdnyaba terjeszkedni kezdett. A Kalnokiaktol
Korospatakon szerzett birtokrészeket, ezen felll pedig Brasséban is birtokolt
hazat, és Szebenben is megemlitette egy ,szalldsat."'?” A végrendelet elkészité-
sekor jelentés mennyiségl készpénzrdl is emlitést tesz. 16 770 forintrél, emellett
2300 birodalmi tallérrél, 2650 aranyroél és emellett még kintlévéségekben, neki

125T(d6s 2003: 281.

126TUd8s 2003: 282. Ez az atruhazas Mikes szerint id8leges volt, arra az id6ére vonatkozott,
amig Mikes a Bécs elleni hadjaratban részt vett.

127T(d6s 2003: 285.
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meg nem fizetett addssagokban felsorolt Pater Janosnal 2000 aranyat, gorog
keresked6knél 1050 aranyat és 2600 forintot, Teleki Mihalynal 200 forintjat,
Daniel Istvannal 200 forintot, Bethlen Eleknél 1200 forintot, Filstich Mihaly brassoi
birénal 100 forintot, Béldi Davidnal 400 forintot, dalnoki Mihalcz Mihalynal 50
aranyat, Mikes Palnal 200 forintot, Balas Ferencnél 160 forintot.

Mikes Kelemen kapcsolati haléja

Mikes Kelemen végrendelete nagyszerlien megmutatja azt a kapcsolati halot,
amelyet az élete végére felépitett. Ez a halézat a batyjan, Mihalyon keresztul
szervez8dott elsésorban, aki az 1650-es évekre Erdély elismert katondja és
politikusa volt, aki a katonai sikerek utan Kemény Janos bizalmasaként egyre fel-
jebb Iépdelt az orszagos politikaban. O Apafi uralma idején mar nem volt jelen
az erdélyi politikaban, de abban a koérben, amely Kemény Janos és korulotte
kialakult, tdbben tdmogatni kezdték az dccsét is. llyen volt az id6s Ebeni Istvan,
aki 1662. majus 16-an irta Telekinek, hogy ,szegény Mikes Kelement megfogtak,
Fogarasban vitték.”'?® Ekkorra mar a Mikes Kelemennél fiatalabb Teleki Mihaly
is @ tamogatoi kozé tartozott csakugy, mint Banffy Dénes, aki 1663-ban kért
Mikes szamara Telekitél segitséget.””® Banffy és Mikes kapcsolata késébb is
szoros maradhatott, erre utal Banffy 1667-ben kelt levele Telekihez: ,Mikes
Kelemen uram dolgat igen akarom, kérem is Kegyelmedet, az én atyafisago-
meért is segitse szegént, mert ugyan egy igyben volt velink s méltatlan eleget
is szenvedett érettink.””° Erre a kapcsolatra utal egy 1672-ben Banffy altal
Telekinek irt levél is: ,,Ma Mikes Kelemennel sokat beszéltem s tlile is tanultam
ki fundamentumosban az Pal uram oda be valé istentelen conventiculumat és
forralasit. Alnok,hamis lelki emberek vadnak, kiknek ugyan nehéz ellenek &llani
emez declaratoroknal, de mindezekbe is az én Istenem segitsége altal remélem
Kegyelmed dolgainak boldogabb végét.”'®" Ugyanebben az évben 8sszel Mikes
azért panaszkodott tobbeknek, hogy 6t mint portai kovetet nem lattak el megfe-
lel8 instrukciokkal, és ez Bethlen Janos hibaja.'*? Teleki Mihallyal az 1660-as évek
elejétdl szoros stratégiai szovetséget apolt, a Telekinek irt levelei tele vannak

128TML 1905-1926: Il. 291-292.1662. majus 16. Ebeni I. levele Telekinek.

129TML 1905-1926: Il. 632-633.1663. okt. 30.

130TML 1905-1926: IV. 135.

131TML 1905-1926: VI. 369. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak 1672. oktéber. 16-an.

132TML 1905-1926: IV. 528. Banffy Dénes levele Telekinek 1669. oktober 1-jén. ,Szegeny
Mikes Kelemen dolganal ne feledkezzék; Isten udvarhoz vivén, irasson in bona forma
levelet az kajmekamnak és mas nagy rendeknek, mert ha azzal az levéllel megyen, csak
contemnaljak. Még csak kovetnek sem irtak. Miért nem kellett az régi formaban iratni?
Kilatszik, csak Bethlen Janos uram dolga. De az inkabb 6 nagysaganak s az orszagnak
art, nem Mikes Kelemennek. Bizony azokat az leveleket vissza kellene kéretni s az régi
parokkal conferalni kellene, Iatnék meg, 6 kegyelme bosszubol uranak s hazajanak teszen
kart. Még szegény Kelement elérnék az Gjobb levelekkel.”
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hizelgéssel és az elkdtelez6dés jeleivel, ezzel szemben megtalalhatéak bennuk
kiszolasok a k6zos ellenféllel, Bethlen Janossal szemben.'*®* Mikes Kelemen, ugy
tlnik, a leveleiben sorozatosan panaszkodott Bethlen Janosra mar 1669-ben
is: ,Bizony ha Daczé menne portara, nem ilyen bdcstelen levelet concipialt
volna Bethlen Janos uram.”’34 Telekivel és Banffyval szemben alapmotivuma
volt a leveleinek a segitségkérés, sajat nyomorult és kisemmizett voltanak
hangsulyozasa, sajat maga szerencsétlen voltanak kiemelése. Mindketten
tamogatolag is |éptek fel Mikes érdekében. A végrendeletében Mikes ,az én
érdemem felett val6 tokéletes Ur”-nak nevezte Telekit, ami jol jellemezte ket-
téjuk kapcsolatat.’® Nem véletlen, hogy a testamentumosok és tutorok kdzott
els6 helyen allt Teleki. 1672 januarjaban a varadi hatarkonfliktusok tgyének
megoldasara felallitand6 bizottsagba Teleki tobbek kozott Mikes Kelement java-
solta, a székelyfoldi nemesek kozul egyetlenként.'*¢ Teleki ugyanakkor nagyon
nagy taktikusként tudott tavolsagtartoan is viselkedni, Mikes megtapasztalta
eztis: ,Mikes Kelemen irja, hogy szomoruan értette Telekinek réla vald idegen
itéletét, a mire soha okot még csak gondolatban sem adott, hanem vékony
tehetsége szerént tokéletesen s igen szivesen is Ugyekezett szolgalni.”’?” Ennek
ellenére kettejuk kapcsolata folyamatosnak mondhatd, Béldi Pal egy Telekinek
irt 1674-es levelében utaltis arra, hogy Teleki szolgajaval Mikesnél talalkozott.'®
Banffy Dénes halala utan Teleki egy Béldinek irt levelében elég pontosan kor-
vonalazta az erdélyi érdekcsoportokat, amelyek kdzul a mellette alléban Mikes
Kelement is megemlitette.”*® Kivulrél nézve ez a kapcsolat baratsagnak tdnt,
legalabbis mind Béldi, mind Bethlen Miklés, mind pedig Cserei igy latta ezt.
Mikes Kelemen tamogatdéi kdzott volt Petki Istvan csiki fékapitany is, akinek
1667-es halala utan Mikes majd’ két évtizedre atvette az erdélyi katolikus elit
szbszolojanak szerepét.

133TML 1905-1926: IV. 513-514. ,mast senkit itt nem talaltam Betlen Janos és Kun Istvan
uramékom kivil; minem{ expeditiom leszen Kegyelmed meggondolhatja.”

134TML 1905-1926: IV. 518. Mikes Kelemen levele Teleki Mihalynak 1669. szeptember 20-an.

135T0d6s 2003: 280.

BETML 1905-1926: VI. 18. Teleki Mihaly levele Apafi Mihaly fejedelemnek. ,Azon dolog-
nak penig eligazitasara feles bocsuletes rendek kivantatnak. En jovallanam Kapi, Banfi
Dienes,Haller Janos, Rédei, Kornis, Torma Istvan, Mikes Kelemen, Varadi Istvan, Boldovai,
Alsé Janos uramékat.”

17 TML 1905-1926: V1. 376.

BETML 1905-1926: VI. 574. Béldi Kelemen levele Teleki Mihalynak, 1674. marcius 12-én. ,az
Mikes Kelemen uram kapujaban taldlkozdm Kegyelmed jambor szolgajaval.”

139TML 1905-1926: VII. 5. Teleki levele Béldinek 1675. januar 21-én. ,Azt akarjak az embe-
rekkel elhitetni, Kegyelmedhez kozel allé6 emberek szajabol ment volna olyan sz6 ki,
az két Hallernek, nekem, Bethlen Farkasnak, Gergelynek, Mikes Kelemennek, szebeni
kirdly birbnak meg kellene halni, Ugy lehetne csendesség az orszagban... azon volnanak
leginkabb, engem, Kegyelmedet, Kapi uramat, Haller Jdnos uramat 6sszeveszthetnének...
én nalam ugyan 6rddg uram végben nem viszi."
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Atamogatdk mellett Mikeshez legkdzelebb Bethlen Gergely allt a féurak kdzal,'4°
tobb izben 6 kdtotte 6ssze Mikest Telekivel, legalabbis Bethlen Gergely tovabbadta
Telekinek mindazt, amit Mikes irt neki.'* Emellett a Bethlen testvérekkel kiegészul8
kor tobb izben kdzdsen vitatta meg az erdélyi Ugyeket.*? Alkalmanként egyutt irtak
levelet Telekinek.'3 A Bethlen testvérek és Mikes kozeli kapcsolata a kortarsak
el6tt is nyilvanvalé volt, Cserei kifejezetten 6ket tartotta Béldi megvadldinak.'
Avégrendeletben ,az én régi két kedves atyamfiai”-nak nevezte Bethlen Gergelyt
és Eleket."”> A Mikeshez legkdzelebb 4ll6 Bethlen Gergely mellett a kapcsolati
haldjanak kozeli tagjai voltak Bethlen Gergely testvérei, Farkas és Elek, valamint
az el6bb emlitett Teleki Mihaly és a Teleki koréhez tartoz6 Nalaczy Istvan és Székely
Laszl6.4¢ Nalaczy Istvant a végrendelet csak megemlitette, mig Székely Laszlorol
hosszas dicséretet fogalmazott meg: ,az én kedves s meghitt komam uram... mint
életemben micsoda nagy tokéletességel volt én hozzam."’

A halézat harmadik csoportjahoz azok tartoznak, akik inkabb Mikes patro-
naltjainak szamitottak, akik késébb felndttek mellé a szovetségeseivé. llyen volt
rokona, Kalnoki Samuel és tavolabbi rokona, Apor Istvan is. Mindkettdjukkel
kapcsolatosan a végrendelet Mikes tamogatasat emeli ki: ,Tekintetes Kalnoki
Samuel sogor uram ha Istene van talan gonosszal, hanem joval [észen, megem-
lékezik arrél mint viseltem én 6kegyelmihez magamot. Tekintetes Apor Istvan
6csém uramnak ki voltam én, tudja j6l maga, s az sok becstletes ember micsoda
atya helyett volt atyafia voltam 6kegyelmének.”#8 Allandé ellenfelének szamitott
viszont kezdetben Basa Tamas,'*® KUn Istvan, késébb Bethlen Jdnos és Béldi
Pal, valamint ennek a négy embernek a kore, amit els8sorban Bethlen Janos
szervezett és iranyitott.

140 Bethlen 1955: 673. Bethlen Miklos szerint ,Bethlen Gergely és Mikes Kelemen rettenetes
baratosok voltak, merd Pilades és Orestes; Bethlen Farkasnak is és Eleknek is baratja
Kelemen”

WTML 1905-1926: VII. 204. Nalaczy Istvan levele Teleki Mihalynak, 1676. aprilis 12. ,Im mit
irjon Kelemen uram Bethlen Gergely uramnak, in specie levelét odakuldtuk. Gergely is
itt vagyon, Farkas is bejd maholnap.”

“2TML 1905-1926: VII. 580. Bethlen Janos levele Teleki Mihalynak 1677 november 12-én.
+Elek (Bethlen) uram éjjel megindulvan tizenkét lovon, Sz.Mikl6sra ment az batyjahoz.
Ott talalta Bethlen Gergely uramat, Mikes Kelemen uramat; az mint az estve jove arrul
is hirem, pater Kaszoni uramat is.” Tovabba: TML 1905-1926: VIII. 67, 83, 84.

“3TML 1905-1926: VII. 594. Bethlen Gergely, Mikes Kelemen és Székely Laszl6 levele Teleki
Mihalynak. 1677. november 20. ,Mi, Uram, idejivén, egymassal beszélgettiink az fenn-
forgé dolgokrul...”

144 Cserei 1852: 89.
145T(d6s 2003: 281.
146 Cserei 1852: 97.
47Td6s 2003: 281.
148T(1d6s 2003: 281.

“9TML 1905-1926: VII. 283. Mikes Kelemen levele Bethlen Farkasnak és Teleki Mihalynak
1676. augusztus 6. ,egy nehany rossz emberek szintén Ugy viselik itt magokot, mint
az szegény Rakéczi fejedelem idejében, mikor Basa Tamas torokért kildott vala.”
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Mikes Kelemen a halala id6pontjara tokéletesen el8készitette a terepet
a haromszéki és csiki katolikus elit szamara, hogy végképpen leszamolva a korabbi
reformatus rivalisokkal, megszerezzék a székek vezetd pozicidit. A Mikes test-
vérek fellépésekor még jelen |évd Basa és Béldi csaladok hatalma a csaladfék
halala és Béldi Pal bukasa miatt megtort, és sem a Nemesek, sem a Daczék nem
tudtak a helyukre Iépni. Az Apafi-kor egyik legambiciézusabb, leghatarozottabb
karrierépitdjének munkajat részben a fia, Mihaly folytatta és Apor Istvan.

Felhasznalt forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos levéltar (MNL OL) P 1238. 9. doboz. Mikes
Kelemen levelei, 1660.

Magyar Nemzeti levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) F 1 Erdélyi Fejedelmi
Kancellaria Libri Regii, 30. 862-863.

Bethlen Miklés 1955: Bethlen Miklés 6néletirdsa. I-II. S. a. r., V. Windisch Eva.
Budapest.

EOE 1875-1898: Erdélyi Orszaggydlési Emlékek (Monumenta comitialia regni
Transsylvaniae). I-XXI. Kiad.: Szilagyi Sdndor. Budapest.

Cserei Mihaly 1852: Nagyajtai Cserei Mihaly historiaja. Pest.

SzOkl 1872-1895: Székely Oklevéltar. I-1V. Szerk.: Szabo Karoly, Szadeczky Lajos.
Kolozsvar.

TML 1905-1926: A Rémai Szent Birodalmi Gréf Széki Teleki csaldd oklevéltara:
Teleki Mihaly levelezése, 1656-1679, 1-8. Szerk.: Gergely Samuel. Budapest.

TT 1902-1903: Hidvégi id. Nemes Janos napldja az 1651-1686. évekrdl. Kozli: Téth
Ernd. Torténelmi Tar (4. sorozat) 1902. I: 231-263., 1902. II: 375-411., 1902.
I1: 528-574., 1903. IV: 83-98.

Tudds S. Kinga 2003: Erdélyi testamentumok. I. Hadvisel& székelyek végrendeletei.
Haromszék. Marosvasarhely.

Felhasznalt szakirodalom

Apor Péter 1978: Metamorphosis Transylvaniae. Bukarest.

Balogh Judit 2017: Apafi Mihaly erdélyi fejedelem portai diplomatainak felekezeti
hovatartozasa és kapcsolatrendszere. In: Ittzés Gabor (szerk.) Viszaly és
egyUttélés: Vallasok és felekezetek a torok hodoltsag koraban. Budapest.
1-24.

Bartha Zoltan 2013: Egy katolikus f6Ur, Gyer6ffy Gyorgy Apafi Mihaly udvaraban.
https://itthon.transindex.ro/?cikk=20021 - utolsé letdltés: 2021. 09. 09.
Horn lldiké 2005: Tindérorszag Utveszt8i: tanulmanyok Erdély torténelméhez.

Budapest.
Hégye Istvan 1987: Zempléni gyaszjelentések. Honismeret (15.) 5. 40.


https://itthon.transindex.ro/?cikk=20021

Zabolai Mikes Kelemen, az Apafi-kori katolikus székely elit vezetéjének karrierje 27

Lazar Miklés 1887: Erdély f8ispanjai 1540-1711. |. Kézlemény. Szazadok (21.)
408-426.

Szadeczky Kardoss Lajos 1927: A székely nemzet torténete és alkotmanya.
Budapest.

TUd6s S. Kinga 2008: Csiksomlyoi végtisztesség. A székelyek generalisa, i. Mikes
Kelemen végrendelete és temetése (1685-1687). Acta Siculica 2008. 295-308.






ACTA Universitatis, Sectio Historiae, Tom. XLVIII. pp. 29-39

BARTOK BELA

_ EXPECTO PATRONUM?' ]
(AZ EGRI FOEGYHAZMEGYE SZEREPE FELSOHUNKOC
KOZSEG U)JAEPITESEBEN 1915-1916 KOZOTT)

Az orosz bet6rés 1914-1915-ben tébb mint 100 kdzséget sujtott 5 varmegyében.
Séaros, Zemplén, Ung, Maramaros és Bereg varmegye terulete majdnem fél évig
hadszintér volt. Saros varmegyében 15 falu pusztult el Ugy, hogy ott egyetlen
haz sem maradt meg, és 6sszesen 54 telepulés szenvedett valamilyen kart.?

A Duklai-szoros alatt hisz kézség valdsdggal eltlint a fold szinérél - irta
Berzeviczy Albert, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke, aki az Ujjaépitést
segit6 bizottsag tagjaként bejarta Saros varmegye elpusztitott részeit -, ezek-
nek helyén nem latunk egyebet, mint szenet, elégett gyiimélcsfdk fekete térzseit és
szétdult tizhelyek romjait. Illyen Idtvdnyossagtdl kisérve érjiik el a sokat emlegetett
Duklai-szorost s féldtte a Duklai-hdgdt. Utunkban egész karavdnokat Idtunk elvo-
nulni: pétlovakat, tréncsapatokat, mozgé tabori siité kemencéket és a katonai pékek
szekereit, voros-keresztes sebesliltszdllito kocsikat, katonai automobilokat... Széval
milliokra mené kart okozott Sdros megyében a haboru. A mit a hdboru kényortelen-
sége vétett, azt a konyorlilb szeretetnek kell jovdtenni!™

Heves varmegye tavol volt a haboru borzalmaitél, de lakosai izgatottan
figyelték és a helyi lapokban kivancsian olvastak a karpati harcok eseményeit.
Tobb tudositas jelent meg az északkeleti régiorol a megyei Ujsagban az oroszok
varmegyék lakossaga irant. 1915. augusztus elején Heves varmegye testllete,
a megyegyd(lés hivatalos levelet kapott Debrecen varos testtletétdl, amely arra
kérte a torvényhatdsagokat, a varmegyéket és a varosokat, hogy a haborutél
megmenekult torvényhatdsagok kozosen épitsék Ujja az elpusztult Saros varme-
gyei kozségeket. Ezt valaszoltak: , Heves vdrmegye egyidejiien hdldjat és mélységes
szeretetét is kifejezésre kivdnta juttatni f6pdsztora, Szmrecsanyi Lajos egri érsek irdnt
a midén az & szul6foldjének Sdros varmegye egyik elpusztult kbzsége ujjdépitésének
terhét vdllalta magdra. ... Heves megye mindezeken feliil templommal, iskoldval és
kdzséghdzdval is elldtja az épitendd kozséget, hogy a lakossdg kulturdlis fejlédését
és a magyar nyelv kénnyebb elsajdtitdsdt is biztositsa.”™

" A Harry Potter-regények egyik jelmondata (Védnokot/patronust varok) itt a kérdéjellel
bizonytalansagot sugall.

2Khuen-Hédervary 1916: 2. Asajtéban honapokon keresztul kozé tették a teljesen lerombolt
sarosi falvak szamat.

3Vilaghaboru Képes Kronikaja, 1915. aug. 22. 200-201.
4Egri Ujsag, 1915. nov. 4. 1-2.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.29
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»A torony kis harangjdnak olyan meghitt legyen a szava, mintha itt széIna vala-
hol a Tarna vize mellett” - irta az Egri Ujsdg, amikor még nem lattak a hevesiek
Fels6hunkocot.

A megyegy(lés tagjai lelkesen fogadtak a kérést, mert igy akartak kifejezni
kdszonetiket Szmrecsanyi Lajos egri érseknek az addigi jotékonysagaért. Ez
sokkal fontosabb, mint gondolnank, hiszen nem volt minden alkalommal harmo-
nikus a kapcsolat az 6rokos féispani tisztséget betoltd egri plspokok, érsekek,
valamint a varmegye énkormanyzata kozott, amelynek leginkabb belpolitikai okai
voltak. A fépapok altalaban konzervativabb nézeteket vallottak, mint a megyei
nemesség tulnyomo része.

Heves varmegye torvényhatosaganak kuldottsége 1915. oktdber 29-30-an
latogatta meg Saros varmegyét, hogy kivalasszak azt a falut, amelyet Gjja fognak
épiteni. Eperjesre 29-én vonattal érkeztek, ahol talalkoztak a sarosi torvényhato-
sag képviselGivel. A hevesi kuldottség tagjai voltak a féispan, az alispan, az egri
orszaggy(lési képviseld, a megyei tanfellgyel8, a megyei mlszaki tanacsos és
a féispani titkar. Saros varmegyét is a féispan, az alispan, a féjegyz6, az épitészeti
hivatal fénoke, a f6ispani titkar és a tanfeligyel6 képviselték, a kormany nevében
Téglds Karoly® Ujjaépitési kormanybiztos volt jelen.”

~Hosszabb eszmecsere utdn - irta a Heves megyei lap - a Duklai-szoros bejdra-
tandl fekvé Fels6hunkdc kozségben tortént a megdllapodds. Fels6hunkdc kbzségnek
negyvenkét hdza pusztult el. Az dllami iskola és a korjegyz6i lak is teljesen leégett.
Dombon a fdk kozott magdnosan dllé és Rakdczi korabdl vald diszes fatemplom van,
mely a kbzségtbl tdvolabb esé két hdzzal egyiitt épen maradt. Fels6hunkdc kbzségen visz
dt a Miskolc - duklai orszdgut, a kbzség tehdt kbnnyen megkozelithetd. A sziik volgyben
fekvé kézséget erdbkkel koszoruzott alacsonyabb hegyek dvezik, s igy fest6i szép vidéke
van. Mdsnap a bizottsdg a helyszinén is megtekintette a kivalasztott falu helyét és
bejarta a romokat. A pusztulds szomoru képe mindenkire mély hdldast tett, de egyben
megnyugtattdk oz ideiglenes faviskokba meghtizédé lakossdgot: kbzel a segitség, mely
afalut az orszdg egyik legmagyarabb vidékéhez fogja a rokoni szeretet meleg kapcsdval
hozzdfiizni. A helyi tapasztalatok utdn a bizottsag nagy megelégedéssel dllapitotta meg,
hogy a falu megvdlasztdsa kivdanalmaiknak minden tekintetben megfelel.”®

A fels8hunkoci gorogkatolikus templom valéjaban 1799-ben éplilt fel lemkdé®
stilusban, és az Istenszuld (Szliz Méria) Oltalma cimet viselte. Az elsd vilaghaboru

sEgri Ujsag, 1915. aug. 22. 1.

6Téglas Karoly (1864-1916) erd6mérndk 1882-1885 kdzott tanult a selmecbanyai (jelenleg:
Banska Stiavnica) Erdészeti Akadémian. Szolgdlatat a zsarnécai (Zarnovica) erdéhivatalban
kezdte, majd a bustyahazai (Bustin, Ukrajna) erd6hivatalban dolgozott. 1890-1892 koz6tt
tanarsegéd az Erdészeti Akadémia ndvénytani tanszékén, majd Topanfalvan (Campeni,
Roménia) erdégondnok, késdbb Brasséban (Brasov, Romania) teljesitett szolgdlatot.
1903-1907 kozott tanar az Erdészeti Akadémia Erd6hasznalattani Tanszékén. Ezutan
a FéldmUvelésugyi Minisztériumban teljesitett szolgalatot halalaig, 1916. junius 30-ig.

7Egri Ujsag, 1915. nov. 4. 2.
8Egri Ujsag, 1915. nov. 4. 2.
°A lemkok a ruszinok egyik észak-sarosi népcsoportjat alkotjak.
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harcait valéban csodas modon tulélte, 1922-ben feldjitottak, de valdszinlleg
akkor mar nem felelt meg az igényeknek, mert 1931-ben , pszeudo-bizdnci barokk
stilusban"® egy masik templomot kezdtek épiteni k6bdl. Az ikonosztaz ritka képeit
a bartfai Sarosi Mlizeumba szallitottak.

1915. oktober 30-an Felsbvizkdzon Szepeshdzy Imre,"" a fels8vizkozi jaras
orszaggyUlési képviselbje fogadta a tarsasagot, és kifejezte 6romét, hogy Heves
varmegye kuldottségének valasztasa az 6 keruletének egyik falujara esett. Ameg-
beszélésen megjelent Martényi Andrds'? banyavolgyi (Duplin) romai katolikus
esperesplébanos is. Martényi Pécsujfaluban (Pecovskd Novd Ves) szlletett, 1892.
évi pappa szentelése utan tobb sarosi kdzségben volt lelkész, majd a kassai
puspok Banyavolgybe kildte, tehat nagyon jol ismerte a varmegye vallasi és
nemzetiségi viszonyait."* Az esperes kérte, hogy mivel a kérzetben laké rémai
katolikus vallasuaknak is Fels6vizkoz (Svidnik) a kdzpontja,'* a tervezett templo-
mot ott épitsék fel, mert erre a célra a telek és 2000 korona mar rendelkezésre all.
Fels8hunkdécrolis hamarabb elérnék az ott lakok a templomot, mondta Martényi,
mivel Banyavolgybe, ahol a jarasban egyedil van romai katolikus templom,
még nagy vallasi Unnepeken is nagyon nehéz az utazas. Majzik Viktor'> hevesi
alispan megértéen fogadta a kérést, és megigérte, hogy joindulatian fognak
majd a templomépités tigyében donteni.

A Saros varmegyei Bdnyavélgy (Duplin) plébanidja a kassai egyhazmegye
tapolyi (Topl‘a)'® esperesi kerUletében volt. Kissé kilonds, hogy az egri érsekség
egy kassai puspokséghez tartozé telepulés kegyura akart lenni, de egyhazjogilag
a kassai plispokség az egri féegyhazmegye suffraganeusa' volt. Ugy t(inik, az egri
féegyhazmegye kegyirként patrénusa szeretett volna lenni a hunkéci gorogka-
tolikusoknak, amint a magyar nyelv(i Heves varmegye polgari torvényhatésaga

"http://www.drevenechramy.sk/drevene-chramy/svidnik-a-okolie/hunkovce/ (A letdltés
ideje: 2016. maj. 11.)

" Szepeshazy Imre 1857-ben szuletett Eperjesen régi sarosi nemesi csaladban, jogi tanulma-
nyai utan jarasbiroként, itélétablai biroként dolgozott, 1907-ben Fels8vizkdz diszpolgara
lett, megkapta a felsévizkdzi nemesi elénevet, majd 1910-t6l kormanyparti politikusként
képviselte a zboroi kdrzetet a parlamentben. Végvary - Zimmer 1910: 425-426.

2Andreas Martényi nevét a Magyar Katolikus Lexikon Andrasnak, az Egri Ujsdg Andornak
is forditotta. 1864-ben szuletett, Pécsujfaluban, 1892-ben szentelték pappa, Zborén
(Zborov), Nyarsarddn (Raznany) kaplan volt, majd el8bb Léfaluban (Kobyly), utana 1896-tél
Banyavolgyben volt adminisztrator. 1899-ben lett a kdzség plébanosa, 1904-t6l esperes-
helyettes, 1912-t6l esperes. SC 1915: 232.

13SC 1915: 223.

4, Fels6vizkdz (azelbtt: Felsdszvidnik), kiskdzség Saros varmegye fels@vizkozi jarasaban,
(1910) 685 rutén és német lakos, a jarasi szolgabiroi hivatal széke, jarasbirdsag, telekkdnyy,
csenddérérs, hatarrenddr-6rs, posta- és taviréhivatal.” Révai 1911-1935: VII. 344,

'>Majzik Viktor (1866-1945) Heves megyei foldbirtokos jogot tanult, és 1889-ben kezdte
tisztvisel6i palyajat. 1901-1916 ko6zott volt Heves varmegye alispanja. Pap 2011: 487-
488.

16 A Tapoly (szlovakul Topla, németiil Topl) az Ondava mellékfolyéja Eszakkelet-Szlovakiaban.

"7 Erseki egyhazmegyének alarendelt pispoki egyhazmegye.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%C3%A1k_nyelv
https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9met_nyelv
https://hu.wikipedia.org/wiki/Ondava
https://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%C3%A1kia
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arutén nyelv( polgari kdzség jovBbeli életét szerette volna befolyasolni. A romai
katolikus kegyurasag, kegyuri jog (latinul ius patronatus) bizonyos vilagi (vagy
egyhazi) személyeknek vagy személyek csoportjainak az egyhazi hatosag altal
adott kivaltsaga volt, mely féként valamely egyhazi hivatal visel&jének kijelolé-
sében valod részvételre vonatkozik, és a templom karbantartdsdnak illetve feltji-
tdsdnak kotelezettségével, valamint mas terhekkel jarhat.

A banyavolgyi romai katolikus egyhazkdzséget 1788-ban alapitottak, masodik
templomat 1861-ben épitették. Kegyura 1880-t6l a Vallasalap volt, anyanyelve
1840-ben még szlovak, 1910-ben mar rutén lett."”® Martényi Andrds 1915-ben 30
kilométeres korzetben 44 (!) filiat, vagyis leanyegyhazkdzséget latogatott - koz-
tuk Fels6hunkécot -, tehat a plébanos kérése valoban megalapozott volt. A 45
kdzségben viszont mar 35 gorogkatolikus templom volt.

Nem mellesleg 1910-ben Saros varmegye lakossaga 174.620 f8 volt, amely-
nek 10%-a magyar, 59%-a szlovak, 22%-a ruszin, 5%-a német és 3%-a egyéb
nemzetiségdl. Vallasi szempontbol 1910-ben a lakossag 54%-a romai katolikus,
30%-a gorogkatolikus, 9%-a evangélikus, 7%-a izraelita volt."” A 15 teljesen elpusz-
tult sarosi falubol 10 volt a banyavolgyi romai katolikus plébania kdrzetében.
1915-ben a kassai romai katolikus sematizmus szerint a banyavolgyi korzetben
865 rémai katolikus, 9144 gorogkatolikus, 11 evangélikus, 9 reformatus, 992
izraelita vallasu személy élt.2°

A kassai sematizmus az 1910. évi allami népszamlalas adatait kdzolte, ezért
nem tudni, hogyan valtozott valéjaban a nemzetiségek és felekezetek aranya
az 1914. november-1915. majus kozotti harcok miatt. Harom koézségben -
Banyavolgyben, Szorocsanyban (Strocin) és Tizsényben (Tisinec) - volt romai
katolikus templom a 45 kdzség kozul. és mindharmat 1913-ban ujitottak fel.
Az elsd teleptlésen 188, a masodikon 98 a harmadikon 95 rémai katolikus élt.
Ladomérmezdn (Krajnd Polana) 98 és Fels6vizkdzon 139 latin ritustd hivének nem
volt sajat temploma. A banyavolgyi plébaniai korzet 35 kdzségében viszont volt
kisebb-nagyobb gorogkatolikus templom. A tanulsag az, hogy a ladomérmezei
és a fels6vizkdzi rémai katolikus hitk6zségnek nagyobb sziksége lett volna sajat
templomra mint Fels8hunkdcnak.

A hevesi kuldottség oktéber 30-an Felsdvizkozrél folytatta utjat és leégett,
lerombolt falvakon keresztul értek el Fels6hunkdécra (Hunkovce). A hatartol alig 6
kilométernyi fekvd teleptlés mar 1914. november végén a legsulyosabb harcok
szintere volt, és majdnem az egész kdzség romhalmaz lett. A kilonallé dombra
épitett, a 18. szazadban szarmazdé fabél épult gorogkatolikus templom viszont
épségben maradt. Az 1908-as eperjesi gorogkatolikus sematizmus szerint
Hunkocnak 255 gorogkatolikus, 7 rémai katolikus és 13 izraelita felekezet( (6ssze-
sen 275) lakosa volt.?" A falu a bukdci (Bukovce) gorog ritusu esperesi kerulethez

8Dids-Viczian (szerk.) 1993-2010: 11.187.
YNépszamlalas 1912: 246-247.

205C 1915: 103-104.

21SE 1908: 39.
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tartozott, és R6zsadomb (Bodruzal) filidja volt. Az 1910. évi allami népszamlalas
szerint 259 gorogkatolikus, 27 romai katolikus és 19 izraelita, 6sszesen 305 6
élt a Ladomirka folyé volgyében fekvé kiskdzséghben.??

Az egri érsek és a kaptalan

A faluvalasztasnal idézett Szmrecsanyi Lajos 1851-ben a Saros varmegyei
Sarosdaroc (Sarisské Dravce) kdzségben sziiletett, Eperjesen, Debrecenben és
Egerben tanult, 1873-ban szentelték pappa, 1912-ben nevezték ki egri érsekké.?
Dardc a hétharsi (Lipany) jarasban volt, igy szul6faluja megmenekdult a haboru
pusztitasaitdl. Az érsek viszont székhelyén a haboru hadirokkantjainak, hadiar-
vainak tgyét mindvégig a szivén viselte. 1914 nyaran pusztaszikszo6i nyaraldjaban
40 f6 sebesult katona részére kérhazat létesitett, sét a betegek olvasnivaléval tor-
ténd ellatasardl is gondoskodott. 1914. augusztus 1-t6l 1917. julius 1-ig a haboru
karvallottjait 58.612 korona értékben segitette.?* Tamogatta a sarosiakat is.

Ottvolt Budapesten, amikor 1915. majus 22-én féként a févarosban é18 Saros
varmegyében szuletett neves kdzéleti személyek megalakitottak a Sarosi Népet
Segit6 Bizottsagot a , hajléktalan koldussd lett derék tot ajki lakossdg segitésére”.?
A bizottsag elnOke Berzeviczy Albert lett, de a fépapok kdzul a bizottsag tagja volt
még Fischer-Colbrie Agoston kassai plispok és Novdk Istvdn eperjesi gérégkatolikus
puspok is. Néhany nappal késdbb az egri érsek 5000 koronat kuldott a bizott-
sagnak, amely hamarosan gyUjtést inditott az orosz sarosi lakosok megsegitésé-
re.?® Az érsek szul6foldje iranti szeretete alapjan reprezentativ szerepet jatszott
kés6bb is az orszagos gy(jtésben. Ezt elismerte rola Heves varmegye alispanja
is: ... az egyes egyedek kivalosdgat egy josdgos és nagyszivii vezér magasztos példdja
fokozza, ambitiéjukat sarkalja, cselekményeiket irdnyitja és vezeti."”’

1915 juniusaban Eperjesen is alakult egy varmegyei bizottsag, amelynek
védnokségét szintén az egri érsek és az eperjesi puspok vallalta el.?® Ezutan
1915 augusztusaban létrejott a Habortiban Feldult Tlizhelyeket Ujraépité Orszdgos
Bizottsdg Khuen-Hédervary Karoly grof elndklésével az orszaghaz delegacios
termében. Ott is jelen volt Szmrecsanyi Lajos egri érsek, amikor Hédervary
Karoly grof elndk ismertette a végrehajtd bizottsag eddigi mikodését és jovd
tennivaléit.?®

22Népszamlalas 1912: 238-239.

23Di6s-Viczian (szerk.) 1993-2010: XIII. 407.
24Szecskd 1995: 3-4., 154.

25Budapesti Hirlap, 1915. maj. 23.14.

26 Budapesti Hirlap, 1915. maj 25. 9.

27Egri Katholikus Egyhazi Tudésito, 1916. febr. 1. 39.
2Budapesti Hirlap, 1915. jun. 18. 14.

2Budapesti Hirlap, 1915. nov. 26. 13.
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Késbbb az érsek tobbek kozott el6szot irt az 1916 marciusaban megjelent un.
Sdrosi emlékalbumba,*® amelynek bevételét szintén az Ujjaépitésre forditottak. Egy
egritudosito szerint, lelke gazdag kincseibdl is szép értéket juttatott a hajléktalannd
vdlt sarosi nép felsegitésére”. Az elfogult kortars szerint az érsek irasa ,hazafias
érzés sugallt, a valldsossdg fénye ragyog be és a sziil6fold szeretetének melege hat
at”. A kézirat 1915. szeptember 24-én, ,magyarorszagi” Szent Gellért Gnnepén
készult el, ami talan a nemzeti érzés szempontjabdl lehet érdekes adat. Az elsé
rész szerint a haboru kitérésekor a nemzet (és a rémai katolikus egyhaz) teljesen
egyetértett Ferenc Jézsef kialtvanyaval, és bizott a gy&zelemben, mert gy gon-
dolta, azigazsagos kiizdelmet Isten is segiti. A valtoz6 hadi sikerek utan azonban
mindenki megrémult, amikor az ,északi vad ellenség”, vagyis az orosz hadsereg
betdrt Magyarorszagra, és elpusztitotta a szentélyeket, vagyis a templomokat.
Vorésmarty Szézatabol idézi a,,nagyszerdi haldlt”, de hiszi, hogy a haboru erkolcsi
Ujjaszuletést is hozhat. Ezutan az egyik kozépkori egyhazatyara hivatkozik, és
kifejti, hogy a habord mindig kovetkezménye valaminek, és két hatasa lehet.
Vagy a tulvilagi életre segit érdemeket szerezni, vagy a foldi életben nevel nagy
aldozatokra. Az érsek ez utébbit tartja a nagy értéknek: ... mindig tébb tiinet
tdrul fel annak igazoldsdra, hogy a hdboru valéban eszkdz Isten kezében arra, hogy
a népek megujulianak, és feljebb emelkedjenek.”"

Ugy gondolja, hogy a honfitarsainknak nevezett ruténekben is éledezni kezd
aremeény, és Bajza Jozsef (1804-1858) kolté 1834-ben irt Apotheosis cimi versébdl
idézi a vigasztalast: ,E porba omlott szép haza/Fel fog virulni még...”*? Szmrecsanyi
azt allitja, hogy az oroszok - akiket ekkor sem nevez néven - a rutének felsza-
baditasat hangoztattak, de a tatarokhoz hasonldéan pusztitottak, és atkozott
emlékuk ugyanugy orokre torténelmunk része lesz. Ezutan kdvetkezik a politikai
tanulsag levonasa, amely a ruténeknek és talan minden szlav nemzetiségnek
szél: ... a felemelkedés utjan, mely csak a honfitdrsakkal valé egység nagy erejé-
vel futhaté meg, az orosznak nincs és ezutdn sem lehet szerepe.”> Ezt bizonyitja,
hogy a nemzet egységesen szeretne a rutének (,honfitarsak”) segitségére sietni.
Az érsek szerint a nemzetiségek 6sszefogasa, pl. a romma valt szentélyek (temp-
lomok) Ujjaépitése a szenveddk érdekében olyan, mint a testvérek szolidaritasa,
és az Uj helységnevek igénye a szorosabb nemzeti egység vagyat jelenti. Ez
viszont egyszerlen az asszimilacié indoklasa. Az érsek szerint gyonyo6rd dolog,
hogy a haboru miatt nélkil6z6 nép képes aldozatot hozni, hogy szebb legyen
a,Beszkidek alja".3* Szerinte az 6sszefogas azt jelenti, hogy,,a magyar lélek termé-
keny talajabdl az egylivé tartozds erds érzetét a szeretetet, dldozatkészséget és

30Nadasdi Baan Achilles (szerk.) 1916.

3 Egri Egyhazmegyei K6zlony, 1916. apr. 1.

32 Averset az 1830-as lengyel felkelés ihlette, és Lengyelorszagrél szol, de a kortarsak tobb
1848-as és elsd vilaghaborus tinnepségen, emlékmUvon talalkozhattak a Heves megyei
szuletésd koltd soraival.

3 Egri Egyhdzmegyei K6zlony, 1916. apr. 1. 2.

34 A Keleti-Beszkidek hegységet Eszakkeleti-Karpatoknak vagy Erdés-Karpatoknak is nevez-
ték akkoriban.
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onfeldldozdst a hdbordt fakasztotta és fejlesztette virdgzdsig.” Végul Isten segitsé-
gébe vetett hittel fejezi be az emlékalbumba irt el§szot.

A Budapesti Hirlap rendszeresen ismertette az adomanyokat, és néhany
alkalommal az egri érsek neve is szerepelt a jotevOk kdzott. Ez annyi problémat
okoz a kés6bbi kutatdénak, hogy 100 év utan ennyi forras alapjan még nem tudjuk
eldénteni, hogy mikor kildte Szmrecsanyi ezt a pénzt a kdzponti bizottsagnak,
és mikor kuldte a Heves megyei alapitvanynak. Az érsekség és a kaptalan tobb-
felé adakozott a haboru idején. Az alul lathaté tablazatban a harom részletben
felajanlott adomanyt 6sszeadva szerepeltetjuk.

1916. marcius kdzepén ugyanis az érsek Ujabb 2000 koronaval jarult hozza
a karpati falvak felépitéséhez. Az érsek ugyanerre a célra kordbban mar 5000
koronat aldozott, és a j6tékony céll sarosi sorsjatékon 1000 koronaért vasarolt
sorsjegyet, vagyis alig egy év alatt 8000 koronat adott szul6foldje Ujjaépitésére.®
Ez akkor nagyon nagy 6sszegnek szamitott. Az érsek mar 1915. aprilis 10-én nagy-
szabasu korlevelet adott ki egyhazmegyéje lakdi szamara, hogy aldozatvallalasra,
osszefogasra, segitségnyujtasra és munkara buzditsa a hivéket. Eppen a hlsvéti
unnepek utan vetette papirra azokat a mondatokat, amelyekben utalt az Gjabb
orosz tamadasra, és parhuzamot vont Krisztus és a magyar nemzet kozé: ... amint
a kereszt utja a dics6séges feltdmaddshoz, ugy a honfiak énfeldldozdsa igazsdgos
ugyink gyézelméhez elvezet.”*” A ,honfiak” a szévegben elsésorban a magyar
katonakat jelentették, de a tovabbiakban kibdvitette jelentését az egész népre.
A tudositas irdja fontosnak tartotta, hogy kitérjen a fépap személyes példamu-
tatasarais: ,,Midta a hdboru megprébdltatdsos napjai rank szakadtak, az érsek tet-
tekkel mutatja meg folyton, hogy mit kell tenntink igaz (igylink diadaldért. Példdval
jar el6ttiink az dldozatkészségben, 6nfegyelmezésben és 6nmegtagaddsban.”®

1915 szeptemberében az egri fékaptalan is csatlakozott az akciéhoz, és a saro-
siak segitésére tagjai kdozul Debreczeni Jdnos, Cseke Gabor és Bohm Janos dr.
2000-2000 koronat, Koncz Menyhért, Riddrcsik Imre, Blazsejovszky Ferenc és Ambrus
Istvdn dr. 1000-1000 koronat adomanyoztak.?° Ez a 10 000 korona adomany akkor
oriasi 6sszeg volt.

A plébaniak

Az egri érsekség adomanyait és gyUljtését sokféleképpen lehet elemezni. Ha
elséként a klerikusokat, vagyis a felszentelt papokat és szerzeteseket nézzuk, 6k is
két csoportban talalhaték. Néha plébdnosként szerepeltek hivatalos minéségben,
maskor magdnszemélyként kozolték a neviket (mint pl. a kanonokok), és csak

35Egri Egyhazmegyei K6zlony, 1916. apr. 1. 2.
36 Budapesti Hirlap, 1916. marc. 18. 12.
37Egri Ujsag, 1915. aprilis 11. 1.

38Egri Ujsag, 1915. aprilis 11. 1.

39Budapesti Hirlap, 1915. szerk. 22. 14.
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az 1915. és 1916. évi egri rémai katolikus sematizmus segitségével lehet kideriteni,
hogy hol szolgaltak, és milyen tisztséget viseltek. Ha lelkésznek nevezték Oket,
akkor még csak kaplanként vagy adminisztratorként vettek részt a gydjtésben.
Ha a pénz forrasait tekintjuk, talalkozhatunk adomdnyokkal, amelyek személyes
segitséget és aldozatkészséget jelentenek. Voltak gylijtésb6l szarmazé, tobb sze-
mély altal beadott 6sszegek, amelyeket plébanosok, segédlelkészek vagy maguk
a hivek kaldtek el. Kuldnleges csoportot képeznek az egyhazkozségi gydjtések
eredményei a plébanosok megnevezése és hozzajarulasa nélkul. Vannak olyan
vidéki kildemények, amelyek gydijtésbdl és adomdnyokbdl szarmaztak, de itt egye-
I6re nem lehet meghatarozni a papok hozzajarulasat. Néha olyan telepulések
szerepelnek ebben a sorban, amelyeknek 1500 fénél tdbb rémai katolikus val-
lasu lakosa volt. llyenek pl. Tiszafured, Sarud, Fels6tarkany, Verpelét, Erdételek.
Akisebb egyhazkozségek is gyljtottek erre a célra, de ezeket az 6sszegeket az egri
sajtd nem kozodlte. 1918 tavaszaig 124.533 korona gyt 6ssze Heves varmegyében
Fels6hunkoc Ujjaépitésére, és ez alapjan elmondhatjuk, hogy az ismert Osszeg
14,24%-at az egri féegyhazmegye adomanyozta. Viszonyitasképpen meg kell
jegyezni, hogy egyedul a Hatvani Cukorgyar Részvénytarsasag 1915 novembe-
rében 10 000 koronat adomanyozott erre a célra.

Heves varmegye torvényhat6sagi bizottsaga 1916 aprilisaban tartott ulést,
ahol Majzik Viktor alispan beszamolt a gyUjtés eredményeirdl. Koszonetet mon-
dott minden tisztvisel&nek, aki részt vett az akcidban, és szavai szerint , készsége-
sen megfelelt a lelkészkedd papsag is a templomi gydijtés érdekében hozzdintézett
felkérésre”.*° Ezt a gondolatot fejtette ki kordbban is egy helyi lapban, amikor
a katolikus papok 18 honapos haboru alatti tevékenységét elemezte:,,... hatalmas
példdt adtak és agitdciot fejtettek ki akkor, amikor arrdl volt sz6, hogy megtakaritott
fillérjeit minden magyar ember a nemzeti védelem céljaira engedje dt, zdszIovivoi
lettek a hdboru sebeit gydgyito kiilonbézé jétékonysagi akcidknak...”

Ugyanakkor csal6dottan ismertette, hogy a karpati falvak uGjjaépitését egy
kdzponti bizottsag fogja iranyitani Budapestrél, vagyis Heves varmegye 6nal-
I6saga ebben a kérdésben megszlnik, de leszdgezte, hogy az 6sszegyljtott
hatalmas, tdbb mint 100 000 korona 6sszegért cserében szeretnének befolyast
gyakorolniaz 1-1 melléképulettel ellatott 47 lakéhaz, a kozséghaza, a jegyz6haz és
az 6voda épitkezésére. Az érsekség viszont még ennyire sem tudta elérni céljat,
mert a tények szerint irrealis lett volna egy romai katolikus templom felépitése
egy majdnem szintiszta gorogkatolikus faluban. Az alispan igy magyarazta a don-
tést:,Végll - minthogy a papsdg részérdl tértént adomdnyok és gydijtések nagyrészt
ahhoz a feltételhez voltak kétve, hogy azok egy rémai katolikus templom felépitésére
fordittassanak, arra vald tekintettel, hogy Fels6hunkdcz k6zség miemlékszerd
temploma csoddlatosképpen sértetleniil maradt, viszont az elpusztult kbzséghdza
folépitésére elegendd fedezet nincsen - megkéri az adomdnyozdkat és gydjtbket,

4MNL HML IV-402/a, 55.d.
“Egri Katholikus Egyhazi Tudosito, 1916. febr. 1. 38.
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hogy a templomra szdnt adomdnyukat a kézséghdza épitésének céljaira engedjék
dt. Mirél az 6sszes érdekelteket értesiti.”*?

Az egri bizottsag végul 1918. majus 14-én atutalta a budapesti bizottsagnak
az 6sszegylijtott 12 533 koronat, és a 2000 korona értékd hadikotvényt, az Uj
Fels6hunkécot pedig majus 28-an hivatalosan is felavattak. Heves varmegye
torvényhatésagi bizottsaganak junius 10-i kozgy(ilésén Wekerle Sandor korma-
nyanak megalakuldsa azonban mar sokkal fontosabb kérdés volt, mint a sarosi
falu Ggye. Isadk Gyula* alispan ekkor jelentette be, hogy Fels6hunkoc teljesen
ujjaépult, amit a kozgy(ilés tudomasul vett, a pénz kiutalasat jovahagyta, és
elismerte, hogy ,a mai utazdsi és kozsziikségleti viszonyok kdzepette az dtaddsi
linnepségen a varmegye k6zénsége magdt nem képviseltette”.** A kdzgyUlés azonban
kérte az alispant, hogy ha a normalis viszonyok helyreallnak, vezessen egy hevesi
kuldottséget Fels6hunkoc megtekintésére, ellenbrizze a pénz felhasznalasat és
.0 kozség életét kisérje figyelemmel”. Az Uj alispannak értesitenie kellett a bel-
dgyminisztert, Saros varmegye alispanjat és a budapesti szervez8bizottsagot,
hogy a ,Sarosvarmegyei Faluépitési Alap” Egerben megszint.

név rang lakéhely adomany | gyUjtés :Sg%?t%{ (Egigiga)
Szmrecsanyi érsek Eger + 8000
Lajos
Blazsejovszky | kanonok | Eger + 1000
Ferenc®
Csekd Gabor kanonok | Eger + 2000
Ambrus Istvan | kanonok | Eger + 1000
Debreczeni kanonok | Eger + 2000
Janos
Bohm Janos kanonok | Eger + 2000
Koncz kanonok | Eger + 1000
Menyhért
Ridarcsik Imre | kanonok | Eger + 1000
Kriston Endre?*® | papai Eger + 100

kamaras

42MNL HML 1V-402/a, 55.d. Jelentés 3.

4|sadk Gyula (1858-1935) Egerben tanult jogot, 1885-t8] megyei tisztvisel6ként dolgozott,
1916-1925 kozott volt alispan, azutan 2 évig a féispani tisztséget is betdltotte.

4 Heves Varmegye Hivatalos Lapja, 1918. jul. 1. 155.
4 Az egri fékaptalannak 13 tagja volt 1915-ben.

#6Kriston Endrét (1877-1960) 1899-ben szentelték pappa, az elsé vilaghabord idején nevez-
ték ki papai kamarassa és kanonokka. O az érseki udvar papjainak adomanyait gy(jtotte
0ssze és kuldte el.
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Petrovits plébanos | Eger* + 104,50
Gyula

Kassuba ciszterci Eger + 200
Domonkos*® szerzetes

Novak Karoly | lelkész* Fels6tarkany | + 113
Ujhelyi Lajos | plébanos | Sarud + 100
Juhasz Karoly | lelkész Bodony + 365
Fabry Dezs6 lelkész TiszafUred + 234,90
Krasniczky lelkész Mikofalvas® + 136,76
Kalman

Boldizsar lelkész Verpelét + 100
Benedek

Kis Janos lelkész Markaz + 25
Kovacs-Gulyas | lelkész Visonta + 50
Istvan

Szabé Elek lelkész Besenydtelek + 113
Vas J6zsef plébanos | Erd&telek + 100
Osszesen 17 742,16

Az egri érsekség papjainak és hiveinek adomanyai a sajté alapjan (1915)

Nincs pontos informacionk arrél, hogy pontosan mekkora 6sszeget gy(ijtottek
az egri érsekség papjai, és mi lett ennek a sorsa, de elgondolkodtato, hogy miért
akart arémai katolikus egyhaz templomot épittetni egy gorogkatolikus felekezet(i
rutén faluban. Fels6hunkdcon ma sincs rémai katolikus templom, Felsévizkézén
is csak 1942-ben szentelték fel az elsét.

Felhasznalt forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (MNL HML)

IV-402/a fond, 55.doboz A varmegye alispanjanak jelentése a Saros varmegyében
épitend6 falu kdltségeire tortént adomanyokrol, a felépités munkalatairdl és
a tovabbi teend8kr61.1916. aprilis 17.

47Csak a hivek gy(jtése volt.

48Kassuba Domonkos (1851-1931) 1879-t6l tanitott Egerben, 1893-1917 kdzo6tt volt az egri
ciszterci gimnazium igazgatdja. Rendtarsai adomanyait gyjtotte 6ssze és kildte el.

“Heves Varmegye Hivatalos Lapja pontatlanul adta meg a klerikusok nevét és rangjat.
Adminisztratornak nevezték a lelkészeket, ami plébaniai kormanyzét, plébanoshelyettest
jelent. Fels8tarkanynal nem irtak ki az adminisztrator nevét.

S0 Mikéfalva Bélapatfalva filiaja volt.
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Almanach 1932: Magyar orszaggy(lési almanach 1927-1932. Budapest.

Budapesti Hirlap

Egri Egyhazmegyei Kozlony

Egri Katholikus Egyhazi Tudésitéd

Egri Ujsag

Heves Varmegye Hivatalos Lapja

Khuen-Hédervary Karoly 1916: Feldult tlzhelyeinkért! Beszamold a Haboruban
Feldult TGzhelyeket Ujrafelépité Orszagos Bizottsag eddigi munkéajarol.
Budapest.

Nadasdi Baan Achilles (szerk.) 1916: Emlékalbum az orosz betdrés altal sujtott
sarosi nép folsegitésére. Budapest.

Népszamlalas 1912: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa.
Els6 rész. A népesség fébb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek
szerint. Budapest.

Révai 1911-1935: Révai Nagy Lexikona. Budapest.

SC 1915: Schematismus cleri dioecesis Cassoviensis ad annum Jesu Christi 1915.
Kassa.

SE 1908 - Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum dioecesi
Eperjesiensis pro anno Domini 1908. Eperjes.

Végvary Ferenc - Zimmer Ferenc (szerk.) 1910: Sturm-féle Orszaggy(lési almanach
1910-1915. Budapest

Felhasznalt szakirodalom

Dids Istvan - Viczian Janos (szerk.) 1993-2010: Magyar katolikus lexikon. Budapest.

Pap Jozsef 2011: Majzik Viktor, ifj. tarcsai alispan. In: Ban Péter (szerk.): Heves
megye torténeti archontoldgiaja (1681-) 1687-2000. Eger.

Szecsko Karoly 1995: Dr. Szmrecsanyi Lajos egri érsek (1851-1943). Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok, 1995. 3-4.
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DINNYES PATRIK

AZ 1781-ES OROSZ-OSZTRAK SZOVETSEG LETREJOTTE'

240 évvel ezel8tt, 1781-ben Kozép-Kelet-Eurdpa egy nem elézmények nélkuli, de
Uj diplomaciai Utra lépett ra: Ausztria és Oroszorszag kozos kulpolitikai célokat
fogalmazott meg az Oszman Birodalom felosztasarol, de minimum a Balkanon
val6 térhoditasrol. Ez persze nem volt akkor Uj kelet(, hiszen a 18. szazadban
az osztrakok és az oroszok valtakozva kuzdottek, intrikaltak egyutt vagy riva-
lizalva, a torok ellen vagy éppen annak védelmében. Az események ismereté-
ben az utdkor mar kénnyen vonhatja le a kdvetkeztetést: az 1780-as években
formalédé orosz-osztrak szovetség nem valtotta be az azt megkotd uralkodok
varakozasait. Azonban ennek ellenére is érdemes alaposabban megvizsgalni.
A kovetkez6kben csak a . J6zsef német-romai csaszar els6 oroszorszagi utaza-
sat kdzvetlenul kdveté eseményeket mutatjuk be, azt is csak az osztrak-orosz
relacioban. Az Gt utani nemzetkdzi diplomaciai helyzetrdl? vagy a szovetségkotést
koveté eseményekrdl nem szélunk.?

Korabbi kutatasaink mar ramutattak arra, hogy a magyar toérténetiras Il.
Jozsefet inkabb csak a belpolitikat érint6 tevékenységében vizsgalta, ha pedig
a kulpolitikai kérdések mégis el6kerultek, az osztrak-orosz kapcsolat prezentalasa
komoly hianyossagokkal kiizdott. Ha lehet igy fogalmazni, az egyik legsotétebb folt
éppen a csaszar egyeduralkodasanak elsd éve, az 1781-es esztendd. A 19. szazad
derekatdl napjainkig szlletett Magyarorszag-torténetekbdl, Maria Terézia- és Il.
Jozsef-életrajzokbol az alabbi kdvetkeztetéseket vontuk le: 35 munkabol az 1781-es
orosz-osztrak szovetségkotést 7 helyen, Pal carevics ugyanez évi elsd és 1782-i
masodik latogatasat pedig csak 4 munkaban emlitették.* Az altalunk vizsgalt 11
eseménybdl° ezek a legalacsonyabb szamok, a kovetkez8 a sorban egyébként 9
emlitéssel Bukovina 1775-6s megszerzésének orosz vonatkozasa volt.t

'The article is written with financial support of the joint project of the Russian Foundation
for Basic Research and the Foundation for Support of the Russian Language and Culture
(Hungary) ,The Habsburg Monarchy: new trends in research of economic, sociopolitical
and national development of the Central-European composite state”, No 19-59-23005.

2Errél bévebben: Madariaga 1959.
3Bodnar 2006: 24-26.

4Magyar nyelven legrészletesebben az orosz tronérokos két bécsilatogatasaroél: Khavanova
2019.

>Az alabbi események kapcsan kerult vizsgalatra az oroszok emlitése: osztrak 6rokosodési
haborud (1740-1748), hétéves haboru (1756-1763), Lengyelorszag elsé felosztasa (1772),
Bukovina megszerzése (1775), orosz-torok haboru (1768-1774), bajor 6rokdsodési haborud
(1778-1779), II. J6zsef els6 oroszorszagi Utja (1780), orosz-osztrak szovetségkdtés (1781),
Pal carevics bécsi latogatasai (1781-1782), 1l. J6zsef masodik oroszorszagi utja (1787),
orosz-torok haboru (1787-1792).

5Dinnyés 2018a: 80; 2019a: 98.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.41
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Mind az 1781-es szbvetségkotés, mind pedig Pal carevicsnek a bécsi lato-
gatasai jelentés mértékben 6sszefonodnak Il. Jozsef (Falkenstein gréfja néven,
inkognitéban megtett) 1780-as oroszorszagi utazasaval, illetve Maria Terézia
az évi halalaval. Az els6 esemény megalapozta, a masodik pedig - legalabbis
egyes nézetek szerint - az utolsé akadalyt is elharitotta a csaszar kulpolitikai
ambicidinak megvalositasa el6l.” Persze az mar mas kérdés, hogy mennyiben
valtozott ennek az ambicidnak az iranya és targya az elsd, 1780-as Ut soran, de
erre itt most kilén nem térnénk ki.®

Arrél, hogy Il. J6zsef els6 oroszorszagi utazasa eredményes volt, legalabb 6t,
forrasokkal is alatamaszthaté bizonyitékunk van: (1) a csaszar elégedetten tért
haza, ami még anyjanakis feltlint;® (2) még Maria Terézia is - igaz, Wenzel Anton
Kaunitz-Rietberg kancellar kérésének eleget téve - irt levelet Il. Katalinnak,
amiben kdszonetét fejezte ki a csaszar (fia) fogadtatasért, és reménykedett a két
udvar jov8beni egyuttm(kodésében;'° (3) II. Katalin nemcsak az elsé talalkozas
utan irt levelében," de az elkdszdnés utan is pozitivan nyilatkozott Grimmnek
. J6zsefrdl;'? (4) James Harris pétervari angol kdvet hazakildott jelentésében
azt irta, hogy Falkenstein grofja az oroszorszagi utazassal olyan diplomaciai
csapast mért a rivalis Il. Frigyes porosz kiralyra, amelybdl az aligha jut ki barmi-
kor;'3 végul (5) Frigyes Vilmos porosz hercegnek a Il. J6zsef utazasat kdvetéen
megvalosult diplomaciai céll szentpétervarilatogatasa kell8en rideg fogadta-
tasra talalt Il. Katalin részérél.'* A német-rémai csaszar és az orosz csaszarnd
elhatarozta, hogy 6sszehangoljak keleti politikajukat, kiléndsen a torokok elleni
fellépés tekintetében. Az ideoldgiai alap mindkét allam multjaban megvolt, igaz,
a 18. szazad végére mar Oroszorszagban volt erésebb. II. Katalinnak a Balkan
felé valo terjeszkedése csak egy része volt végsd kulpolitikai célkitlizésének:
az Oszman Birodalom romjain a régi fény( Bizanci Birodalmat restauraltak
volna, Konstantinapoly kdzponttal, élén a nem sokkal korabban szuletett uno-
kajaval, Konstantin nagyherceggel.”> A nagyherceg 1779. aprilis 27/majus 8-i
szlletése alkalmabdl egy emlékérmet is verettek, amelynek egyik oldalan
Il. Katalin profilja, a masikon pedig a Hit, a Remény és a Szeretet allegorikus
alakjailathatdak. K6zépen a Szeretet karjaban tartja a csecsemd nagyherceget,
a Remény a keleti csillagra mutat, a Hit pedig az égre tekint. A hattérben még

’Dinnyés 2017.
8Dinnyés 2020: 121.
°TeTpoBa 2011: 177.

°Beer-Fiedler (Hgg.) 1901: Il. 412. Maria Theresia an Catharina. Vienne le 21 aolt 1780.,
bpukHep 1885: 1. 384-385.

" C6. PMO. 1878: XXIII. 180-181. A Mohilef, ce 25-27 mai 1780.
12C6. PMO. 1878: XXIII. 183. A Péterhof, ce 24 juillet 1780.
3Pycckunin apxunB 1874: 398-399. MeTtepbypr, 14-ro ltonsa 1780.

“Pyccknin apxu 1874: 405-407. Metepbypr, 15-ro CeHTa6psa 1780., bpukHep 1885: III.
383-384.

>BpukHep 1885: I1l. 390-392.
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két hajo, illetve a Hagia Sophia lathato, két minarettel, de azok és a fékupola
tetején nem félhold, hanem kereszt lathat6.'® Ez volt a ,gorog terv.””

Mar 1780 szeptemberében, Il. Katalin parancsara, Grigorij Alekszandrovics
Patyomkin herceg vezetésével grof Alekszandr Andrejevics Bezborodko 0sszeal-
litott egy dokumentumot, amelyben megfogalmazddott a k6z0s orosz és osztrak
kulpolitikai célkitlizés. Talan ez az egyik elsé dokumentum, amely egyértelm(en
szakit a Kulugyi Kollégium vezet6jének, gréf Nyikita lvanovics Panyinnak hosszu
évek ota folytatott, ,északi 6sszhang” (ceBepHbIin akkopg) elnevezésd kilpolitikai
doktrinajaval.’”® Ebben meghatarozta a két allam els8dleges, egyéni kulpolitikai
szukségleteit. Eszerint az oroszoknak Ocsakovot, a Bug és Dnyeszter folydk
kdzét, a Krim-félszigetet és az Egei-tengeren' két-harom szigetet kellene meg-
szereznie kereskedelmi célokra. Ezzel szemben Bécsnek Belgradra (beleértve
Szerbiat és Boszniat), esetleg Olténia egy részére lehetne igénye, Krajovaval.
Ebbdl lathatd, hogy Bezborodko szerint a két nagyhatalom célkitlizései nem
keresztezik egymast. Ez azonban csak a kezdet. Ugyanis ezt kdvet8en a szerzb
azt fejtegeti, hogy milyen médon lehetne az Oszman Birodalmat felosztani. Két
lehetséges lépést vazolt fel. (1) EI6szor is Havasalfold, Moldavia és Besszarabia
teruletén kell [étrehozni egy egységes allamot, a régi neviket (!), azaz a Dacia®®
nevet hasznalva. Amennyiben nem lenne alkalmas helyi keresztény dinasztia,?'
aki a tront elfoglalja, ugy a szovetségesekhez hi, idegen dinasztiat is be lehet
hivni. Fontos kitétel, hogy az igy létrejové allamot nem lehetne egyesiteni sem
Oroszorszaggal, sem Ausztriaval. Ezt kdvetné - a torokok feltételezett makacs-
saganak és a szovetségesek katonai sikereinek eredményeképpen - az 6si Gorog
Csaszarsag létrehivasa, élén az orosz csaszarnd unokajaval, Konstantin nagy-
herceggel. Mivel sem itt, és - jelenlegi tudasunk szerint - mashol sem kerult
leirasra, nem tudni, hogy az utolsé bizanci csaszar utan, mint Xll. Konstantin,
vagy Ujbél kezdve a sorszamot, mint |. Konstantin. Bezborodko azt maga sem
tudja, hogy milyen hatarokkal lehetne létrehozni az Uj allamot, de azt fenntartja,
hogy az Oszman Birodalom fentiekben emlitett megmaradé tertleteinek egé-
szét - beleértve az Egei-tenger szigetvilagat - kellene birtokolnia. Enhez még azt
flizi hozza, hogy amennyiben a bécsi udvar szeretne a foldkozi-tengeri kereske-
delembe is bekapcsolédni, akkor nekik is kell jelenlétet biztositani. (2) A masik
fontos irany lehet Anglia, Franciaorszag, Spanyolorszag és Velence esetleges

'®Madariaga 1959: 114.
7MapkoBa 1958; Hosch 1964; Bodnar 2006: 25.
'8 Gyakran: ,északi rendszer.” Dinnyés 2018b: 33-36.

19C6. PNO. 1879: XXVI. 385. A forras az Egei-tengert nem is nevezi meg, helyette - ahogy sok
mas korabeli orosz forrasban is - az Arhipelag (Apxunenar), azaz ,Szigetvilag” kifejezést
hasznalja. A nagybet(is forma azonban félreérthetetlenil az Egei-tenger szigetvilagara
vonatkozik.

20C6. PNO. 1879: XXVI. 385. ,moab MMeHeMb CBOMMb ApeBHbIMb Jakin”

21C6. PUO. 1879: XXVI. 385. Erdekes mdédon a szerzé ,csaszari hazat” (,ecnv He nsb
34bLIHATO MMNepaTopckaro goma”) ir, holott az nem feltételezhetd, hogy ezt az Gjonnan
[étrehozni kivant Dak allamot csaszari rangra kivantak emelni.
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igényeinek kielégitése. Megjegyzi azonban, hogy ha utobbi példaul bejelentkezne
Moredért,?? azaz a Peloponnészoszi-félszigetért, azt nem szabad atengedni.
Helyette inkabb szigetekkel kell megprébalni karpotolni, a franciakat és a spanyo-
lokat pedig Egyiptomban vagy Afrika mas partvidékein, hiszen az a késébbiekre
nézve is csokkenti a konfliktus kialakuldsanak lehet8ségét.?3 Eddig az egyoldalas
forras. Természetesnek tekinthet6, hogy a sajat maguk altal megfogalmazott
igények és célok sokkal részletesebbek, de példaul Angliara vonatkozéan konkrét
javaslat nem is kerult emlitésre. Ennek talan az is lehetett az oka, hogy Anglia
a térségben igen komoly befolyassal birt, emiatt teljességgel kiszamithatatlan
volt, hogy hogyan fog reagalni, ha felgyorsulnak az események: az Oszman
Birodalom gyakorlatilag az angolok védelmét élvezte, de hogy a torténet még
Osszetettebb legyen, ekdzben az oroszok fekete-tengeri (és egyébként balti-ten-
geri) kereskedelmének jelentds része is angol kézben volt. Ennek ellenére (illetve
éppen emiatt) Il. Katalin Anglia kozeledését minduntalan elharitotta, aminek
kivalo példaja a tengeri semlegesség elvének deklaralasa is.?* Mindenesetre a két
uralkodo kozott a felosztas ilyen részletes programterve ekkor még nem, majd
el6szor csak 1782-ben kerult eld, egy Il. Katalin altal Il. J6zsefnek irt levélben.?
Ez azonban nem az elsé alkalom volt, hogy Bécsben az Oszman Birodalom fel-
osztasarol hallottak, ugyanis mar 1772-ben Kaunitz kancellar prezentalt Maria
Terézianak egy tobb variaciot is tartalmazé programot, amely orosz-osztrak
egyuttmU(kodéssel kivanta kiszoritani a torokoket Eurépabaol.2

Lényegében tehat ez volt az igynevezett ,gorog terv”, amelynek végsé célja
a Bizanci Birodalom feltamasztasa volt. A torténelemtudomany részérél per-
sze felmerUlt mar a kérdés, hogy mennyire lehetett ez valéban, kulpolitikailag
realis célja az Orosz Birodalomnak a 18. szazad végén. Olga Petrovna Markova
1958-as tanulmanyaban ezt igyekszik négy pontban cafolni: (1) a Balkanon él6
szlavok kérdése, akiknek egy jelentés része a ,gorog terv” esetleges megva-
I6sulasa esetén nem kertlne sokkal jobb helyzetbe - ortodox szempontbél
-, hiszen a térék fennhatdsagot az osztrak valtana fel; (2) nincsenek a ,go6rog
terv”-vel 6sszhangban a csaszarnd titkos tanacsainak jegyz6kodnyvei és az orosz
kulpolitika vezet6inek megnyilvanulasai, de még Il. Katalin és Patyomkin szemé-
lyes levelezéseiben sem kapott kulondsebb hangsulyt; (3) az Orosz Birodalom
valéjaban inkabb kerulte a haborut, mintsem igyekezett volna kiprovokalni azt
az Oszman Birodalommal; (4) a héditas és az Uj uralom kiépitése oriasi anyagi
és emberaldozatot kivant volna, amellyel a csdszarndnek is tisztaban kellett
lennie, és amely nyilvanval6éan nem allt Oroszorszag rendelkezésére.?” A magyar

223CBE 1896: XIXA. 853. Morea (,Mopes”) a Peloponnészosz 13. szazadtél hasznalt, kozép-
kori elnevezése volt.

3C6. PNO. 1879: XXVI. 385.

24Bodnar 2006: 25-26.

2 Marczali 1880: 194; Arneth (Hg) 1869: 143-157. Katharina an Joseph 10 septembre 1782.
26 CrerHunin 2002: 103.

2’ MapkoBa 1958.
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torténetirasban eddig ezen kritikaval még nem talalkoztunk, igy megemlitését
feltétlen szikségesnek véltik, de jelen tanulmany keretei kozott részletesebben
nem all médunkban foglalkozni vele.

Szintén szeptemberben Patyomkin herceg jelezte grof Johann Ludwig Cobenzl
pétervari osztrak kdvetnek, hogy még a porosz herceg érkezése el6tt tljenek le
egyeztetni. Erre azonban nem kerult sor, sét id6kézben a porosz herceg is megér-
kezett, majd el is ment, de az események még mindig nem haladtak elére.?® Marija
Alekszandrovna Petrova felhivja ra a figyelmet, hogy a szerz6dés megkotésének
elhtzédasa nem tekinthetd egyenesen Maria Terézia ellenkezésének, igy halala
sem lehet az események felgyorsulasanak egyetlen katalizatora, mint ahogy azt
Pavel Pavlovics Mitrofanov vagy Isabel de Madariaga korabban allitotta.?® Tehat
hiaba esik Maria Terézia 1780. november 29-i halala utanra a konkrét egyezteté-
sek megkezdése, a sikeres Ut utani pillanatnyi megtorpanas nem a kiralyné ellen-
allasa miatt volt.3® Miért nem? Mivel ahogy azt a kdvetkez&kben latjuk, az orosz
udvar megtette a szikséges lépéseket a targyalasok folytatasara, miel6tt még
értesult volna Maria Terézia halalarol.

November elején Kaunitz arra kérte Cobenzlt, hogy probalja valahogy
kijarni, hogy Patyomkinnal el8kertljon a szovetségkotés lehetésége. Aztan végll
Patyomkin - Il. Katalin parancsara - december elején adta Cobenz| tudtara,
hogy Oroszorszag kész szovetségi szerz8dést kotni Ausztriaval, egy kitétellel:
annak tartalma nem sértheti meg az 1764-es porosz-orosz szerz6dést.3' Azt,
hogy eddig a pillanatig az egyes felek mennyire gondolhattak biztosan, hogy
a két allam kozott létre fog jonni a szerz8dés, azt nehéz teljes bizonysaggal meg-
allapitani. Az azonban biztos, hogy felmerultek kételyek. II. J6zsef példaul még
december 12/23-anis igy ir Cobenzinek Pétervarra: ,Remélem, hogy a Csaszarné
és a Csaszari Felségek [a tronorokos és felesége - D.P.] nem talalnak semmi
kUldonbséget a szavaim és tetteim kozott, ugyanis a tarsuralkoddé nem mond
tobbet, mint amit az (egyed)uralkodé tesz.”3? &l l1athat6 tehat, hogy a csaszar
elhatarozta magat az oroszorszagi Ut soran megfogalmazott k6zos kulpolitikai fel-
lépés mellett, de tartott attol, hogy ezt vajon Szentpétervaron is igy gondoljak-e.

December 2/13-an Cobenzl jelentést kiildott Bécsbe a patyomkini megkere-
sésrél, miel6tt még Pétervaron értesultek volna Maria Terézia halalarél. Annak
hire ugyanis csak ezen az estén érkezett meg.3®* Mindezzel egyltt az persze
kétségtelen, hogy a két allam kozeledése egymashoz - ahogy fentebb is fogal-
maztuk - sokkal egyszer(ibbé valt a csdszarné halalaval.?* Az 6zvegy csaszarné
halalhirének Pétervarra érkezése egyébként még a posta sebességére is ravilagit.

28TeTpoBa 2011: 181-183.

2 MutpodaHos 1907: 106; Madariaga 1959: 116.

3TMeTposa 2011: 181-183.

3'MeTtpoBa 2011: 182.

32Beer-Fiedler (Hgg.) 1901: I. 100. XXXVI. Joseph an Cobenzl. Ce 23 Decembre 1780.
3MeTtposa 2011: 182.

34bpukHep 1885: Ill. 385.
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Feltételezhetjuk ugyanis, hogy még a halal bealltdnak napjan, tehat november
18/29-én elindult a futar a hirrel az orosz févarosba, ahova december 2/13-an
érkezett meg a hir. Minthogy az Orosz Birodalom szamara kiemelten fontos
informaciordél volt szé, feltételezhetjuk, hogy a 14 napos idétartam a gyorsposta
sebességének felelt meg.

Mindenesetre Il. Katalin még aznap irt Il. J6zsefnek, hogy részvétét fejezze
ki.®> A forrasok tanusaga szerint a csaszart roppant megviselte a gyasz, amirdl
a bécsi orosz kdvet, Dmitrij Mihajlovics Golicin is tajékoztatta uralkodongjét.3®
Mindez azonban nem akadalyozta meg abban, hogy felel8sséggel ellassa immar
egyeduralkodoi szerepkorét: elsd 1épésként ezért megerGsitette allasukban
tisztvisel8it, kozottlk anyja kancellarjat, Kaunitzot. A csaszar altal anyja halala
utanielsé napon a kancellarnak irt levél még a bécsi orosz kdvethez is eljutott,
aki azt el is kildte az orosz csaszarnének.3” Maria Terézia legkdzelebbi tanacs-
adodja, Kaunitz kancellar tehat tovabbra is meg6rizte az osztrak allam bel- és
kulpolitikajaban betoltott markans szerepét.3® Az orosz szovetség el6készitése-
benis szamithatott ra a csaszar, annak ellenére, hogy korabban a ,diplomaciai
forradalom”-ként elhiresult 18. szazad kézepi szovetségi rendszerek atalakulasa
éppen Kaunitzhoz volt kothetd. Marpedig egy torokellenes szévetség, mi tdobb
haboru biztosan a francia kapcsolatok romlasahoz vezethetett, amit a csaszar
és a kancellar is jol tudtak. Ugy tlinhetett azonban, hogy Oroszorszagnak nem
fog tudni ellenallni Torokorszag, igy a legcélszer(ibb a felosztasban részt venni,
ahogy példaul Lengyelorszag els6 felosztasanal is tették.*° Ez persze nem azt
jelenti, hogy a csaszar és a kancellar kozott teljes lett volna az egyetértés kulpo-
litikai kérdésekben, ahogy az sem mellékes, hogy amint fentebb is emlitettlk,
Kaunitz legkés6bb 1772-ben mar talalkozott az orosz-osztrak kooperaciéban
valo torok kilizéssel, s6t azt 6 maga prezentalta a kiralynének.*°

A levelezések tehat elindultak (folytatodtak) a két udvar kozoétt, de az ural-
kodok sem csak koveteiken keresztul érintkeztek, személyes levélvaltas is tobb
tortént (ll. Jézsef a carnének kildeni szant leveleit rendszerint atolvastatta
Kaunitz kancellarral). A . Katalin és a Il. J6zsef kozott valtott levelekben elészor
december 21/janudr 1-jén jelent meg az osztrak-orosz szovetség kérdése.”
Bdven tulmutatdé feladat lenne akar csak vazlatosan is attekinteni a levelezéseket,
hiszen az Alfred Ritter von Arneth altal kiadott gyljtemény szerint a csaszar
Oroszorszagbol valé hazaérkezése és a szovetség megkotését jelentd majus
kozepe kozott csak a két uralkodo legalabb 29 levelet valtott, ami 80 oldalt tesz

35 Arneth (Hg) 1869: 26.

36 ABMPU @.32.0n. 32/6. A. 621. /1. 90-90 o06.
37ABMPU @. 32. On. 32/6. 4. 621. /1. 89.

3% MeTpoBa 2011: 183-184.

39Marczali 1880: 188-192.

40 Crernunin 2002: 100.

4 Arneth (Hg) 1869: 30-32.
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ki.*? Ha hozzavennénk még a kovetekkel és tanacsaddkkal valtottakat (illetéleg
a Kaunitz és a Cobenzl| kdzotti levélvaltasokat), akkor ez a szam még nagyobb
lenne. Természetesen az uralkodok kdzotti majdnem 30 levél sem csak a szovet-
ségkotésrdl szol, de jelentds mértékben érinti azt, akoril forog. Az érdemi munkat
mégis helyben, Szentpétervaron kellett elvégezni. Januar 9/20-an Cobenzl jelent-
kezett lvan Andrejevics Osztermannal, hogy megkezdjék a végul tébb hénapig
elnyulo targyalasokat (konferenciakat), amiben még Bezborodko* vallalt jelent8s
szerepet az orosz fél részérél.** Az idékdzben gyakorlatilag kegyvesztetté valt
Panyin, aki hosszu éveken keresztll poroszbarat politikaval vezette az orosz
kulpolitikat, ebben mar nem vallalhatott jelentésebb szerepet, noha a kezdeti
egyeztetések még rajta keresztll is zajlottak, és hivatalosan csak szeptemberben
fosztottak meg a Kullgyi Kollégium vezetésétdl.*> Mi magunk - az orosz szak-
irodalom nyoman - az egész folyamatbo6l most csak két epizédot emlitenénk
meg: a megkotendd szbvetség tartalmat és jellegét, illetve a szerz6dés alairasa
koruli bonyodalmat.

Az osztrak fél szamara harom lehetséges valtozat merult fel a megkdtendd
szerz8dés alapjaira vonatkozoan: (1) az 1772-es orosz-osztrak szerzddés kiter-
jesztése a két allam minden terUletére; (2) az 1764-es orosz-porosz védelmi
szerz6dés, végul (3) az 1746-0s osztrak-orosz szerz6dés. Utébbi az oroszok
részérdl széba sem johetett, mivel annak poroszellenes jellege volt. Il. Katalin
szamara az orosz-porosz szerz8dés volt a kdvetendd minta, de a szdvegbe
belekerult az 1772-es lengyel és az 1779-es tesseni konvenciok garancidja is. Ez
utébbi ll. Jozsef kulpolitikai mozgasterét még inkabb a keleti tertiletekre, az orosz
érdekszféraba kényszeritette. A katonai konfliktusok esetén az osztrakok 30
ezer, az oroszok pedig 12 ezer f8s sereget javasoltak, utdbbi azzal a kikotéssel,
hogy egy esetleges torokellenes haboru esetében 30 ezer f6 legyen a tdmogatas
mértéke. Végul - ahogy az 1764-es porosz-orosz szerz6désben - 12 ezer f8 lett
rogzitve, ebbdl 10 ezer gyalogos és 2 ezer lovas egységgel, benne foglalva a tuzér-
ségetis.*® Ha viszont a torokok tdmadnak meg az oroszokat, akkor az osztrakok
az oroszokkal azonos létszamu sereggel vennének részt a haboruban. Magat
a szerz6dést 8 éves# idBtartamra kototték.*® Fontosak még a kiegészitések és
titkos zaradékok, amelyek egytdl egyig orosz javaslatra kertltek be: (1) Oldenburg
és Delmenhorst, német tertletek garanciai, (2) a lengyel status quo fenntartasa,

42 Arneth (Hg) 1869: 10-90.

43 CrerHunin 2002: 100. P. V. Sztyegnij tévesen mar kancelldrnak nevezi Bezborodkét, holott
csak I. Pal uralkodasa alatt toltotte be ezt a pozicidt.

44MapTeHc, 1875: 99-107.
4 Dinnyés 2018b: 36-41; Madariaga 1959: 116-117; CrerHunin 2002: 100.

46Ez alol kivételt képez, ha Svédorszag tamadja meg Oroszorszagot, abban az esetben -
a nagy tavolsag miatt - évi 400 ezer rubel tdmogatast adna Ausztria.

47MeTtpoBa 2011: 186. Igaz, az osztrakok ezt is hosszabbra szerették volna, 25 éves id6tar-
tamra.

BMutpopaHos 1907: 144-145; MeTposa 2011: 185-187.
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(3) illetve a torokok elleni fellépés lehet8ségeinek részletezése.* Ez utobbi telje-
sen kulon dokumentumban szerepelt a tobbitdl.>°

A hosszas egyeztetés utan, miel6tt még a szerzddés életbe Iéphetett volna,
még egy kérdést kellett megoldani: milegyen a ratifikacié sorrendje?> Minthogy
a német-rémai csaszari cim volt a legjelent8sebb Eurdpaban, ezért Il. J6zsef
fenntartotta maganak a jogot, hogy az ¢ alairasa kerdljon mindegyik példany
esetében az elsd helyre. Mivel azonban I. Péter 6ta az orosz uralkodo is csaszari
cimetviselt, igy Il. Katalin is fenntartotta maga szamara az elsébbség jogat, java-
solva ezért, hogy az egyik példanyon a csaszar, a masikon 6 szerepeljen az els§
helyen.>? Mindkét fél korabbi példakat hozott el8, azok azonban nem voltak egy
az egyben hasonlatosak a jelenlegi helyzethez. A kezdetben csak megbizottak
kozott csucsosodd nézeteltérésrél késdébb az uralkodok is értekeztek. A csaszar
- Kaunitz tanacsara - felhivta a csaszarnd figyelmét arra, hogy komoly presztizs-
veszteséggel jarna, ha hagyna ezen jogat csorbitani. A szakirodalomban eddig
nem talalkoztunk a német-rémai csaszari jogkdr mozgasterének kérdésével,
holott tudvalevd, hogy a Német-romai Birodalom csaszara ebben a minéségé-
ben nem kothetett szOvetséget a birodalmi gy(ilés beleegyezése nélkul. Enélkul
azonban mar egyértelmden Il. Katalin volt a magasabb poziciéban, hiszen 8 mint
Orokletes csaszari cimmel biré uralkodo felette allt volna a még magyar vagy
cseh kirdlynak meg sem koronazott, maximum osztrak féhercegi ranggal alair6 I1.
Jozsefnek.>3 A helyzet feloldasara az 6tlet vegul II. Katalintol érkezett: a szovetség
megkotésének modja legyen a , levélvaltas”. Eszerint mindkét uralkodo ir egy-egy
valtozatot sajat kez(ileg, a végén alairasukkal, és azt kildik meg egymasnak.>*

Az Otletet a csaszar kelletlenll ugyan, de elfogadta. Attdl tartott, hogy egy
ilyen aktus precedenst teremthet Eurépaban. Eppen ezért két kikotése volt
a csaszarnd felé: (1) az eurdpai udvarokat értesiteni kell réla, hogy nem kerult sor
szovetségkotés alairasara; (2) ezt minden diplomaciai Uton meg kell erésiteni és
el kell hitetni, kiléndsen a berlini és a parizsi udvarral. Attol tartott ugyanis, ha
a titkos szerz8dés tordkellenes elemei nyilvanossagra kertlnek, akkor a poroszok
id6 eldtt felbujtjak a torokoket az osztrakok ellen, illetve a klasszikusan torokparti
franciakkal val6 szovetséget Parizs felbontja. Mindezeket a feltételeket . Katalin
elfogadta. A két uralkodé egyébként olyan kdvetkezetesen ragaszkodott a titok-
tartashoz, hogy még sajat koveteiket és nagykoveteiket is kulon értesitették,
hogy ,egyszer( formai okok miatt” nem sikerult szerz8dést kotni. A ,formai ok”

“Metposa 2011: 187-189.

0 MapTeHc, 1875: 107-113, 113-116.

1A szerz8d6 felek felsorolasi sorrendje oroszul: ansTepHar.

52MapTeHc, 1875: 101.

3 Koszondm Gebei Sdndornak az Uj szempont beemelését a kérdés vizsgalataban.

*4Bodnar 2006: 26; MeTtposa 2011: 194-195. Bodnar Erzsébet hangsulyozza, hogy mivel
aszovetségkotés csupan a két uralkodd személyes levelezésén keresztil valésult meg, igy
nem tekinthetd olyan er8snek, minta 1726-ban VI. Karoly és I. Katalin, illetve a 1746-ban
Maria Terézia és |. Erzsébet kozott megkotott szerz6dések. Ezzel szemben M. A. Petrova
szerint ugyanolyan jogi er8vel rendelkezett, mint a fent emlitettek.
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az alairas sorrendjének vitaja volt, igy Eurépa diplomaciai kérei azon amuldoztak,
hogy egy ilyen ok képes volt két nagyhatalom szdvetségre |épését megakada-
lyozni. Az orosz udvarban a csaszarndn kivul hatan, az osztrakok részérél a csa-
szaron kivul csak két jelentésebb személyiség tudott a szerz6dés megkotésérdl,
meg esetleg a kancellarian dolgozo6 par személy. Nem tudott réla a két tronoro-
kos, Pal és Lipot nagyherceg sem, de a folyamatokban aktivan részt vevd Golicin
is csak Kaunitz kancellartdl értesiilt arrél, hogy elkésziilt a csaszari példany. O
persze tudta, hogy ilyen médon fog sor keruini a szerz86dés megkotésére, hiszen
errdl aprilis 11/22-én értesitette a csaszarné.>® Azt nem lehet biztosra tudni, hogy
Panyin grof tudott-e réla, de majus 22-i ,szamizetése” éppen erre az idészakra
esett.> S6t, a kulvilag (legalabbis Franciaorszag és Poroszorszag) szamara csak
két évvel késbbb, az 1783-as krimi konfliktus kovetkeztében derult fény a titkos
szerz8désre. Ez al6l Anglia volt a kivétel, hiszen pétervari kovetuk, James Harris
leleményességgel és anyagi raforditassal mar juliusban kideritette, hogy mégis
megtortént a szOvetségkotés, de nem a megszokott médon, hanem levélvaltas
atjan. Azt azonban nem tudta, hogy pontosan mikor is kototték, illetve hogy mit
tartalmazott. Politikai ambici6i miatt Anglia a titkot megdrizte.>’

Az 6spéldanynak Il. Katalin aprilis 12/23-i levelét tekinthetjuk, amit az uralko-
doénd Golicinnak kildott. Aztan errdl készllt el Il. J6zsef masolata két részletben
(a masodik kulon levél tartalmazta a torokellenes részeket) majus 7/18-an, amit
harom nappal késébb, 10/21-én inditottak Utnak Pétervarra.*® II. Katalin a sajatjat
- szintén két részletben - majus 24/junius 4-én adta fel.>® Vajon melyik idépont
tekinthet6 akkor a szerz6déskotés pontos datumanak? A magyar torténetiras
- minthogy mas nem igazan foglalkozott a kérdéssel ilyen mélységben, itt gya-
korlatilag Marczali Henrikre kell gondolnunk - a majus 21-i datumot fogadja el.
Fjodor Fjodorovics Martensz azonban mar 1875-ben felhivta ra a figyelmet, hogy
Arneth - aki alapjan Marczali is dolgozott - forraskiadasaban tévesen adta meg
a 21-ét, hiszen az nem a szoveg elkészultének, hanem Bécsbél valo feladasanak
a datuma.®® Az orosz szakirodalom leginkabb a majus 18-i datumot hasznalja.
Arrél ugyan nincs informacionk, hogy a katalini valtozatot Il. Jézsef mikor kapta
kézhez, de esetleg még ez lehetne pontos hivatkozasi alap. A szovetségkotés
ilyen specialis formajara azonban nincs altalunk ismert masik példa.®'

Ezzel tehat létrejott a Habsburg Monarchia és az Orosz Birodalom kozott
egy tamadod jellegli szerz6dés. A f6 célpont az az Oszman Birodalom volt, amely

*TeTpoBa 2011: 193-194. Kaunitz megkérte Golicint, hogy ne jelentse Pétervarra azt, hogy
tajékoztatta 8t. Ennek ellenére Golicin mégis beszamolt a beszélgetésrdl Il. Katalinnak.

*6Madariaga 1959: 126.

>”Madariaga 1959: 114, 126-130. Madariaga részletesen szamol be a két udvar félrevezetd
lépéseirdl, illetve a félrevezetni kivant udvarok reakciéirél.

8 MapTeHc 1875: 107-116.
**MapTteHc 1875: 106.
50MapTeHc 1875: 107.
S MeTtposa 2011: 195.
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- szemben példaul a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasaggal - ahogy egyre
veszitett erejébdl, ugy élvezte mindinkabb a nyugati nagyhatalmak protektori
tamogatasat, s ha ez ekkor még nem is vezetett olyan végzetes eseményekhez,
mint a 19. szazad kozepi krimi haboru, de végig féken tudta tartani Eurépa két
jelent6s nagyhatalmat. Il. J6zsefnek pedig végul trénjaba, uralkodoi életmvébe
és életébe is kerult a torokellenes kulpolitika.
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KISS LASZLO

REFORMKORI PROBALKOZASOK
A ,NEMZETI KARAKTER” MEGHATAROZASARA I.

A cimben jelzett témaban az utébbi évszazadban - talan Bartucz Lajos 1936-0s
el6éadasat és ez alapjan irott cikkét kivéve' - ismereteink szerint nem szuletett
jelent&sebb iras, még kevésbé atfogd elemzés. Mar csak emiatt is érdemes
a ,nemzeti karakter” meghatarozasara iranyulo6 reformkori probalkozasokat ala-
posabban szemugyre venni, azoknak egy tobb részbdl all6 tanulmanyt szentelni.
El6rebocsatjuk, hogy a ,reformkor” kifejezést mindvégig tagabb (nyelvi - kulturalis
- irodalmi/tudomanyos) értelmében fogjuk fel. Vagyis a kifejezést az 1770-es évek
tajatél az 1840-es évek végéig terjedd id6szak megjeldlésére hasznaljuk, amely
a magyar (és nem magyar) nemzetépités, a modern nemzet és nemzeti tudat
kialakulasanak/kialakitasanak, és ezekkel egyltt a nemzeti karakter meghata-
rozasara iranyulé prébalkozasoknak is az elsd, nyitd peridédusa volt. Vildgosan
megkulonboztetjuk tehat az 1830-1848 kozotti ,politikai reformkor”-tél, amely
nemcsak idébeli terjedelmében, hanem jérészt a céljaiban, torekvéseiben is
kulonbozott a , kulturalis reformkor”-tél. Tanulmanyunk mostani, elsd részében
elsésorban a nemzeti karakterrel foglalkoz6 reformkori kutatasok térténelmialap-
jait, kivaltd okait, el6zményeit vizsgaljuk gazdag korabeli irasokra tamaszkodva,
de sz6t ejtlink a kifejezés hasznalata koruli bizonytalansagokrol, valamint a téma
néhany etnikai/szarmazasi/faji vonatkozasarol is.

A nemzeti 6nismeret hianya (?)

Magda Pal 1819-es statisztikajanak elészavaban olvashaté az alabbi gondo-
lat: ,tsak a’ magat, erejét, 's Hazajat esmér6 ember jobbithatja meg allapotjat,
oregbitheti fényét, ditséségét, boldogsagat, hatalmat”. Csak a hazajat és annak
karakterét j6l ismer8 ember szeretheti a hazajat okosan, buzgoén és szolgalatara
készen, de nem a tudatlan hazafira jellemzd nacionalizmussal, hanem ,megvi-
lagosodott” patriotizmussal.? De vajon volt-e kell§ nemzeti 6nismeret? Hogyan
vélekedtek errél a kortarsak?

Az 1830-as évek elsd felében tdbb, a hazaja és nemzete el6menetelét szivén
visel6 férfiu is ugy itélte meg, hogy a formalédé magyar nemzetnek még nincs
elegendd dnismerete, nincs erds és allandd karaktere. Kdvetkezésképpen, a modern
magyar nemzetfogalomhoz hasonl6an, ez utébbi is kidolgozasra var. A fiatal E6tvos
Jozsef néhany évvel késébb, 1836. junius kdzepén egy Kdlcsey Ferencnek cimzett

"Bartucz 1936: 5-20.
2Magda 1819: IlI-IV.

https://doi.org/10.46438/ActaUnivEszterhazyHistoriae.2022.53
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barati levelében a fentiekhez hasonléan vélekedett. ,Nincs egy nemzet talan
Eurépaban, melynek oly kevés dsmeretjei lennének, mint a magyarnak” (azok-
rél a dolgokrol), ,melyek a népet a szomszéd nemzetekrél mulatjak (feltehetéen:
mutatjak), melyek az idegen s tulajdon becseket (értsd: értékeket) felfedezik...".
+A magyar nem ésmeri hazdjdt [a kiemelés t6lem - K. L.], 6nereje nagy titokként all
elétte, nem dsmeri a kulfoldot, s bamulja vagy utalja, mert becsulni csak az tud, ki
Osmér”3 Abard is azt hianyolta tehat, hogy a magyarok nem ismerik és nem becsulik
sem a hazdjukat, sem sajat értékeiket és szokasaikat, sem a kulféldi nemzeteket.

Ugyanekkor Edvi Illés Paltis a probléma egy - témank szempontjabél - még
fontosabb oldala, a magyar nemzetiség ismeretének (s tegylk hozza: ezaltal
a nemzeti karakter mint a nemzetiség alappillére ismeretének) a hianya fog-
lalkoztatta. Véleménye szerint a nemzetiséggel foglalkoz6 hazai irodalom még
korantsem meritette ki a magyar nemzetiség ,ideajat". Ezért tehat egy olyan
nagy ,képtablat” kivant késziteni, amilyenre addig még nem volt példa.* Ronai
Jacintis aztirta 1847 januarjaban, hogy bar - az éghajlati és foldrajzi kilonbségek
miatt - ,e’ honnak lakéi testalkatra és jellemre nézve kulonfélék”, hazankat e
tekintetben ,nemigen ismerjuk még”. Mert mi,mindenre raérunk, csak hazank
megismerésére vagy megismertetésére nem”.®

Ugyanebben az évben Komory David is a hidnyérzetének adott hangot, de
ezt nem érdektelenséggel, nemtéré6domséggel, szubjektiv okokkal magyarazta,
hanem a torténelmi évkdnyvek (vagy egyéb ,sz616 emlékek”), illetve a piramisok-
hoz hasonl6 ,hangosan sz616 emlékek” (vagy egyéb ,néma emlékek”) hianyaval.
Ezértvan, hogy: ,Nemzetiinknek valamint eredete, ugy egyéb viszonyai, nemzeti
szokasai, erkolcse, széval: 6si jelleme is ismeretlen el6ttink.”® Erre az dnisme-
rethianyra egyfajta 6nmagyarazd, kulturfilozéfiai valasz is érkezett a Nemzeti
Tarsalkodo jévoltabol 1832-ben. A cikkiré (minden bizonnyal J. G. Herder és
anémet bolcsel6k nyoman) a kovetkez8ket irta: ,,... a' Magyar-nemzet egy serdulé
ifju, kiben a’ szép nemes érzésekhez esméret és tapasztalas hibazik, 's e’ kett6
nélkul er8s és allandé karakter sem egyesekben sem népekben nem lehet. De
adjunk halat az egeknek - folytatta -, hogy mind ez, még el6ttiink, nem mar
hatunk megett van. Orvendjink azon, hogy... az elaggott népek politikai halalaval
ekkora 6rokség azokra szall, kik azt hasznalni legalkalmasabbak”.”

3EOtvos 1836: 30. levél (Kdlcsey Ferencnek)

4Edvi 1929: 208-216. Az eredetileg a Magyar Hazai Vandor 5. évfolyamaban, 1835-ben
megjelent azonos cimU irast a bevezetd nélkil Ujrakdzdlte és kommentalta Madarassy
Laszl6. Ujabban a ,Miben all a’ Magyar-Nemzetiség?” cim(i egész 1835-6s tanulmanyt (a
debreceni néprajz szakos hallgaték szamara) Ujrakozdlte Ujvary 2000: 35-60.

>Rénay 1837: 13. Roénay Jacint (1814-1889) bencés tanar, nagyprépost, tudoés nemzetkarak-
terologiai cikksorozatanak ez volt az elsé darabja. A cikksorozat tobb gondolata is szinte
sz6 szerintvisszakdszont a szerz6 - ugyanebben az évben, ugyancsak Gyérben megjelent -
LJellemisme” cimU vaskos Iélektani (szocialpszicholdgiai) tanulmanyaban, amelynek alapjan
akadémiai levelezd tagga valasztottak. A tanulmany egészét lasd: Ronay 2001: 51-224.

¢Komory 1847: 233.
”Nemzeti Tarsalkodo, 1832. jan. 28. 55.
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Egymastdl fuggetlenul tehat e tudos férfiak Iényegében ugyanarra a kovet-
keztetésre jutottak. A magyarok dnismerete, 6nmagukrol és masokrél, valamint
a nemzetiségérdl és a nemzet karakterérdl alkotott képe - legylink megenge-
déek - meglehet8sen hianyos. Ha E6tvos Jozsef és Edvi lllés Pal megallapitasat
feltétlenuligaznak fogadnank el, s ha a szigoru id8rendi logikat kdvetnénk, jelen
dolgozatunkat akar két részre is bonthatnank: az 1830-as évek kozepe el6tti és
utani idészakra. Am az elsé részrél azonnal le is kellene mondanunk, hiszen -
E6tvos és Edvi lllés szerint - nincs vagy igen kevés és hianyos a nemzeti 6nisme-
rettel, a nemzetiséggel, igy a nemzeti karakterrel is foglalkozé tudasanyag. Ezt
ma mar nem igy latjuk. A kulturalis reformkor forrasai korantsem ilyen szlikdsek.
Arrél tanuskodnak, hogy a nemzeti karakter meghatarozasara iranyulo proébal-
kozasok (is) - kulonb6zé mértékben, mélységben, szinvonalon és intenzitassal
ugyan - mar az 1770-es évektdl megkezd8dtek, és a kovetkezé évtizedekben is
lendUletesen folytak.

Térténelmi alapok, kivalté okok, el6zmények

Tudjuk mar, hogy a ,nemzeti karakter” kifejezés megjelenése és a meghataro-
zasara iranyulé probalkozasok Magyarorszagon (is) egyidések voltak a modern
nemzetek és nemzeti tudatok megteremtésére iranyulé kelet-k6zép-eurdpai
nemzetépitd torekvésekkel.® Kévették a nemzetteremtés és a nemzeti 6ntuda-
tositas korantsem egyenes iv(i folyamatat, valtozasait. Nem csak a nemzetet
kellett megujitott formaban megteremteni, nem csak a nemzeti 6sszetartozas
érzését kellett kialakitani. A nemzeti nyelvhez, 6ltézethez, tdnchoz stb. hasonléan,
fel kellett kutatni, 6ssze kellett gyUjteni, illetve meg kellett alkotni a nemzet -
lehet6leg minél pozitivabb, elképzelt vagy valésnak vélt vonasokkal leirhaté, de
mindenképpen egyedi - karakterét, a magyar nemzeti 6nképet is.

A nemzeti karakter megalkotasara/meghatarozasara iranyul6 préobalkozasok
tehat a Magyar Kiralysagban (is) ugyanugy az 1770-es évek tajan kezd6dtek, mint
a magyar nyelv és (ekkor még: feudalis, nemesi) nemzet védelméért, meguiji-
tasaért, a nyelv terjesztéséért vivott fél évszazados kiizdelem. Ezt a sokiranyu
folyamatot - hogy csak néhany fontos tényez6t emlitsunk - Il. J6zsef németesitd
nyelvrendelete ugyanugy 6sztdnozte, mint A. L. von Schl6ézer, még inkabb J.
G. Herder kultur- és természetfilozéfiaja, nyelvnemzeti koncepcidja, valamint
a romantika és a francia forradalom megtermékenyité hatasa.

Kazinczy Ferenc bard Prénay Laszléhoz intézett 1790-es (mar Il. Jozsef halala
utan irott) Hamlet-ajanlasanak sorai magukeért beszélnek: , ki ne fakadozzon 6réom-
sikoltozasra, midén elroncsolt, eltaposott nemzetiink ismét felemeli a porbdl a fejét
és visszavévén nyelvét, ruhdjdat és szokdsait, az lesz, amik dicsé eleink vdltak; az lesz,
amir6l ezelétt fél esztendbvel a gyenge hit almodni sem batorkodott [a kiemelések

8 Angliaban példaul mar 1795-ben kuldn irast szenteltek az angol és a francia nép karak-
terének. Junius Junior 1795: 1-8.
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télem - K. L.]; egy szabad nemzet, egy tulajdon torvényeivel, nyelvvel, ruhaval
biré nemzet, egy oly nemzet, melynek minden tagja fegyvert viselni sziletett és
kész 6ltalmazdja hazajanak és kiralyanak”.® Kazinczy és kortarsai tehat, Herder
~nyelvében él a nemzet” felfogdsahoz hasonléan, de még Herder ,Ideen”-jének
a megjelenése el6tt, egymast feltételez6 kapcsolatot lattak a nemzet és a nyelyv,
valamint a nyelv és a nemzet, illetve annak karaktere, lelke kozott. A fiatal Batsanyi
Janos szintén 1790-ben errdl a kapcsolatréligy irt (Forgach Mikldsnak): ,A'nemzeti
nyelvnek el-hagyatasaval el-hagyattatnak a’ nemzeti erkoéltsok, szokasok, - a’
Nemzetnek egész tulajdona, meg-kilomboztetd béllyege”.©

Nagyon fontos mar itt hangsulyozni, hogy a nemzetek megkulénboztetésére
iranyulé szandék a nemzeti karakter meghatarozasanak talan a legfontosabb
mozgatdja volt, amely kilsé forrasokbol is 6sztonzéseket kapott. Az 1790-es évek
elejéen jelent meg Herder - el8bb emlitett - f6 mdve, az ,Eszmék az emberiség tor-
ténetének filozéfiajardl” (,1deen...”), amely - féként Bécs kdzvetitésével - néhany
nemzetébreszt szamara a Magyar Kiralysagban is viszonylag gyorsan elérhet8vé
valt." Az ,Ideen” nemcsak a szlavokra, hanem a magyarokra is elementaris eré-
vel hatott. S nem is csak a magyar nyelv (s ez altal: a nemzet) eltlinésérél szolo
borus joslata, vészjoslo megallapitasa miatt.'? Anémet bolcsel6 haladaselmélete,
torténetfilozofiaja és humanitaskoncepciodja is maradandd nyomokat hagyott.
A nemzet és a nép, a nép és a nemzet, a nemzet/nép és a nyely, illetve a nyelv és
anemzet/nép azonositasabodl indult ki. Szerinte a nemzetek/népek a vilagfejlédés
egy-egy lancszemét alkotjak. A tokéletesedd humanitas felé haladé emberiség-
nek az a rendeltetése, hogy kifejlessze a nemzetekben/népekben/nyelvekben
rejld, csak rajuk jellemzd egyedi sajatossagokat, képességeket. Ugyanis min-
den nemzet a ,népszellem”-t8l (Volkgeist) athatott, sajat lelkialkattal, karakter-
rel, szokasokkal, viselkedésformakkal stb. rendelkez6 természetes, organikus

°|dézi Debreczeni 2001: 537. Az évszazados nemzeti/nyelvi szendergés/alom és a - Il.
J6zsef németesité rendelete hatasara bekovetkez6 - (fel)ébredés motivuma a kdvetkezd
évtizedekben is vissza-visszakdszont. Példaul Gati Istvannal is, aki a nemzeti karakterre
vonatkoztatva igy fogalmazott: Il. J6zsef ,Nemzetliinkbenis a’ Német nyelvet hozta bé...
Ez az ujjitas Nemzetlinket meg razta, tlizbe hozta, és 700 esztendei szenderedésébdl,
féltvén nemzeti caracterét, fel ébresztette...”. Gati 1821: 13.

0|dézi Debreczeni 2001: 532.

" BatsanyiJanos 1792 6ta olvasott Herdert. Kazinczy Ferenc, aki Herder elsé magyarorszagi
forditéja volt, 1793-ban készilt el az elsé Herder-forditasaval. Herman 2004a: 5-16.

2A ,herderi joslat”-nak tdbb (tdbbnyire vitatott) forditasa, tobb eltéré értelmezése van.
Ezek egyike lllyés Gyulaé volt. ,A magyarok vagy madzsarok az egyetlen népe ennek
a térzsnek (marmint a finn-ugornak), mely a hoditok kdzé bejutott... Most aztan szlavok,
németek, wallachok és mas népek kozt az orszag lakossaganak kisebbik részét alkotjak,
és évszazadok multan mar nyelvikkel is alig talalkozunk.” Idézi Herman 2004b: 23. Itt
jegyezzik meg, hogy mar Szekf(i Gyula sem zarta ki a szlavok patréonusanak tekintett
Shlézer - Herdertdl korabbi - esetleges hatasat. Ezt latszik aldtamasztani bard Pronay
Laszl6 Kazinczy Ferencnek irott levele 1788-ban (vagyis évekkel Herder ,Ideen”-jének
a megjelenése el6tt), amelyben a nemzeti nyelv végsd pusztulasanak eljévetelében
kételkedett: ,En legalabb fanatikus becsul8je vagyok hazai nyelvinknek, s mind azoknak,
akik azt a végsé feledékenységtdl oltalmazzak.” Idézi Szekf( (szerk.) 1926: 21. Schlézer
hatasara lasd a 3. labjegyzetet: Szekf( (szerk.) 1926: 20.
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kozosség, amelyet a természeti kdrnyezet, az éghajlat, a foldrajzi viszonyok és
egyéb tényez6k alakitanak. Egyetlen nemzet/nép/nyelv sajatossaga, kilondssége
sem tlnhet el, mert mindegyik hozzajarul az emberiség kozos kultdrajahoz. Ezek
megszlinésével tehat az emberiség kulturaja lenne szegényebb.'

De forduljunk magahoz Herderhez. ,Azt hiszem - irta -, minden nép a sajdt
nyelvével teremt k6zonséget.” Ugyanis: ,Aki egy k6z6sség nyelvén nevelkedett,
... az ennek a nyelvnek a népéhez [Herder kiemelései - K. L.] tartozik.”" A termé-
szet ugyanis ,kilonvadlasztotta a népeket, nyelvik, erkdlcseik, szokasaik altal...;
csaknem mindent elkdvetett, hogy hosszu idén at fennmaradjon [Herder kieme-
lései - K. L.] az elktulonultséguk...”’> Majd igy folytatta: ,A nyelvek, erkdlcsok,
hajlamok és életmddok kulonb6z8sége arra volt hivatva, hogy eltorlaszolja
a népek gatlastalan 6sszekapcsolédasanak utjat...; mert a vildag Gazdasszonya
fontosnak tartotta, hogy az Egész biztonsaga érdekében minden nép és nem-
zetség megkapja sajdt veretét, sajdt jellemét.” [Herder kiemelései - K. L.] Ezeket
a sajatossagokat tehat meg kell 6rizni, mert eltlinésuikkel az emberiség (az Egész)
lenne szegényebb. Meg kell védeni ezeket, hiszen: ,Egyetlen szenvedély sem
mUkodik er6sebben az élélényekben, mint az, amelyik az 6nvédelmen [Herder
kiemelése - K. L.] alapul."®

Osvald Zsigmond Veszprém megyei al-, majd féugyész, f6bir6 Herderhez
hasonléan (Schlbzer vagy talan mar Herder hatasara) a nyelv és a nemzet
egységébdl indult ki. 1792-ben haldoklénak latta ,Nemzeti tulajdonsaginkat
(Characterunkat)”. Majd igy folytatta: ,Egyébb arant is mar az idegen Nemzetek
el6tt annyira leszallott betsuletiink, hogy nyelviinknek s viseletinknek meg-
tagadasa miatt tsaknem Nemzeti nevezetiinket is el vesztettlnk, az allitvan
majd mindenek, hogy hazankban a’ mi kevés Magyar Nép vagyon, az is mar
nagy részint mas Nemzetté valtozott.””” A herderi gondolatok magyarorszagi
recepcidja természetesen nem volt ennyire gyors és egyenes ivl. Kozvetlen
hatasok és konyvélmények, de féleg személyes kapcsolatok és levelezésbeli
kozvetitések formaltak. Ez utdbbirdl tandskodott példaul Guzmics Izidor racso-
dalkozasa Herderre, amit Kazinczy Ferencnek kdszonhetett. Kazinczyhoz irott
1822-es levelében ugyanis ezt olvashatjuk: ,Herdert Kazinczy nélkul Guzmics alig
fogta ismerni... Azota folyvast iparkodom Herderrel gondolkodni és Kazinczyval
beszélni"® [Guzmics kiemelései - K. L.] A késébbiekben a nemzeti nyelv, kultdra
és sajatossagok védelmét az ugyancsak nemzethalaltodl tarté Kolcsey Ferenc,
Vorésmarty Mihaly'™ és kortarsaik szintén létfontossagunak tartottak.

13Lasd Kiss 2005: 47-48., Gy6ri Szab6 2006: 30.
“Herder 1978: 493-494.

>Herder 1978: 550.

'®Herder 1978: 550.

7[Osvald] 1792: 22.

'8 Gulyas Elek (szerk.) 1860: 12.

Koélcsey Ferenc a ,Zrinyi dala” (1830) utolsé versszakaban a mar-mar bekovetkezett
(nemesi) nemzet halalat vizionalta. ,Vandor, allj meg! korcs volt anyja vére,/ Mas faj allt
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A ,herderi jéslat” azonban nem csak félelmet, csiggedést, multba révedést
szUlt. Ajelen és a jové érdekében tenni akarasra is 6sztonzott, alkotd energiakat
szabaditott fel. Kolcsey Ferenc szavaival élve: ,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza
fényre der(il"!1?° Hitték és vallottak, hogy a magyar nyelvnek, nemzetnek és ezek
altal a nemzet karakterének sem szabad eltlinnie, beolvadnia vagy elkorcsosul-
nia, ,massa” valnia. Az el6bbi kettét tehat meg kell Gjitani, meg kell er&siteni,
a nemzet sajatos, egyedi karakterét és annak vonasait pedig meg kell hatarozni,
ki kell dolgozni. A nemzethalaltél vald félelem ugyan még hosszu ideig ott élt
a zsigerekben, idegekben, de a nyelvuijitd, nemzetépitd munkanak hamarosan
meglettek az els6 eredményei. Csaplovics Janos 1822-ben igy irt errdl: A’ teljes
hangl Magyar nyelv egész 1790-ig... Ugy szélvan tsak incognito tartotta fenn
magat az Orszagban. De azélta naprél napra jobban terjed és er6sodik; 's Herder
sokkal roszszabb Proféta vélt mint Bredeczky, midén azt ira: »Szazadok mulva
talan rea sem lehetne akadni a’ Magyarok nyelvére«”.?!

Herder inkabb még a preromantika gyermeke volt. Nem sokkal kés8bb
viszont mar a romantika formalta az eur6pai és a reformkori magyar nemzet-
ébreszték érzelmeit, gondolkodasat, torténelemszemléletét, beleértve a nem-
zetrdl és annak karakterérdl vallott nézeteiket is. A klasszicista mértéktartassal
szemben a romantika meghirdette a szabad egyéniség és a valdosagtol el-elru-
gaszkodo képzelet, az elsoprd szenvedély és az érzelem kultuszat. S ami még
fontosabb: jellemzgje lett egyrészt a sajat, romlasaban is dicsé nemzeti mult
és hagyomanyok felé val6 fordulas, a kézépkori ,nemzeti” tartalmak keresése
és megtalalasa (a klasszicizmus ékorimadataval szemben), valamint a nemzeti
mitologia megteremtése.??

Masrészt, noha valéban a romantika iranyitotta ra er6teljesen és tartdésan
a figyelmet a(z) - addig megvetett, nemesi/feudalis nemzetbdl kirekesztett,

a kihtnyt helyére,/ Gydnge fével, romlott, szivtelen;/ A dicsé nép, mely tanult izzadni/ S
izzadas kozt hési bért aratni,/ Névben él csak, tobbé nincs jelen.” Hét évszazad magyar
versei 1972: 1. 877. Anemzethalaltél val6 félelem Vérésmarty Mihaly ,Sz6zat"-aban (1836)
is er6teljesen megjelent. ,Vagy jéni fog, ha joni kell,/ A nagyszer( halal,/ Hol a temetke-
zés folott/ Egy orszag vérben all.// S a sirt, hol nemzet sllyed el,/ Népek veszik kor(il,/ S
az ember millidinak/ Szemében gyaszkdny Gl.” Vordésmarty Mihaly: Szézat. Hét évszazad
magyar versei 1972:1. 929.

WA kOIS ,,Huszt” cimd versebdl vett idézet helye: Hét évszazad magyar versei 1972: 1. 879.
2 Csaplovics 1822: 111. 59.

22Ezekre vonatkozdan lasd: Kulturalis Enciklopédia. Mlvészettorténeti korszakok - Romantika
(1800/20-19. szazad vége) http://enciklopedia.fazekas.hu/tarsmuv/romantika.htm (A
letdltés ideje: 2021. 09. 15.) Szlics Jend tanulmanya szerint Kozép- és Kelet-Eurépaban
»altalaban a romantika modellje képezte azt a vazat, amely tartos keretul szolgalt azutan...
azegyes nacionalizmusok szamara.” Anemzetet, egy tobbé-kevésbé mitizalt nemzeti mult
determinalja... az organikus 6si mult, a nyely, a kultdra, a tradiciok (s6t gyakran a »faj«,
a »vér«) kozossége”, amelyet végeredményben ,a Volkgeist tart 6ssze, legyen annak
nemzeti »alkatg, »jelleg«, »karakter« vagy barmi mas a neve. Bizonyos szamu, alapjaban
valtozatlan, id6tlen, korhoz nem kotott tényezé egylttesének kontinuitasaban rejlik e
szemlélet szerint a nemzet Iényege.” [A szerz6 kiemelései - K. L.] Sz(ics 1974: 287-288.
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majd a megujitandd nemzetbe beemelt - ,romlatlan nép”-re, mint a nemzeti
nyelv és sajat(os)sagok 8rzéjére és a népi/nemzeti kultura letéteményesére, de
a nép nyelvet és nemzetet fenntartd szerepét egyesek mar korabban is felis-
merték. Bessenyei Gyorgy 1778-ban a,,Magyarsag” cimd ropirataban a kovetke-
z8ket irta. ,Azért akkor fog a Magyar nyelv Hazankbul ki halni, mikor a Magyar
paraszt Aszszonyok Dedkul, Gorégul, Frantziaul vagy Németul fognak tanulni,
és Magyarul meg sziinnek beszélni. Mig pedig a Magyar paraszt Aszszonyok
magyarul fognak beszélni, addig a Paraszt emberek is Ugy beszélnek, és hasonloul
mig a’ jobbagyok, magyarul széllnak, addig az uraknak sem lehet a magyarsagot
el felejteni.”?* Mindenesetre a romantika koraban a sokszor idealizalt nép tehat
a herderinéplélek/népszellem (Volkgeist) és a nemzeti sajatossagok 6rzéje és
hordozdja lett (természetesen a nemzetet addig egyedul megtestesité nemesek
vonasai mellett). Anép a romantika szamara - Egon Friedell szerint - ,titokzato-
san mikoddd”, nem észszer(i kategoria. A nép és az altala alkotott mitosz ,nem
szocialis, hanem természettorténeti fogalom” volt.?

Harmadrészt a romantika iranyitotta ra igazan er6teljesen a figyelmet a rejté-
lyes torténelemre (féként a kdzépkorra) és a historiai gondolkodasra. A torténel-
met szervesen, totalitasaban fogta fel, a benne munkalkod6 ,szellem” fejl6dési
soraként. Itt tesszUk hozza, hogy mar Schldzer is hangsulyozta, hogy egy nép
megismeréséhez multjanak ismeretén keresztul vezet az Ut.?°> Ez a mult viszont
- amint majd latni fogjuk -, bar a finnugor (nyelv)rokonsagnak is voltak hivei
a reformkorban, a sivar jelentdl és a ,halszagu rokonok"-tél az egzotikus, idilli
Kelet felé vezetett, az azsiai szteppékre és rokonokhoz: a rettegett hunokhoz és
avarokhoz, a szittyakhoz/szkitakhoz, valamint mas (kbzépkori, sét: 6kori, bibliai)
etnikumokhoz/népekhez.

Ezzel el is jutottunk a(z) - mar ékori gyokerekkel is rendelkezd - etnocentriz-
mushoz, az etnocentrikus csoportazonosulashoz, ehhez a (csak a mi attekinté-
sunkben utolsd, mert sokkal fontosabb) - sajatos, hihetetlenul szivésan tovabbél§
és a modern nemzeti tudatokba, nacionalizmusokba is beépul§? - szemlélethez,
tudatformahoz. Az etnocentrizmus tehat mar az 6kortol meghatarozta az idegen

23[Bessenyei] 1778: 7.
2 Friedell 1993: 26.
25Ratz 2000: 38.

2% Csepeli Gyorgy korantsem vonja kétségbe az etnocentrikus és a nemzeti azonosulas
kapcsolatat, de kissé 6vatosan fogalmaz. ,A nemzetnek kétségkivil j6 esélye van arra,
hogy az eredeti etnocentrikus azonosulas pétszerévé valjék, hiszen ideologikus prog-
ramja el6szeretettel hivatkozik a vér, a szlletés, a kdzds eredet és a feltétlen 6sszetartas
parancsara.” Ugyanakkor kédvaltas torténik. ,, Az etnocetrikus azonosulas analég kommu-
nikacidja a nemzeti azonosulasban mar csupan digitalis: tudatos neveléshez, tanitashoz,
felkészitéshez kotott.” [A szerzd kiemelései - K. L.] Csepeli 1990: 43. Gy6ri Szabd Rébert,
aki Antony D. Smith alldspontjat (The Ethnic Origins of Nations, 1986) interpretalja, sokkal
egyeértelmlbb. Meglatasa szerint Smith ,kimutatja a kontinuitast a premodern etnikai
kozosségek és a modern nemzetek kozott. A nemzet modern jelenség, de nem teljesen
a modernizacié mesterséges szUulotte, hanem etnikai gyokerei vannak.” Majd igy foly-
tatja: ,a nemzetek jellemz6i etnikai hagyomanyokbol taplalkoznak”. ,Az egyes etnikai
kozosségek a 18. szazad végétdl valtak modern nemzetekké.” Gy6ri Szabd 2006: 30-31.
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etnikumokrél/népekrél/egyénekrél, valamint a sajat csoportrél alkotott képet.?’
A nemzeti karakterrel valamilyen szinten foglalkoz6 reformkori ir6k sem mente-
sul(het)tek ennek a hatasaitdl. Az etnocentrizmus, amiota létezett, leegyszerisit6,
jorészt fekete-fehér, el8itéletes, altalanosito és sztereotipizal6 képet alkotott, és
a,sajat csoport”(a,micsoport”) blvoletében élve mondott érzelmileg elfogult,
észérvekkel nem vagy alig megvaltoztathato itéletet a szlikebb/tagabb kornyezet,
az (egykori vagy mostani) ,6k csoport” egészérdl vagy egyes tagjairdl, s termé-
szetesen sajat magarol is. Thaisz Andras 1820-ban, a modern nacionalizmus
el6estéjén, egy bécsi folydirat magyar vonatkozasu irasanak ismertetése soran
maga is szembesult ezzel az etnocentrizmusbdl taplalkozé szemlélettel. Anémet
nyelvl elemzés szerint a kozonséges nacionalizmus ,semmit se betsult, hanem
tsupan tsak azt, a’ mi az 6vé, s6t a’ maga hibdjit is az dnszeretet altal megvakitva
tokélletességek gyanant az egekig emelte...; ellemben vak volt minden mas
Nemzetnek érdemei erant, azt gyalazta, Utalta és gydlolte...".2® Egy negyedszazad-
dal késébb Ronay Jacint ennek a makacs allanddsagot mutato el8itéletességnek
egy masik fontos vonasara mutatott ra. Az el8itéleteket kiirtani ,csak ott lehet,
hol van mit helydkbe allitani; mert az ember ismereteiben, hianyt, szivében (rt
nem tdr. Innét van, hogy tobb évi meggydzésédunktdl még akkor is nehezen
allunk el, mid8&n ész ellenieknek tapasztaljuk azokat.”?®

Udvardy Janos egrifoldmérd is a megszokas fontossagara hivta fel a figyelmet,
mikdzben 1832-ben egy egész tanulmanyt szentelt az el6itéleteknek. A fogalmat
megprébalta definialni is. ,El6itélni, csak annyit tesz, mint valamelly dolog irant,
kedvezd vagy megvetd itéletlinket elébb kimondani, mint a' dolog valédi miben
létét igazan megértendk”.>° RAmutatott tovabba, hogy ha a vilagban eléitéletet
latunk, az arulkodé moédon mutatja, hogy ,ott nem az igazsag vagy a’ targy valo-
saga... forog kérdésben, hanem csak annak kulsd kérge, és szine, - melly pedig
be sokszor megcsall”3' Szerinte: ,A’ szokas és a' kény [az Onakarat torvények-
tél fuggetlenitett érvényesitése - K. L.]! ez az az elfajult hazas par, melly nemzi
az elGitéletet”, ami a jozan ész felett all. Ez a zsarnok ,mindent elkdvet, csak hogy
rosz Utakon kalandozhassunk”, mikdzben magat az igazsag kontosébe burkolja.3?
Az el8itéletek taptalaja a tudatlansag, a mlveletlenség. A tudatlan ember ugyanis,
mint a pok a haldja kdzepén, ,onnan itéli a’ korllotte 1évd vilagot”, és mindent, ami
megrogzott szokasaitol kulonbozik, helytelennek tart.® Az egri foldmérd Ugy latta,

27 Csepeli Gyorgy rovid meghatarozasa szerint a szocialpszicholégia az “etnocentrizmus’
alatt a sajat csoport egyedulvalésaganak és paratlan felmagasztaldsanak a hajlandésagat
érti. Csepeli 1998: 14.

% Thaisz 1820: II. 96.

Y Hunyady Gyorgy (szerk.) 2001: 124.
30Udvardy 1832: V. 87.

3 Udvardy 1832: V. 74.

32Udvardy 1832: V. 77., 86.

3 Udvardy 1832: V. 85.
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hogy vannak objektiv és szubjektiv el8itéletek. Ez utdbbiak kdzul nala elsd helyre
a nemzeti el8itélet kerult, amelyben ,,egy nemzet sem sz(kolkodik”.34

Az etnocentrikus szemlélet és gondolkodas az ,8k csoport”-hoz tartozoé-
kat idegeneknek, masoknak, legalabbis furcsaknak allitotta be. Nemcsak mas
szarmazasuak voltak, hanem a szokasaik, az ételeik, a vallasuk, a kulturajuk,
a nyelvik, az 6ltézetlk stb. is mas volt. Ezek tehat - tgymond - ,nem olyanok,
mint mi”. De nem is lehetnek olyanok, hiszen a,,mi csoport” (amelybe beleszulet-
tem, esetleg mas alapon tartozom) értékei, szokasai karaktervonasai szamomra
megszokottak, a legnemesebbek, még ha nem is feltétlenll a legtokéletesebbek.

A ,mi csoport” és az ,06k csoport” szembeallitdsardl, a tagadasban valo
onmeghatarozas klasszikus esetérdl van tehat szé. A reformkori magyar ember
(is) a kovetkez8képpen képezte le a korulotte l1éve vilagot. Mi nem olyanok, mi
tébbek, kiildnbek vagyunk, mint ti: totok, olahok, racok és masok. En magyar
vagyok, illetve éppen az altal vagyok magyar, hogy nem vagyok tét, olah vagy
rac. A Pesti Divatlap szerkesztéje ezt nagyon egyértelmden le is irta 1845-ben.
»A magyar, még a legszegényebb is, blszke, kiléndsen arra, hogy 6 nem tot,
nem német, hanem magyarnak szuletett...".>> A magyar nemzet tagjaként én is
a nemzet - még gyarlésagaban is - kivalé tulajdonsagaival, karaktervonasaival
rendelkezem.

A reformkor kulturalis nacionalizmusanak, a formal6dé nemzetnek tehat
valéban er@s alappillére volt/maradt az etnocentrizmus. A magyar nemzette-
remtés eme elsé id8szakaban - a szocialpszicholdégus/szociolégus szavaival
élve - a nemzet kultirnemzeti tipusaban ,a nemzeti ideol6gia messzemend&en
utanozni igyekszik az etnocentrikus csoporttudat kommunikaciés eszkozeit”.
A brit (torténelmi) szocioldgus, A. D. Smith még inkabb ugy latta, hogy az etni-
kumbdl nemzetté valas eme elsé fazisaban a laza kotédésl etnikum atalakul
kulturalisan integralt etnikai kozosséggé. A masodik szakaszban (az 1840-es
évektdl) torténik meg a kulturalisan mar integralt etnikai k6zosség gazdasagi,
tarsadalmi és politikai érdekeinek a megfogalmazasa.?” Osszegzésként megal-
lapithaté tehat, hogy az etnikai szemlélettel megterhelt magyar nacionalizmus
egyfel6l a nemzeti kozosségteremtést, a nemzeti integraciot szolgalta. Masfeldl
viszont, a magyar nemzetépitéssel egyidejlileg, megosztd, dezintegrativ is volt,
amennyiben - egyebek mellett - az orszagban é186 nem magyar etnikumoktol/
népektél, formalddd nemzetektdl vald elkulonilést, szembenallast erdsitette.
Ebbdl a kett8s optikabdl itélték meg a sajat nemzet és mas nemzetek karakterét
és a hozzajuk valé viszonyat is.

A valos helyzet azonban a fent leirtaktél sokkal bonyolultabb volt, hiszen
a nemzetteremtés sodraban szamos - nemzetet és nemzeti karaktert formalg,
nyitott - kérdésre kellett valaszt talalni. Milyen nemzetet épitsink a rendi-nemesi

34Udvardy 1832: V. 91.

35|dézi: Magyarfold és népei eredeti képekben... 1984: 7.

36 Csepeli 1990: 43.

37A. D. Smith gondolatat Gy&ri Szabo6 Rébert tolmacsolta: Gy6ri Szabd 2006: 32.
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nemzet (az un. natio hungarica) évszazados talapzatara? ,Francia”, politikai tipusu
allamnemzetet/nemzetallamot, vagy ,német” tipusu nyelvnemzetet/kultirnem-
zetet, vagy pedig a kettd 6tvozetét? Mivel a liberalis magyar nemzetfelfogas
csak az 1840-es évek elejére kristalyosodott ki (egyébként a harom komponens
kombinacidjaként), az el8z6 években-évtizedekben a nemzet haromféle felfogasa
kuldn-kulon is 1étezett (tobbnyire nem éteri tisztasagban). Bar a reformkori tor-
ténetirdk és publicistak tobbsége, amint emlitettik, a magyarok ,keleti” eredete
mellett érvelt, az eredet, a rokonsag és a honfoglalas eldtti id6k szamos kérdése
- megfelel6 forrasok hijan - a mult homalyaba veszett. Ennek megfelel6en
bizonytalansag mutatkozott az ,6smagyarok”, s6t a honfoglalas utani dicsé eld-
dok karakterének, karaktervonasainak a megitélésében is. Egyaltalan: mennyire
tekinthet8k dllandénak ezek a (tdbbnyire feltételezett) keleti és honfoglalas utani
«Dbélyegek”? A kérdés akkor is jogos volt, ha a témaval foglalkozdk j6 részének
az 6si alland6sagrol nem voltak kétségei, bar azért ott munkalt a kétely is, hogy
az allamalapitas utan az eurdpai hatasok megvaltoztat(hat)tak, elkorcsosithattak,
netalantdn meg is szlintették ezeket az atorokitett &si jellemvonasokat, virtu-
sokat (erényeket) vagy ezek egy részét. De ha ez igy van, milyen Uj vonasokkal
gazdagod(hat)ott, arnyalddott az eredeti magyar karaktere?

Ezek a (tovabb is szaporithato) kérdések és bizonytalansagok hatassal voltak
a nemzeti karakter reformkori meghatarozasara, definidlasara is. Az egykori
nézetek megismerésére és rekonstrudlasara vallalkozé kutato tehat nagy faba
vagja a fejszéjét, amikor tisztan szeretne latni. A problémak mar a nemzeti karak-
ter megnevezésével, megjeldlésével kapcsolatos prébalkozasokkal kezdddnek.

A kifejezés haszndlata koriili bizonytalansdgok
A ,nemzeti character” kifejezés mar a kulturalis reformkor kezdetén megjelent.
Egyesek legalabb 1790 6ta - tébbnyire mas szinonimakkal (tobbek kzott a ,,nemzeti
bélyeg"-gel egyltt) - rendszeresen hasznaltak, de ez korantsem jelentette altalanos
elfogadasat és gyors elterjedését is. Az elsé magyar nyelv(i tudomanyos-népsze-
rdsit6 és irodalmi folyoirat, a,,Mindenes Gyljtemény” 1789-ben azon sajnalkozott,
hogy ,sokan mind nyelveknek, mind ruhajoknak valtoztatasaval 6nként torlik-el
Nemzeti Karaktereket”.38 II. J6zsef németesitd torekvései hatasara Kazinczy Ferenc
.Nemzetinyelviink's bélyeglink (character)” eltoroltetésétdl tartott.> Ugyanitt és
ugyanebben az évben a kifejezés a protestansok magyar nyelvérzé szerepe kap-
csan is felmerdlt, mondvan: ,Ha 6k nem lettek vélna, talan eddig mind nyelvink,
mind Nemzeti characterink végképpen el-toroltetett volna.”°

J6 negyedszazaddal késébb a ,Tudomanyos Gydjtemény” 1817. évi elsd sza-
manak nyité cikkében is feltlint a ,character” kifejezés az éghajlat (égmérséklet,
klima) nemzeti mUveltséget befolyasolé hatasai kapcsan. Az Y. szigndéju szerzé
a karaktert egy hosszu felsorolas egyik, a tobbib6l nem kiemelked6 elemeként

38Vijtézi Oltdzet 1789: 155.
32 Kazintzy Urnak... 1789: 169.
40Mindenes Gyljtemény 1790. 03. 03. XVIII. levél 283.
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emlitette, ily moédon: az éghajlatnak és a természeti/féldrajzi kornyezetnek ,,szem-
betlind ereje vagyon a’ Nemzetek’' gondolkodasara, erkdlcsére, munkassagara,
characterére, valamint kils6 formajokra, szindkre, élelmdkre, életek’ médjara,
nyelvokre és temperamentumokra nézve.”' Az értekezés els6 részének egy
kés6bbi helyén (az értekezés harom részbdl allt, és a folydirat elsé harom sza-
maban jelent meg) maga a ,nemzeti character” kifejezés is feltlint az dltozettel
Osszefluggésben. Ez azt mutatta, hogy azismeretlen, de felkészult szerzé a nem-
zeti karaktervonasok kozott kiemelt fontossagot tulajdonitott a (mar évtizedek
6ta hangsulyozott) nemzeti 6ltézetnek, mondvan: ,A" honnyi kdntosnek idegen
ruhaval felcseréltetése... ' Nemzeti Characternek kissebbségével jar".+?

1822-ben jelent meg Csaplovics Janos jovoltabodl a kulturalis reformkor
kiemelkedd jelent&ségl etnografiai értekezése, amelyben - tébbek kozott -
az orszagban él6 magyar és nem magyar etnikumok/népek/nemzetek dssze-
hasonlité leirasara vallalkozott.** Azt gondolhatnank, hogy a,,nemzeti karakter”
kifejezést - mar csak a téma jellege miatt is - rendszeresen, kdvetkezetesen és
letisztultan hasznalta, de ennek éppen az ellenkezdje igaz. A tobb folytatasbdl
allé iras szamos bizonytalansagrol, kiforratlansagrol tantdskodott, beleértve
a ,nemzeti karakter” hasznalatat is. A kifejezés ugyanis mindossze kétszer buk-
kant fel futélag. Csaplovics inkabb szinonim megnevezésekkel élt: népi/nemzeti
Lkulonosség”, , kuldnb6zBség”, ,természet”, ,tulajdonsag” stb.4*

Befejezésul a kulturalis reformkor végérdl is alljon itt egy kiragadott példa.
Edvi Illés Pal 1844-ben - néptanitd kdnyve 3. javitott kiadasaban a nemzetiség
komponenseivel foglalkozva - mar az elsé helyre tette ,a nemzet f6 hajlandé-
saga”-nak nevezett nemzeti karaktert.*

A nemzet és a nemzeti karakter etnikai/szdrmazdsi/faji vonatkozdsai

Egy K.]. alnev( vitacikkiré 1823-ban a legtermészetesebb médon beszélt a hunok
és a magyarok (kozépkori német irdk altal elitélt, gyGldletesnek vélt) ,characte-
ré"-rél.¢ Bizonyitani igyekezett, hogy a nomad népektdl, igy az Eurépaba érkezd,
pasztorkodd, marhatarté magyaroktol sem volt idegen a féldmuvelés, a mez8-
gazdalkodas, ami szerinte a magyarnak ,egészen a’' véribe van”. Am meglatasa

411Y]11817: 30.
42[Y]11817: 40.

43 Az etnikum/nép/nemzet harmas szerkezetet azért igy hasznaltuk, mert egyrészt kdzottik
érintkezések, atfedések vannak. Masrészt, s ez még fontosabb, a reformkori kutatok,
beleértve Csaplovics Janost is, tobbnyire nem tettek kildnbséget nép és nemzet kdzott.
Ezeket akar egy irason belul is valtakozva, a legnagyobb természetességgel, 6sszemosva
hasznaltak. Maga az etnografiai értekezés: Csaplovics 1822: IIl. 37-65, IV. 3-50, VI. 79-92,
VII. 45-51.

44 Csaplovics Janos ,Ethnographiai Ertekezés"-e kritikai elemzésének a kézelmultban egy
harom részbdl allé tanulmanyt szentelttink. A ,,nemzeti character”-re vonatkozéan kul6-
nosen érdekes lehet: Kiss 2020: 157-159.

4SEdvi 1844: 82.
46[K.J.] 1823: 9.
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szerint ehhez gyokerest8l ismerni kell a magyar nemzeti karaktert. Ugyanis: ,A’
Magyarnak mindenutt és mindenben charactere van - Nyelvében, beszédében,
jarasadban, evésében, ivasaban, gyonyorkdodéseiben, élete-mddjaban, munkalko-
dasaban, hazi-szokasaiban - mind ezekben charactere van a’ Magyarnak, még
pedig allandd, bézart, és meghatarozott charactere.” De ezt a - szerinte mar
a honfoglalas el6tt is |étez6 - karaktert csak a ,,magyar Geniust” (értsd. magyar
lelket) a kebelében hordozo, vagyis a nemzeti karaktert érz6 ,igaz Magyar” ismer-
heti meg.*” Kétségtelen, hogy évszazadok alatt az Azsidbél Eurépaba hozott
allando karaktervonasokat mas nemzetek hatasai médositottak, ,de az eredeti
biljeget ki nem tordlhetik abbol. Mindég kitor a’ magyarbdl [ebbdl a ,szuletett
pasztor”-bol és ,mezei gazda"-bol - K. L.] az, a’ mi néki a’ véribe van".*® A szerz6
tehat egyrészt elvalaszthatatlan, révidre zart, harmas kapcsolatot tételezett
fel a magyar géniusz (lélek), a nemzeti karakter és a nemzeti bélyegek kozott.
Megitélése szerint ugyanis a nemzeti karakternek egyrészt szamos ,eredeti
bélyeg”-e (nyelv, beszéd, evés-ivas stb.) van. Masrészt a tobbszor hangsulyozott
~egészen a’' véribe van”, valamint az ,igaz Magyar” kitételek arra utaltak, hogy
K.J. nemzetikarakter-meghatarozasaban a magyarok vérségi/etnikai, sziletési/
szarmazasi kozosségként valo felfogasa erdteljesen jelen volt.

A magyar nemzet és nemzeti karakter ilyenfajta vérségi/,faji” értelmezése
egyébként korantsem volt Uj. Mar a nemesi-rendi nemzetfelfogas korabbi évsza-
zadaiban kialakult. Anyos Pal - szdrmazasi, vérségi kdteléket kihangsulyozd
- verse a ,Kalapos kiraly”-rol tehat 1782-ben mar rég kitaposott dton haladt.

Mégsem szlinsz, kegyetlen, szivinket gazolni?

Nem elég még a konyv (sic!) ? még tobbnek kell folyni?

Ha képtelen fajzds! véred gyaldzattya,

Gyilkossa népednek, nem pediglen attya.

Ez a halaadas oly szent hivséglinkért,

Hazadért kiontdtt szamtalan vériinkért?

Meg@szult atyaink miként csalatkoztak,

Hogy rajtad s anyadon egykor szanokoztak.* [a kiemelések t8lem - K. L.]

Néhany évvel késébb, 1790-ben Decsy Samuel a ,Pannéniai Féniksz"-ben is
attol tartott, hogy ha a magyarok elfordulnak az 6ltdzetuktél és a nyelvuktél,
ha letérnek dicsé 6seik nyomdokairdl, akkor mar ,nem foly igaz magyar vér
ereinkben, és mi magunk vagyunk mostani boldogtalansagunknak szerzg okai”.>°
A19.szazad legelején Bessenyei Gyorgy sorai is er6teljes etnikai/faji szemléletrél
tanuskodtak. ,Haszontalan helyheztetnéd a Tzigany, Zsido, vad olah nemzetet
magyar nemesi szabadsagban, mert soha magyar vére erkdltse nem lenne,

47[K.].] 1823: 14.
48[K.J.] 1823: 16.
* Anyos é. n.

*0Decsy 1790: 4.
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hanem tsak tégedet tsufitana el.”>' 1819-ben Magda Pal a legnagyobb gyonyo-
rdséggel szemlélte azokat a kincseket, ,mellyeket a’ természet a' Magyar vérébe
tett”.>? Az elsd - németbdl ,magyaritott” - betlirendes magyar enciklopédia
(1834) ,nemzet” cimszavaban tobbek kdzott ez allt. A nemzet (orszaghataro-
kon ativelve) ,egy eredet(, egy nyelv(i emberek dsszessége...". Az eredet ,és
az éghajlat leginkabb hatarozzak meg a’ test kulonds és tulajdon képzddését; ez
ollyan bélyeget nyom az emberekre, mellyet az id8 és a’ tavolsag tobb ivadékon
keresztil nem tud letdrilni”.>® De Kallay Ferenc , A"’ Magyar Nemzetiségrél” irott
1836-0s munkajara is hivatkozhatnank (amelyben a j6 nevi tudés egyébként
a ,nemzeti karakter” helyett a ,nemzeti sajatsag” kifejezést hasznalta). Ugy latta,
hogy ez a ,bujdosd”, ,6si honjatél meszszi szakadt nemzet”, a végenyészettd|
fenyegetve, szamos akadaly kdzo6tt is megdrizte ,nemzeti sajatsagait, ugymint a’
vértiszta leszdrmazdst, nyelvet, és constitutiot [értsd: alkotmanyt - a szerz6 kieme-
|ései] - ezen bastya védfalait a’ nemzeti dllandésagnak...”.>*

A lengyel szd&rmazasu Prelick Istvan ,Arpad fiai"-hoz, az ,6nvériiket” eset-
leg megtagaddkhoz intézett, a magyar beszéd mellett kiallé 1841-es lelke-
sité ropirata is er6s etnicitasrél, a nemzet szarmazasi/faji kozosségként vald
felfogasardél tanuskodott. Szerinte Arpadnak és tarsainak ,vére, az eskiivel
szentesitett kehelybdl... egészen a’' ti ereitekbe szivargott”. Ez a vér szerezte
és védte meg a termékeny ,anyat” (a hont), melynek eml6in nevelkedtetek. ,Ti
részesei vagytok amaz eredménydus eskiinek; ama bator multnak vérében
vala elrejtve csiraja dics6 és hatalmas jelenteknek!”>> Témank szempontjabol
a ,Quodlibet” (1845) névtelen szerz8jének irasa azért érdemel figyelmet, mert
- az el8z6 példaktdl eltéréen - nyiltan biralta a nemzet/nemzetiség vérségi/
faji felfogasat. A nemzet és a nemzetiség kapcsolataval foglalkozva, a nemzet/
nemzetiség harom korabeli értelmezését kilonboztette meg: szarmazasi kdzos-
ség (,egyfajusag”); nyelvi egységen alapul6 kdzosség; allami-politikai egységen
alapulo kozosség. Egyfeldl ezekbdl is lathatd, hogy a nemzetiségnek (amelynek
gerincét - ezt ne feledjuk - a nemzeti karakter alkotta) ,a’ nyelvegység nem
egyeduli attributuma”.>® Masfel8l azt is kiemelte, hogy a k6z6s szarmazason
alapul6 nemzet(iség) ,korunkban nem apolandé”.>” Végre-valahara eljott az id6,
»,midén Magyarorszagbanis csak a’nyelv- és politikai-egyseég’
szempontjabdl készuliink keresni nemzetiséget. Es csak akkor 1éplink igazan
a'természet’ Utjara,havérinket, fajunkat nememlegethetjik tobbé
olly igen gyakran, mi a’ jelen korban az egymashoz simulas’ el6készitésére,

> Bessenyei 1801.

>2Magda 1819: VIII.

3Kozhasznu Esmeretek Tara... 1833: VIII. 273.
>4Kallay 1836: 7., illetve (a ,bujdos6 Magyar”) 27.
> Prelick 1841: 394.

*6Quodlibet 1845: 14-15.

S7Quodlibet 1845: 15.
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mely némely hazafiak' altal igen rosszul valasztott modor.">®Ezek
a gondolatok arrél tanuskodtak, hogy még a reformkor vége felé is er6sen
tartotta magat a nemzet vérségi/faji felfogasa, amelyet ,némely hazafiak”
még mindig ,igen gyakran” hangoztattak. Nem csodalkozhatunk tehat azon,
ha 1847-ben Komory David még mindig a legnagyobb természetességgel irt
»,a magyarnak &seitdl 6roklott, s vérébe nétt természeté”-rél.>°

A tavolabbi el6zmények gazdag tarhazabdl csupan egyetlen példat raga-
dunk ki, ami szintén arrél tanuskodik, hogy nem kevés reformkori szerzénél
a nemzet, nemzetiség és a nemzeti karakter szorosan dsszefonddott az etni-
citas szarmazast, vérseégi/faji kotelékeket hangsulyozé felfogasaval.®® Vedres
Istvannak a magyar nemzeti lélekrél irott nagy értekezésében ez igy jelent
meg 1822-ben. A nemzet definidlasa soran - a mar emlitett ,Quodlibet"-hez
hasonléan - legels8 helyre a szarmazasi/faji kozosség szempontjat allitotta. ,Az
egy TOorsokbdl, fajbdl, vagy evvel Atyafisagba eredt mas nemzetbdl valo, egy
Fejedelem altal, 's egy orszagos alkotmany szerént kormanyoztatott népség,
Oszveségében teszi a’ nemzeti Testet”.®" Ismerjuk mar, hogy a nemzet ilyen-
fajta etnikai/szarmazasi/faji értelmezésében Szlics Jen6 semmi szokatlant nem
latott. Megallapitotta, hogy tagabb térséglinkben a romantika tartés keretédl
szolgalt a nacionalizmusoknak. Ebben a historizalt felfogasban a nemzet nem
Uj keletll, hanem nagyon régi k6z6sség. A romantika a nemzetet ,rendszerint
tobbé-kevésbé mitizalt nemzeti mult tradicidibdl eredezteti, mint igen &si,
organikus kozosséget, melynek tagjait determinalja... az organikus 8si mult,
a nyely, a kultdra, a tradiciok (s6t gyakran a »faj«, a »vér«) kozossége”, amelyet
végeredményben ,a Volkgeist tart 8ssze, legyen annak nemzeti »alkatg, »jelleg,
»karakter« vagy barmi mas a neve. Bizonyos szamu, alapjaban vdltozatlan [a
szerz8 kiemelései - K. L.], id6tlen, korhoz nem kotott tényezd egylttesének
kontinuitasaban rejlik e szemlélet szerint a nemzet Iényege."5?

8 Quodlibet 1845: 17.
%9 Komory 1847: 234.

0|tt jegyezzliik meg, hogy a felsorolt esetekben természetesen még nem a faj bioldgiai
alapokon nyugvé modern rasszista felfogasarol volt sz6, hiszen ez csak a 19. szazad
masodik felében kezdett megjelenni és elterjedni Eurépaban. Am mar évszazadok 6ta
szamos - vallasi, etnikai/szarmazasi/vérségi és egyéb kdzosségen nyugvo - korai fajel-
mélet, el8itéletes (a sajat csoporttal szemben elfogult, mas csoportokat viszont lenézg,
megvetd) korai faji szemlélet |étezett. Ezek sordba illeszkedett a reformkori magyar
felfogas is. A korai fajelméletekkel bévebben foglalkoztunk a Vadasz Sandor 80. szule-
tésnapjara irott tanulmanyunkban. Kiss 2010: 285-306.

6 Vedres 1822: 56.
62Szlcs Jen6 1974: 287-288.
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szUCS TAMAS

_ AJERUZSALEM-KERDES, AZ UNESCO
ES A GLOBALIS OROKSEGPOLITIKA 1968-1999

Jeruzsalem Ovérosa és Falai - a vilagorokségi lista egyetlen olyan eleme, amely
nem tartozik egyértelmden egyetlen allamhoz sem, csak annyi all a megnevezés
mellett, hogy ,Jordania altal felterjesztve.” Mar ez is jelzi, hogy Jeruzsalem a lista
egy olyan eleme, amelyet a sztenderd keretek k6z6tt a nemzetkozi 6rokségvéde-
lem nem képes kezelni. Eppen ezért az elmult évtizedben tébben is elemezték
az UNESCO és Jeruzsalem viszonyat. Dumper és Larkin' tobb tanulmanytis irtak
atémardl, deirta 2010-as évek elején err6l elemzést Gfeller,2 de Cesari® és Nazmi*
is — a kozos a szerz8kben, hogy az UNESCO és Jeruzsalem viszonyat tobbé vagy
kevésbé palesztin néz6pontbdl mutatjak be. Az izraeli szerzdk, akik az elmult
években 6sszefoglalé miveket irtak a jeruzsalemi vilagorokségrol - Reiter,®
Greenberg,® Avni és Seligman’ - pedig az UNESCO-n beluli torténéseket hagy-
jak figyelmen kivul. Ebben a tanulmanyban most arra teszink kisérletet, hogy
az eddigi képet arnyaljuk - megmutassuk, hogy nem csak ,az UNESCQO”, ,Izrael”
és ,a palesztinok” kozt volt konfliktus Jeruzsalem Ugyében. Az izraeli kozélet
valtozasai, illetve az UNESCO-n és a Vilagorokségi Bizottsagon beluli valtozasok
éppugy befolyasoltak a Jeruzsdlem-ugy alakulasat, mint az arab vilagon beluli
orokségpolitikai valtozasok. Jelen cikkemben azt a folyamatot tekintem at, amely
megelbzte Izrael csatlakozasat a Vilagorokségi Egyezményhez - a kdvetkezd
tanulmanyban pedig azt az idészakot mutatom majd be, amikor lzrael, majd
Palesztina is részes allam lett.

A globalis konfliktus el6tt

Az oszman korban Jeruzsalem alapvetéen arab-muszlim varos volt, ahol a 19.
szazadtol novekedett jelentésen a zsido jelenlét, és jelent meg markansan
a nyugati keresztény befolyas, de a 19. szazad folyaman a kilénb6z8 vallasi és
etnikai csoportok altal lakott terek még nem kulénultek el egymastdl teljesen.®

'Dumper-Larkin 2012a, Larkin-Dumper 2009, Dumper 2002
2Gfeller 2013

3De Cesari 2010

4Nazmi 2020

>Reiter 2013, Reiter 2017

5Greenberg 2009

7 Avni-Seligman 2006

8Hasson 2001: 311.
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A rabbinikus zsidésag legnagyobb része szamara ugyanakkor Jeruzsalem - és
a Szentfdld ugy altalaban - tavoli, a messiasi id6ket idézd helyszin maradt. A 19.
szazad masodik felét8l megjelend vilagi cionizmus szamara azonban Jeruzsalem,
az 6kori zsid6 kiralysag févarosa a kontinuitas par excellence szimbo6luma lett.
Mar a 30-as évek végén, a brit mandatarius hatésagokkal a kés6bbi arab és
zsido entitasroél szél6 vitak soran kezd el formalddni az a torténelmi-foéldrajzi
narrativa, amelyre a késébbi izraeli 6rokségpolitika épul.’ Az allamalapitas - 1948
Az Israel Exploration Society éves kozgyUlései az 6tvenes-hatvanas években
igazi nagykdzonségi eseménynek szamitottak, ahol az ezer résztvevd tulnyomé
tobbsége érdekl6d6-mikedveld volt. Olyan politikusok voltak szenvedélyes
gyUjtdi a relikvidknak, mint Mose Dajan."® Ugyanakkor sem Herzl Tivadar, sem
David Ben Gurion nem mutatott kiilonodsebb érdeklédést Jeruzsdlemnek a szent
helyeken kivuli, a zsidé 6rokséget bizonyitd bibliai kor utani, épitett 6roksége
irant" - olyannyira, hogy Ben Gurionban még az évaros falainak elbontasa
is felmerdlt.’? 1967-ben, amikor Jeruzsalem évarosa - valamint az 6kori zsidé
kiralysagok teruletének nagyobb része - izraeli fennhatésag ala kerult, az ott
megindulé nagyaranyu régészeti feltaras célja egyértelmlen ennek a cionista
paradigmanak az igazolasa, az 6kori és a modern zsidosag kozti hid megte-
remtése volt. El-Haj odaig megy, hogy - az izraeli régészet torténetét értékeld
munkajaban - kijelenti, hogy gyakorlatilag a bibliai kor régészete teremtette
meg a (szekularis) modern Izrael valésagat.”® Jeruzsalem - kilénosen azon beldl
a Templomhegy - megszerzése ugyanakkor az addig a régészeti kutatasok irant
sokkal kevésbe érdekl8dd vallasos zsidosag szamara is jelentdssé tette a megin-
dul6 feltarasokat, éppen azok vallasos jelent8sége miatt.'* Izrael szamara tehat
Jeruzsalem fontossaga nem lehetett kérdéses, és az orszag kész koncepcidval
fogott neki Jeruzsalem atalakitasanak, 6rokségesitésének, ugyanakkor - az Uj
Zsidénegyed felépitésével - modernizacidjanak. Mindazonaltal Izrael korabeli
orokségpolitikai narrativaja, az 0kori régészeti emlékek preferalasa, mitizalasa,
a torténelmi varosmagok bontasa, modernizalasa megfelelt az altalanos min-
tanak a térségben.

Ahogy Katz azt bemutatta,’® 1948 és 1967 kozott Jordania hasonld mintat
kovetett az akkor fennhatdsaga alatt allo Kelet-Jeruzsalemben. A varos muszlim
és keresztény szent helyeit éppugy a nemzeti mitoldgia megteremtésére hasznal-
tak, mint mas Ujonnan alakult arab orszagok sajat emblematikus helyszineiket.
Ugyanakkor mivel Jeruzsalem elvesztette févarosi funkciojat, a varos - szent

°Shapira 1997: 670.
'“Rosen 2003
""Galor 2017: 45.
2Shalom 2006: 112.
13El-Haj 2002: 33.
“Hallote 2002: 89.
SKatz 2005
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helyeken tuli - épitett 6rokségének megdvasaval nem kuléndsebben foglal-
koztak. Jordania ebben sem tért el a térség orszagaitdl - az Ujkori, sét részben
kozépkorilakénegyedek, hagyomanyos varosmagok a bonthaté vagy bontando
kategoriaba kertltek a térség gyakorlatilag 6sszes allamaban. A muszlim kor
vallasos és vilagi memlékei altalaban kivul estek az jonnan alapuld allamok
torténeti narrativateremtési céljain és a szakemberek érdekl6désén egyarant.
Az Ujkori épitett 6rokség nem volt identitasképzd elem, igy Irantél Torokorszagon
at az 6bol-monarchiakig a hagyomanyos életterek altalaban a modern varos-
tervezés aldozataul estek. Ugyanakkor a bontasi munkalatok gyakran az arab
vilagban is beilleszkedtek a nacionalista narrativaba: Alepp6 esetében példaul
a hetvenes években bontottak le a teljes, egykor zsidék altal lakott varosrészt,'®
a jordan hatésagok pedig - Izrael tiltakozasa ellenére - Jeruzsalemben is elbon-
tottak az egykori Zsidénegyedet."”

Ez a helyzet Kelet-Jeruzsalem izraeli elfoglaldsa utan sem valtozott. Az izra-
eli mUemléki szabalyozas a mandatarius brit mdemlékvédelmi kédexen ala-
pult, amely 1700-ban hatarozta meg a mlemléki védelem felsé hatarat,'® ezzel
az orszag arab-muszlim épitett 6rokségének tulnyomo tobbsége elvben a bont-
hat6-bontandé kategoriaba kerult. Az izraeli hatésagok pedig alig néhany nappal
azutan, hogy elfoglaltak Jeruzsalem 6varosat, a Templomhegy kdrnyékén az tgy
nevezett Marokkéi Negyedet, illetve két mecsetet is elbontottak, hogy kialakitsak
a Siratofal el6tti teret,” ezzel megkezdték az évaros tudatos - az izraeli narrativa
szerinti - atépitését. Ricca ugyan mar konyvének bevezet6jében megallapitja,
hogy ez ,egy etno-nacionalista ideolégia eredménye, és nem pusztan egy hely-
reallitasi program, amelynek célja Jeruzsalem egyedi 6rokségének megbrzése,”?°
ugyanakkor ez a térségben és az adott id8szakban, lattuk, korantsem egyedi
jelenség. Természetesen kivételt képzett a muszlim vilag szamara kiemelt fon-
tossagu Templomhegy/Haram al-Sarif,?' mivel a valldsos természetli mGemlé-
keket - barmely vallashoz is tartoztak - mar a mandatarius szabalyozas kivette
az Antiquities Departement kezébdl, Izrael pedig kotelezettséget vallalat a status

18 UNESCO 1980a
7Ricca 2007: 101.

'® Antiquities Ordinance: ,,Antiquity’ includes historical monument, and means a) any
object, whether movable orimmovable or a part of the soil, which has been constructed,
shaped, inscribed, erected, excavated or otherwise produced or modified by human
agency earlier than the year 1700 A.D., together with any part thereof which has at a later
date been added, recon structed or restored.”

9 Tibawi 1980: 185.
20Ricca 2007: 1.

2'Haram al-Sarif: A Tiszteletreméltd Szentély a Templomhegyen épiilt muszlim vallasos épu-
letek gyljténeve, amelybe beletartozik az al-Aksza mecset, a Sziklamecset és tébb hozza-
juk kapcsolodo épulet. A muszlimok hite szerint innen indult mennyei Utjara Mohamed.
A2010-es évek kdzepétdl a palesztin szé6hasznalatban egyre gyakrabban hasznaljak a tel-
jes épuletkomplexumra az al-Aksza Komplexum nevet, igy szerepel 2014-t8l a Palesztin
Hatdsag altal kiadott vilagoroksegi jelentésekben is. Mi azonban a teljes idészakban
altaldnos Haram al-Sarifot hasznaljuk végig az egyértelmiség érdekében.



72 Sziics Tamds

quo fenntartasara.?? Ugyanakkor a Templomhegy/Haram al-Sarif a brit man-
datum idején kialakult status quo értelmében a Waqf tulajdonaban maradt,
amely tovabbra is kdzvetlendl a Jordan Hasemita Kiralysag iranyitasa alatt allt.?3
Mivel a varosi épitett 6rokség védelmének sem hagyomanya, sem megfeleld
mintaja nem volt, kdzvetlenll 1967 utan a jeruzsalemi palesztin reakcié az izraeli
térfoglalasra is inkabb a politikai ellenallas székészletét-narrativajat hasznalta,
hiszen az ellenallas els8dleges célja a hagyomanyos tulajdonjog fenntartasa,
a lakokozosségek egyben tartasa, a varos etnikai aranyainak meg6rzése volt.
Akialakul6 a panarab-paniszlam identitas mellett 6nalléva formalodé palesztin
identitastudatot pedig jelent8s részben maga az Izraellel val6 konfliktus for-
malta.?* Jeruzsalem évarosat - annak épitett orokségével - valéjaban az izraeli
megszallas martiriuma tette a palesztin identitas kozponti elemévé. Ugyanakkor
kellett a Haram al-Sarif mint szimbo6lum és a korban még altaldanos panarab
nacionalista eszmeiség ahhoz, hogy a lokalis jellegl, az arab vilag altalanos
trendjeitdl el nem térd drokségpolitikai gyakorlatbdl a globalis dontéshozdkat
érintd probléma legyen.

Jeruzsalem a hideghéaboris konfliktuszénaban

Az ENSZ szinte alapitdsa ota foglalkozott kilénb6z6 féorumain Palesztina és
Jeruzsalem ugyével - 1967-ig azonban az UNESCO mint szakositott szerve-
zet jobbara?® kivil maradt ezeken a vitakon. lzrael 1949-ben csatlakozott
az UNESCO-hoz, és mikodésének els6 évtizedeiben annak aktiv tagja volt,
a kulturalis javak védelmérdl sz616 Hagai Konvencidkat is ratifikalta. 1967 utan
viszont az ENSZ szakositott szervezetei kdzul az UNESCO lett az, amelyik maig
a legtobbet foglalkozik Jeruzsalem Ugyével, és ahol éves rendszerességgel
fogadnak el Izraelt elitél6 hatarozatokat. Ez egyértelmd kovetkezménye annak,
hogy az UNESCO - a tobbi ENSZ szakositott szervezettel szemben - széles és
~politikaérzékeny” tevékenységi korének kdszonhetéen a hatvanas évek koze-
pétdl, ahogy egyre tobb frissen felszabadulé afrikai és azsiai orszag kapott
teljes jogu tagsagot, a hideghaborus ideoldgiai szembenallas egyik terepe
lehetett.?® A Szovjetunid és szovetségesei az el nem kdtelezett orszagokkal
szOvetkezve - kihasznalva, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsaval szemben itt
nem érvényesult a vétdjog - itt tudtak a Nyugatot elitéld hatarozatokat elfo-
gadtatni. Ehhez azonban - legalabb formai szinten - kapcsol6dasi pontot kellett
teremteni az UNESCO tevékenységével. Jeruzsalem kulturalis 6roksége is azért
kerllhetett a figyelem kdzéppontjaba, mert az UNESCO volt az a szervezet,

22Ricca 2007: 112.

B El-Haj 1998: 167.

24Khalidi 1997: 147.

25 Az UNESCO részt vett palesztin oktatasi programokban. Wanner 2015: 29.
26 Ghebali 1986, Wells 1987: 3.



A Jeruzsdlem-kérdeés, az UNESCO és a globdlis 6rokségpolitika 1968-1999 73

ahol jo eséllyel egy kemény hangl hatarozat megszilethetett. Ebben fontos
szerepet jatszott az UNESCO-n belll formalédoé arab csoport, ez 1962-ben
alakult meg, és gyorsan a szervezet egyik legaktivabb regionalis csoportjava
vélt. igy mar 1968-ban, kézvetleniil az utan, hogy a Siratéfal el6tti tér elbontésa
megtortént, hatarozatot hozott az UNESCO KozgyUlése Jeruzsalem kulturalis
orokségérél,?” amelyben elitélte I1zraelt mint ,megszallé hatalmat,” és mintilyen-
nek megtiltotta az asatasokat Jeruzsalemben. A szovegezésbdl egyértelmlien
latszik, hogy a kritikdk nem szakmaiak voltak, hanem politikaiak.?® Nem azt
nehezményezték, ahogyan az izraeli hatésagok az asatasokat meginditottak,
hanem illetéktelennek tekintették azokat.? Izrael - ahogy az ENSZ cionizmus-
vitdjaban is - mint az Egyesiilt Allamok szévetségese, kvazi mint par excellence
~Nyugati” entitas kerult a tobbségében szovjet befolyas alatt allé és harmadik
vilagbeli orszagok céltablajara.

Dumper és Larkin,*® akik részletesen irnak Jeruzsalem és az UNESCO kapcso-
latarol, tanulmanyuk bevezetdjében hangsulyozzak, hogy az UNESCO 1968-ban
(majd a hatarozatok megujitasakor is) alapokmanyanak szellemében jart el,
amelyben a kulturalis javak védelme hangsulyosan szerepel, igy Jeruzsalem esete
osszevetheté mas konfliktusos (vilagorokségi) helyszinekkel. Maguk a hatarozatok
azonban, amelyeket az UNESCO a hasonlé Ugyekben hozott, azt mutatjak, hogy
ez ebben a formaban csak korlatozottan igaz. A legkézenfekvébb parhuzamokat
Preah Vihear, a koszovoéi szerb kolostorok, illetve a Krimben taldlhaté Tauroszi
Kherszonészosz jelentik. Cikkiikben parhuzamként hozzak fel Tibet esetét is.
Ugyanakkor éppen abbdl a tanulmanybol, amelyre hivatkoznak,?' egyértelmien
latszik, hogy a parhuzam csak a probléma szintjén jelenhet meg, az UNESCO hoz-
zaalldsaban semmiképpen. Sem Kina szuverenitasat nem kérddjelezik meg Tibet
felett, sem a szam{zetésben éI6 tibeti diaszpdrat nem tekintik a tibeti kulturalis
orokség letéteményesének, s6t abban az esetben, amikor a tibetiek nyilt levelet
intéztek az UNESCO-hoz a kulturalis 6rokség lerombolasa Ugyében, nincs adat
arra, hogy egyaltalan valaszt kaptak volna.3? A masik harom esetben azonban valds
a parhuzam. Bar kétségtelenul ismertségben, globalis kulturalis jelentéségben
egyik sem vetekszik Jeruzsadlemmel, de jogi és politikai helyzetikben szamos
hasonl6sag van: a Krim, illetve a koszovoi kolostorok esetén az ENSZ altal el nem
ismert terUletszerzés, Preah Vihear esetében nemzetkdzi hatarkonfliktus érintette
a helyszint. Az UNESCO mindharom esetben hozott hatarozatot. Preah Vihear
esetében az UNESCO végig mediatori szerepet toltott be a két fél kdzott.>3 Koszovéd
esetében az UNESCO Executive Boardja javasolta az orszag felvételét a teljes jogu

27UNESCO 1968

2 Goy 1976: 425.
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30Dumper-Larkin 2012a: 27.
3'Shepherd 2006
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tagok kozé,3* azt azonban - a board tdmogatasa ellenére - Palesztinaval szem-
ben, orosz és kinai nyomasra nem tamogatta a kdzgylés.?> Az UNESCO azoéta itt
is mediatori szerepre, egyeztetésre és békéltetésre torekszik,** nem a ,naming
and shaming”-nek nevezett gyakorlatra, amikor - jogi eszkdzok hijan - a fele-
I6s megnevezésével és megszégyenitésével prébaljak a szervezetek elejét venni
a jogsértéseknek. A Jeruzsdlemhez leginkabb hasonlatos eset a Krim 2014-es
orosz annektalasa, illetve az ott elhelyezkedd vilagorokségi és varomanyosi hely-
szinek (Tauroszi Kherszonészosz, Szudak vara stb.) kérdése. Az ezzel kapcsolatos
UNESCO-hatarozat ugyanarra, illetve ugyanolyan jellegl joganyagra (az 1954-es
Hagai Egyezményre, illetve az ENSZ BT vonatkoz6 hatarozatara) hivatkozik, mint
az 1968-as, illetve 1974-es Jeruzsdlem-hatarozat. A szovegezésiik azonban teljesen
eltérd. A 2016-os Krimmel kapcsolatos hatarozatban nem is emlitik név szerint
Oroszorszagot, magardél a Krim annektalasrol nem tesznek emlitést (csak a vonat-
kozé hatarozatokra valo hivatkozassal), és nem fogalmaznak meg sajat véleményt
a helyzetrél, pusztan az ukran hatésagokra, illetve NGO-kra hivatkoznak.?” Ezzel

34UNESCO 2015

31rish 2015

36| egnér-Stengard é. n.

37UNESCO 2016: Follow-up of the situation in the Autonomous Republic of Crimea (Ukraine).
200 EX/5 Part 1 (H):"... 12. Under Major Programme IV, the World Heritage Centre conti-
nues to monitor the state of conservation of the World Heritage property “Ancient City
of Tauric Chersonese and its Chora,” situated in the Autonomous Republic of Crimea
(Ukraine). The property has not been reported by UNESCO's partners, non-governmental
organizations or other concerned intergovernmental organizations, including ICOMOS
and ICCROM, as facing threats to its Outstanding Universal Value. A number of specific
conservation issues had already been identified and assessed when the property was
evaluated and inscribed on the World Heritage List in 2013. Further to concerns expressed
by the Ukrainian authorities concerning the state of conservation of the World Heritage
property and to past decisions of the Executive Board which invited the governing bodies
of UNESCO to assess the situation in Ukraine within UNESCO's field of competence,
a state of conservation report was examined by the World Heritage Committee at its
40th session held in Istanbul, from 10 to 20 July, 2016. The Committee, in its Decision 40
COM 7B.62, urged all parties currently concerned with the state of conservation of the
property to refrain from any action that.
200 EX/5 Part | (H) would cause damages to the property and to fulfil their obligations
under international law by taking all possible measures to protect the property. It further
requested the State Party to invite, as soonas the situation allows, a joint World Heritage
Centre/Advisory Bodies Reactive Monitoring mission to the property to assess its state
of conservation.
Concerns expressed by the Ukrainian authorities regarding damages to the state of
conservation of the “Complex of the Sudak Fortress Monuments of the 6th-16th c.”, site
included in the Tentative List of Ukraine in 2007, which were caused by a windstorm, are
being followed by the secretariat, in consultation with ICOMOS. No specific information
has been received by the World Heritage Centre about possible threats relating to other
sites included in the Tentative List of Ukraine that are situated in Crimea (Ukraine) - the
Bagcesaray Palace of the Crimean Khans; the Trading Posts and Fortifications on Genoese
Trade Routes, From the Mediterranean to the Black Sea; the Cultural Landscape of “Cave
Towns” of the Crimean Gothia; and the historical surroundings of Crimean Khans' capital
in Bakhchysarai ..."
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szemben az 1968-as Jeruzsalemre vonatkozé hatarozatban (majd azt megismételve
1974-ben és 1978-ban) sz6 szerint Izraelt a kialakult helyzet , egyetlen felel6sének”
tekintik, és tényként kezelik az 4satasok nemcsak jogellenes, de artalmas jellegét
is, vagyis az UNESCO vezetése kvazi a konfliktus részeseként tekintett magara, és
formailag sem torekedett a partatlansagra, mediatori szerepre. Ehelyett egyfajta
szankcionald szerepet igyekezett felvenni, amelyre azonban - ahogy Dumper és
Larkin is megallapitjak3® - mint ENSZ szakositott szervezet, a nemzetkdzi jog korlatai
folytan valdjaban alkalmatlan.

1971-re a helyzet valamelyest valtozott, Raymond Lemaire személyében
egy kiemelkedd miemlékvédelmi szakembert kuldtek kulénmegbizottnak
Jeruzsalembe, aki azonban jelentésében nem igazolta a hatarozatban tényként
kezelt artalmakat, aztirta példaul, hogy ,bizonyos kritikak, amelyek az asatasokon
alkalmazott technikat érintik, alaptalanok”, illetve hogy ,[az izraeliek] az Omajjad
palota esetében ugyanolyan gonddal jartak el, mint a Herodium esetében.”*® Ezt
- azoOta - az 1968-69-es Mazar- és Avigad-féle izraeli asatasok céljat alapvetéen
a ,nemzeti mitolégia” megteremtéséhez kotd szerzok is elismerik.*® Az Izraelt
elitél6 hatarozatok hangvételikben azonban 1967 és 1978 kdzt Lemaire terepen
elért eredményeit nem tukrozik, s6t egyre keményebbe valtak.*’ Olyannyira,
hogy 1974-ben az UNESCO megszakitotta az egyuttm(ikodést Izraellel, és - egy
kildén dontésben - azt sem engedte lIzraelnek, hogy csatlakozzon a szervezet
eurdpai csoportjahoz. (Ezt nem sokkal késébb felulbiraltak.) Ezt mar a harma-
dik vilaggal egyébként szimpatizald nyugati diplomatak is ugy értékelték, hogy
aszervezet szempontjabdlirrelevans, torz politikai dontés szuletett.*? Az 1974-es
Lemaire-jelentést ugyanakkor - az Egyesiilt Allamok kérése ellenére*® - ekkor
nyilvanosan nem publikaltak. (Azéta az interneten mar elérhetd.) Ezutan vonta
meg - el6szér - a tdmogatast az UNESCO-t6l az Egyesdilt Allamok, az indoklas
egyértelm(ien a szervezet ,lzrael-ellenes elfogultsaga” volt.

Dumper és Larkin** és a témat palesztin szempontbdl feldolgozé szerz6k*
is ebben a helyzetben ,az UNESCO-t" egyetlen entitasként kezelik, pedig mar
a 1974-es Lemaire-jelentés sorsa, valamint az altala irott tovabbi jelentések szo6-
vegezése is mutatja, hogy a szervezet kdzel sem volt egységes.*® A feszlltség,
amely a 21. szazadban - éppen a kozel-keleti konfliktusos térséggel kapcsolat-
ban - tobbszor a felszinre tort a politikai érdekeket megjelenité kozgydlés és
a - tulnyomo részt nyugati szakemberek altal mikddtetett - parizsi iroda, illetve

38 Dumper-Larkin 2012a: 35.
39UNESCO 1974a

40E|-Haj 1998: 168.
“TUNESCO 1974b

42Wells 1987: 3, 19.

43US Congress 1977

44 Dumper-Larkin 2012a: 27.
45Nazmi 2020, Gfeller 2013.
4¢Brumann-Meskell 2015.
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a szakmai tanacsado testuletek (ICOMOS#) kozt, mar a kezdetektdl jelen volt. Ezt
bizonyitjak azok a visszaemlékezések is,*® amelyek szerint az amerikai 6rokség-
védelmi szakemberek a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején, pontosan
abban azid&szakban, amikor az amerikai politikai vezetés és az UNESCO vezetése,
kuléndsen M'Bow f6igazgatd kozott egyre fagyosabb lett a viszony,*® komoly, aktiv
szerepet jatszottak a Vilagorokségi Egyezmény kidolgozasaban. Gérard Bolla,
a Vilagorokségi Egyezmény egyik szovegezdje pedig egy 2007-es életdtinterjuban
ugy emlékezett vissza, hogy a Vilagorokségi Egyezményben éppen azért biztosi-
tottak nagyobb befolyast a szakmai szervezeteknek, illetve azért irtak eld, hogy
a bizottsagban szakemberek tljenek, mert érzékelték az UNESCO atpolitizalédasat,
igy prébaltak elérni, hogy kisebb legyen a politikusok részérél érkezé nyomas, és
megdrizzék az 6rokségvédelem politikamentes jellegét.>® Ezzel - visszaemlékezései
szerint - akkor még Amadou-Mahtar M'Bow féigazgato is egyetértett.”

1978-ban harom fontos valtozas tortént. Egyrészrél - az arab orszagok tobb-
ségének tiltakozasa ellenére - alairtak a Camp David-i egyezményt, amely - elv-
ben és hosszu tavon - elérevetitette a megszallt terlletek sorsanak rendezését.
Masrészrél életbe |épett az Uj izraeli miemlékvédelmi térvény, amely alapjan
minden régészeti lelet és lel6hely az izraeli dllam kezébe kerult,>? amely jelen-
tésen korlatozta volna a megszallt tertleteken él6 palesztinok lehet8ségeit is.
Ugyanakkor az elsd jelolésekkel format 6ltott a vilagorokségi rendszer, amely
lehet8séget adhatott arra, hogy az arab vilag valamilyen médon demonstralja
a szuverenitasat Jeruzsalem felett, illetve ebbe bevonja a nemzetkozi k6zosséget
is.>3

Jeruzsalem felvétele a vilagorokségi listara pontosan illeszkedik abba a min-
taba, amelyet mar a Lemaire-jelentés Ugyében is lattunk, illetve amely végigki-
séri majd a jeruzsalemi vilagorokség torténetét. A térségbeli allamok politikai
vezetése és a velik szdvetséges politikai erék az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
illetve az arab vildgban a jeruzsalemi vilagorokség Ugyét tisztan politikai tgynek
tekintették, és barmilyen valtozas ezen er6k viszonyaban megjelent Vilagorokségi
Bizottsag eldtt is. A szakmai szervezetek (ICOMOS, Iroda) és - a kilencvenes
évektdl - azizraeli 6rokségvédelmi szervek szakmai vezetése viszont igyekezett
Jeruzsalemet ugyanugy kezelni, mint barmely mas helyszint, és tisztan szakmai
szempontokat érvényesiteni, amennyire lehet, figyelmen kivil hagyva a hely
politikai vonatkozasait.

47 Az ICOMOS (Miemlékek és Miemlékhelyszinek Nemzetkdzi Tandcsa) nemzetkdzi szakmai
civil szervezet, a Vilagorokségi Egyezmény altal meghatarozott tanacsado testiletként
(advisory body) végzi a leend6 kulturalis vilagorokségi helyszinek vizsgalatat, illetve késziti
el a rendszeres jelentéseket az allagmegdvas helyzetérdl.

“8\Wanner 2015, Bolla-Batisse 2003.
“Heritage Foundation 1983

*00ral Archives - Bolla

> Oral Archives - M'Bow

>2|srael Antiquities Law
53Dumper-Larkin 2012a: 29.
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Michael Turner, aki ekkor a jordan dokumentacié készitbivel is kapcso-
latban allt, gy emlékszik, hogy a jordan orokségvédelmi szakemberek mar
dolgoztak a dokumentacién,> amikor 1980. julius végén a Knesszet elfogadta
a Jeruzsalem-torvényt, amely Jeruzsalemet ,Izrael 6rokos févarosanak” nyilva-
nitotta.>> Bar a torvény inkabb szimbolikus jelent8ségU, és nem jelentett de iure
annektalast,*® a nemzetkozi reakcié - kilondsen arab részrél - a teljes elutasitas
volt. A Vilagorokseégi Bizottsag 4. Ulésére Parizsban, alig tébb, mint egy hénap-
pal a térvény elfogadasa utan, szeptember elején kerdlt sor. A bizottsag mar
ekkor is kuloén pontban targyalta Jeruzsalem Ugyét - nem a tobbi el6terjesz-
téssel egyutt -, de nem sikerult egyetértésre jutni. Abban nem volt vita, hogy
Jeruzsalem megfelel az Outstanding Universal Value®” kdvetelményeinek (bar
annak egyértelmd leirdsa elmaradt),*® de formailag nem talaltak megfeleld-
nek a jordan felterjesztést, az ICOMOS szerint ugyanis nem volt teljes® a doku-
mentacio,®® igy csak a bejegyzési folyamat megkezdésérdl dontottek, a végsd
dontést a kovetkezd Ulésre hagyva. Harom héttel a Vilagorokségi Bizottsag
Ulése utan kerult sor az UNESCO 32. KozgyUlésére Belgradban. A kozgy(lés
hatarozatban gyakorlatilag utasitotta a Vilagorokségi Bizottsagot a gyorsitott
eljarasra, és - pusztan az izraeli Jeruzsalem-térvényre hivatkozva - szakmai vita
nélkil megel8legezte az ,in danger” statuszt is.® [gy meg sem vartak a kovet-
kezd rendes Ulést, hanem 1981 szeptemberére - amikorra megfelel6 allapotba

>4QOral Archives - Turner
> Basic Law - Jerusalem
56| ustick 1997

57Kiemelkedd Egyetemes Erték - a vilagorokségi listara valo felkeriilés alapfeltétele, hogy
a bizottsag ugy taldlja, az adott helyszin nemcsak az illet6 kozdsség szamara jelent
kiemelkedd értéket, hanem az egész emberiségnek. A dokumentaciénak szakmai ala-
pon bizonyitania kell, hogy ilyen értékkel rendelkezik a helyszin, és ezt dsszehasonlité
elemzéssel is ala kell tdmasztani. A Kiemelkedd Egyetemes Erték meglétét a tanacsadd
testllet jelentésében igazolja. A tovabbiakban az UNESCO-ban szokasos angol roviditéssel
OUV-ként hivatkozunk erre.

8 A pontos megfogalmazas: ,The Committee was in full agreement in appreciating their
unique importance in view of the universal values they represent from the religious,
historical, architectural and artistic points of view” - ez késébb vitara adott alkalmat
az izraeli és a jordan szervek kozott, az izraeli Vilagordkségi Nemzeti Bizottsag 2000-es
értékelése szerint ez nem felel meg az OUV deklaralasanak, a jordan és palesztin értel-
mezés szerint igen.

% Amennyiben az ICOMOS ,incomplete” mindsitést ad egy dokumentaciéra, az nem ter-
jeszthetd a bizottsag elé.

S0UNESCO 1980b

6TUNESCO 1980c: Resolution 4/14: ,Considering that the adoption by Israel of the ‘basic
law’ modifying the character and status of the Holy City of Jerusalem is yet another of the
many obstructions placed by Israel in the way of Unesco’s continuing efforts to protect
the common heritage of mankind... Decides not to recognize the 'basic law’ and such
other actions by Israel that, as a result of this law, seek to alter the character and status
of Jerusalem... Recommends that the World Heritage Committee speed up the procedure
for including the City of Jerusalem on the ‘World Heritage List’ and that it consider its

"

inclusion on the ‘List of World Heritage in Danger™.
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hoztak a jeldlési dokumentaciot - 6sszehivtak a Vilagorokségi Bizottsag elsd
rendkivuli Glését, amelynek egyetlen programpontja Jeruzsalem volt.%? Michel
Parent, a vilagorokségi mozgalom alapitoja ekkor mar nem vallalta a levezetd
elnoki posztot, amelyet ezért az ausztral delegatus vett at. Az Ugy jelentéségét
demonstralandé szamos tarsszervezet képvisel6je vett részt megfigyel6ként
az Ulésen. Az amerikai delegatus mar az Ulés elején felvetette, hogy Izraelnek
mint a Jeruzsalemet de facto igazgat6 orszagnak legalabb megfigyel6ként részt
kellene vennie az Ulésen, ezt azonban az elndk elutasitotta. A vitaban egyetértés
mutatkozott a tekintetben, hogy Jeruzsalem ovarosa rendelkezik a megfelel®
OUV-val, azaz megfelel a jel6lés feltételeinek. Az ICOMOS - és Belgium - szakmai
jellegl fenntartasokkal tdmogatta az Ugyet, mivel Ugy lattak, a jordan el6terjesz-
tés csak az Ujkori - muszlim-oszman - 6rokséget irja le, és teljesen figyelmen
kivil hagyja a varos korabbi torténelmét. Az ICOMOS ezért egy kiegészitést is
flzott a dokumentacidhoz, mintegy 220 nevesitett torténelmi jelentéségl épulet
kozul a zsidésaggal kapcsolatos épuleteket csak ez tartalmazta.®® Arrél azonban
ismét vita bontakozott ki, hogy Jordanianak egyaltalan van-e jogi lehet8sége
a felterjesztésre, mivel az egyezmény egyértelmien kimondja, hogy a részes
allam csak a sajat szuverenitasa ala tartoz6 helyszint jelélhet.®* Végul, mivel
a szokasos egyhangu dontést nem sikerult elérni, szavazasra kerult a sor, ahol
14 igen, 1 nem (Egyesilt Allamok) és 5 tartézkodas (Svéjc, Olaszorszag, Ciprus,
Franciaorszag, Chile) mellett szavaztak meg Jeruzsalem felvételét a vilagorokségi
listara. Az egyiptomi kuldott megjegyzést is fizott a dontéshez, amelyben kilon
kijelenti, hogy Jeruzsalem keleti része elrabolt arab fold.

62UNESCO 1981

& uo. ,Addendum to Annex Il As recommended by ICOMOS, the following six monuments
could be added :
1. The walls of the period of Herod the Great, today incorporated in the perimeter of the
Haram al-Sharif and of which the Wailing Wall still remains, and the enormous vaulted
substructures now known as the Stables of Solomon.
2.The northern arcature of the portal of Aelia Capitolina, known since the XVIth Century
as the «<Ecce Homo« Arch. Nowadays incorporated in the choir of the basilica of Our Lady
of Zion, near the Second Station of the Via Dolorosa (Way of the Cross), it is one of the
rare vestiges of the triumphal arches erected by Emperor Hadrian after the capture of
Jerusalem and the foundation of a Roman colony known as Aelia Capitolina.
3. The Ramban Synagogue, built in the Jewish quarter of the Medina, towards the end of
the XIVth Century, not far from the Suq el-Hussor (Mat Market).
4. The Ben Zakkai Synagogue, built around 1606 to 1610 in the same area and initially
restricted to the principal Jewish community of the town, the »Sephardim«.
5. The Synagogue of Elijah the Prophet, built from 1615 to 1625, with a large dome.
6. Lastly, still in the same area, the Stamboulli Synagogue, the largest of all, built around
1740."

¢4uo.,The United States Delegation objected explicitly to the nomination by Jordan as not
conforming with the articles of the Convention which provide that the nominating State
submit only those sites which are »situated in its territory«, which require that the con-
sent of »the State concerned« be obtained and which require that the nominating State
provide an effective plan for the protection and management of the site. This delegation
asked other delegations to join in rejecting an impermissible nomination.”
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Egy évre ra a nemzetkdzi kérnyezet tovabb polarizalédott. Izrael és az arab
orszagok kapcsolata Ujabb mélypontra jutott a libanoni habord miatt. Az Egyesult
Allamok és az UNESCO kapcsolatat pedig mar az év kbzepén tovabb terhelte
az UNESCO mexikoi kulturdlis vilagkonferencidja, amelynek allasfoglalasat
az Egyesult Allamok Kuligyminisztériuma sulyosan amerikaellenesnek érté-
kelte.®> Ilyen nemzetkozi légkorben kerult sor a Vilagorokségi Bizottsag Ulésére
decemberben Parizsban, ahol Jordania Jeruzsalemnek a veszélyeztetett (,in
danger”) vilagorokségek kozé valo felvételét javasolta. Mivel a helyszinnel kap-
csolatos rendszeres jelentés (tovabbiakban az UNESCO altal hasznalt néven:
state of conservation report/SOC)% nem készult, az ICOMOS a korabbi hataro-
zatok alapjan tamogatta az ,in danger” mindsitést, amelynek indoklasat a jordan
delegatus fogalmazta meg: ,a vallasi épuletek leromboldsa, a varostervezés
altalirombolas, az épuletek allagromlasa a megfelel$ allagmegovas és a felel8s
gazdalkodas hidnya miatt és a turizmusnak a miemlékvédelemre gyakorolt
rombold hatasa.” Egyedil az amerikai delegatus jelezte, hogy egyrészrél a jordan
delegatus nem csatolt semmiféle dokumentumot, amiigazolna a varostervezés
artalmas hatasat, masrészrél az elérhet6 informaciok - itt nyilvan az 1980-as
Lemaire-féle jelentésre utalnak - cafoljak, hogy jelentds hianyossagok lennének
az allagmegovasban. Mivel ebben azidében hasonlé jelent8s atalakitasok folytak
azarabvilag varosaiban is (Mekka altalanos rendezési tervét, amely gyakorlatilag
a teljes dvaros lerontasat jelentette, 1985-ben fogadtak el®’), és - mint éppen
az UNESCO 2000-ben készult atfogd jelentése jelzi - az allagmegovas terén
az arab régi6 allamai lzraelnél rosszabb helyzetben voltak, egyértelm(, hogy
a problémat voltaképp a tertlet etnikai-demografiai atalakitasa és a szimbolikus
térben véghez vitt judaizalas jelentette. Azt azonban, hogy ezek a szimboli-
kus és politikai kérdések beletartozhatnak-e egy olyan szervezet illetékességi
korébe, amely kuldetését tekintve apolitikus, és kimondottan az épitett 6rok-
ség védelmére hivatott, csak a brit és amerikai diplomatak kérddjelezték meg
ekkor.’® A szavazas soran pedig megismétlddott az egy évvel azel6tti szavazas
forgatékényve. Az Egyesiilt Allamok nemmel szavazott, Svajc, Argentina Zaire és
Nepal tartézkodott, a tébbi tagallam megszavazta az ,in danger” mindsitést.5®
Jeruzsalem ugyanakkor sajatos helyzetbe kertlt a vilagorokségi listan belul:
onallé elemként kerult felsorolasra (Jerusalem - site proposed by Jordan), de
formailag nem kerult be egyik regionalis csoportba sem, bar ,hallgatélagosan”
az arab allamokhoz soroltak. 7°

Hogy a Jeruzsadlem-ugy mennyire egyedi, és a korban a Vilagorokségi
Bizottsag altalanos munkamenetétdl teljesen idegen volt, azt j6I mutatjak

55 Murphy 2003: 977.

66 UNESCO 1982: Decision 6 COM X.28-35.
57al-Alawi 2015

%8 Wells 1987: 2.

59 UNESCO 1982

70Larkin-Dumper 2009: 17.
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a percepciék. Mig a kérdést palesztin szemszdgbdl feldolgozd Gfeller’" - jordan
és palesztin forrasokra hivatkozva - Ugy értékeli, hogy a jordan el6terjesztés,
éppen a Vilagorokségi Bizottsag elvarasai miatt, ,szigoruan kulturalis jellegd”
volt, és ,egyaltalan nem fogalmazott meg teruleti koveteléseket”, David Hales,
aki az Egyesult Allamokat képviselte a Bizottsdgban, egy késébbi interjujaban
.gyerekesnek” és ,haszontalannak” nevezte a vitat, Raymond Wanner pedig,
aki akkor az Egyesiilt Allamok UNESCO-képviseletén dolgozott, tgy emléke-
zett vissza, hogy az Ulésrdl kijové kollégai ,politikai cunamirdl” és ,,dramarél”
beszéltek.”? Az Egyesiilt Allamok 1984-ben ki is vonult az UNESCO-bdl, és hiva-
talosan az indokok kozott volt a Jeruzsalem-kérdés kezelése is, Wanner azonban
az Egyesiilt Allamok és az UNESCO kapcsolatarél irott kényvében olyan levél-
tari dokumentumokat idéz, amelyek bizonyitjak, hogy a kilépést sokkal inkabb
a M'Bow féigazgatdval valé személyes konfliktus valtotta ki.”® Ennyiben pedig
helytallénak tlnik Gfeller értékelése, amely szerint a dontés atpolitizalasara
adott amerikai reakcio is politikai jellegd volt. Izrael - ekkor - nem is kovette
az Egyesdilt Allamokat, és maradt az UNESCO-n belil.

Az enyhulés évtizedei

Jeruzsalem konfliktusos felvétele utan a vilagorokségi listara lassu valtozas indult
meg az UNESCO és Izrael viszonyaban.” A térségben ennek els6dleges oka a béke-
folyamat megindulasa volt, amelynek - Jeruzsalem szempontjabdl - a legfon-
tosabb eleme az 1994-es izraeli-jordan béke, amelyben kulén pont foglalkozik
a jeruzsalemi szent helyek helyzetével;’> valamint az Osl6i Megallapodas,”® amely

71 Gfeller 2013
72Qral Archive - Hales

*Wanner 2015: 45. Objet: ,Rapports entre 'UNESCO et les Etats Unis,” September 1, 2000.
.The one and only reason that provoked the withdrawal of the United States from UNESCO
was the fact that the Director General [Amadou-Mahtar M'Bow] during a meeting with
the Ambassador of the United States [Jean Gerard] that took place in mid-June, 1983
insulted the United States.The Ambassador reported on this incident the same day to
the Department of State and the White House. Mrs. Gerard was invited to report on this
in the beginning of August to the National Security Council presided over in person by
President Reagan. Three decisions were taken:

1. The United States would withdraw from UNESCO immediately.

2. They would not blame the Director-General for this action lest they make him into
amartyr [this was suggested by Mr. Bush, then Vice President and accepted by the other
members of the National Security Council].

3. The Department of State would find substantive reasons to, if not explain, at least
justify the government’s decision.

4 Memorandum from Dragoljub Najman to Koichiro Matsuura”

74Dumper-Larkin 2012: 36.

SIsrael-Jordan Treaty:"When negotiations on the permanent status will take place, Israel
will give priority to the Jordanian historic role in these [Jerusalem] shrines.”

760slo Accords: Article V. It is understood that these negotiations shall cover remaining
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Jeruzsalem kérdését a késbbbi végleges megallapodasig elnapolta. Ugyanakkor
a kulsé korulmények is jelentésen valtoztak. A hideghaborus szembenallast fel-
valtotta az enyhulés, majd a szovjet blokk szétesése. Az antiimperialista retorika,
amely a hetvenes években és nyolcvanas évek elején uralta az UNESCO-t, - id6-
legesen - marginalizalddott, és a vilag jelentds részén diszkreditalodott. Ezzel
- id6legesen - az UNESCO atpolitizaltsaga is csokkent. A szervezeten belll is
torekedtek a kiegyensulyozottabb, a nyugattal val6 konfrontaciot feladé politikara.
Ennek szimbolikus I1épése volt, amikor a gyakran harcosan antiimperialista M'Bow
helyére egy konzervativ eurdpai politikust - Federico Mayor Zaragozat - valasz-
tottak f8igazgatonak, aki megértébbnek mutatkozott a nyugati fenntartasokkal
kapcsolatban,”” és - bar késébbi interjujaban maga is tamogatta, hogy az UNESCO
politikai dontéseket hozzon - a Kozel-Kelet Gigyében inkabb a kdzvetit6i szerepet
gondolta fontosnak.’® Ezzel egyutt a szervezeten - és a Vilagorokségi Bizottsagon
- belulis tulsulyba kerult az a szakembergarda, amely nem tamogatta az 6rokség-
védelmi kérdések atpolitizalasat. Késdbbi visszaemlékezések szerint ez volt az az
id6szak, amikor a Vilagorokségi Bizottsag leginkabb az eredeti elképzeléseknek
megfelel8en, politikamentes szakmai szervezetként mikodott.”? Ugyanakkor - mas
olvasatban - ez volt az azid&szak, amikor a Vilagorokségi Bizottsagban érvényestilt
a nyugati hegemonia, az Eurépa-centrikus gondolkodas, és sulyosan aranytalanna
valt a helyszinek eloszlasa a kilonb6z8 régiok kozt.®

A globalis politikaban beallé valtozasok ugyanakkor a Kozel-Keleten azt ered-
ményezték, hogy a nyolcvanas évek felfutasa utan az arab-muszlim orszagokban
az 6rokségvedelem iranti érdekl6dés minimalisra csokkent. A kilencvenes évek-
ben zuhant a vilagorokségi aktivitas a térségben, alig jeldltek Uj helyszineket.
A meglev8k esetében pedig - a 2000-ben készult regionalis jelentés adatai alapjan
- nagyon komoly fenntartasbeli problémak jelentkeztek,?' sokkal jelent8sebbek,
mint amilyeneket az lzraelrdl sz6l6 periodikus orszagjelentés felsorol.8 A tor-
ténelmi varosmagok pusztulasa a legtdobb helyen folytatédott. Mas helyeken -
példaul Szaud-Arabiaban - éppen ebben az idészakban indult meg a mGemléki
jellegli 6varosok tudatos bontasa. A térség 6rokségvédelmi szakembereinek régi
gardaja, kulondsen azok, akik kozvetlenul kapcsolatban maradtak az UNESCO-val,
viszont beilleszkedtek a szervezet professzionalizal6dé légkorbe, rendszeresen
vallaltak pozicidkat a Vilagorokségi Bizottsagban. Ez a szakembergarda ugyan-
akkor egyre kevésbé volt kapcsolatban a sajat orszagan beluli folyamatokkal.®

issues,including: Jerusalem, refugees, settlements, security arrangements, borders,
relations and cooperation with other neighbours, and other issues of common interest.”

77 Wanner 2015: 39.
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72 Oral Archives - Bandarin
80Byrne 1991

8TUNESCO 2000
82UNESCO 2005

83 Hossam Mahdy 2017: 67.
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Azt, hogy az arab orszagok politikai vezetése szamara Jeruzsalem vilagorok-
ségi cime ekkor még nem tlnt szignifikans jelent6séglinek, jol jelzi, hogy
a Jeruzsdlemmel kapcsolatos sérelmeiket nem a Vilagorokségi Bizottsagban
terjesztették fel, hanem kozvetlenll a f6igazgatdnak. Ezekre valaszul készult
a harom Un. szinoptikus jelentés a jeruzsalemi kulturalis javak helyzetérdl és
az ott foly6 izraeli munkalatokrol. A jelentések szintén jelzik a valtoz6 kérnyeztet:
Az azokban idézett palesztin részrél érkezd panaszok szovegezése - Izrael mint
~megszallé hatalom” stb. - megfelel a hetvenes évek sz6hasznalatanak, a Lemaire
altal 6sszeallitott jelentések azonban ismételten a legtobb az allagmegdvassal
és az asatasokkal kapcsolatos panaszt alaptalannak, az izraeli 6rokségvédelmi
hatésagok munkajat pedig szakmailag megfelel6nek irjak le.8* Ennek ellenére
formalis egytttmikodés az UNESCO és az izraeli 6rokségvédelmi hatdsag (IAA)
kdzt nemvolt, igy formalis , state of conservation report”-ok (tovabbiakban SOC)8>
sem készlltek ebben az id6szakban. 1990 utan az Executive Board kdzvetlendl
intézte a Jeruzsalemmel kapcsolatos tgyeket - ezek azonban tovabbra sem
kerultek a Vilagorokseégi Bizottsag elé.t® Lemaire 1997-es halala utan 2000-ig
az algériai Mounir Bouchenaki, a Vilagorokseégi Kozpont akkoriideiglenes vezetgje
helyettesitette 6t, és Léon Pressouyre francia mlvészettorténész, a Sorbonne
volt rektorhelyettese tett latogatast Jeruzsalemben. Bar Utjara 1999-ben, egy
honappal azutan kertlt sor, hogy az izraeli kilugyminisztérium megadta az enge-
délytaVilagorokségi Egyezmény alairasara, de az még nem tortént meg hivatalo-
san. Pressouyre-nak az izraeli hatésagok nem is adtak engedélyt, csupan izraeli
szakemberekkel - tobbek kdzott Michael Turnerrel - taldlkozott. A f6igazgatdnak
irt jelentésében a jeruzsalemivilagorokséget az ,urbanizacio foglyanak” nevezi,
de igyekszik megjeleniteni az izraeli és arab véleményeket is,®” ennek ellenére -
mivel az izraeli kormany egyetértése nélkul végezte a munkajat - persona non
grata lett Izraelben.

Az 8 kuldetésének kettéssége is j6l mutatja, milyen ellentmondasos folya-
matok jatszédtak le a sziikebben értelmezett térségben ebben az id8szakban.
Bar a bibliai régészet azt a kiemelt jelent&ségét elvesztette, amelyet a hetvenes
évek elejéig képviselt, az intézményrendszer nem épult le. Rosen8 Ggy irja le ezt
a folyamatot, hogy az izraeli régészet ,felndtt.” A régészek-torténészek uj nem-
zedéke mar nem ,nemzeti kiildetésnek”, hanem tudomanyos kutatasnak fogta
fel a munkajat, sét az ,0j torténészek”® komolyan megkérddjelezték a korabbi

84UNESCO 1980d, UNESCO 1983, UNESCO 1987

8 A State of Conservation Report a vilagorokségi rendszerben a tanacsado testuletek
(ICOMOS, IUCN) altal a helyi 6rokségvédelmi szervek bevonasaval készilt rendszeres jelen-
tés, amely az adott - altalaban veszélyeztetett - vilagorokségi helyszinen a Kiemelked6
Egyetemes Ertéket (OUV) veszélyeztetd veszélyforrasokat, illetve a megérzés érdekében
tett eréfeszitéseket irja le.

8 Dumper-Larkin 2012b :37.

87UNESCO 1999

8Rosen 2003

89 Penslar 2006: 13-25.
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évtizedek cionista politikai konszenzusat, a kiépulé nemzetkdzi kapcsolatokkal
a nemzetkozi trendek is eljutottak Izraelbe. A régészek Uj generacidja - amelynek
legismertebb képvisel6je Zeev Herzog volt - mar nem a kdzvetlen kapcsolatot
kereste a bibliai torténet és a régészeti leletek kozt, kutatasaikat inkabb a szé-
lesebb kontextusu, gazdasagi és tarsadalmi kérdések felé iranyitottak. Ezzel
parhuzamosan megjelentek olyan publikaciok is, amelyek erés kritikaval illették
az el6z8 nemzedék - akar Jigael Jadin - munkajat is, szembefordulva a ,nemzeti
mitoszteremtéssel.”*° Simon®' és Shapira®? ezt Ugy irja le, hogy a szekularis cio-
nizmus elvesztette altaldnos nemzeti ideoldgia jellegét. Ezek a valtozasok beszi-
varogtak az izraeli 6rokségvédelem gondolkodasaba is, ahol ekkortol a késébb
az UNESCO Vilagorokségi Nemzeti Bizottsagot vezetd Michael Turner lett a meg-
hatarozé. A kilencvenes évek végén, amikor - visszaemlékezései szerint - elkezd-
tek dolgozni a varomanyosi listan, éppen ezért hangsulyosan kerulték a ,,nemzeti
agendat”, és az 6sszeallitasnal a brit és kanadai mintakat vették alapul. Szintén
Turner visszaemlékezései szerintizraeli 6rokségvédelmi szakemberek és NGO-k
minden évben igyekeztek meggy6zni a Kuligyminisztériumot, hogy csalatkozza-
nak a vilagorokségi egyezményhez, de ez egészen 1999-ig nem kovetkezett be.
Akkor is az motivalta az izraeli kormanyt, hogy az Osl6i Megallapodas alapjan
2000-re mar valoszinUsitették valamiféle palesztin entitds megalakulasat, és
minden olyan szerz8déshez csatlakozni akartak, amelyhez elméletben Palesztina
is csatlakozhat.?

Palesztin részrél ugyanakkor egészen mas iranyu fejlédés ment végbe: Izrael és
a kérnyez§ arab orszagok - kordbbi - mintajara a régészet, a helyi 6rokség egyre
fontosabb szerepet kapott az identitastudat alakitasaban. A részint a multtal kap-
csolatos izraeliigényekre és az 1967-ben megszallt tertiletek judaizalasara valaszul
formalédé palesztin nemzeti mitolégiaban az ott él16 arabok a helyi kanaanitak
leszarmazottaiként jelentek meg, igy a preizraelita jebUszik lakta Jeruzsalem képe
adddott hozza az panarab-panmuszlim ikonna valé Templomhegyhez,* ezzel
parhuzamosan pedig megindultak Jeruzsalem évarosan belll a sajatos palesztin
orokségvédelmi civil szervez8dések, amelyek végul a Welfare Organization altal
kezdeményezett revitalizacios programhoz vezettek a kilencvenes évek kozepén.*®
De Cesari értékelése szerint ugyanakkor a Palesztin Hatésag egyike volt azoknak
a ,gyenge allamoknak” a térségben, ahol a civil szervezetek és az 6rokségpoliti-
kat meghatarozé allami szervek kdzt nem volt megfeleld az egyuttmikodés.”
A régészet professzionalizalédasa pedig varatott magara, a szakmunkak - még

°°Ben-Yehuda 1996
91Simon-Louvish 1999: 236.
92Shapira 2004: 36.
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a palesztin szerz8k szerint is - sokkal inkabb politikai propagandanak, mint szak-
mailag megalapozott, a nemzetkdzi elvarasoknak megfeleld cikkeknek tlntek.%®
A helyzetet pedig tovabb nehezitette, hogy Albert Glock, a palesztin régészetet
segité amerikai professzor 1992-es, maig tisztazatlan meggyilkolasa utan nem
sokkal be is zartak a Birzeit Egyetem régészeti tanszékét, igy a politika primatusa
megmaradt az 6rokségvédelemben,®® ami aztis jelentette, hogy a palesztin vezetés
tudatosan készult arra, hogy az 6rokségvédelmi agendat felhasznalja a politikai
harcban. A kilencvenes évek végétdl, ahogy a palesztin allamisag lehet&sége fel-
merult, elkezdtek kulfoldi segitséggel dolgozni a leendé varomanyosi listan.'o°
Masrészrél viszont megjelentek az elsd olyan 6rokségvédelmi és drokségpolitikai
szakemberek, részint nyugati egyetemeken végzett és tanitd palesztinok, mint
Nadja Abu El-Haj, részint a posztkolonialista 6rokségpolitika irant elkotelezett
nyugatiak, mint Chiara de Cesari vagy Simone Ricca, akik - részben az izraeli ,Uj
régészek” segitségével - az izraeli cionista orokségpolitika immar tudomanyos
igényeknek megfeleld kritikajatis megteremtették.'’’ Ezt mindenképpen segitette
azis, hogy a szovjet rendszer 6sszeomlasanak ellenére a PFSZ és annak vezetdje,
Jasszer Arafat megmaradt a harmadik vilag szemében a par excellence antikolo-
nialista, antiimperialista ikonnak.

2000-t8l 2017-ig lzrael részes allama volt a Vilagérokségi Egyezménynek,
2012-t8l pedig Palesztina is az lett. A Vilagorokségi Bizottsag éppen ezért az 6rok-
ségpolitikai harcok egyik f6 szinteréveé valt. A mintazatok azonban, amelyek mar
az els6 évtizedekben kialakultak, szinte valtozatlanok maradtak a huszonegyedik
szazad elsd két évtizedében is.
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GABOR VERES

TURKISH INFLUENCES IN FOLK CULTURE IN NORTHERN
HUNGARY

Ethnography has researched the stratification of Hungarian folk culture from
several aspects. Ethnic groups, living in close proximity for a certain amount of
time, influenced each other. Several cultural, farming traditions imply connections
with other ethnicities even from the migration era preceding the Hungarian
Conquest (dual farming system, viticulture, milk procession etc.).

The effects of the hundred-and-fifty-year-long Turkish presence in Hungary
can also be observed in the field of rural culture. There are several reasons that
make the research of this quite complicated. On the one hand, since folk culture
isn't static, it goes through - although quite slowly - certain transformations,
and our cohabitation with the Turks is now in a distance of three centuries. On
the other hand, rural culture does not simply borrow certain phenomena, but
it transfigures and interprets them, thus making them its own.

North-Eastern Hungary was a borderland, in whose distinct parts - due to
the heroic persistence of the defenders at the Castle of Eger - Turkish regime
only lasted for a shorter period of time.

Present study investigates the Turkish analogies concerning the ethnographic,
folkloristic relics of the area, with special focus on the artefacts protected in
museums, and the monuments of rural architecture.

Turkish Influences Concerning the Textiles Produced in Heves County

Turkish influences may not exclusively affect folk culture directly. Even before
the appearance of the Ottoman Turkish people in the Carpathian Basin, Turkish
textiles were already available in commerce. From archive records we know
that Bishop Hippolyt Estei bought “4 towels made of Turkish canvas, for bathing
purposes” at Buda in 1507, for the price of 14 Forints, at the costs of his court-hold
at Eger.". However, only the members of a small social class could afford the
commodities of Eastern trade. 14 Forints can be considered as a reasonable
amount, as for example a little more than a decade earlier, in 1495, at the time
of the episcopate of Tamas Bakocz at Eger, the complete renovation of the roof
structure of the bath building cost 9 Forints. These luxurious commodities could
rarely reach the circles of peasantry. We can assume, that a more significant
back-and-forth cultural transfer could occur during the one and a half centuries
of cohabitation. However, our research has also shed light on some interesting

! Sugar 1965:121-122.
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additions from this aspect too. There is a splendid diversity of motifs in Hungarian
folklore, including textile- or also furniture ornaments. The stylized depiction
of flowers, plants, existing in the direct environment is quite frequent. Rose, lily
and tulip - due to their symbolic meaning - were especially favoured. During
the 19t Century, the latter was considered as a flower belonging to the most
ancient layer of our folk culture, and was omnipresent in every area of folklore,
from ornamental arts to folk songs. Its ancient nature is certified by painted
church ceilings that include the year of creation - such as the one in Szentsimon,
which dates back to 1650. In a similar manner, during the 19t Century, it became
a national flower in several European countries - for example in France and
Germany. As a matter of fact, the first examples of these plant species arrived
into Western- and Central Europe through the Turkish conquests of the 16"
Century. According to a German researcher, the first bulbs were broughtin from
Turkey by an imperial steward in 1556.2 In Hungary, its first appearance in the
courts of nobility dates back to the 17t Century, but it only became a widely
grown flower of rural gardens in the 19t Century.

However, we cannot find a satisfying answer from these centuries, since
ethnography is a relatively young discipline, thus comprehensive research
are only available from the 19t Century on. Concerning the previous time
periods, only sporadic data and resources are available. In connection with the
Turkish system of relations regarding textiles, we can highlight the research
of Gertrud Palotay, who, in her writing entitled “Ottoman-Turkish elements in
Hungarian embroidery” declared that “Concerning all of the components of
Turkish embroidery, shapes had the strongest and most permanent influence on
Hungarian embroidery. The layout of the patterns carries less Turkish influence,
while in colouring and technique its extent is even smaller.” 3

Amongst the oldest surviving textiles, there are several Lord's Table cloths. In
Heves County, one of the oldest identifiable pieces was brought to the Museum
of Scientific Collections of the Reformed College of Sarospatak from Tiszanana.*
The tablecloth that was made around 1670, was specified as a Turkish work
piece. Old Hungarian embroidery was called as Lord’s embroidery from the
beginning of the 20™ Century. Several layers of cultural heritage was presentin
embroidery culture that reflected centuries of tradition. Trousseau for example,
was made the same way for noble maidens as for rural girls. The only difference
was that according to the higher social class, the former was consisted of more
ornamented, richer pieces, and made of more expensive materials. The same
was true concerning the tablecloths that were created for parochial use, which
became representative symbols of the community, as they were seen by the

2,Die aulRerorderliche Beliebheit der Tulpe resultiert nicht allein aus dem Siegeszug
dieser Blume durch Europa, nachdem sie der kaiserliche Gerandte Busbecq 1556 aus der
Tarkei mitgebracht hatte und auch nicht aus ihrer Stellung als Spekulationsobjekt im 17.
Jahrhundertim Holland wo man 1635 1330 Gulden fur eine Zwiebel zahlte Ritz 1974: 196."
3Palotay 1940: 62.

4Scientific Collections of the Reformed College of Sarospatak SR F 1965.23.
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whole congregation. Lord’s embroidery was influenced by the stitches that the
young men - longing to be admitted into the sewing guilds - saw during their
learning trips, and also by pattern guides that were already marketed in Western
Europe during the Renaissance era. These were supplemented by the ancient
Hungarian set of motifs and the eastern, for example Turkish influences. In
turn, Lord’s embroidery had a significant influence on folk embroidery; several
researchers share the opinion that the latter facilitated the survival of the former.
Avery common motif of these was the depiction of pomegranate; there is a Lord's
Table cloth artefact from Poroszl6, Heves County, supposedly of Turkish origin,
but at the same place, Sara Simon, wife of the Vicar Samuel Igaz also created a
tablecloth embroidered with silver yarns in 1743, whose central lines are also
ornamented with pomegranates.®

We have available data from Heves County, which confirm that for example
in Eger, significant numbers of Turkish population remained in the city following
the recapture of the castle in 1687. There was a treaty in connection with the
surrender that followed the blockade of the castle. It guaranteed that the Turkish
inhabitants that remained in Eger could keep their houses and goods - and this
agreement was in fact kept. The related research give report about 51 families,
which meant approximately 300 people.® Several families kept their name: Alj,
Bajzat, Basa, Bégé, Csausz, Hamza, Kara etc., others changed it to Borbély,
Csernei, Czifra, Dedk, Egri, Farkas, Fekete, Hartyani, Horvath, Lakatos, Muranyi,
Pap, Porkolab, Pusztai, Szécsen, Szinai, Térok, Varjas, Varadi etc.

Upon the investigation of Turkish influences, the cross-cultural mediator
role of this population cannot be ignored from this point on. The diocese was
able to return its headquarters to Eger after the departure of the Turks. Bishop
Gyorgy Fenesei arrived from Kassa at the 215t of March, 1688, however, the
church banner, which should have been carried in front of the procession that
marched to welcome the bishop was missing. The Jesuit arch-abbot procured a
Muslim military flag from a new Turkish convert, Istvan Kis, and had it altered
in order to suit their purpose.”

Among the commodities of the provincial limitations from the 18" and the
early 19t Century - in the section dealing with the pricing of weaver products -
we read about cubits of “bulya” linen. Its appearance in the limitation of Heves
County emphasizes the importance and sought-after nature of this product
during this time period. The name “bulya” - as reference to the well-known textile
of Eger - originates from the Serbo-Croatian word “bula”, which means Muslim
woman, aunt, or a female teacher in a Muslim school. It could be adopted from
the Turkish word “bula”~ “bola”, which meant “aunt”.8 According to the Hungarian
Explanatory Dictionary, in Hungarian language it referred to a Turkish woman.

>Scientific Collections of the Reformed College of Sarospatak SR F 1977.9.
6Sugar 1980: 183-214.

7Szant6 1988: 108.

$MEK 2004:157.
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According to Istvan Sugar's opinion “bulya’ was formed in Hungarian in order
to refer to a certain kind of textile: since Turkish women were famous for their
textile fabrics, and especially for their home-woven, very fine, transparent linen.”®

At the same time, according to the Czuczor-Fogarasi dictionary, “bulya”
refers to a Turkish word that signifies a woman abiding in a harem:'® “In Turkish
interpretation, ‘bulya” meant woman, who lives in a harem. However, it also
referred to a fine white linen fabric, Turkish cambric, which is usually made
in Eger.”" We can also find literature that unambiguously refers to its Turkish
origin: “According to the traditions of Eger, the Turks had a residual branch of
industry here2. The price lists suggest that it represented a cheaper article
amongst weaver products. It was made in wider (52 cm) and narrower (26 cm)
variations; the former was woven with the inclusion of cotton, while the latter
was produced without it. In the 18t Century, Eger spectacularly thrived, and
by the end of the Century it became the sixth most populous settlement of
the country. The ever growing population was attracted to the rising baroque
city by the work opportunities. Upon arrival, the rural population settled in the
suburbs that were established in the proximity of the city gates. The weaving of
“bulya” linen became related to the peasant women living in the suburbs, at the
so-called “hostyas”. However, this sought-after product soon became a victim of
the jealousy of the weavers’ guild, so its members also started its production -
moreover, they endeavoured to expel peasant women from it. This controversy
was broughtin front of the Magistrate of the City of Eger in 1750, whose decision
was preserved in the records of the Archives of Heves County.3, It is also allowed
to weave for money, but to keep apprentices, and to teach the children of other people
is forbidden by any means.” “The instruments... which the Masters has taken away
from the women must be returned, and the detriments of those who were cut up
have to be recompensed.”

One and a half decade later, during the office of Bishop Karoly Eszterhazy, the
conflicts heated up once again. The bishop took a stand against the complaints
of the weavers’ guild: “It seems that they actually misinterpret the law articles of
His Majesty so badly that they think they can forbid women from doing essential
labour which could help them and their children too.,'" In 1764, he ordered the
weavers' guild to return the previously confiscated loom of a cobbler’s wife with
six children. The weaving of “bulya” linen disappeared from our sources by the
middle of the 19t Century. Its production decreased, and later it also disappeared
from the market.

°Sugar 1985: 215

1°Czuczor - Fogarasi 1862: 837.

" Czuczor-Fogarasi 1862: 838.

12Barchetti 1804: 21.

13MOL HML. V-1/a. 1750.126-127.

“MOL HML V-I/b. 56. rsz. Nr. B. 56. rsz. Nr. B. XXXVIII. b. 109. Sugar 1985: 215-224.
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Turkish Influences in the Rural Architecture of the County

In Heves County, in the region of Matra and Bukk mountains and in its northern
foreground, in an area occupied by “Paléc” ethnicity, a heating equipment was
constructed indoors, whose fire was also fed from the room; while the smoke was
also extracted indoors. The smoke extraction hole, or chimney - which provided
some kind of primitive smoke extraction system, although it released the smoke
into the attic instead of the outdoor environment - rose to widespread use in the
18t Century. At this time, the only place that had some kind of heating system,
was the room, thus it functioned both as an accommodation and as a workplace.
One side of the chimney rested at the mouth of the internally-fed furnace. It
could be either cylindrical or square. A reconstruction of the former can be
seen at the Paléc-House at Pakozd, the latter is conserved by Herman Ottd's
report about Ostoros as well as his drawings. However, the surveys conducted
at the middle of the 20* Century only give report about the shape of the walled
hole leading to the attic - at Abasar it was round, while at Gyéngyospata it was
square - which reflects the original shape of the structure. Besides the generally
known chimney, at Gyéngydspata it was called as kinolin, at Bekdlce and Parad
cseresnyek, while at Sirok it was referred as anyd."”> There are some literature
references to a horizontal chimney, which extracted the smoke to the court,
however no remaining graphic representation or architectural example could
be found about this.

At several places in Moldva and at the Balkan, the chimney is called hozsdly,
which originates from the Turkish odzsag. This smoke-extracting arrangement
was quite widespread in Hungary too, in contrast with this name variant.

However, concerning the origin of the chimney, the directive of the Chamber
Administration of Buda regarding the demolition of the Turkish-style and wooden
smoke extractors (,die alte turkische von holz auf gefliihrte Rauchfang”) and the
building of new, brick chimneys provides some interesting data.’®

The porch was considered as a relatively new element of rural architecture
in Heves County, which mainly reflected the influences of mansions, as well as
the gentry class and the citizenry. There were visible endeavours for securing
the protection of the walls against precipitation at smaller roof depths by the
construction of the roof structure. In case of the Pal6c-House, which was built
in the second half of the 18" Century, the roof also serves as more than a half
meter long eaves at the part looking at the yard. Also, the main facade was
equipped with water-extraction hole. The building is a good example for a certain
developmental phase of the porch. That is, because, after a certain depth - for
static reasons - the eaves required some kind of support. The side-porches were
created by the extension of the roof structure at the yard-side of the building.
Subsequently-built, “joint” porches are quite rare. Besides side-porches, front

>Bakd 1974: 226
1®MOL. Kamarai It. Budai kamarai adm. Expeditionen, 1690. okt. 3.
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porches also became quite widespread during the 19t Century. In the mountain
area, the porch was called as “dmbitus”, “dmbit”; while in addition, the name “gang
was also in use at the southern areas. At first, the supporting structure was
made of wooden beams; where bolster (Tarnabod), and bracket, pairle (Recsk)
structural arrangements as well the combination of these (Atany) were both used.
The pillar-like shaping of wooden beams was a favoured method, where these
were carved to have a cylindrical shape. This required the use of a lathe, which
facilitated the Dorian shaping of the column capital, and the cylindrical paring
of the two pairles or supporting beams. These Dorian-shaped pillars were often
whitewashed, to resemble the pillars seen at the manors.

Starting from the second half of the 19* Century, wooden pillars were replaced
by stone columns. However, this transformation took place in a unique manner
in this county. Although up north, the pillar of the Gobdly-House at Mikofalva
was made in 1846, still, at the southern parts of the county, the widespread use
of stone outpaced the one at the excavation site among the mountains. The
porch-pillars of Tiszanana, Sarud and PoroszIé were made of the stone that
came from the mines of Demjén and Tarnaszentmaria, which was primarily
due to the influences of the agricultural conjecture of Southern-Heves. At the
northern areas, the unfavourable natural environment only facilitated a slower
development of financial prosperity. From the beginning of the 20* Century,
stone was in general use everywhere. Wooden pillars were more and more
considered as indications of a modest financial position. At several places,
wooden pillars were surrounded by reed, and then plastered and whitewashed,
in order to attribute a stone-like look to them (Koml8), but pillars were also
made of loam, and then supplemented by stone column-heads and footings
that were carved in stonemasonries. The pillars were usually whitewashed,
and the footing was often painted to other - brown, red, etc. - colour. However,
there are some villages, where the pillars also received ornamental painting
(Boldog). County-wide, the column heads show remarkable diversity, which is
well presented by the illustrations.

Only a fraction of the porches were characterized by standalone pillars. The
majority of these were to be converted into closed premises somehow. The
simplest way to do this was the connection of the wooden pillars with a thin,
horizontal beam at the height of about 1 meter. The thus created armrest was
used for example for the ventilation of bed-linen, or for the drying of rugs, etc.
Building a fence or a breastwork between the pillars also became a regular habit.
These structural arrangements completely separated the porch from the yard.
The picket fence either stood directly on the ground, or it could receive a stone
(Novaj) or plank (Poroszlo) footing. Also, the picket fence could be completely
omitted, and the whole breastwork could be constructed from the same
materials - stone or loam - which were used for the building of the walls. In this
case, the pillars either stood on the ground (Nagyvisnyo), or at the top of the
breastwork (Ménosbél). Between the pillars, the bridging could be consisted of
simple-, segment- or elliptical arches, or simple wooden beans. At several spots

”
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in the county, for example at Mikéfalva of Northern-Heves, donkey-back arches
could also be seen. Donkey-back arch is a favoured Turkish motif, architectural
arrangement. It can also be found at the Minaret of Eger.

The above thoughts clearly present the difficulties concerning the investigation
of Turkish influences in folk culture. More than three centuries have passed since
the large-scale encounter of Hungarian and Turkish population. The heritability
of Hungarian folk culture has also left the traditional framework since the 20t
Century. Such long-term, one-and-a-half century long coexistence of large-scale
population leftits marks not only on the Hungarian, but probably on the Turkish
culture too. However, temporal distance makes it hard to find definite answers
for the occurrent questions. Due to the constant cultural transformations, several
phenomena can be only researched as historical categories. We can only trust
that some excavated data from domestic, or maybe Turkish archival sources will
provide new additions in the cultural heritage of both nations, concerning the
(folk) impressions of this past encounter of cultures.
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