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Absztrakt

Jelen tanulmanyunk célja, hogy roviden bemutatdsra keriiljenek azok a
gondolatok és nézetek, amelyek jelen voltak és kés6bb hatast gyakoroltak a hazai
pedagbgiai  gondolkodasra és kapcsolatba hozhatok a szelekcioval és
kontraszelekcioval — vagyis az eugenika alapgondolataival. Kutatasunk elsdsorban
az 1933. évi hazai pedagogiai szaksajtdo — Néptanitok Lapja — vizsgalatara fokuszal.
Eredményeink bemutatdsan tul az eugenikdra vonatkozd legfontosabb torténeti
események és elemek bemutatasara is toreksziink. Végiil a nemzetiszocialista
népesedéspolitika fogalomnak a Iétezését és tarsadalomban elfoglalt helyét
probaljuk felderiteni a vizsgalt korban.
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Bevezetés

Jelen tanulmanyunk és a kutatasi témank egy korabbi tanulmanyunk (Heged;s,
2021) folytatdsaként is értelmezhetd. Ennek alapjan jelen kutatasunk is
interdiszciplinaris alapozasu: a gyogypedagdgia torténet, a fogyatékossagtorténet,
filozofiatorténet és ezek egymast atfedo teriiletén helyezkedik el. A vizsgalddas £6
témija a nemzetiszocialista  népesedéspolitika, eugenika, szelekcio,
kontraszelekcid gondolatdinak  megjelenése a hazai pedagodgiai szaksajtoban.
Vizsgalatunkba az 1933. évi Néptanitok Lapjat vontuk be. Ennek oka, hogy szamos
olyan torténelmi esemény indult el melyek jelentds mértékben eldsegitették az
eugenika szélesebb korben vald népszerisitését a vizsgalt korban. Elséként
emlithetnénk Adolf Hitler kancellarrd val6 kinevezését, a nemkivanatos szerzok
konyveinek elégetését az Opernplatz-on, vagy azt, hogy a német birodalmi
kormany elfogadja az Orokletes betegségekben szenvedOk utdnpotlasanak
megel6zésérol szolo torvényt (Németh, 2016b). A kutatds soran — a rendelkezésre
allo forrasanyagok jellegének és tartalmanak megfelelden —alapvetden a klasszikus
forrasfeltard, -elemzd, -értelmezé és interpretald modszer alkalmazasara keriil sor.
A forrasszdvegek analitikus, forraskritikai elemzése és komparativ értelmezése
utan szintetizald Osszefoglalasra tériink ki. Tanulmanyunk célja, hogy a
neveléstorténet szinkronisztikus megkdzelitésével a vizsgalat ala vont korszak
elérheté dokumentumait — jelen esetben a Néptanitok Lapjat — elemezve tarjuk fel
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a nemzetiszocialista népesedéspolitika megjelenését a hazai pedagogiai szaksajto
tekintetében. Jelen tanulmanyunkban elséként egy rovid torténeti kitekintésre
tériink ki, amelyben aladtdmasztjuk, hogy a fajnemesités gondolata — bar korabban
mas szoval cimkézték — az emberek életének szerves része mar kezdetek ota.
Ezekre az eugenikaval rokonsdgot mutatd torvényekre, rendelkezésekre és
szokasokra példakat is hozunk a kiilonb6z6 korokbol. Jelen tanulmanyunkban a
hazai és kiilfoldi torténelmi események részletezésére azonban nem tériink ki.
Bemutatjuk az eugenika ,,uttoréit”, ezutan kitériink az eugenika alapgondolataira
és ezekhez kapcsoljuk a szelekciot és kontraszelekciot. A kutatasunk f6 egységében
az 1933. évi Néptanitok Lapjanak tartalmat elemezziik a korabban bemutatott
témakorokben. Végiil a kapott eredmények 6sszegzésével zarjuk a munkankat.

Fajnemesitést célzo torvények, rendelkezés és szokdsok a miilthol

Ahogyan azt korabban igértiik, teszlink egy rovid torténeti kitekintést, amelyben
bemutatjuk és alatdmasztjuk azt a feltevésiinket, hogy a fajnemesités gondolata
szerves része az emberek életének ¢és tarsadalmanak mar kezdetek oOta.
Osszességében az is elmondhatd, hogy ez a vélhetéen jobbitd szandék egyidds az
emberiséggel. Ennek elsédleges okat Biro (1935) fogalmazta meg. Biré (1935)
véleménye szerint az elveszett Paradicsom allapotaba vald visszatérés az ember
alland6 célja. Igényt formal a boldoguldsra és a vagyainknak megvaldsulasara.
Ezek az igények és torekvések hajtottak az 6sszes emberi tett inditékat a torténelem
soran. A torekvések és tettek tekintetében a kivalogatas és a szelekcid jelenik meg.
Most a régmultban megjelent szokasok bemutatasara tériink ki. Ahogyan arra
Hegediis (2021) is utal az 6kori kultirnépeknél és természeti népeknél egyarant
fellelhetok a faj és a néptorzs tudatos megdrzésére iranyuld gondolatok és tettek.
Szdmos olyan példaval taldlkozhatunk a hindu vallds szent Osi konyvében is,
amelyek a ,hibas” tulajdonsdgokkal rendelkezék genetikai allomanyanak
atorokitésének csokkentését célozza meg. A ,hibas” vagy rendellenesnek is
nevezhetd tulajdonsagokkal rendelkezdk kozé sorolhatdok azok a csaladok, ahol
nem sziiletik fio gyermek vagy azok a csaladok ahol a leszarmazottak kodzott
vannak sorvadasban, elefant betegségben, gyomor bajban vagy bér betegségben
szenveddk. Ezen betegségek felsoroldsan tul szabdlyozza a leanygyermekek
hazassagat is a ,,voros” tiltas révén. Ez a tiltas rendelkezik arrol, hogy vords haju
vagy vords szemii férfihoz nem mehet a ledny. Hammurapinak a négyezer éves
Osbabiloni torvénykonyvébol is hozhatunk példat. Ebben a toérvénykonyvben
leirtak szerint népének fajtisztasagat endogam kasztrendszerrel kivanja megvédeni.
A zsid6 nép torténetében kozismert tényként jelent meg a csalddon beliili,
vérrokonok altal kottetett hazassagok. Mdzes azonban hatarozottan elutasitotta ezt
a szokast. Ezek szabalyozasara torvényeket irt le, amelyek az alabbi esetekben
tiltottdk a hazassagkdotést: az epilepsziasokkal, bélpoklosokkal, tiidébajosokkal,
vérrokonokkal és iszakosokkal. A Talmud a zsidé irodalom legnagyobb és
egyértelmien legfontosabb, tematikus rendszerbe foglalt gylijteménye, amely
tartalmazza a jogi és vallasi alapvetéseket és szokasjogokat is, szamos olyan
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elbirast tartalmaz, mely a fajtisztasag allapot elérésére tesz torekvéseket. A
Szentirasban is fellelhetiink erre utald példakat (Biro, 1935). Biré (1935) korabban
idézett munkassaga mellett érdemes kitekinteni a gorogok szokasaira. Mivel a
g6rogok erdteljesen hatottak az eurdpai kultara fejlodésére és ezen szokasok és
torvények viszonylag ismertek napjainkban is. Itt azonban kicsit érdemes kitérni
Nietzsche gondolataira. Ahogyan arra utal Pukdanszky és Németh (1997) és Hegediis
(2021) idézi Nietzsche gondolatmenetét az antik gorogok szerepe rendkiviil
kimagaslé az europai kultira fejlodésének torténetében.: ,, A gérogok fokozatosan
megtanultdk szervezni a kdoszt [...] s latszatsziikségleteiket hagytik elhalni. Igy
vették ismét birtokba onmagukat; nem maradtak sokaig az egész Kelet tulhalmozott
orokasei és epigonjai; sot ok lettek, onmagukkal vivott sulyos kiizdelem ardn [...]
az oroklott kines legboldogabb gazdagitoiva és gyarapitoiva, s minden eljévendo
kulturnép elsdsziilotteivé és mintaképeivé” (Nietzsche, 1989. 98. old.). A
tanitomesterek altal atorokitett fajnemesitd oOntudat figyelhetd meg a gorog
vilagban. A tanitomesterek felfedezték és tanulmanyoztak az alkohol negativ
hatasait az ivarsejtekre. Hippokratész is kiemelheté e téren, mivel behatdan
tanulmanyozta az alkohol fogamzasra gyakorolt negativ hatasait. A
legismertebbnek és talan elterjedtebbnek tekinthet eljards azonban mégis az
a spartai szokas, amely a Taigetoszrol vald ledobast dicsoitette a rendellenesek és
vagy életgyengék esetében. Ahogyan Plutarkhoszra utal Kdlmdn és Konczei
(2002), Magyar (2017) és Hegediis (2020, 2021) is, Spartaban kialakult az a
hagyomany, amit a kiilonb6zé szerzOk a fogyatékosan sziiletett gyermekek
intézményes segitésének szoges ellentéteként fogalmaztak meg: ,, Az wjsziilott
csecsemovel apja nem rendelkezett, hanem karjaba vette és elvitte a Leszkhé nevii
helyre, ahol a térzsek vénei dsszegyiilekeztek, és megvizsgaltak a kisdedet. Ha
egészséges alkatu és erdteljes csecsemd volt, utasitottak az apat, hogy nevelje fel,
egyben pedig kijeloltek neki egyet a kilencezer spartai parcellabol. De ha idétlen
vagy nyomorék volt, bedobtik a Taigetosz Apothetai nevii szakadékdaba — azzal a
meggyozodeéssel, hogy nem elonyos sem a gyermeknek, sem az dllamnak, ha egy
sziiletésétol kezdve gyenge és életképtelen ember életben marad. Ezért fiirdették
meg az asszonyok az ujsziilottet borban és nem vizben, hogy kiprobaljik szervezete
alloképessegét. Ha ugyanis epilepszids vagy gyenge, beteges szervezetii volt a
gvermek, gorcsot kapott az erds bortdl, és elpusztult, de ha egészséges volt, még
izmosabb lett.” (Liikurgosz, 16, 1-3. — Mathé Elek ford.) (Kdlman és Konczei,
2002). Azt azonban fontos megjegyezni, hogy az elterjedt nézetekkel szemben
led6lt a mitosz. Ugyanis a nem kivant csecsemodket nem dobtédk le a szakadékba.
Csupan a Taigetosz hegy Apothetai nevii helyén kitették, ahol kiilonb6zd sors vart
a gyermekekre, akik gyakran és jobb esetben gyermektelen csaladokhoz, mig
rosszabb esetben rabszolgakereskedokhdz vagy keritok kezébe is keriiltek
(Hoffmann, 2009). Kdlmdn és Konczei (2002), Magyar (2017) és Hegediis (2020,
2021) miivében Platon és Arisztotelész Szavaira is utal. Platon elképzelése alapjan
az idealis allamban az emberek szaporodasat az allam sajat feliigyelete ala vonna.
Ez alapjan a kivaloé adottsagokkal rendelkez6 ndknek és férfiaknak gyakori
kozosiilést fogalmaz meg, mig az altala silanyabbnak vagy gyengébbnek vélt
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személyeknek ¢épp az ecllenkezGjét. Platon az allami feliigyelet mellett
beavatkozott volna a sziiletés utani szabalyozasba is. Szavait idézve: ,, akik
csenevésznek sziilettek egy megkozelithetetlen, titkos helyen annak rendje és modja
szerint eltiintetik” (Allam, 460c). Arisztotelész mitveiben is megfigyelhetd erre a
példa, vagyis Arisztotelész maga sem utasitja el ezt a gyakorlatot, vagyis a burkolt
gyilkossagot és kitevést. Arisztotelész szavait idézve: ,, semmiféle korcssziilttet
nem szabad folnevelni” (Politika,1335b).

Ezek alapjan alatamaszthatd, hogy Eurépa kultartorténetében koran
megjelentek az eugenika alapgondolataihoz kapcsolhaté rendelkezések és
szokasok. Ezek a cselekedetek a fajnemesités gondolatat hordozzak magukban. A
kereszténység ezeket a nézeteket azonban nem vette at. Az egyhaz a ,,rendellenes
korcsok” megszerethetové valasat probalta eldsegiteni a nép korében,
melyekre Szent Agoston miiveiben talalhatunk példakat. A torténeti kitekintés altal
bizonyitottuk, hogy az eugenika alapgondolatai nem ujkeletliek, mivel megjelenik
minden korban. Igaz, hogy eltéréen, de hatast gyakorol a tarsadalom kiilonb6z6
rétegeire. Erre az 0sszegzésre azért volt sziikség, hogy konnyebben megérthessiik
miként is érett meg az eugenika sz6 megalkotdsa és definidldsa. A kovetkezd
részben ennek torténeti bemutatdsara tériink ki.

Az eugenika uttoroi

Ahogyan azt korabban a bevezetésben igértiik, tanulmanyunkat az eugenika
rovid torténeti ismertetésével kezdjiik. Mit is jelent a mai vilagban az eugenika sz6
¢és annak tartalma? Ahogyan azt korabbi tanulmanyunkban (Hegediis, 2021)
prezentaltuk, valdszinlileg sokak szdmara még ma is ismeretleniil hangzik.
Ellentétben az 1880 és 1945 kozotti idészakkal, amikor is — koriilbeliil 65 éven
keresztiill — az ember bioldgiai megjavitasaval, jobbitasaval és fejlesztésével
fémjelzett elmélet széles korben terjedt el, amelynek hatisdra aktivan a
kozhasznalatban is megjelent (Kevles, 2001). Jean Baptiste de Lamarck (1803)
nevéhez  kapcsolhatd a  modern  természettudomanyokban  elinditott
fejlodéselmélet. A ,,szerzett tulajdonsagok orokolhetdségét” vette kiinduldsnak a
munkajaban. Lamarck mellett nem kisebb nevet emlithetiink, mint az angol
Charles Darwin. Darwin (Fajok keletkezése, 1859) miive, melyben megjelenik a
,kivalasztas elve” inditott el természettudomanyos forradalmat. Darwin nevéhez
fiiz6dik a ,,provizorikus pangenezis elmélet”, amely az 6roklésre alapoz. E szerint
az ember létének elsd pillanatatol fogva 6roklott hajlamai miatt meghatarozott, a
szilok tulajdonsagaikat mar fogamzaskor atadjak gyermekeik részére. A kdrnyezet
neveld hatasat nem ismeri és fogadja el. Gondolataiban egyértelmiien kifejti, hogy
a derék ember nemesitésére, mas szoval ,kitenyésztésére” csak az atorokitését
tartja elfogadhatonak. Darwin gondolta azonban egyaltalin nem szamitott
ujkeletiinek. Louis Leveque de Vilmorin hires kertész és természettudos korabban
felfedezte a cukorrépak cukortartalmanak fokozasra tett kisérletei soran az egyes
cukorrépak oOroklott cukorbdségét. Ahogyan azt korabbi tanulmanyunkban
(Hegediis, 2021) is kifejtettitk a darwini magyarazatok koziil ehhez kapcsolodik
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»az utdédok egyenként vald megbirdlasanak elve”. Ehhez kapcsolodéan nem
sziiletett magyarazat és a kérdés tovabbra is fenn allt; hogyan lehet két cukorbd
cukorrépanak egy cukor és egy cukorszegény sarjadéka. Vilmorin felismerte, hogy
ami ,,06roklodik™ az inkabb valamiféle ismeretlen konstitucio, adottsag. Ez lappang
a sziilében, de a kiilonbozé utdédokon masképp jelenhet meg. Az emberiség
nemesbitésének jovoje e megkozelités szerint attol fligg, hogy ezen adottsagok
szerkezetét és strukturajat sikeriil-e feltarni és az atorokitést sikeriil-e kedvezden
manipulalni. E kérdés alapjan idében szinte egymassal parhuzamosan harom fel6l
indult meg a tudomanyos kutatas. Elséként emlithetjik Mendel Gergely Janost
(1822-1884), majd Darwin unokadccsét Francis Galtont (1822-1911) és a
harmadik vonal képvisel6jeként Carl von Naegelit (Biro, 1935). Jelen
tanulmanyunkban el6szor Francis Galton munkéassaganak bemutatasara tériink ki.
Ennek oka, hogy 6t tekintik az eugenika elméleti megalkotdjanak. Vizsgalodasok
az Emberi Képességekrol és Kialakulasarol cimii 1883-ban publikalt miivében
hasznalta el6szor az eugenika kifejezést és annak magyarazatat. Az
dllomany (stock) feljavitisanak tudomdnya — nem csak a megfontolt pdrzdson
keresztiil, hanem bdrmin, ami nagyobb esélyt ad az alkalmasabb fajok vagy
vérvonalak elterjedéséhez  a  kevésbé ratermettekhez  képest”  (Galton,
1907). Kovetkez6ként  emlithetjik az  6roklodés  torvényszeriiségeinek
kutatocsoportjat Németorszagban. A kutatocsoport vezetdje Carl von Naegeli
fedezte fel elséként, hogy a fogamzasnal 6roklédo csira is megered. A ,,Naegeli
idioplazma” és a ,,csiraplazma kontinuitas” August Weismann nevéhez fiizdik.
Felfedezése, hogy a megtermékenyiilt csira sejtek differencidlédasa altal indul
életnek minden é161ény. Az eredeti sejtnek egy része azonban nem differencialodik;
ezt a folyamatot nevezziik Naegeli idioplazmanak. Ez valtozatlanul keriil at abba
az embrioba, amely ettdl az egyedtdl sziiletik, ezaltal a sziilok és leszarmazottjaik
egy Osszefliggd és megkapo élettani tulajdonsagbeli egységet alkotnak, ezért ezt a
folyamatot nevezte el Weismann ,csiraplazma kontinuitisanak”. Darwin és
Weismann tanai nyoman Wilhelm Schallmayer és Alfred Ploetz német
természettudosok célzottan fajhigiéniai szempontok alapjan folytattak kutatasaikat.
Schallmayer és Ploetz szerint az elsddleges cél az egyes egyedek és emberek
fajtisztasaganak kivizsgalasa, majd ezt koveti a fajtiszta ember példanyoknak a
megsokszorozasa. Schallmayer szerint a kvantitativ népesedéspolitika rendszerébe
integralni kell a tudatos fajvédo politikat. A fajnemesitési mozgalom mar koran a
tudomanyos és vilagnézeti harcok k6zéppontjaba keriilt. Washingtonban 1912-ben
kiilon katolikus fajnemesitési kongresszust tartottak ¢és szdmos egyetemi
kollégium, tarsasag és szakfolyoirat allt a fajnemesités mellé ugyancsak ebben az
évben (Bird, 1935). A fentiekben bemutatasra keriiltek az eugenika alapgondolatai,
melyek hatast gyakoroltak és beszivarogtak a vizsgalatunkba bevont szaksajtora.
Jelen esetben az eugenika tovabbi fejlddésmenetének bemutatasatol eltekintiink.
Ennek bemutatasara a tovabbi tanulmanyaink adnak majd lehetéséget. A kovetkezd
részben magaval az eugenikaval foglalkozunk és a hozza kapcsolhaté szelekcioval
és kontraszelekcidval.



Heged(is Renata Ildikd

Az eugenika alapgondolata és kapcsolata a szelekcioval vagy kontraszelekcioval

A rovid eugenika torténeti bemutatas utan érdemes korbejarni az eugenikat,
vagyis a fajnemesitd eljarasokat, amelyek kapcsolhatok a szelekcid és
kontraszelekcio6 kérdéskoreihez. Biro (1935) véleménye szerint a természetben mar
a kezdetek ota jelen van a fajegészségiigyi intézkedés. A kiillonboz6 biologiai
torvényszeriiségek kivétel nélkiil érvényesiilnek az embernél és az allatvilagban
egyarant. Ahogyan a Hegediis (2021) is kitért arra az ismert tényre, hogy az
allatvilagban szamos példat talalunk a kiilonbozé allat ,,korcsok” kitaszitasara és
megolésére. A modern tarsadalomban kétféle kivalasztasi modot tudunk
megkiilonboztetni; az egyik kivalasztds mod a szelekcid, mig a masik mod a
kontraszelekcio. A szelekcid esetben beszélhetiink némiképp a pozitivitasrol, mivel
a derekasabb és életképesebb példanyokat termeli és a korcsot probalja
kikiisz6bolni, mig a kontraszelekcio soran az ellentétes kivalasztas méd mutatkozik
meg, vagyis a ,,gyatrat” és gyengébbet védi, mig a derekasabbat teszi tonkre. Ebben
az esetben azonban egyértelmiien a negativitasrol beszélhetiink. Biré (1935) szerint
az emberi fajtorténeti elkorcsosulas mar szemmel lathat6. Ezeket els6sorban a
kornyezeti hatasokra vezeti vissza. Gyakori — féleg a zsidok korében — a kiilonb6z6
szembetegségek ¢és szemgyengeségek, mig a rovidlatds a varoslakok kozott.
Varoslakok esetében a kiilonb6z6 borérzékenység, kopaszsag, siiket és
stiketnémasag is magas szamokat produkal. A faji egészség teherprobajanak
tekinthetd a tiidovész is. A varos szennyezett levegdje a gyengébbet elpusztitja és
a sziik szobak ezek tiineteit is felerdsitik. Azonban mindenképpen faji hajlam tehet
a tiidévészrol és ezen felill a nemi betegségeket kiilondsen figyelemreméltonak
tartja fajtisztasagi szempontbol. Divathobortként tekint a gyermektelenségre és a
fogamzasgatlasra; fajtipro és osztaly szelektald érdekeltsége van (Biro, 1935). Az
altalunk tanulmanyozott évfolyamban a szelekcid és kontraszelekcié gondolata
egyaran megjelenik. Ennek okan beszélhetiink pozitiv és negativ eugenikai
gondolatokrol. A tanulmanyunk ezen eredmények bemutatasaval folytatodik.

Fajnemesitési gondolatok kezdeményei a Néptanitok Lapjanak 1933. évi
szamaban

A tanulmanyunk ezen részében bemutatjuk a vizsgalat ala vont 1933. évi
Néptanitok Lapjanak cikkeit. Egy korabbi tanulméanyunkban mar a Szelekciot!
cimii cikk elemzésre és bemutatasra keriilt. Az ott kapott eredményeket nem
kivanjuk teljes mértékben ismét bemutatni, de toreksziink szintézisbe hozni a most
kapott vizsgalti eredményekkel.

A korabbi tanulmanyunkban Hegediis (2021) megfogalmazasa altal az
alabbiakat olvashattuk: egyre gyakrabban talalkozhatunk az alabbi szavakkal;
szelekcio, kivalasztas és kivalogatas. Legyen sz6 akar kormanynyilatkozatokrol,
hirlapok  hasabjair6l vagy akar maganbeszélgetésekrol. Ennek okai
visszavezethetok a nemzet egészséges életdsztonére és az emelkedéshez vezetd
irdny iranti igényre. A nemzet 1étének és jovojének érdekében, valodi és realis
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értékeket kell termelni, valamint a fejlodésében eld kell segiteni. Ezek tekinthetok
a kormanyhatalom és a tarsadalom kozos céltudatos akaratanak. Fontos kiemelni,
hogy miket is tart értéknek; itt lehet sz6 egyénrdl, intézményrdl vagy barmi
egyébrdl, ami a nemzetet és annak érdekeit szolgalja. A cikk utolsé részének
bemutatasa jelen tanulmanyunkban is nélkiil6zhetetlen, mivel ez a rész kapcsolhato
leginkabb az eugenikdhoz. Ezt idézi Hegediis (2021) is. ,, Azt mondjdk, az élet
onmaga szelektdl, elejti a gyengét, elétérbe tolja az erdset.” (Néptanitok Lapja,
614. old.) A dilettantizmus tOri 6ssze a nagy nemzeti értékeket. A nagy szelekciod
kovetkeztében, mindenkinek legyen érvényesiilési lehetGsége szellemi és erkolcsi
értéknek megfelelden. ,,/...] mindenkit oda, arra a helyre kell dallitani, ahol s
nemzet egészenek a legértékesebb, mert erejéenek legmegfelelobb szolgalatokat
teljesitheti.” (Néptanitok Lapja, 614. old.) Ennek fontossagira hivja fel a
figyelmet Biré (1935) miivében is. ,, Right man on the right place!” Ez az eugenika
eldretekinté alapgondolata is, amelynek elsddleges célja, hogy a szellemileg és
erkolcsileg derék, nemzet szamara hasznos emberek a legkitiinébb helyre
keriiljenek és ne ragadjanak nyomoréktanyakon vagy éjjeli menedékhelyeken.

A Sugar Béla éltal irt Az iskolaudvar tervszerii befasitdsa cimii cikkben arra
talalunk példat, hogy célként tekint a rendellenességek kialakuldsanak
megel6zésére. Jol 1athatd, hogy az 11j korszakot nyitd pedagodgiai aramlat hatasara
harom f6 irdnyban indult meg a népoktatds rendszerének valtozdsa. Elsdként
jelenik meg az 0j emberidal. ,, Uj emberidedlt és 1 életstilust igyekezett kialakitani
s a korszeriitlenné valt individualis-liberalis életeszmény helyébe a szocialis,
nemzeti emberidedlt s az ontevékenység és oOssztevékenység iskolajat dllitotta.”
(Néptanitok Lapja, 10. old.) A masodik valtozas a tanitas és nevelés technikajara
vonatkozik. ,, Uj alapokra fektette a tanitis és nevelés lélektani technikdjat. A
gvermeket a tanitds és a kornyezd vilag torténési kozéppontjaba helyezte s
élmények, cselekvési gyakorlatok s az élet valosagainak érzékeltetése utjan akarja
folépiteni a harmonikusan fejlett erkdlcesi és alkoto embert.” (Néptanitok Lapja, 10.
old.) Utolsoként emliti az iskolaépiiletek korszertsitését. ,, Végiil az iskolaépiiletek
és tartozékainak, valamint azok bebutorozdasanak kényelmetlen, baratsagtalan és
sokszor egészségtelen formait torekszik megvaltoztatni, azaz a mult szazad primitiv
s a jelenkor bérhazszerii iskoldit ki akarja cserélni az élet levegds, napfényes,
otthon- és kertszerii munka iskoldival. ” (Néptanitok Lapja, 10. old.) Kutatasunk
szempontjabol ez a rész a relevans. Az alabbi hivatkozasunk igazolja a
rendellenességek kialakulasara iranyuld megel6zé tevékenységet, vagyis az
épiiletek korszerGsitését. ,, Benn, az iskola falai kozott komoly hivatasszeretettel
végzi munkdjat a tanito, de 60—80 tanulo szorong a padokban s a levegd a gyakori
szelloztetés mellett is ernyesztden nehéz. A vérszegény, rosszul taplalt gyermekek
nagyrésze mar aprilis kézepén kabultan il a tiiz6 nap hevében. Napirenden vannak
a fejfajasi esetek, apro rosszullétek. A figyelmetlenség, az érdeklédés hianya és a
korai kifaradas oka tébbnyire az dallando padhozkétottség allapotaban talalhato
meg. A tidé és sziv munkdja, az anyagcserefolyamat stb. mind kisebb-nagyobb
rendellenességet mutat, ami végezetiil kedvezotleniil befolydsolja ezer és ezer
gyermek testi-lelki fejlédését.” (Néptanitok Lapja, 11. old.)
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A kovetkez6 Kemény Ferenc altal irt Lelki edzés cimii cikkben olvashatunk
fajnemesitd gondolatokrol. Ebben a részben Homan Balint vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter egyik felszolalasat idézi ,, Az iskola foladata az vj
nemzedék egészséges és egyontetii vilagnézetének kialakitasa, a beteg magyar lélek
meggyogyitasa, hogy az iskolabol kikeriilo fiatalsag majdan a nagy vilagnézeti
harcban meg tudja dllani a helyét. Homan Bdlint dr. vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszter a képvisel6haz 1933 mdjus 31-iki iilésén.” (Néptanitok Lapja, 617. old.)
Kemény (1933) Seneca boéles tanacsat idézi fel, amelyben kitér a testi, értelmi és
érzelmi (lelki) nevelés egylittes alkalmazasanak fontossagara. Kemény (1933)
szerint ,, A gyermek strukturdjanak, osszalkatinak kivizsgaldsa és megdllapitisa
azonban hosszabb és bonyolult eljardasokat igényel, amelyekben az orvos-
pszichologusnak, gyogypedagogusnak és pedagogusnak karéltve kell eljarnia. Mar
itt rd kell mutatni arra a szomoru tényre, hogy ardanylag kevés az egészséges lelkii
ember (gyermek) és tilnyomo a beteges lelkii.” (Néptanitok Lapja, 617. old.) A
szerz6 kijelentése alapjan érdemes elgondolkodni azon, hogy hol a hatar vagy
van-e egyaltalan az egészséges és beteges lelkli és értelmii emberek kozott. A
szerz0, Bérillon, parizsi csodadoktor és a modern pszichoterapia (lelki gyogymod)
megalapitdjanak kérdését is bemutatja: ,, Kicsoda normalis manapsag? Hiszen az
Lapja, 617. old.) Ennek a kérdésnek a mai korban is van 1étjogosultsaga. Olyan
értékek szerint éliink, melyek valtozhatnak. Kérdésként azonban felmeriil ennyire
érdemes ezt a kérdéskort feszegetni. Kemény (1933) szerint a lelki valsag
végigvonul az egész vilagon. A lelki anomalidk, rendellenességek a gyermekeket
is megtamadtak, akiknek javarésze ideges sziilok leszarmazottja. Fontos és értékes
gondolata, amely szerint ,, Nincs két teljesen egyenld ember (gyermek) és nincs
abszolit normdlis sem.” (Néptanitok Lapja, 617. old.)

Osszefoglalds

A tanulmanyunkat egy rovid bevezetéssel kezdtiik, melyben felvazoltuk a
tanulmanyunk struktarajat. Ezt kovetéen Osszefoglaltuk azokat a torténelemben
megjelent szokasokat, cselekedeteket, amelyek fajnemesitési szandékhoz
kapcsolhatok. Bemutattuk az eugenika iranyvonalait és jeles képviselGit, majd a
szelekcio, kontraszelekcio €s eugenika kapcsolatara is kitértiink. A tanulmanyunk
végén kerliltek bemutatasra a Néptanitok Lapjanak 1933. évi tanulmanyai, ahol
elemeztiik azokat a cikkeket, amelyek fajnemesitési gondolatok csirait rejtették.
Tanulméanyunkat végiil egy rovid Osszegzéssel zartuk. Bizunk benne, hogy a
kutatasunk tovabbi kutatasi Otleteket és kérdéseket general a jovoé nemzedéke
szamara.
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